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VALTOZASOK A HALOZATOS
KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASI
INTEZMENYRENDSZEREBEN"

A tanulmany az dgazati és versenyszabalyozas intézményrendszereinek atalakuldsat
tekinti at. Bemutatja a haldzatos szolgéltatasok szabdlyozasi intézményeinek kialaku-
lasat a koncesszios szerzédésektdl az allami szabalyozason keresztiil az allamok feletti
intézmények megjelenéséig. Az dtalakulas mozgatérugdi koziil kiemeli a technolo-
giai valtozasokat, a verseny megjelenését és az dgazatok kozotti konvergenciat. Kitér
a szabalyozas Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban megvalésult rendszereire,
a verseny- és dgazati szabalyozas egymashoz valé viszonyadnak médosulaséra.

BEVEZETES

Az Eurépai Parlament két spanyol képvisel6je 2012 novemberében irdsbeli valaszt
igényl6 kérdéseket intézett az Eurdpai Bizottsaghoz. A Bizottsag véleményét kérték
a spanyol szabdlyozasi intézményrendszer dtalakitdsa tigyében. A spanyol kormany
2012 oktéberében torvénytervezetet nydjtott be a versenyhatdsag és egyes agazati
szabdlyozé hatdsagok Osszevonasarol. Az eurdpai parlamenti képvisel6k aggodal-
mukat fejezték ki az egyes szabalyozé szervezetek eltérd szakismereteket igényl6
tevékenységének gyengiilése, a szabalyozas fiiggetlenségének sériilése és a szaba-
lyozas Eurdpai Unidra jellemz6 egylittmiikodési szerkezetének akadozasai miatt.
Arra is kivancsiak voltak a képviselk, hogy a Bizottsag tervez-e barmilyen lépést
az Osszevonas megakaddlyozasara (Sdnchez Presedo—Badia i Cutchet [2012]).

A Bizottsdg nevében Neelie Kroes, a digitalis politikaért felel8s biztos 2013 janu-
arjaban vélaszolt. Kifejtette, hogy ha az eurdpai uniés jog nem sériil, a tagorszagok
jelent6s autondmiat élveznek a szabélyozasi intézményrendszer kialakitasaban. Az
dgazati hatésagok 0sszevondsat sokszor az dgazatok kozotti konvergencia indo-
kolhatja, az dgazati és versenyhatdsdg Osszevondsa is jarhat szinergiaval, az dgazati
szabalyozoszervezetek pedig gyakran jelenleg is ellaitnak versenyszabdalyozassal 6sz-
szefiiggd feladatokat. A véltoztatdsok azonban nem sérthetik a hatésagok fiiggetlen-
ségének elvét, mert a belsd piac miikodéséhez a fiiggetlen, hatékony és megfelel erd-
forrasokkal rendelkezd szabalyozé hatésagok elengedhetetlenek. A Bizottsag hang-
sulyozta, hogy mdr a torvényhozasi fazisban figyelemmel kiséri ezeknek az elveknek
az érvényesiilését, és ha sziikséges megteszi a megfelel§ 1épéseket (Kroes [2013]).

* A tanulmaény elkészitését a 105435. szamui OTKA kutatds tdmogatta.
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A torvényt a spanyol parlament 2013 juniusaban elfogadta — az 4j szervezet,
a kordbbi versenyhatésdgon kiviil hat dgazati szabdlyozé hatdsdgot (energia, tav-
kozlés, posta, audiovizudlis média, 1égi iranyitas és vasuti kozlekedés) is magaban
foglalé Comisién Nacional de Mercados y Competencia (CNMC) 2013 oktéberében
megkezdte miikodését. A versenyjoggal foglalkozé értékelések a spanyol versenyjogi
tevékenység lanyhuldsardl szamoltak be az elsé nyolc hénapban, amit 4gy is igyekez-
tek magyarazni, hogy az Gj intézmény vezet6i a blintetéssel végz6d6 tigyeket inkabb
a rendszer hibdjanak, semmint megfelel6 mtikodése jelének tekintik, a vizsgdlat ala
keriil§ véllalkozdsokkal elsésorban dialégusra torekszenek (Ward [2014]). Kétségek
meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy az sszevonds utdn fenn tudjdk-e tartani
a két szabdlyozdsi szemlélet, a versenyszabdlyozdsra jellemz6 ex post és az dgazatai
szabdlyozasra jellemz6 ex ante megkozelités elkiiloniilését. A Bizottsaig CNMC-re
vonatkoz6 megjegyzéseinél egyeldre csak az dgazati szabdlyozds korébe (tavkozlés)
tartoz6 tigyek szerepelnek, amelyeknél a CNMC elmarasztalasa nem kiilonbozott
feltlin6en a mas hat6sagnal is tapasztalt eljarasoktdl.

A spanyol valtozasokkal részben egy idében zajlott a holland hatésagok atalaki-
tésa is. A 2011 februdrjaban inditott folyamatban a versenyhatdsagot, a fogyasztové-
delemmel foglalkozé hatésagot, valamint a postai és tavkozlési szabélyozé hatdsagot
vontdk Ossze. A holland helyzet hairom szempontbdl is kiillonbozott a spanyoltdl:
egyrészt az utobbi esetben a fogyasztévédelem nem vélt az Gsszevont szervezet ré-
szévé,! masrészt a holland versenyhatdsdgba mér korabban betagozddott az energia
és a kozlekedés dgazati szabalyozasa, harmadrészt az el6készitésre a spanyoloknal
tobb id6t hagytak. Az 4j hatésdg, az Autoriteit Consument and Markt (ACM) 2013
prilisatdl kezdte meg miikodését (Ottow [2014]). A spanyol és a holland 6sszevona-
sok kozos jellemzdje volt, hogy bér az 6sszevonds lehetdsége koriili vitak korabban
kezdddtek, a folyamatok elinditasara elsésorban a kormanyzati kiadasok csokken-
tése miatt keriilt sor.

A szabdlyozd hat6sdgok 0sszevondsanak soraban érdemes megemliteni a brit
intézményrendszerben zajlé valtozasokat is, hiszen itt mar 2010-ben kérvonalazé-
dott a két versenyhatdsag dsszeolvadasanak lehetésége, amely végiil 2014 aprilisa-
ban fejez6dott be, ekkor jott 1étre a Competition and Markets Authority (CMA).
Ebben az esetben részben vertikalis kapcsolatban all6 hatésdgokat vontak Gssze:
az 6sszefondddsok vizsgalatdban az Office of Fair Trade (OFT) az els6 szakaszt,
a Competition Commission (CC) a méasodik szakaszt jelentette, az dsszevont szer-
vezetben tobbek kozott a vizsgalatok két szakaszanak elkiilonitését kell megoldani
(Nazzini [2012]). Mindkét hatésdgnak mas fontos tevékenységi kore is volt: az OFT
a fogyasztévédelemért volt felel6s, mig a CC gyakorolta a jogorvoslatot az agazati
szabdlyoz6 szervezetek dontései felett. A versenyhatdsagok nemzetkozi rangsoraban
az els6 ot-hat szervezetben szereplé OFT és CC Osszevondsat — a kormanyzati ki-

1 A fogyasztévédelem és a versenyszabélyozas intézményi viszonyardl ldsd Cseres [2013].
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addsok csokkentésének szandékan tul — a tdlzottan elszaporodottnak itélt dllami/fél
allami szervezetek szdmanak csokkentésével is indokoltak (Riedel-Mitchell [2012]).

A hatésagok 6sszevonasanak elmult kétévi eseményei nagyjabol érzékeltetik azt
a problémakort, amellyel tanulményunkban foglalkozni szeretnénk. Megkiséreljiik
feltarni azokat a szempontokat, amelyek a szabalyozé szervezetek intézményi elren-
dezésének valtozasait magyarazhatjak, ehhez az intézményrendszer kialakuldsdnak
kezdeteiig nytlunk vissza. A hangsulyt az dgazati szabdlyozas valtozasaira helyezziik.
A hosszas torténelmi fejlédés soran kialakult, elméletileg, mddszerét, intézményeit
és eljarasait tekintve teljesen kiépitett dgazati szabalyozds olyan piacokra vonatko-
zott, amelyeknek kinaléi oldalan dgazati monopoéliumok vagy domindns szolgaltatok
voltak. Az dgazati szabdlyozds mindenkor szorosan Osszefiiggott a versenyszaba-
lyozds helyzetének alakuldsaval, ezért a verseny- és az dgazati szabalyozas valtozé
viszonyrendszerét, az ex post és ex ante szabalyozds egymadsra utaltsagat is érintjiik.
A szabdlyozas intézményrendszerének atalakuldséat sokszor a szabdlyozott agazatok
kozotti viszonyok megvaltozasa, gyakran — a technoldgiai valtozasokon alapulé és
versenyt is indukalé — konvergencidja indokolja, erre a szempontra is igyeksziink
kitérni. Az intézményrendszer alakuldsdaban végiil szamitasba vessziik az allamok
kozotti kapesolatok, szovetségi rendszerek befolyasold szerepét is.

A tanulmdanyban el6szor bemutatjuk a haldzatos szolgaltatasok szabalyozési in-
tézményrendszerének kialakulasat az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban,
majd attekintjitk az intézmények megvéltozdsdnak f6bb mozgatérugoit, a verseny-
és dgazati szabdlyozas viszonydnak valtozasat, végil részletesebben foglalkozunk
a szabalyozds unids atalakuldsanak okaival.

A HALOZATOS SZOLGALTATASOK SZABALYOZASI
INTEZMENYRENDSZERENEK KIALAKULASA

Az 4gazati szabélyozds lényegében egyidés az dltalunk vizsgalt olyan halézatos szol-
galtatasokkal, mint a posta, a vasut, a tavkozlés, az energiaipar vagy a vizszolgaltatas.
A szolgaltatasok nyujtasanak el6feltétele volt, hogy a szolgdltatashoz sziikséges ha-
l6zat kiépitéséhez a helyi vagy kozponti hatésagok engedélyt adjanak. Az engedé-
lyeztetést nem feltétleniil a tevékenység jellege, hanem els6ésorban a kéztulajdonban
1év§ fold hasznalata, szorosabban véve az titvonaljog tette sziikségessé. A kiillonb6z6
kozszolgéltatasok elvben kiépitheték lettek volna maganteriileteken, de egyrészt
ekkor is sziikség lett volna koztulajdonban 1évé teriiletek haszndlatdra, mésrészt ez
a megoldds rendkiviil iddigényes és jogilag is nehezen kezelhet6 szerzédéstomeget
eredményezett volna. Az engedélyek legnagyobbrészt helyhatosagok éltal nyujtott
koncesszidk formajat oltotték.>

2 A kozszolgaltatdsokkal osszefiiggd koncesszidk részletes elemzését lasd Priest [1993].
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A helyhatésagi koncessziok idészaka

Mar az 1820-as évektdl vannak dokumentumok koncesszidk kiadasara, az 1820-
as években New Yorkban gdzszolgaltatasra, az 1930-as években l6vasttra adtak
ki atvonaljogokat is szabalyozé engedélyt, majd ezek a vasttra, végil minden vo-
naljogot érint6 — esetenként ma mdr nem is létez6 (példaul cséposta-) — szolgalta-
tasra is kiterjedtek. Id6ben jéval késébb, a kébeltelevizidk elterjedésekor hasonlé
koncesszids — a hossza tavd szerz6dések jellegzetességeit és problémadit visel§ —
megéllapoddsok sziilettek. A kezdeti koncessziok gyakran olyan tevékenységekre
vonatkoztak, amelyekrdl a helyhatésagok nem rendelkezhettek ismeretekkel, mivel
egy-egy taldlmanyhoz kapcsolddtak.

A.G. Bell telefonszabadalmat példdaul 1876-ban jegyezték be, az elsé telefon-
szolgaltatasra pedig 1878-ban adtak ki az engedélyt New Havenben, T. A. Edison
szénszalas izzdja 1879-ben vélt miikodSképessé, és ugyanabban az évben az elsé vila-
gitast szolgaltato elektromos centralét is tizembe helyezték San Franciscéban (Priest
[1993] 302. 0.). Kiilonodsen az ilyen esetekben a kezdeti koncesszidk meglehetésen
altalanosan hatdrozhattak csak meg a szolgaltatasnyujtas feltételeit, a szolgéltata-
sok fokozatos kiépiilése utdn a szerzett tapasztalatok alapjan kotott vagy Gjrakotott
koncessziok mar jéval tobb részletet szabalyozhattak. A koncesszidk feltételeinek
a betartasat a helyhatésdgoknak ellendrizniiik kellett, ami hamarosan bizottsagok
vagy vélasztott bir6kbdl 4ll6 testiiletek létrehozdsdhoz vezetett.

A koncessziok ritkan jelentettek kizarélagossdgot, egy-egy helyhatdség teriiletén
térben elkiiloniilve tobb szolgaltatd is véllalkozdsba kezdhetett, egyes esetekben még
parhuzamos hél6zatok is kiépiilhettek, mint a német vagy holland vasutaknadl, a brit
gaz-, viz-, taviré-szolgaltatdsnal vagy az amerikai gaz- és villamosenergia-szolgal-
tatdsban (Jarrell [1978] 273. o., Millward [2011a] 675. 0.).3 A verseny lehet6ségét,
az Gj belépbknek adott koncesszidkat a helyhatésagok a bent 1évé szolgaltatokkal
kialakitott targyalasi pozicidjuk javitasara is felhasznaltak. A koncesszidk altaldban
annak a lehet8ségét is tartalmaztdk, hogy adott feltételek mellett a helyhatésagok
a szolgaltatot megvasarolhatjak.

A koncesszidk hosszt idére szoéltak, iddtartamuk jellemzéen 20-30 év volt, de
ennél hosszabbak is el6fordultak. A szolgaltatdsok kiépitése jelentds és csak hosszabb
tdvon megtériilé tékét igényelt. Sok esetben ismeretlen technoldgidval, teljesen gj
szolgéltatasok kiépitése kezd4dott, amely a kockdzatok mértékét tovabb novelte.
A koncesszié hosszu id6tartama megnehezitette a koncesszidk legfontosabb ele-
mének, az drszabélyozasnak a gyakorlatba iiltetését. A potencidlis verseny ellenére
a koncesszié egy adott id6szakra nehezen megvaltoztathat6 helyzetet teremtett az
adott szolgéltatas teriiletén, emiatt az arak dnkényes alakuldsat a helyhatésagok

3 Chicagoéban példaul 1905-ben 16 olyan koncesszié miikodott, amelynek teriiletén mas is jogosult
volt szolgéltatni, mik6zben harom koncesszid az egész varosra kiterjedd jogosultsaggal rendelkezett.
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igyekeztek megakadalyozni. A koncesszids szerzddések eleinte csak altalanossagban
megfogalmazott, ésszeri arak alkalmazasat irtdk el6 a szolgaltatok szamadra, ami
gyakran nem ment til a mas, hasonlé szolgéltatast nytjtdk araival vald 6sszevetésen.

A késébbi iddszakban — kiilonosen a koncessziok megujitdsanak idején — mar
részletesen kidolgozott tarifastrukturakat tartalmaztak a szerz6dések. Az alkal-
mazhat6 drak koncesszidba foglaldsakor a hosszabb tavon varhaté arvéltozdsokat
is igyekeztek el6re jelezni. Egyes esetekben rogzitették, hogy mind a helyhatésag,
mind a szolgaltat6 kezdeményezhet arvéltoztatast, amelyet valasztott birésag birdl
el. A dontnokok altal alkalmazhaté szempontokat is megfogalmazhatta a koncesz-
szids szerz6dés: felsorolhatta milyen koltségelemeket kell mindenképpen figyelem-
be venni, mekkora megtériilési rataval lehet szamolni, és meghatdrozhatta milyen
osztalékkal kell kalkulalni (Kiss [2008] 19-20. o., Priest [1993] 310., 319. o., Gabel
[1994] 560—564. 0.).

A koncesszidk szabélyoztdk a szolgéltatds mindségét, a koncesszié modosita-
sanak eljarasmodjat, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a szolgaltaté Gjabb
teriiletekre kivanta kiterjeszteni a szolgaltatasat, vagy 0ssze kivant olvadni mas szol-
galtatoval. Az egyes fogyasztdi csoportok kozotti diszkrimindciéval mér a koncesz-
szidk kezdete 6ta taldlkozni lehetetett, szinte mindegyik koncesszi6 kedvezményes
(gyakran ingyenes) szolgaltatast irt el6 a helyhatdsdg helységeire, épiiletei, koztereire
stb., amit a hdlézatos szolgdltatdsokra jellemzé keresztfinanszirozas szabalyozds altal
kikényszeritett véltozatanak tekinthetiink.

Az dllami szabélyozas megjelenése

A 19. szazad végén tehat a koncesszidk alapjan miikodé halézatos szolgaltatasoknal
koran fellelhet6k voltak a késébbi szabalyozas alapelemei (drszabalyozas, a szolgalta-
tasminGség szabalyozdsa, a piacra 1épés és kilépés szabalyozdsa) és egyes esetekben
a dontéshozatal intézményi formai (elkiiloniilt hatdsagi testiilet, valasztott birdsag)
is. A helyhatéségi szint(i, koncesszis jellegl szabélyozas tagallami szabalyozdssa
alakuldséra az Egyesiilt Allamokban a 20. sz4zad elején keriilt sor. A vastt szabélyo-
zdsa — a szolgéltatas jellegénél fogva — eleve nem helyhat6sagi, hanem allami szinten
szervez8dott. Kezdetben tagallamonként kinevezett biztos vagy biztosok feliigyel-
ték, utobbi esetben eléfordult testiileti, bizottsdgi forma is. A halézatos szolgalta-
tasok szélesebb kort tagallami szabdlyozdsanak kialakuldsakor gyakori volt, hogy
a meglévé vasutfeliigyelet — esetenként a nevét is megtartva — magdaba olvasztotta
a tobbi szolgéltatas feliigyeletét is. Ahol nem igy tortént, ott a létrejove Gj szabalyo-
z6 hatdsag (bizottsag) kezdettdl fogva gondoskodott a haldzatos szolgéltatok — igy
a vasut — feletti feliigyeletrdl (IPU [2011a]). A tobb szolgéltatéra kiterjedd, egységes
elvek alapjan folyd szabalyozds egyben azt is megnehezitette, hogy egy-egy szolgal-
tatdstipusndl az elkiilloniilt csoportérdekek 6nalléan érvényesiiljenek.
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Mintéaul a Wisconsin dllamban kialakitott modell szolgalt. Az 1907-ben hozott
torvény minden meglévs koncesszidt hatarozatlan idejtivé valtoztatott, ami azt je-
lentette, hogy a helyhat6sagok csak akkor tekinthették a koncesszidt lezartnak, ha
a szolgaltatot egy dllami bizottsag dltal meghatarozott dron megvasaroltak. ElSirtak,
hogy mind az Gj belépSknek, mind az 4j teriiletekre 1épé meglévd szolgaltatoknak
rendelkeznitik kell a hatdsag altal kiadott, a szolgaltatds inditasanak vagy kiterjesz-
tésének sziikségességét igazolo okirattal. A torvény felhatalmazta a 1étrejové (tag)
allami szabélyoz6 hatdsdgot, hogy meghatdrozza a szolgaltatasok mindségét, az
elfogadott értékelési szempontokat figyelembe vevd, a szolgaltaté dltal javasolt vég-
felhaszndldi és tovabbértékesitési drakat, és akdr sajat indittatasbol, akdr panaszok
alapjan ellendrizze azokat. Fontos megemliteni, hogy a hatdsag sajat kezdeményezése
alapjan nem allapithatott meg drakat. A torvény arra is lehetéséget teremtett, hogy
a szabalyozé hatdsag ellendrizze a szolgéltaté rendelkezésre allo t8kéjét és érték-
papiriigyleteit is (Glaeser [1926] 233-239. o., Jarrell [1978] 271. o.). A wisconsini
modellt New York és Kalifornia azonnal kovette, ezek a tagallamok a késGbbiekben
is élen jartak a szabalyozds megvaltoztatasaban.

Azokban a tagallamokban, ahol allami szabalyozé bizottsagok (public utilities
commission — PUC) jottek létre, a feliigyelet az drak, a szolgdltatdsminéség és a be-
1épés tekintetében a helyhatdsagtol dtkertilt az dllami szabdlyoz6 szervezet kezébe.
Ez a folyamat 1907 utdn nagy sebességgel ment végbe. A 48 tagallambdl 1920-ban
madr 45-ben szabdalyoztdk tagallami szinten a tavkozlést (Woroch [2006] 651. o.).
A tobbi szolgdltatastipus esetében az 1928. évi adatok szerint a 48 tagallambdl csak
egy nem szabdlyozta a gézvasutat, kettd a villamos vasutat, harom a vérosi vasuta-
kat, négy a buszokat, hét a villamos energiat, hat a foldgazt és nyolc a vérosi gazt,
tizenkett a vizszolgaltatast, tizenkilenc pedig az olaj- és gazvezetékeket (Bonbright
[1928] 7. 0.). A bizottsdgok a felugyelt szolgédltatasoknal igyekeztek azonos elveket
alkalmazni, igy példaul a torvények 32 dllamban tették lehetévé a bizottsagoknak
a szamviteli szabalyok meghatdrozasat, és 22 tagallam azonos szdmviteli szabvanyt
alkalmazott. A tagallami torvények mindeniitt el8irtak, hogy az draknak igazsagos-
nak és ésszertinek kell lenniiik, és lehet6vé tették, hogy a szabélyozé hatdésagok — hét
tagallam kivételével — a diszkrimindci6 kérdésében is allast foglaljanak. A tagallamok
kozel fele (22) a felvasarlasokat és dsszeolvadasokat is ellendrizhette. A tagallamok
egy részében azokat a szolgaltatokat is az dllami szabélyozé szervezet ellenérizhette,
amelyeknél a helyhatdsag volt a tulajdonos.

A szolgaltatasi piacstruktira valtozasat a konszoliddcio, a szolgaltatdk 6sszeol-
vaddsa, a szolgaltatdsi teriilet béviilése, a szolgdltatok méretének novekedése jelle-
mezte. A kis, helyi szolgaltatok el6szor tobb helyhatésagot is érint6, majd gyakran
az egész tagallamra kiterjedd szolgaltatokka véltak. Chicagdban példdul 1882 és
1905 kozott ugyan 45 koncesszidt adtak ki, de 1905-re mar csak egyetlen térsasig
szolgaltatta a villamos energiat az egész varosban. Hasonl6képpen New Yorkban
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1887-ben hat villamosenergia-tarsasag kapott versengé koncessziés engedélyt, de
1907-re mar csak egy tarsasag latta el teljes varost (Jarrell [1978] 273-274. o.).

A konszolidécié viszonylag gyors folyamatat tekintve a versenyb6l szarmazo el6-
nyok reménye hamarosan szétfoszlott — kiilonosen a pairhuzamos halézatokra adott
koncesszidk szamitottak rossz dontéseknek. A nagyszamu, nehezen attekinthetd,
gyakran kaotikus helyzetet teremté koncesszidkra a korrupcié arnyéka is ravetiilt.
A szolgéltatasok kiépiilését és miikodését szabdlyozd engedélyeztetési rendszer
konnyen valhatott a hatalommal valé visszaélés melegagyava. Egyes szerz6k a sza-
béalyozas intézményrendszerének dtalakuldsat is 6sszekotik a korrupcié megvalto-
zdsaval (Troesken [2006]). Szerintiik annak ellenére, hogy a helyhatésagokon beliil
elkiilonilt testiiletek feliigyelhették a szolgaltatok miikodését és a koncesszidknak
valé megfelelést, a nagyszamu esethez és az egyre tekintélyesebb mérettivé vélo szol-
galtatokhoz képest elégtelennek bizonyult a testiiletek felkésziiltsége, javadalmazasa.

A szabdlyozas szintjének megvaltozasat magyarazo tényezk kozott a piacstruk-
tara atalakuldsa és a helyhatdsagi szabalyozas korlatai mellett a szolgéltatdk ér-
dekeinek valtozasat is meg kell emliteni. A szolgaltatasinditas és -fejlesztés nagy
tékeigénye és — kiilondsen a kezdeti — magas kockazati szintje megnehezitette a fi-
nanszirozast. Ebben némi valtozast hozott az, hogy egyértelmiivé valt: maga a kon-
cesszi6 is rendelkezhet 6ndll6 értékkel. Ez biztositékot jelentett a beruhazdk szamara
a szolgdltatdk finanszirozdsaban, ugyanakkor a helyhatdsdgok is felismerték, hogy
ezzel tovabbi feltételeket szabhatnak a koncesszi6 nyertesei szdmara. A koncesszi6
értékét novelhette, ha a koncesszio kizarélagos jogokat biztosit, vagy — mint a (tag)
allami szabalyozas létrejottekor — hatarozatlan idejtivé véltozik. A szolgaltaté esz-
kozértékének ilyen névekedése megkonnyithette a tékesziikséglet pénziigyi feltét-
eleinek teljestilését.

A kaotikus allapotokat meghaladé és a finanszirozast konnyité dllami szabalyo-
zasnak tobb sz6sz6léja is volt. A villamosenergia-iparban példdul a legfontosabb
iparagi szovetség elndke, Samuel Insull mér 1898-t6l kezdve hangoztatta, hogy
a szolgaltatoknak érdeke lenne a szabvanyosités, a cstcsideji és az azon kiviili fo-
gyasztas elkiilonitése, azaz a kereslet alakulasdnak befolydsoldsa. Ehhez a szétforga-
csolt helyhat6sagi érdekekkel szemben a legmegfelel6bb keretet a (tag)éllami szaba-
lyozas adhatnd, amely ha az drszabdlyozast is jelentene, akkor azt a kizdrélagos jogok
kimondasét kovetelve az ipardgnak el kellene fogadnia, hiszen ezzel a finanszirozas
problémdja is enyhiilne (Hausman—Neufeld [2002] 1057. o.). A kevésbé kockazatos
finanszirozdsi lehetdségek keresése a tavkozlési szolgaltatdsokra is jellemzé volt:
a szolgaltatdk hitelképességét a finanszirozé bankhazak a koncessziok egymas ko-
z0tti 6sszehasonlitdsaval mérték (Gabel [1994] 564—566. 0.)
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A szabdlyozas tGjabb szintjének megjelenése

A tavkozlés esetében a szabdlyozas viszonylag hamar keriilt egy ,szinttel” feljebb,
szovetségi szintre. A szolgaltatasok teriiletén Bell szabadalmara épiilve, kezdetben
egyaltalan nem volt verseny: a tavkozlési koncesszidkat elnyert tarsasigok mind
Bell szabadalmat és az altaluk gyartott berendezéseket hasznaltak. A tavkozlés els6k
kozott 1épett ki a helyi keretekbdl, a telepiilések kozotti forgalom kiépitését 1885-
t6l a Bell tarsasag altal alapitott AT&T végezte. A licencfeltételek kozott szerepelt
a berendezésviasarlasi kotelezettség, az izemvitel Bell tarsasdg dltali ellenbrzése és
az AT&T tavolsagi hélézataval val6 6sszekapcsolds. A Bell altal alkalmazott iizleti
modellben a licencek rovid iddszakra széltak, megujitasuk fejében Bell részesedést
kért. A szabadalom 1893-ban jart le, ezutdn éles verseny indult meg.

Az els6é évben 1894-ben 87 fiiggetlen tarsasag miikodott, nyolc évvel késébb,
1902-ben mar 4000. A fiiggetlen tarsasagok hatranyban voltak az egységes szabvany
és a kozos érdekérvényesités csatorndinak hidnya miatt, ugyanakkor kihasznaltak
a Bell-tarsasagok viszonylagos gyengeségeit. A Bell addig elsGsorban a varosi kor-
zetekre és az iizleti fogyasztokra koncentrdlt, a fliggetlenek az agrarkorzeteket és
a haztartasi fogyasztdkat vették célba. A Bell-tarsasagokat 1907-ben beolvaszté
AT&T averseny élesedésével egyre tobb versenykorlatozé 1épést tett, végiil szovet-
ségi vizsgalat indult ellene. Ennek lezdrasa el6tt a cég alelnoke, Nathan Kingsbury
1913-ban levélben vallalt kotelezettségeket (Kingsbury-commitment) az eljards meg-
sziintetése érdekében (Kiss [2008] 23-24. 0.).

A levél témank szempontjabol legfontosabb eleme az volt, hogy a jogilag védett
monopolista status fejében elfogadta a szovetségi szabalyozast, azaz a tagallami
szabalyozas mellett az 1887 6ta miikodo, addig csak a vasut feletti feliigyeletet ellaté
Interstate Commerce Commission (ICC) feliigyeletét. Jelentds érvként szerepelt,
hogy a monopolhelyzet teremt majd lehetGséget arra, hogy a szolgéltatast minden
amerikai dllampolgar szamara elérhet6vé tegyék, azaz egyetemes legyen. A szovetsé-
gi szintl szabalyozés a kovetkez6 évtizedekben a tobbi szolgaltatasban is megjelent,
jellemzéen akkor, amikor a szolgaltatasok nyudjtasa atlépte a tagallami hatérokat, és
igy ,szovetségi” tiggyé valt. A villamosenergia-szolgéltatds szovetségi kérdéseinek
szabdlyozasat 1930-t6l a Federal Power Commission (FPC), majd 1934-tél a tavkoz-
lését 6ndlléan a Federal Communications Commission (FCC) végezte.

Végigtekintve a helyhatdsagi, allami és sz6vetségi szintl szabalyozas egyesiilt dlla-
mokbeli fokozatait, azt lathatjuk, hogy a halézatos szolgaltatdsok helyhatésagok altal
kiadott koncesszidi a szabalyozas targydban, a szabalyozand6 kérdéskorokben kozvet-
len el6zményeit jelentik a tagallami szabélyozasnak. Bar a tagallami szabalyozas iranti
igény kialakuldsaban éppen a koncessziés rendszer hibdinak korrigaldsa jatszott fontos
szerepet, de a tagallami szabdlyozo szervezetek megjelenésére végiil is a koz- és csoport-
érdekek érvényestilésének kompromisszumos formajaként tekinthetiink. Azt is hang-
stlyozni kell azonban, hogy 6ndll6 szabdlyozé szervezetnek csak a tagllami/szovetsé-
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gi szabalyozasi bizottsagokat lehetett tekinteni. A szabélyozas szovetségi szintjének ki-
alakulasa pedig attdl fiiggott, hogy a szolgaltatok mikor 1épték at a tagallami hatarokat,
illetve a szolgaltatas mikor lépte at a nemzeti hatarokat és valt nemzetkozi jellegtivé.

Szabélyozas Eurépéban

Eurépaban mésként alakult a helyzet. Annak ellenére, hogy a halézatos szolgalta-
tasok miszaki hattere az egyestilt dllamokbelivel azonos volt, és a vildgban sziilet6
szabadalmakat azonnal hasznositottak, s6t egyes esetekben pedig éppen Eurépaban
alakultak ki egy-egy szolgaltatas technologiai feltételei, a szolgaltatasok szabalyo-
z4sa és esetenként szervezddése mas tton haladt, mint az Egyesiilt Allamokban.
A héldzatok egy részét természetesen Eurépaban is az jellemezte, hogy a szolgalta-
tok kezdetben csak helyi igényeket elégitettek ki, majd regionalis, kés6bb nemzeti
keretek kozott szervezédtek, mig mas hélézatok (példaul a vastti) eleve regionalis
és nemzeti keretekben épiiltek ki.

Az eurdpai orszagokban altaldban az dllam erételjes részvételével talalkozhattunk
ezekben az dgazatokban. Ez a koncesszids feltételek el6irasaban és f6ként a tulaj-
donosi szerepkor vallaldsdban nyilvanult meg. A koncesszids feltételek sok esetben
kedvezétlenebbek voltak, mint az Egyesiilt Allamokban. Az allami szerepvéllalds
fokozatai orszagonként eltértek, de az dllam mindeniitt erételjesebben volt jelen,
mint az Egyesiilt Allamokban. Robert Millward nyolc eurépai orszagra* gytijtott
Ossze 20. szazad eleji adatokat, amelyek azt mutatjik, hogy Spanyolorszagon és
Franciaorszagon kiviil mindegyik orszagban a vasut, a tavkozlés, a villamosenergia-,
a gaz- és a vizszolgaltatas koziil legalabb haromban az allami vagy helyhatéséagi tu-
lajdon ardnya 50 szdzalék felett mozgott (Millward [2005] 18. o.).

A tavkozlésben Eurépaban 1913-ra minden tavolsagi kapcsolatot biztosit6 halézat
koztulajdonba keriilt. A vasutépitésben az dllam mindentitt jelent6s szerepet jatszott,
késébb a legtobb helyen a haldzat is dllami tulajdonba keriilt. Az éllami tulajdon egy-
ben minisztériumi kontrollt is jelentett, 6nall6 szabalyozé szervezetek nem alakultak,
a szolgdaltatasok ellendrzése — akdr dllami, akdr magantulajdond volt a szolgéltatd —
az dllamappardtus feladata lett. A masodik vildghdborut kovet6en — politikai és ide-
ologiai rendszerektdl fiiggetleniil — a vasut, a villamosenergia-ipar, a gazszolgéltatds
és a tavkozlés egész Nyugat-Eurdpdban teljes vagy részleges dllami tulajdonba és koz-
vetlen allami szabalyozas ala keriilt. A szolgéltatok nagy része mar nem is tirsasag-
ként, hanem az dllamapparétus egységeként miikodott (Millward [2011b] 90-94. o.).

A tavkozlési szolgaltatasok alakuldsanak bemutatdsa az eurépai piacot illetSen is
jolillusztrélta a fontosabb trendeket. E szolgaltatasok megjelenésekor a szolgaltatok-

4 Németorszdg, Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Dania, Svédorszag, Olaszorszag, Norvégia,
Franciaorszag.
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nak azonnal egy erés, dllami tulajdont versenytarssal,® a taviré-szolgaltatdsokkal kel-
lett megkiizdenitik, ez aldl alig volt kivétel. Svédorszagban az allam nem tamasztott
monopoljogot a tavir6-szolgaltatasra, Danidban pedig nem élt vele. Ez a megenge-
débb politika azt eredményezte, hogy Dénidban 1895-re 50 cég rendelkezett telefon-
koncesszi6val, Svédorszagban pedig 1920-ra 100 tarsasag, s 1906-ra mindkét orszag-
ban hatszor annyi egy f6re juté telefon volt, mint Franciaorszagban (Wallsten [2001]
3. 0.). A monopolhelyzett allami tavirétarsasagok a telefon iranti kereslet névekedé-
sét latva, kezdeményezték a monopoljog kiterjesztését az Gj szolgéltatdsra is. Nem
sokkal az utdn, hogy Ausztria és Belgium koncesszidkat adott a szolgaltatdsra, dlla-
mositotta a szolgaltatékat, Franciaorszag pedig miutan a kormény kezdeményezését
a tarsasagok 1889-ben visszautasitottak, minden magénkézben 1év6 telefonkézpontot
erdszakkal dllami kézbe vett. Ahol a kezdeti idészakban kevés befektetésre keriilt sor,
mint Németorszagban, Svdjcban, a kormanyzat allami monopdliumokat hozott létre.

A Bell tarsasdg Eurépaban is hamar megjelent, 1880—1881-ben az Egyesiilt Ki-
ralysagban, Dénidban, Norvégiaban és Svédorszagban is tarsasagot alapitott és szol-
galtatni kezdett. A brit kormany monopoljogot biztositott szamukra (a Bell és Edison
tarsasag 1880-ban egyesiilt), ugyanakkor tartott attdl, hogy az 1871-ben allamositott
tavirétarsasagba tett befektetése nem tériil meg, ezért elég kedvez6tlen koncesszios
feltételeket szabott. A telefon iranti kereslet gyors novekedése miatt 1906-ban tovabbi,
helyhat6sagi koncesszidk kiirdsar6l dontottek, de a feltételek olyan kedvezétlenek vol-
tak (a koncesszi6 id6tartama minddssze 6t év volt, a lejarat utdni lehetdségek nem szere-
peltek a kifrdsban), hogy az 1334 helyhatdsdgbdl csak hatban keriilt sor telefonkézpont
felallitasara. A kezdeti francia koncessziok még rovidebbek, négyévesek voltak, Olasz-
orszagban és Spanyolorszdgban a koncesszidk idtartama hosszabb volt, de lejaratkor
a kompenzécié nélkiili dllami tulajdonba vétel szerepelt benniik (Wallsten [2001] 5. 0.).

A skandinav orszdgokban — ahogy ma is — az dllam szerepvallaldsat eltérén ér-
telmezték. A magancégek itt nem fizettek jaradékot a koncesszidért, a svéd és a dan
kormdny a telepiilések kozotti halozat kiépitésére koncentrélt. Stockholmban, ahol
aversengd cégek koziil az egyik hamar domindns tarsasagga valt, a kormdny versenyt
tdmasztd szandékkal j tarsasagot alapitott, amelynek hosszu ideig megtiltotta, hogy
mds tarsasagot felvasaroljon. Norvégidban, bar az 1881-es torvény monopoljogot
adott a kormanynak a tavir6- és a telefonszolgaltatdsban, de lehetGséget biztositott
koncesszidk nytjtdsdra is. A taviro-szolgdaltatas itt a tovabbi terjeszkedés helyett
a kiépiil6 telefonvonalakon kezdett szolgaltatni.

5 Az Egyesiilt Allamokban a taviré-szolgéltatas rivalis szabadalmak alapjan, versenykériilmények ko-
z6tt épiilt ki. New Yorkban példaul tiz tarsasdg szolgaltatott 1851-ben. A konszolidacids folyamatok
eredményeként a Western Union lett a meghatdrozé vallalkozas, de a tavkozlés sziiletésekor nem
tekintették a telefont komoly versenytdrsnak — Bell felajanlott szabadalmat sem vasaroltak meg.
A Bell dltal alapitott AT&T tarsasag tavir6-szolgaltatassal is foglalkozott, végiil 1909-ben megsze-
rezte a Western Union feletti ellenérzést, amelyrdl a Kingsbury-felajanlas keretében mondott le
1913-ban (Nonnenmacher [é. n.]).
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A korai id6szakban (1892-1914) mikodd éllami és magdntulajdond tarsasidgok
adatainak 6konometriai elemzése azt mutatta, hogy a telefon elterjedése allami tu-
lajdon mellett sokkal lassabb volt, mint magantulajdon mellett, s6t az a feltételezés
is megdélt, hogy a kevésbé siirtin lakott teriiletek fejlesztésére az allam nagyobb
figyelmet fordit. Azon magéntulajdont tarsasigok esetében, amelyek szdmadra az
allam a kisajatitast a koncesszié lejartakor eldre jelezte, a telefon kevésbé terjedt
el, és az arak magasabbak voltak. Ahogy a francia dllami telefonhat6sag indokolta:
a magas arakkal prébéltak gatat szabni az el6fizet6k ,kellemetleniil gyors néveke-
désének” (Wallsten [2001] 7. 0.).

A haélézatos szolgéltatasok eurdpai kiépiilésének sajatossagait nagyrészt a kon-
tinens geopolitikai jellegzetességei indokoltak. A 19. szizadot a nemzetallamok
megerdsodése jellemezte. Egyes orszigok — Belgium, Olaszorszag, Németorszag,
Trorszag — ekkor sziilettek. A hal6zatos szolgaltatasok kiépitése — kiillénosen a vastt,
a tavkozlés és villamos energia teriiletén — hamar stratégiai fontosséagot kapott. Ahol
— példaul a villamosenergia-szolgaltatdsnal — a helyi kezdeményezéseknek, a magan-
tékének és a lokdlis szolgaltatdsoknak id6ben hosszabb szerep jutott, a regionalis ha-
l6zatok 6sszekapcsoldsat, nemzeti hdldzatok kiépitését siirgetd allam a szolgéltatok
ellenkezésébe titkozve, az 1920-as, 1930-as évektd] kezdve dllamositassal oldotta meg
a helyzetet (Millward [2011b]). Eurépéban, tgy tlnik, a stratégiai megfontolasok és
a szolgdltatdsok piaci alapu kiépiilése koziil az el6bbi dominalt. Ez a szabalyozés-
ra is rinyomta bélyegét, a kezdeti er8sen kontrollalt, tobbnyire allami indittatdsa
koncesszidkat kovetéen, 6nallo hatdsagok nélkiili, kozvetlen dllami beavatkozason
alapuld, az allami apparatus tevékenységéhez tartozé szabalyozas alakult ki.

A SZABALYOZAS INTEZMENYI ATALAKULASANAK
U] MOZGATORUGOI

Az Egyesiilt Allamokban az 1930-as évekre kialakult kétszint(i szabalyozas intéz-
ményrendszere hosszud tavon alkalmasnak bizonyult a szabalyozési feladatok ella-
taséra. Jelenleg a tavkozlést, a villamosenergia- és a gdzszolgaltatist mind az 6tven
tagallamban szabdlyozzdk, a vizszolgaltatds szabélyozdsara 44 tagillamban kertil
sor (IPU [2011D]). A szovetségi szabalyozé szervezetek kozil a vasutszabalyozdsra
alakult, majd tavkozlés-szabélyozast és 1935-t6l a kozuti fuvarozdst, 1940-t6l a viz-
szolgéltatés szabdlyozasat végz6 Interstate Commerce Commission (ICC) — részben
a deregulacios hullimnak koszonhetéen — 1995-ben megsziint. A szovetségi szintd
tavkozlés-szabalyozé, a Federal Communications Commission (FCC) jelenleg is mii-
kodik, az 1930-ban alakult Federal Power Commission (FPC) 1977-ben atalakult, és
Federal Energy Regulatory Commission (FERC) néven miikodik tovabb.

¢ Tagdllami és szovetségi szabalyozds van tobbek kozott Kanadaban és Ausztrélidban is.
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Atalakulas a tavkozlésben

A szabalyozd testiiletek feladatkorei természetesen a feliigyelt szolgaltatasi teriiletek
technolégiai, piacszerkezeti valtozasait kovetve, az agazatok kozotti konvergenciat
figyelembe véve atalakultak. A tavkozlés-szabélyozds ma a verseny feliigyeletén ki-
vill a szélessav, a frekvenciagazdalkodds, a média vagy akar a koz- és belbiztonsag
kérdéseit is feloleli, mig az energiaszabalyozé szervezet az olajvéalsigot kovetSen
kapott djabb feladatokat, igy kertilt at az olaj- és gazvezetékek feliigyelete az ICC-
tél a FERC-hez. A szabalyoz6 szervezetek hatdskoreinek médosuldsat torvények
diktdljak: példdul az 1996-os tavkozlési torvény (Telecommunications Act) tette az
FCC feladatava a helyi szolgaltatok kozotti verseny erdsitését, vagy a 2005-0s ener-
giapolitikai torvény (Energy Policy Act) a villamos energia és a gaz nagykapacitasa
szallitéhalézatai megbizhatdsaganak ellendérzését és a piacbefolydsolds biintetését.
A torvények a piacokon kialakult jelentds versenyproblémak korrigalasara szolgaltak,
egyben jelezték, hogy a verseny- és dgazati szabalyozas kozotti munkamegosztas
véltozdban van.

Az 1960-as, 1970-es években a tavkozlésben, az 1970-es, 1980-as években az
energiaiparban gyors technoldgiai dtalakuldsok mentek végbe. A szamitogépek el-
terjedése, a digitalis technikak és szoftverek felhasznéldsa, a mikrohulldma tav-
kozlés lehetdsége, egyre tobb 1j fogyasztoéi végberendezés megjelenése a tavkozlési
szolgaltatok monopolhelyzetét kikezdte, egyre tobb piacuk valt megtdimadhatdova.
A tamaddsok nemcsak a technoldgia, hanem a jog oldaldrdl is megindultak, és végiil
mérfoldkének szamité valtozasokat hoztak.

Az Egyesiilt Allamos igazsagiigy-minisztériuma (Department of Justice — DoJ)
altal kezdeményezett perben sziiletett 1956-os megallapodas eltiltotta az AT&T-t
a nem szabalyozott piacokon valé megjelenéstSl. A nem szabélyozott piac értelme-
zése Gjbdl és Gjbol vitat kavart. A szamitastechnika és a tavkozlés egyre nyilvan-
valobb kozeledése miatt az FCC harom alkalommal is (1966, 1976, 1985) részletes
vizsgalatot folytatott, mert a szabdlyozott és a szabalyozatlan dgazatok kozotti ha-
tarok elmos6dasatdl, a szabélyozas hatdsanak emiatti gyengiilésétél tartott. Az elsé
vizsgélat eredménye tobbek kozott az volt, hogy az adatfeldolgozasi piacot szaba-
lyozatlan piacnak mindsitették, tavkozlési cég csak teljesen elkiiloniilt véllalat révén
léphetett volna be, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az AT&T tavolmaradt
a szdmitégépiizlettsl (Cannon [2003] 179. o.).

Az AT&T tarsasdgnak a tdvolsagi hivdsok piacdn az 1970-es évekre komoly ver-
senytarsa lett a mikrohullama tovéabbitdsban élenjaré Microwave Communications
Inc. (MCI). A helyi Bell tarsasagok végiil megtagadtik az 6sszekapcsolast az MCI
tavolsagi rendszerével, emiatt az MCI 1974-ben versenyeljarast kezdeményezett
az AT&T ellen. Ugyanebben az évben a Do] is beperelte az AT&T-t: tobb verseny-
torzité magatartds, els6sorban monopolizacid volt a vad, kiillonosen amiatt, hogy
a leanyvallalataként miikodé berendezésgyarto a szolgaltatok kizardlagos szallitdja
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is volt, igy a cég kozel teljes ellendrzést gyakorolt a tavkozlés minden 4ga felett, és
nem alkalmaztdk alternativ, esetenként innovativ berendezésgyartok berendezése-
it, késziilékeit. A DoJ a hagyomdanyos szabélyozas oldalarél nem latott lehetéséget
amegfelel6 beavatkozasra, mert ugy itélte meg, hogy a helyzeten csak a strukturilis,
piacszerkezeti atalakitas tud valtoztatni. A javaslat a berendezésgyartds és a helyi
tarsasdgok (,Baby Bellek”) levalasztasardl és a berendezésgyartd eszkozeinek tovabbi
felosztasarol szolt (Enis—Sullivan [1985] 127-128. o0.).

A perek hosszan elhtzédtak. Az MCI versus ATET-tigyben a birdsag 1,8 milli-
ard dollar krtéritést itélt meg az MCI javara. Az Egyesiilt Allamok versus ATET-
tigyben a felek egyezségi javaslatot nytjtottak be a birésdgra 1982-ben, amelynek
végsd valtozatat 1983 decemberében fogadta el a legfelsébb birésédg, és az AT&T
szétvalasztasa 1984. janudrtol 1épett életbe. A legfontosabb elemei az egyezségnek
a kovetkezdk voltak: a 22 helyi tarsasdgot (Bell Operation Company — BOC) leva-
lasztottdk és hét nagy regiondlis monopdliumma (RBOC) egyesitették, a berendezés-
gyartas az AT&T-nél maradt, de minden kizardlagos szerz6dés érvényét vesztette,
azaz a regionalis monopdliumok barhonnan beszerezhették berendezéseiket, és az
AT&T is barkinek széllithatta gydrtmanyait. Az AT&T-t ugyanakkor mentesitették
az 1956-0s egyezség hatdlya aldl, azaz ezentul részt vallalhatott a nem szabdlyozott
dgazatokban, elsésorban a szamitéstechnikdban (Enis—Sullivan [1985] 131-132. 0.).
Az egyezség megtartdsat 12 éven 4t a birdsag feliigyelte.

A versenyszabalyozas altal kivitelezhet6 strukturalis szétvalasztdssal az 4gazaton
beliili verseny lehetdsége jelentésen novekedett. A 1épés szabalyozasi szempontbdl
deregulaciot jelentett, ez egybe csengett a tobbi szabalyozott dgazatban is zajlé de-
reguldcids 1épésekkel.” Az erre vald felkésziilés jegyében az FCC terveket készitett
arrol, hogy a szétvalasztast kovetéen milyen deregulacids lépéseket kell megtenni.
Az FCC szemsz0gébdl az egyezség legfontosabb eleme az volt, hogy a hét RBOC
ugyan jogilag védett helyi szolgaltatasi monopdliumma valt, de ezekhez a piacok-
hoz ezentdl minden tévolsagi szolgltat6 szabadon hozzéférhetett. Ugy szamoltak,
hogy koriilbelill 6t év alatt megteremtédnek a hozzaférési feltételek a deregulacié
bevezetéséhez (Kelley [1982]). A verseny azonban nem dgy alakult, ahogy az FCC
szamitotta, az 1996-ban hozott tavkozlési torvény — Gjabb feladatokat adva az FCC-
nek — ezt sikerteleniil prébalta korrigdlni. A tényleges versenylehet6ségeket joval
késébb, csak a technoldgidk tovabbi fejlédése, killondsen a tobbféle helyettesits
halézat és szolgdltatis megjelenése teremtette meg.

7 A légikozlekedésben 1978 és 1981 kozott, a koziti szallitdsban 1980-ban, a vastti kozlekedésben
1982-ben, a villamosenergia-iparban 1978 és 2000 kozott torténtek dereguldcios lépések.
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Atalakulds az energiaiparban

A szamitastechnika, a tavkozlés, az infokommunikéciés technol6gidk maguk is gyors
titemben hatolnak be mas iparagakba, megvaltoztatva azok kordbbi versenyhelyze-
tét. Az Gj technoldgidk ott hasznosulnak kell$ hatasfokkal, ahol a mtikodtetésiikhoz
legalkalmasabb szervezeti valtozasokkal, a véllalkozdsok belsé atalakuldsaval tér-
sulhatnak. Ilyen példat szolgaltat az energiaipar, amelyben a korabban kiilonleges
arunak tartott termékeket ma mar a tobbi druhoz hasonld, azokkal azonos médon
kezelhetd, kereskedésre alkalmas termékeknek tekintik. Az energiaipar technolé-
giai dtalakuldsaira épiilve ez a szemléletmdd-valtozas inditotta el ezen a teriileten
a szabdlyozas Gjraértékelését, a verseny kialakithatosagaba vetett hitt meger6sodését,
a korabbi villalati, tulajdonosi strukturak teljes atalakuldsat.

A hetvenes évektdl lehet6vé valt — altalaban szabalyozéi, torvényhozasi beavat-
kozdsra — U belépdk (fiiggetlen dramtermel6k) megjelenése a piacon. Ezt részben az
tette lehetévé, hogy jelentds technoldgiai valtozasok kovetkeztek be: a gazturbindk
olyan generdcidja sziiletett meg, amelyek mind az tizembe helyezés gyorsasagat,
mind a fitéanyag relativ drat, mind a kornyezetszennyezést figyelembe véve, feliil-
multak a meglévé technolégidkat. A valtozas olyan drasztikus volt, hogy sok esetben
ameglévd erdmiivek tizemeltetési és fenntartasi koltségeinél olcsobban lehetett az 4j
egységeket tizembe helyezni, mert ezeknek az tizemeltetési, fenntartasi és t6kekolt-
ségei egylittvéve is alacsonyabbak voltak a meglévé technolédgidval jaro koltségeknél.

Ottahol erre a szabdlyozds lehetéséget adott, a fiiggetlen dramtermel6k szdma és
ardnya gyorsan novekedett, mert az 4j technoldgiat gyorsan és az adott koriilmények-
hez adaptélva (az igénynovekedést gyorsan kovetve, a teljesitményt kis egységekkel
novelve) tudtdk alkalmazni. A villamosenergia-ipar vertikumaban a fiiggetlen dram-
termel6k megjelenésével a verseny korabbi évtizedekben elképzelhetetlen elemei
jelentek meg. Az aram termelése fokozatosan — a verseny er6sodésével — kikertiilt
a monopodliumokra vonatkozé szabélyozas aldl. Ezt a folyamatot erdsitette a haléza-
tokhoz valé szabad hozzaférés elvének kimonddasa, majd egyre tobb helyen gyakor-
latba iiltetése. Egyes vélemények szerint a technoldgidk fejlédésére és a dereguléci6
terjedésére alapozva a korabbi centralizélt felépitési villamosenergia-szolgéltatds
sok helyen t6bb kozpontd rendszerek interakcidjat feltételezé decentralizalt ener-
giaszolgaltatassa fog atalakulni (Burger—Holtermann—Kalny [2008]). Mivel a villa-
mos energia dranak koriilbeliil harmadat teszik ki a szallitasi és elosztasi koltségek,
egyre nagyobb az 0sztonzés arra, hogy 4j, kisméretli dramtermel6-berendezések-
kel, a megujuld energidkat is felhaszndlva a villamosenergia-, a hé- és a hiitésigé-
nyek egyiittes ellatasara egyre ,intelligensebb” helyi ellaté rendszereket épitsenek
ki (Cervigni—Larouche [2014]).

A dereguléci6 eddig lathat6 el6nyei mellett Gj problémadk is kérvonalazédtak.
Az energiaipar piacain a liberalizdci6 utdn is maradnak olyan tevékenységek, szol-
galtatasok, amelyek — részben természetes monopolium voltuknal fogva (szallitési,
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elosztasi tevékenység) — tovabbra is szabdlyozast igényelnek. A szolgaltatds korabbi
vertikalis szervez6désének felbomldsaval megnétt az egymastol eltérd érdekek sze-
rint miikodsé piaci szereplSk kozotti koordindcid igénye. Az dtgondolatlanul véghez-
vitt piacnyitds viszont szabalyozdsi kudarchoz is vezethet, amint erre a kaliforniai
drampiac szolgéltatta az egyik legismertebb példat.

Az 1996-ban kezd6dott kaliforniai piacnyitds sordn a kordbban mar tapasztalhaté
piaci problémadkat, a termelésben kialakult kapacitashianyt nem vették figyelembe.
Az j feltételek mellett a jelentds piaci erével rendelkezd er6miivek konnyen vissza-
élhettek a helyzetikkel. A szabalyozas sulyos tévedése volt, hogy a nagykereskedelmi
szabadpiac mellett a kiskereskedelmi drak kotottek maradtak, ezaltal a fogyasztok
nem kaptak jelzést a szolgéltatds tényleges koltségviszonyairdl. Az egymdssal kapcso-
latban 4ll6 regiondlis rendszerek kozott kevés szallitokapacitas létesiilt, a rendszerek
Osszekapcsoldsa alacsony biztonsagi fokozatot nyujtott, és a rendszerfeliigyelet sem
épiilt ki megfelel6 mdédon.

Az azonnali (spot) piac 1998-ban kezdett miikodni, majd 2000 majusatdl egyre
jelentésebben néttek a nagykereskedelmi drak. 2000 juniusaban a San Franciscot
érint6 dramsziinet utdn egyes szolgaltatdk panaszt tettek a piac feltételezett mani-
puldldsa miatt. 2001 janudrjiban tobb szdzezer fogyasztot érint6 dramsziinet utdn
a kormanyzé sziikségéllapotot rendelt el, ennek ellenére 2001 marciusdban mar 1,5
milli6 fogyasztét érint dramsziinet volt, majd az egyik regiondlis szolgaltatd cs6dot
jelentett. Az drak csak 2001 szeptemberére alltak helyre (Joskow [2001]). A legna-
gyobb gdz- és villamosenergia-kereskedd cégnek szamité Enronnal kapcsolatban
— 2001. decemberi csédje utan — felmeriilt, hogy Kalifornidban is manipulalta az
arakat, és 2002 februarjaban a Federal Energy Regulatory Commission vizsgalatot
kezdett az Enron szerepérél. Az Enron tobbek kozott a meglévd haldzati kapacitasok
olyan lefoglaldsaval élt, amellyel latszolagos torlddast kelthetett, ami az azonnali
piaci arak emelkedéséhez vezetett. Kideriilt az is, hogy 1993—-2001 kozott hamis
bevételi és profitadatokat kozolt, aminek elsédleges célja részvényarfolyaménak és
hitelbesoroldsanak mesterséges emelése volt. Ennek lehetdségét — ahogy a késGbbi
kutatdsok megéllapitottak — a konyvvizsgaldk, a hitelminésiték és a hitelez6 ban-
kok altal gyakorolt gyenge ellendrzés, a beszdmoltatds hidnya teremtette meg, azaz
tobb masik teriilet (hitelmindsités, konyvvizsgélat, tézsdefeliigyelet) szabélyozdsa
is elégtelennek bizonyult.

Az amerikai villamosenergia-ipar dereguldcijdban azonban a kaliforniai valsag
inkabb kivételnek szamitott. Azokrdl a tagillamokrdl, ahol a piacnyitds dtgondoltan
és a piacszerkezet meglévé problémadihoz illeszked6en ment végbe, kedvez6bb kép
alakult ki. A kiskereskedelmi piaci verseny engedélyezése esetén a hatast a fogyasztok
is érezhették, mert ezekben a tagallamokban az drak jelent6sebb mértékben csokken-
tek, mint a kiskereskedelmi drak szabalyozasa mellett (Joskow [2005] 48. 0.). A ka-
liforniai vélsag is azt mutatta, hogy a piacszerkezeti, technoldgiai véltozdsoknak és
az intézményi, szabalyozési feltételeknek 6sszhangban kellene lenniiik. A halézatos
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szolgaltatdsok esetében a deregulalt piacokon kiilondsen fontos a halézatok kozotti
kapcsolddas feltételeinek a biztositasa, a rendelkezésre all6 kapacitasok feltigyelete
és a rendszeriranyitas (Crettenand—Finger [2013], Stern—Cave—Cervigni [2012]).

A villamosenergia-piacok dereguldcidja soran kialakult azonnali piacok, energia-
t6zsdék megalakuldsa a villamos energia mint termék 1j kereskedési formait tette
lehetévé. A piacokon létrejové verseny eldnyeit a kereskedési rendszer esetenként
nem megfeleléen kialakitott szabdlyai hatrannyad is valtoztathattdk, illetve ebben
az esetben is szamolni kellett a piaci erével val6 visszaélés lehetéségével. A t6zsdei
forgalom egyik eleme a szabdlyozassal 1étrehozott kapacitdsdij volt, amelyet az dram-
termel8k a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsaik fejében épithettek be az arba, fiiggetleniil
a ténylegesen forgalmazott/szallitott energia mennyiségétdl. A dij nagysaga a piaci
viszonyoktodl fiiggéen valtozhatott, ugyanakkor a jelentds piaci erejli termelSkre
szabdlyozott ar (drsapka) vonatkozhatott.

Erre a lehet3ségre épitve, 2006-ban a New York-i tézsdén szerepl6 kapacitasra
mint termékre egy hataridds (swap) megallapodas sziiletett a pénziigyi szolgaltatdso-
kat nyujté cég (Morgan Stanley) és az egyik &ramtermeld (Keystone) kozott, amely-
nek feltételeihez a kozvetlen versenytarssal kotott olyan megallapodés kapcsolddott,
ami hatdsiban egyenértékd volt egy Osszefonddas vagy felvasarlds hatdsaval, a cél
pedig a tézsdei drak mesterséges felhajtdsa volt. A FERC vizsgalta ezt a helyzetet,
de 2008-ban ugy dontott, hogy a piacbefolyasolas tiltdsardl sz6lé szabalyozasuk
alapjan nincs kell6 jogalap a piaci szerepl6k magatartdsanak elitélésére. Verseny-
jogi alapon (Sherman Act 1. cikk) azonban Ggy tlint lehetséges az eljards megin-
ditdsa, a DoJ 2010-ben keresetet adott be a hataridés megallapodas ellen, aminek
eredményeként a birésig elfogadta a felek kozotti egyezséget: mindkét érintett cég
visszafizeti a megdllapoddsuk alapjan elért nyereséget (Morgan Stanley 4,8 milli6
dollart, Keystone 12 milli6 dollart). Az Egyesiilt Allamok torténetében ez volt az
elsé eset, hogy a versenyjog megsértése miatt teljes visszatéritést koveteltek, amit
meg is itéltek (Stallings [2013]).

Az dgazati és versenyszabalyozds viszonya

Ez az ugy is azt mutatta, hogy a versenyszabdlyozds és az dgazati szabdlyozés ki-
egészitheti egymast, bar a hatarok a két jogérvényesitési mod kozott valtozhatnak.
A 2007-ben a Credit Suisse versus Billing-tigyben és a 2004-ben a Verizon versus
Trinko-tigyben hozott legfels6bb birdsagi dontések utdn sokan tugy vélték, hogy
a versenyjog a szabalyozott dgazatok kérdésében hattérbe szorul. Az FTC versus

8 A FERC piacbefolyasoldsra irdnyuld vizsgalatsorozata eredményeként 2013-ban a J. P. Morgan
bankhaz 410 milli6 dollar kifizetésébe egyezett bele (125 milli6 dollar visszafizetése a fogyasztok-
nak, 285 milli6 dolldr biintetés — Bloomberg [2013]).
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Phoebe Putney Health System-esetben kialakitott 2012-es egyhangt legfelsébb biré-
sagi vélemény viszont azt hangstlyozta, hogy a szabélyozasi kornyezetre hivatkozas
nem jelent automatikus védelmet a versenyjog megsértése esetében, a versenyjog
a szabad vallalkozashoz és a gazdasagi versenyhez kapcsolddo alapvetd tarsadalmi
érdekeket testesiti meg, ezért a mentességek — mint példaul az allam altal krealt
mentességek — nem részesitheték eldnyben (Stallings [2013] 4. o.).

A két jogérvényesitési 4g szabélyozé hatdsagait a politikatdl valé tavolsag szem-
pontjabdl is vizsgélni lehet. Az dgazati szabdlyozé hatésagokra a ,megismételt jaték”
a jellemzé (Baker [2013]), hiszen ugyanazokkal a szereplékkel visszatéréen foglal-
koznak tobb évtizeden keresztiil. A nagy cégek a dontéshozo kozpontokban sajat
iroddkat tartanak fenn a szabdlyozdval val6 kapcsolattartast és érdekérvényesitést
biztositva. A versenyszabdlyozdsndl ezzel szemben nem épiil ki ilyen kozvetlen
kapcsolat a vizsgélt agazatokkal, cégekkel, hiszen a szabdlyozas a teljes gazdasagot
érinti, és a vizsgalatok jellemzGéen alkalomszertiek, nem visszatérék a hatdsag éle-
tében. A versenyhatdsagok munkajiban az itélkezd jelleg a domindns, jogi normak
alapjan dolgoznak, mig az dgazati hat6sdgok az ex ante szabélyozas jellegzetességé-
nek megfelelden inkabb szabélyalkotdk, tevékenységiiknek torvényalkotasi jellegiik
van, sokszor kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti egyezséget kell 1étrehozniuk, nem
véletleniil meriil fel veliik kapcsolatban a foglyul ejtés problémakore. Ugyanezen
okok miatt viszont az 4gazati hatdsdgok felhalmozott szakértelme egy-egy kérdésben
sokkal nagyobb lehet, a vizsgalt problémak hosszu tavi hatésait is képesek felmérni.

A felvazolt killonbségek alapjan az egyiittmiikodés elénye, s6t szitkségessége fo-
galmazo6dik meg. Kozosen vizsgalt tigyekben a kiillonb6z6 irdnybdl torténd megkoze-
litések jol kiegészithetik egymast. A vizsgalati eljarasok, az anyaggyijtés kiilonbozé-
ségei is segithetik a jobb dontéshozatalt. Az agazati hatdsagok az érdekelt felek altal
beterjesztett bizonyitékok vizsgalataval dolgoznak, mig a versenyhatésagok inkabb
tanuk és bizonyité erejli informaciok beszerzésével foglalkoznak. Az egyiittmtikodés
azt is lehet6vé teszi, hogy tobbféle cél is érvényesiiljon a dontéshozasi folyamatban,
mivel az dgazati hatésagoknak a verseny szempontjai mellett gyakran mads, kozér-
dekinek tekintett célokat is kovetniiik kell. Amennyiben ezeket az egytittm{ikodési
mddokat, az eltéré megkozelitések el6nyeit nem sértve, egyetlen szervezetben is meg
lehetne oldani, akkor érdemes lehet megfontolni ennek létrehozasat.

A modern gazdasdgi rendszerek miikodése azonban ennek gyakran ellentmond.
A tarsadalmi, gazdasagi jelenségek komplexitasanak a kiillonbozé készségekkel, is-
meretekkel és jogositvanyokkal m(ikodé szervezetek jobban megfelelhetnek, még
akkor is, ha egymast atfedd felhatalmazasokkal rendelkeznek. A szervezetek kozotti
versengés, a kiillonbozé célu informdcidk gytijtése, az idében torténd vészjelzés a tor-
vényhozas ellenérzd szerepével 6sszefliggd koltségeket csokkenti, és a megalapozott
dontéshozatalt segiti. A hatdsagok létrejottére is gyakran azért volt sziikség, mert
egy mar miikodd intézmény nem felelt meg teljes mértékben a feladatnak. Példaul
a DoJ mtikodésével elégedetlen torvényhozas azért hozta létre az FTC-t, hogy a ver-
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senytorvény érvényesitésében a DoJ-nal aktivabb szerepet jatsszon (Hyman—Kovacic
[20125] 20. 0.). A hatdsagokat létrehoz6 politikai dontéshozok és a hatdsagok koriil
kialakult érdekcsoportok erejének fliggvényében természetesen a mar 1étrejott hatd-
sagok megsziintetése, 9sszevondsa is nehézségekbe titkozik. Vannak, akik a legmeg-
felel6bb eljarasnak a hatésdgok kozotti koordinacié javitasat latjak (Freeman—Rossi
[2012]), bar masok a Do] és az FTC Gsszevondsanak killonb6zé modelljeit vazol-
tak fel (Blumenthal [2013]), mig vannak olyanok, akik Coase nyomdn a szabalyozé
szervezetek felel§sségi korének optimdlis hatdrait keresik, és az ehhez sziikséges
szempontrendszert probaljak megfogalmazni (Hyman—Kovacic [2012a], [2012D]).

A SZABALYOZAS INTEZMENYRENDSZERENEK ATALAKULASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

Eurdpa nagy részén a nyolcvanas évekig uralkodé felfogas szerint az energiaszolgal-
tatds, a tavkozlés, a kozlekedés, a vizgazdalkodds, a posta olyan, a nemzetgazdasa-
got behdldzé stratégiai szerepkori szervezet volt, amely — a szocidlis juttatasoktdl
a foglalkoztataspolitikdig terjed6en — tarsadalmi, szocidlis feladatokat is ellatott.
Részben a tarsadalmi funkcié betoltésének ellentételezéseként a szolgaltaté val-
lalatok kizarélagos jogokkal rendelkezhettek. A halézatos szolgaltatdsok teriile-
tén Eurépdban a nyolcvanas évek elejéig a koztulajdonban 1évé szolgaltatd? és az
allamappardtus minisztériumi rendszerén beliil kialakitott kozvetlen feliigyelet,
»szabdlyozds” volt a jellemz6. A szolgaltatok sokszor a tarsasagi jog hatélya ald sem
tartoztak, a fejlesztési dontéseket a kormanyzat hozta meg, és dltaldban a finanszi-
rozasrol is gondoskodott.

Az alkalmazott technoldgidk valtozasa, illetve Gjak belépése — ahogy azt a tav-
kozlés és energiaszolgaltatas példajan bemutattuk — nagyban befolyédsolta a poten-
cidlis versenyhelyzet kialakuldsét. A szolgaltatdsok egyre tobb teriiletén megjelend
versenyfenyegetettség miatt fontossa vélt a hatékony gazdalkodds megteremtése,
a keresztfinanszirozds csokkentése vagy atlathatobba tétele, a koltségek csokkenté-
se, illetve a veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a sziikségesnek mindésitett
tamogatdsok atlathatésaga. A szolgdltatasok béviilését szolgalé finanszirozas megol-
datlansdga pedig egyre inkdbb a magént6ke bevondsa irdnyéba tolta el a szoba johet
lehetdségeket. A szolgaltatdsok vertikalis szerkezetén beliil egyre vildgosabban elkii-
l6niilt, hogy mely teriileteket lehet természetes monopdlium jellegtieknek tekinteni,
és melyek azok, ahol teret lehet engedni a versenynek. A hetvenes években induld
dereguldciés hullim Eurépaban a szolgéltatok pénziigyi onallésaganak megterem-
tésével és az allami tulajdon megsziintetésével kapcsolddott ossze.

9 Az Egyesiilt Allamokban az elsé vilaghabord idején rovid idére dllamositottik az AT&T, de utdna
visszakeriilt magéntulajdonba.
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A brit tapasztalatok

A magantSke bevonasaban és a szolgaltatok nagyobb onéllésaganak megteremté-
sében az Egyesiilt Kiralysag jatszott Gttor6 szerepet, ahol a hetvenes években sorra
kudarcba fulladtak az egymast kovet6 kormanyok kisérletei az dllami szektor haté-
konysaganak, a vallalatvezetés felel6sségének, beszamoltathatdsaganak novelésére.
Ez a felismerés — parosulva a koltségvetési gondokkal, az addigi gazdasagpolitikai
célok atértékel6désével — a nyolcvanas évekre a kozszolgdltaté vallalatok privati-
z4cidjahoz vezetett. A privatizacié és a szabdlyozas egymds mellett haladé és sok
ponton egymadst kiegészit6, egymdstol fiiggs jelenségévé vilt a brit gazdasdgi életnek.

A privatizacié kezdeti szakaszaban részben a privatizacié biztos sikere, részben
a véllalatvezetés ellendlldsanak lekiizdése érdekében a piacszerkezet 1ényeges étala-
kitdsa nélkiil, lényegében egy egységben adtdk el a kozszolgaltatd cégeket (tavkozlés,
gazszolgaltatas). Ez a gyors privatizdcidés megoldas, erds szabalyozd szervezet felalli-
tasat igényelte. Ezt kezdetben az OFT keretében képzelték el, majd részben a hivatal
ellendlldsa miatt az dgazati szabalyozd szervezetek feldllitdsa mellett dontottek.

A szabdlyozé intézmények szdmara az dgazati szabélyozdson tul a fogyasztok
védelmét és a verseny 9sztonzését is feladatul szabtak.!0 A felallitott 4j szabélyozasi
intézmények egymast kovetSen alakultak, a tapasztalatok figyelembevételével 1ét-
rehozasi feltételeik idével mddosultak, de alapvetd jellegzetességeik valtozatlanok
maradtak. Eliikkon kezdetben féigazgaté 4llt (Director General — késébb a tapaszta-
latok alapjén az irdnyitds bizottsag kezébe keriilt), akinek a fenti feladatokon kiviil
a szabalyozott cégek pénziigyi stabilitdsat is biztositania kellett. A szabalyozé szer-
vezetek minisztériumokon kiviili kormanyszerveknek szamitanak. Jogi felhatalma-
zasukat az egyes privatizdcids torvények hataroztik meg, felsorolva a féigazgaté
kotelezettségeit, és megszabva az altaldnos szabalyozasi keretet. A szabalyozottak
feletti ellendrzés tényleges jogositvanyai a szolgaltaték szamara kibocsatott enge-
délyekben, az engedélyekben megfogalmazott miikodési feltételekben talalhatok
(Valentiny [1999]).

Az engedélyek feltételeit és az drszabdlyozast a szabalyozé szervezetek idérél
idére feliilvizsgéljak. A Competition Commission tovébbi vizsgalatokat indithatott,
amennyiben a szabdlyozé szervezet igényelte, vagy ha a szabdlyozé és a szabalyo-
zott kozott az engedélyek vagy az drszabélyozds kérdésében nem volt megegyezés.

Az els6 szabdlyoz6 szervezet, az Oftel 1984-ben a brit tavkozlés privatizdcidjakor
alakult. Az itt kidolgozott elveket a késGbb alapitott szabalyozé szervezetek esetében
is kovették. A brit gazszolgdltatas privatizaciojat 1986-ban az Ofgas megalapitisa
kisérte, a vizszolgaltatisét 1989-ben az Ofwaté, a villamosenergia-iparét 1990-ben
az Offer, a vasutét 1996-ban az ORR, végiil a postaét 2000-ben a Postcomm. A pri-

10 A szabalyoz6 szervezetek szamara megfogalmazott — gyakran egymasnak is ellentmondé — célki-
tlizések elemzését lasd Tutton [2012].
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vatizaciok kezdetekor nemcsak a szabalyoz6 szervezetek hovatartozasarol, verseny-
szabalyozashoz fliz6dé viszonyardl szolt a vita, hanem arrdl is, hogy a véllalatokat
a deregulacié mar elfogadott elvei szerint szétvalasztva, a vertikum egyes szeleteit
kiillon-kilon meghirdetve vagy egyben értékesitsék. A szétvalasztasra inkabb az
allami tulajdon keretei kozott volt lehet6ség, mert az AT&T esete is megmutatta,
hogy monopolhelyzeti magancégek esetében a verseny szempontjabdl el6nyosnek
tekintett piacszerkezet kialakitasa milyen ritka esetnek szamit.

A privatizacioés bevétel varhatéan magasabb volta miatt az els6 két esetben (Bri-
tish Telecom, British Gas) az egészben torténé eladds mellett dontottek. A viz-
szolgéltatds privatizacidjakor ilyen probléma nem meriilt fel, a kilenc regiondlis
véllalat még szabalyozasi szempontbdl is el6nyds piacszerkezetet jelentett, mert
lehet&séget teremtett az egymadssal valé 6sszehasonlitdsra (yardstick competition).
A villamosenergia-iparnal tortént a legjelentésebb beavatkozas, a privatizacié el6tt
az dramtermelést, a szallitast és a szolgaltatast kiillonvélasztva értékesitették ezeket
a szolgaltatokat. Vertikdlis szétvalasztasra kés6bb és korldtozottabb mértékben,
szabdlyoz6i beavatkozasra a gdziparban is sor kertilt és a mai napig is felmeriil a tav-
kozlési szolgaltato részekre tagolasanak lehetdsége.

A brit piacokon a privatizacidkat kovetéen bizonyos mértékig megindult a szol-
géltatok konszolid4cidja. Osszefonédasra azonban nemcsak dgazaton beliil, hanem
agazatok kozott is sor keriilt. Az energiaiparon beliili 4gazatkozi 6sszeolvadasok
indokainak vizsgélata fontos jelenségre hivta fel a figyelmet. Az 6sszeolvaddsok f6
mozgatdereje nem csupan a hagyomdnyos piacokon elérheté méret- és valaszték-
gazdasagossag alapjan jelentkezd koltségeldnyok kihasznaldsa volt, hanem az, hogy
felismerték: kiaknazhatdk lesznek az azonos fogyasztobazisra épiils, minél szélesebb
szolgaltatasi kindlat kialakitasaval elérhetd Gj koltségmegtakaritasi lehetdségek. Ezek
az elényok nem korldtozddnak az energiaiparra, részesei lehetnek a tobbi kozszol-
galtatasban miikodé cégek is.

Az azonos fogyasztdi bazisra épiils, tobbszektoru kozszolgaltaték ma mar fel-
olelik az energiaipart, a tavkozlést és a vizszolgdltatast. A tobbféle szolgaltatastipus
nyujtasa esetén a fogyasztdkkal vald kapcsolattartasbol szarmazo hatékonysagjavulds
és koltségmegtakaritds mellett arra is lehet6ség nyilik, hogy ugyanazt a fogyasz-
téi bazist ne csak a hagyomanyos szolgéltatasi korhoz tartozé termékekkel lassak
el. A hagyomdanyos szolgéltatdsok (dram, gaz, viz, telefon) esetében tobbek kozott
amérék kozos leolvasasabdl, szallitasi, raktarozasi, dltalaban logisztikai egyszerisi-
tésekbdl és a fogyasztdk kiszolgaldsa terén (példaul szamlazds) nyvjtott szolgdltata-
sok koltségesokkenésébdl szarmaznak a megtakaritdsok. Emellett arra is lehetdség
nyilik, hogy a hagyomanyos szolgéltatdsok teljesen j kombindciéit, ezekre épiild,
a fogyasztast 0sztonz6 kedvezményeket és altalaban a fogyasztéi valasztas lehetd-
ségét kiterjesztd rendszereket vezessenek be.

A tobbszektort kozszolgaltatdk kozott az energiaipari tarsasigok domindlnak.
A gdz- és az aram kozos szolgaltatasa, olyan ,termékekkel” kiegészitve, mint az
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energiatakarékossagot segit6é eszkozok/megoldasok kinalata, a megtjulé energi-
akra épiilé kindlat, esetleg a koltségminimalizald, energiafelhasznalast szabédlyozo
rendszerek kiépitése tovabbra is néni fog. Az energiaipar és a vizszolgaltatok szintén
sok teriileten hoztak létre kozos szolgaltatd tarsasagokat. A tavkozlési tarsasagok
elsésorban az energiaipari cégekkel, a kbeltelevizios szolgaltatokkal és a kozleke-
dési, f6ként vasuttarsasagokkal kozos szolgaltatdasokba szervezédtek (Samarajiva—
Mahan-Barendse [2002]).

A tobbszektoru szolgéltatok megjelenése miatt a szabalyozas hagyomanyos ke-
retei is atalakultak. Az elkilonilt, dgazati alapon miikodé szabélyozo szervezetek
egyiittmiikodésre kényszeriiltek, esetleg 6ssze is olvadtak. Igy keriilt sor 2000-ben
az Egyesiilt Kiralysagban a két, energiaszabalyozé hatésag, az Offer és az Ofgas
egyesiilésére Ofgem néven, majd — elsGsorban a szektorok kozotti konvergencidra
alapozva — a tavkozlés, a frekvenciaelosztds, a misorszdras, a médiaszabalyozas és
aradidfelugyelet hatdsdgait Gsszeolvasztva 2004-ben létrehoztik az Ofcomot (NAO
[2006]), amelybe 2011-ben, az addig 6nallé postaszabalyozast is beolvasztottak.

A piacszerkezetek atalakuldsa a szabalyozo szervezetektdl gyors tanulasi kész-
séget igényelt. A szabélyozott dgazatokban sokszor azonos tipusu szabalyozasi kér-
dések mertiltek fel (példdul a hél6zathoz valé hozzaférés vagy a szolgaltatasi tevé-
kenységek, elemek szétvilasztasa, az unbundling) ezért a szabdlyoz6 szervezeteknek
érdekében 4llt a rendszeres konzultécié megszervezése. Az Ofcom létrehozdsa utdn
a szabdlyoz6 szervezetek sajat kezdeményezésére létrejott a Joint Regulators Group
(JRG), amely évente négy alkalommal tilésezve vitatta meg az aktudlis kérdéseket.
A Lordok Héaza szabalyozok miikodését vizsgald bizottsdganak jelentése a szabd-
lyozék kozotti egyiittmikodésre is kiterjedt, megallapitva, hogy a beszdmoldk sze-
rint a JRG miikodése hasznos, éppen ezért formalizaltabbd (titkdrsag feldllitasa)
és elérhetébbé (kozos honlapon megjelend beszamoldk, éves jelentések) kellene
tenni a csoport miikodését (House of Lords [2007] 65. 0.). A kormanyzat gazdasagi
szabalyozassal foglalkozé részlegei 2011-ben megismételték ezt a javaslatot (BIS
[2011] 12. 0.), amelynek hatasa csak 2014-ben jelentkezett, amikor a CMA létrejot-
tével lényegében egy id6ben megalakult a UK Regulators Network (UKRN), amely
teljesitette ezeket a felvetéseket.

Az agazati szabdlyozdk egymads kozotti informacidcseréjén tul tovébbi egyiitt-
miikodés kialakitdsaban is élenjart a brit politikai kultdra és a szabédlyozo6i kozosség.
1997-ben létrehoztak az akkor ,legjobb megolddsok” kozott emlegetett Concurrency
Working Partyt (CWP) (Dabbah [2011] 129. 0.). A brit d4gazati szabélyozdk legtobbjét
torvény hatalmazza fel arra, hogy a verseny 6sztonzésével, versenyszabalyozasi kér-
désekkel is foglalkozzon. Az egyes iigyekben azonban nem mindig konnyt eldonteni,
hogy a szakértelem és az tigytipus alapjan az agazati szabalyozé vagy a versenyha-
tésag hataskorébe tartozzék-e a vizsgalat. A 1étrejott munkacsoport, a CWP tagjai
az OFT és elsGsorban a versenytigyekkel is foglalkozé dgazati hatésagok (Ofcom,
Ofgem, Ofwat, ORR) lettek. Kiilonb6z6 torvények, elsédlegesen a tarsasagi tor-
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vény és a versenytorvény dltal koriilirt esetekben a munkacsoport hozott dontést
az uigy hovatartozdsardl. A munkacsoport miikodési médjat a versenytérvényben
hataroztak meg.

A csoport miikodésével alapvetSen elégedett volt a szakmai kozvélemény, 2006-
ban a gazdasagi és a pénziigyminisztérium kozos jelentése is kedvezd képet feste-
tett, és hasonléan elégedett volt a munkacsoport teljesitményével a Lordok Haza
is, amely jelentésében a rendszer fennmaradasat javasolta (House of Lords [2007]
69-70. 0.). A jelentés ugyanakkor megemlitette, hogy a CC — amely nem volt tagja
a munkacsoportnak — jelezte, hogy az dgazati szabalyozoktdl egyre kevesebb és
egyre kisebb suilyu tigyekben érkezik megkeresés, ezdltal az a veszély, hogy egy tigy
az dgazati hatdsagtol a CC-hez keriilhet, egyre kevésbé tiinik elrettenté hatasinak.

A kétféle szabdlyozasi rendszer kiillonbsége valoszintileg hozzajarult ahhoz, hogy
a CC elé keriil6 versenytigyek elfogytak: az dgazati szabdlyozds keretében hamarabb
sziilethetett dontés, a problémékat gyorsabban lehetett kotelezettségvallalasokkal,
engedélymodositasokkal elintézni. A szabalyozé hatésagok attdl is tarthattak, hogy
az tiigyek versenyhat6saghoz tovabbitasa a nem hatékony mtikodésiik beismerésével
lenne egyenértékii. Ugyanakkor a versenyhatdsagok er6forrdsai az dgazati hatdsa-
gokkal 6sszevetve szerényebbek voltak, ezért sokszor nem is ragaszkodtak az tigyek
atvételéhez. Az az dgazati szabdlyozds elején elképzelt helyzet, hogy a szabélyozé
hatésagok, ha jol végzik munkajukat, lassan feleslegessé valnak, nem kovetkezett
be, a szabélyoz6 hatésagok tartés mikodésre rendezkedtek be.

Ezen a helyzeten kivant véltoztatni a brit kormany, amikor 2013-ban torvényt
hozott a szabdlyozds reformjardl (Enterprise and Regulatory Reform Act). A torvény
arra kotelezi az dgazati szabdlyozdkat, hogy az tigyekben els6dlegesen a versenyjog
alapjan dontsenek, és csak akkor forduljanak az dgazati szabalyozas eszkozeihez, ha
az bizonyul alkalmasabbnak az adott kérdés rendezésében. A tovabbiakban az 6sz-
szevont versenyhatosag, a CMA vezetd szerepet kap a verseny és dgazati hatdsagok
kozotti egyeztetésben, sét el is vehet tigyeket az dgazati szabéalyoz6 hatésagoktol.
Ezeket az elveket a torvény intézményi dtalakitds révén is érvényre kivanta juttat-
ni, és a Concurrency Working Party (CWP) helyett létrehozta a United Kingdom
Competition Networksét (UKCN). A CMA elnoke David Currie!! az 4j szervezet
megalakuldsaval 6sszefiiggésben William Kovacicotidézte:'? attoré jellegi szervezet,
sehol masutt nem alakitottak ki ilyen 4tfog6 koordindciés mechanizmust a verseny-
és dgazati szabdlyozasra (Currie [2013]). Az 4j rendszer miikodésének elsé prébsja-
ként — az OFT és az Ofgem korabbi vizsgélataira épiild, 2014 marciusaban kiadott
villamosenergia-ipari jelentés alapjan — az Ofgem a CMA-tdl az dgazat teljes kort
vizsgélatat kérte (Maier-Rigaud—Gammons—Anstey [2014]).

11 David Currie az Ofcom elnoke volt 2002—2009 kozott.
2 William Kovacic az FTC tagja (2006-2011) és elndke volt (2008—2009), 2013 6ta a CMA egyik
igazgatdja.
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A brit intézményi valtozasok sordban a CM A megalakulasat is a versenyszabélyo-
zas megerdsitésével indokoltdk. Ugyan mind a két 6sszevont intézmény a vilag leg-
jobbjai kozé szamitott, az tigyek vizsgalatanak els fazisa az OFT keretében tortént,
ha tovébbi vizsgalatokra volt sziikség, akkor a masodik fazisban a CC vizsgalédott.
Az Osszevonast azzal indokoltdk, hogy az elsé fazisbdl idénként tul sok tigy kertilt
at a CC-hez, amelyeket a viszonylag kis szervezet nehezen tudott feldolgozni. Az
integralt hatésagban — a két fazis tovabbra is fenndll6 elkiilonitése mellett — a vizs-
galatok gyorsabban, hatékonyabban folyhatnak, mert a véltozé terhelést a bels6
er6forrasok véltoztatdsdval jobban lehet kovetni. Részben az eréforrasok idészakos
hidnya miatt a versenyhatdsagi eljarasok sokszor a piaci valtozasokhoz képest nagyon
lasstinak bizonyultak, az 6sszevonastdl ebben is valtozast remélnek. Végiil meg kell
emlitentink, hogy az OFT a versenyjogi ligyekben tobb, jelentds tigyben nem volt
képes alldspontjat a birdsag el6tt megvédeni, s ezen a megnovekedett eréforrasok
feltehetéen valtoztatni fognak.

Szabilyozé hatésagok az Eurépai Uniéban

A brit példdk emlitése az ottani szabélyozé szervezetek nemzetkozileg élenjard
tevékenysége miatt kivankozott élre. A szabélyozdsi szintér véltozdsai azonban az
Eurdpai Unié egészében is jelentdsek voltak. Az Eurépai Uniéban a szabdlyozas
Uj, szupranaciondlis szintje jott létre, amely feladataiban és nehézségeiben sokban
kiillonbézik az Egyesiilt Allamok foderalis szintti szabalyozasatél A hélézatos szol-
galtatasok piacan zajlé valtozasok f6 mozgatdereje a szabalyozds unios szintli meg-
valtozasa volt. Bar egyes orszagokban spontan méddon, hamar kovették a legjobb
gyakorlatot, nagyobb 1éptéki véltoztatasokra csak az 4j unids irdnyelvek elfogaddsa
utan kertilt sor. Ezek megsziiletésének idépontja természetesen tiikrozte, hogy az
egyes orszagokban zajlé atalakulas mikor milyen fokig jutott el, és amikor elég sok
orszagban érett meg ra a helyzet, unios szintdi egyezség johetett 1étre a szabalyozasi
valtoztatasokrdl.

A szabélyozasi reformok elsé hulldima 1998-ban indult meg, a tavkozlés szabalyo-
zaséarol sz016 iranyelv kiaddsaval, ezt 1999-ben a postai, 2000-ben a villamosenergia-,
2001-ben a gazszolgaltatasi, 2003-ban a vasuti irdnyelv kovette.!® K6z6s vondsuk
volt a szolgaltatasokat érinté kizarélagos jogok megsziintetése, a kotelezéen el6irt
piacnyitds és az dgazati és versenyszabdlyozas kozelitése (példdul versenyszabdalyozdsi
elveket kovet6 piacelemzések el6irdsa a szabélyozasi folyamatban). Az irdnyelveket
egyes orszagok gyorsan alkalmaztak, masokban elhtizédott a folyamat, ugyanakkor

13 A szabdlyozott piacokon az egységes piac megteremtése és a piacnyitds mar a nyolcvanas évek
végétdl igényként fogalmazédott meg az unidés dokumentumokban (példaul Green Paper [1987],
[1991]), ezeket a kilencvenes évek végétdl kiadott irdnyelvek sorozata kovette.
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az egységes belsd piac megteremtésének igénye a folyamatok felgyorsitasat kovetelte.
Az Gjabb iranyelvek tobb esetben el6rébb hoztik a tervezett piacnyitds idépontjat,
de — els@sorban az 4j tagorszagok miatt — volt olyan szolgaltatas, ahol a tagorszagok
derogacidt kérhettek. A gyorsitas idészaka (2002—2004) utan, a harmadik fazisban az
addig elért eredmények alapjan az egységes piac szempontjabdl fontos tovabbi har-
monizacios lépéseket hatdroztak el (2007-2009) és a valamivel késébb indult vasuti
szabdlyozéasndl jelenleg a negyedik irdnyelv csomagnal tartanak (Baldwin [2013]).

Az els6 hullimban az irdnyelvek mindegyik d4gazatban 6nall6 szabélyozéhatésag
idépontokra dltaldban megtortént, de hataskoriik, fiiggetlenségiik tekintetében még
éveken &t tarto, jogsértéseket megallapit6 egyeztetés folyt (és egyes esetekben folyik)
a Bizottsdg és a tagorszagok kozott. A tagorszagok kezdetben a szabalyozasi feladat-
koroket a minisztériumok és a hatésdgok kozott osztottak meg, és a feladatkorok
nem is voltak mindig vildgosan meghatdrozva. Gyakran a piacon mar bent 1évé mo-
nopolista feletti — tobbnyire tulajdonosi — feliigyelet és a szabalyozési hataskorok
sem kiiloniiltek el. Sokszor eléfordult, hogy szabalyozasi kérdések kidolgozasdhoz
szakemberhidny miatt a szabalyozottaktdl kolcsonoztek szakértéket, ami erételjesen
megkérddjelezte dontéshozataluk fiiggetlenségét (EC [1998]).

A régi tagorszagok korében a hatésagok fiiggetlenségével osszefliggd, részben
rendez6dé vitak 4j erére kaptak az Eurépai Unié 2004. évi béviilésével, az 4j tagor-
szagok érkezésével. 2007 novemberében az Eurépai Bizottsag jogsértési eljarast in-
ditott Bulgdria ellen, mert nem létta biztositottnak a tdvkozléssel foglalkoz6 hatésdg
fuggetlenségét. Hasonlo eljards indult Szlovakia és Lengyelorszag ellen. A Szlovéni-
aval, Ciprussal és Finnorszdggal szemben 2005-ben megkezdett eljarasok 2006-ban
lezdrultak. Az utébbi hirom esetben és Szlovakiaban a tagorszagok éllami szerve-
inek tulajdonosi, vallalat feliigyeleti és szabélyozoéi feladatkorei nem kiiloniiltek el
egymastol: ugyanaz a minisztérium feligyelte a szabalyozé szervezetet, amely egyes
tavkozlési szolgaltatdk tulajdonosa is volt. A szlovén, ciprusi és finn esetben gyors
megoldas sziiletett, a tulajdonosi jogok — formadlisan legalabb — mashova kertiltek
(EC [2005], [20064], [20065], [2006¢], [2007a], [20075]).

A Bizottsag nyolc tovabbi tigyben (hat orszagban) taldlta tigy, hogy a nemzeti
hirkozléssel foglalkoz6 szabalyozé hatésagok (Finnorszag, Spanyolorszag, Lengyel-
orszag, Szlovakia, Esztorszag, Németorszag esetében) hataskore nem teljes, a nem-
zeti torvénykezés nem biztositja az EU irdnyelveiben szerepl6 jogositvanyokat vagy
er6forrasokat a hatésagok miikodéséhez. Az ezekben az tigyekben inditott jogsértési
eljardsok koziil tobb esetben (példaul Németorszag, Lengyelorszdg, Finnorszag)
az eljards az Eurdpai Birésagon folytatédott.

A tavkozléssel foglalkozé 2010. évi implementacios jelentés még mindig hangsi-
lyozta, hogy a szabdlyozasi feladatoknak szervezetileg ténylegesen kiilon kell valniuk
a szolgaltatdk tulajdonjogaval, illetve feliigyeletével kapcsolatos tagallami tevékeny-
ségektdl. Ennek nem teljestilése miatt jogsértési eljards indult Lettorszag, Litvania
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és Romania ellen. Egyes szabalyozasi hatésdgok elnokének levaltasa arra késztette
a Bizottsagot, hogy kimondja: ,a nemzeti szabalyozé hatdsag vezetdje kizarélag ak-
kor legyen elbocsathat6, ha mar nem felel meg a feladataik teljesitéséhez sziikséges,
a nemzeti jogban el6zetesen megallapitott feltételeknek” (EC [2010] 7. 0.).

A legutolsd jelentés a nemzeti szabalyozé hatdsagok fiiggetlensége kérdésében
Olaszorszag, Lettorszag, Malta, Ciprus esetében az eljaras befejezését, mig Belgium-
mal szemben az eljards megkezdését rogzitette. Svédorszagban a hatésag az altala
hozott dontéseket a fellebbviteli forumokon is sikeresen képviselte, ezért a hatésag
tekintélye meger6s6dott, Hollandidban azonban forditott volt a helyzet. A jelentés
beszdmol a hatésdgok kozotti 6sszevonds jelenségérdl (a holland ACM és a spanyol
CNMC stb.) (EC [20144] 13. 0.).

A csupdn egyetlen szektorral foglalkozo szabédlyozé hatésagok megalakuldsa az
Eurépai Unié szektordlis iranyelveinek idében elkiiloniils, fokozatos megjelenésé-
vel is Osszefiiggott. Az irdnyelvek elbirdsat kovetve egy adott agazatra hoztak létre
a szabdlyozas megfelel$ intézményét, igy példaul a kordbban egy teriiletnek szamit6
posta és tavkozlés szabalyozdsa sok orszagban kiilonalldan jott létre, a kett6t késGbb
Osszevontak.!* A postai szabélyozds szempontjabol az eurdpai gazdasagi térségre ké-
szitett 1. tdbldzat jol érzékelteti, hogy 2009-re szinte mindeniitt egyetlen szabalyozé
szervezet végzi a posta és a tavkozlés szabalyozasat és a kisebb uniés tagorszagokon
(Luxembourg, Lettorszag, Litvania) kivill Németorszdg az egyetlen, amelyik a kez-
detektdl fogva a szabdlyozas multiszektoralis modelljét vélasztotta.

A kozszolgdltatasok szabdlyozasanak eddigi torténetét vizsgalva lattuk, hogy két
orszag jatszotta a legfontosabb szerepet: az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia.
Az el8bbi a lassan évszdzados tradicidi miatt, az utébbi a mult szdzad nyolcvanas
éveitdl kezdddben kiépitett, az amerikaitdl eltérd, a kozszolgaltatdasok eurdpai szer-
vezeti kereteibdl kiinduld, mégis 4j szabalyozasi struktiraja kovetkeztében. A két
szabalyozdsi rendszer ma is megtermékenyitéen hat egymasra, sok elem keriil az
egyikbdl a masikba. Eurépéaban a skandindv orszdgok, Hollandia és esetenként Spa-
nyolorszag kozelitette meg az egyre terjed6 brit szabalyozdsi Gjitdsokat, mig Fran-
ciaorszag és Németorszag, eltéré okokbdl ugyan, de végiil is a nemzeti vallalatok
tamogatasa érdekében lemaradt a korszer(i szabdlyozasok atvételében. Ez a sajitos
eurépai megosztottsag nagyon lassan véltozik, a hal6zatos kozszolgaltatdsokat érint6
eurdpai unios irdnyelvek dtvételében e két orszag rendszeresen lemaradasban van.

14 A szabélyozds nemzetkozi helyzetét feltérképez6 kiadvany szerint 2010-ben a szabélyozé intézmé-
nyek 67 szdzaléka feliigyelt egyetlen dgazatot, 23 szdzaléka kett6t, 6 szdzaléka hdrmat és a maradék
négy szazalék 4—6 dgazatot. A vizsgilat 115 orszagra és 16 dgazatra vonatkozott (kézponti bankok,
versenyszabdalyozds, villamos energia, kornyezetvédelem, pénziigyi szolgaltatasok, élelmiszer biz-
tonsdg, gdzszolgéltatds, egészségiigyi szolgaltatdsok, biztositds, nyugdij, gydgyszergyartds, pos-
ta, tézsdefeliigyelet, tavkozlés, vizszolgéltatas, munkavédelem) (Bianculli—Fernandez-i-Martin—
Jordana [2013] 13. 0.).
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1. TABLAZAT « Postaszabalyozast végz6 nemzeti hatésagok (2009)

Név Nemzeti Ahatésdg  Mas szabalyozott
szabdlyozo hatdsag révid neve agazat*
Ausztria Austrian Regulatory Authority for Broadcasting and RTR A
Telecommunications
Belgium Belgian Institute for Postal Services and Telecommunications BIPT A
Bulgéria Communications Regulation Commission A
Ciprus Office of the Commissioner of Electronic Comm. OCECPR A
and Postal Regulation
Csehorszag Czech Telecommunication Office CTU A
Dénia Road Safety and Transport Agency, Postal Supervisory Department -
Egyesiilt Kirdlysag ~ Postal Services Commission Postcomm -
Esztorszag Estonian Competition Authority ABDE
Finnorszag Finnish Communications Regulatory Authority FICORA AF
Franciaorszég Regulation Authority for Electronic Communications and Posts ARCEP A
Gorogorszag Hellenic Telecommunications And Post Commission EETT AF
Hollandia Independent Post and Telecommunications Authority OPTA A
lrorszag Commission for Communications Regulation ComReg AF
Izland Post and Telecom Administration PTA A
Lengyelorszag The President of the Office of Electronic Communications UKE A
Lettorszag Public Utilities Commission A BE
Litvania Communications Regulatory Authority RRT A
Luxemburg Luxembourg Institute for Regulation ILR ABDF
Magyarorszag National Communications Authority NHH AF
Malta Malta Communications Authority MCA AF
Németorszag Federal Network Agency for Electricity, Gas, Telecomm., BNetzA ABDE
Post and Railway
Norvégia Norwegian Post and Telecommunications Authority NPT A
Olaszorszag General Direction of Postal Services Regulation DGRSP

(Ministry of Economic Development)

Portugalia National Communications Authority ANACOM A

Romania National Authority for Management and Regulation of ANCOM A
Communications

Spanyolorszag Ministry of Public Works and Transportation -

Svédorszag National Post and Telecom Agency PTS A

Szlovakia Postal Regulatory Office -

Szlovénia Post and Electronic Communications Agency of the APEK AF

Republic of Slovenia

*Mas agazatok: A - tavkozlés; B - energia; C - viz; D - gaz; E - vasut; F — egyéb.
Forrds: WIK [2009] 50. o.



VALTOZASOK A HALOZATOS KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASL... 307

A kovetkez6 idészak kérdése lesz, hogy sikertil-e az Eurépai Unidnak ezeket a mar
4j tagoOrszagokban is eleve jelen 1évé, illetve a multinaciondlis vallalatok éltal koz-
vetitett érdekeket a verseny erdsitése érdekében ellenstilyozni.

Az eurdpai unids megosztottsag csokkentése és az dgazati szabédlyozo hatésagok
kozotti 6sszhang megteremtése érdekében kezdetben informaélis jellegli egyezteté-
seket kezdeményeztek, majd 1étrejottek olyan forumok — esetenként a szabélyozo
hatdsagok szélesebb kor elterjedése elStt —, amelyek formalis felhatalmazas nélkiil
alakitottak ki kozos allaspontot. Ilyen volt az 1998-ban létrejott firenzei egyeztetd
férum a villamosenergia-iparban és az 1999-ben létrejott madridi férum a gaz-
szolgaltatdsban.'s A férumok munkacsoportjai az dgazatok fontosabb szabalyozési
kérdéseiben részletes, konszenzusos vélemény kialakitasra torekedtek. A féorumok
létrejotte, majd a mds dgazatokban is kialakuld szabdlyozéi munkacsoportok miatt
a dontéshozatali szintek két szempontbdl is mdédosulni kezdtek, egyrészt a nem-
zeti hatésagok delegaltak bizonyos jogkoroket a szabalyozdi féorumokra, mésrészt
a Bizottsag is elfogadta, hogy egyes kérdésekben a férumoknak donté szavuk lehet.

A Bizottsag ugyanakkor mar az 1990-es évek végén foglalkozott az eurépai szin-
tl szabalyoz6 szervezet megteremtésének gondolataval (NERA [1997]), de erre
— részben a megfelel jogértelmezésnek és a tagorszagok egyetértésének hidnya
miatt — nem kerilt sor. Helyette bizottsagi kezdeményezésre sorra alakultak a mér
formalizaltabban mtikodé szabalyozéi csoportok, amelyekben a nemzeti hatdsagokat
és a Bizottsdgot hivatalos kiilldottek képviselték. Ilyen volt a 2002-ben 1étrehozott
European Regulators Group (ERG), a 2003-ban megalakitott European Regulators’
Group for Eletricity and Gas (ERGEG), és a 2010-ben felallitott European Regula-
tors Group for Postal services (ERGP) (Tapia—Mantzari [2012], Coen—Thatcher
[2008]). Az eurdpai szabdlyozoi csoportok egyfeldl az irdnyelvek bevezetésének
ellendrzését végezték, masfeldl tandcsaddi szerepkort toltottek be a Bizottsag sza-
mara, a kidolgozott javaslataik az Eurépai Unié joganyagdban altaldban bizottsagi
szabalyozasok formédjéban jelentek meg.'® A szabélyozéi csoportok ugyanakkor nem
hozhattak jogilag kotelezé hatarozatokat, és természetesen nem is kényszerithették
ki érvényesitésiiket.

A szabdlyozé szervezetek és a Bizottsig egyre tobb olyan kérdés szabélyozasi
problémadjaval taldlkozott, amelyek a tagorszagi kereteket tullépve uniés szinti meg-
olddsokat igényeltek, vagy a szabdlyozasi javaslatok hatdsai unids szinten jelentkez-
tek. A 2010-ben késziilt Monti-jelentés csokorba fogta a szabalyozott bels6 piacokon
sziikséges valtozasok irdnyat. Az energiaiparban a szaimos teend6 kozott elsésorban

15 A szabdlyoz6 szervezetek kozotti koordinécids jellegli, természetesnek mondhaté egyiittmiikodés
egyéltalin nem (j kelet(i jelenség: az Egyesiilt Allamokban a National Association of Regulatory
Utility Commissioners (NARUC) 1889-ben jott 1étre, és a tagédllami szintd szabélyoz6 szervezetek
(state regulators) egytittmiikodését szolgdlja.

16 A hatdsagi arszabalyozas EU-jogi kereteit, kiillonos tekintettel az liberalizalt piacokra vizsgélja Nagy
Csongor Istvdn tanulménya ebben a kotetben.
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a hdldzati sz(ik keresztmetszetek szdmdnak csokkentését, a hatarkeresztez6 kapaci-
tasok novelését, a halozatok dsszekapcsolodasi pontjai szamanak emelését, az intel-
ligens mérdrendszerek és halézatok, atlathaté nagykereskedelmi piacok kialakitasat
és az Eurdpai Unié éltal is finanszirozott, célzott infrastrukturdlis beruhazasokat
emlitette a jelentés. Az elektronikus kommunikacié terén — annak ellenére, hogy
a liberalizal6dds folyamata korabban megkezd3doétt — az Eurépai Uniéban tovabbra
is 27 elkiiloniilt tdvkozlési infrastruktira és online piac miikodott, ahol a szellemi
tulajdon kérdései tisztazatlanok, nincs bizalom és egyiittmiikodési készség, hidnyoz-
nak a digitalis ismeretek, valamint a nagy kapacitdsu atviteli rendszerek.

A digitélis piac létrejottéhez a Monti-jelentés a kovetkezd 1épéseket ajanlotta:
a tavkozlési infrastruktarak és szolgaltatasok teriiletén meg kell erdsiteni az unids
szint{i szabdlyozast, paneurdpai engedélyezési rendszert kell bevezetni, és a frekven-
ciaelosztast is az Eurépai Unid szintjére kell emelni. Az elektronikus kereskedelem
terjedése érdekében meg kell sziintetni a fogyasztévédelmi torvénykezés szétta-
goltsagat, kiilonosen a szallitds, a garancialis jogok és a vitak rendezése teriiletén.
A digitalis tartalom fejlesztésénél eurdpai szerz6i jogra lenne sziikség, és a miisor-
szoérasban is lehet6vé kellene vélniuk az eurépai online szolgaltatdsoknak (Monti
[2010] 46-49. 0.).

Ezeknek a feladatoknak a teljesitését egyre kevésbé lehetett a nemzeti hatésagok-
tél varni, a szabalyozott dgazatok belsé piacdnak problémadira egyre tobben vélték
ugy, hogy eurépai unids szint( szabalyozas adhat vélaszt, a szabalyozé hatésagok ko-
z6tti kooperacidnak unids intézményi keretben kell torténnie, a halézatos egyiittmii-
kodési forma helyett hat6ségi jelleg(i szervezetet kell alakitani (Geradin [2004]). Az
ennek érdekében megkezdett konzulticidk elsé eredménye az eurépai elektronikus
hirkozlési piacfeliigyeleti hatésag létrehozasdra iranyul6 2007-es bizottsagi javaslat
volt, amely a szabalyozasi kornyezet egyszer(isitését, egy orszaghatarokhoz egyre
kevésbé kotott hirkozlési piac kialakitasat tlizte ki célul. A ,rendeletjavaslat fiiggetlen
szakmai testiiletet kivan felallitani, amely a Bizottsdg és a nemzeti szabalyozé haté-
sagok munkajat segitené az elektronikus hirkozlés kozosségi keretszabélyozasanak
végrehajtasa terén” (EB [2008] 2. 0.) A javaslat kidolgozasat hatdstanulmanyokkal
tamasztottdk ala (Economisti [2007]).

A javaslat kidolgozasaval azonban nem sikeriilt az 6ndllé, unids szintii szabd-
lyozohatosag felallitasaval 6sszefiiggd jogi aggalyokat eloszlatni (Lavrijssen—Bordei
[2012] 8-9. 0.). A tagorszagok szabalyozé hatésdgai — hatdskoriik varhaté csokke-
nése miatt — szintén inkdbb ellenérzéseiket fogalmaztiak meg, az ERG formalizal-
tabb mikodésre attérésének jeleként sietve titkarsagot hozott 1étre Briisszelben
(Saz-Carranza—Longo [2012] 23-26. o.). A kialakult kompromisszum eredménye
a Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC) 2009-es
megalakitdsa lett, amely inkabb az ERG folytatdsanak szamitott, semmint 6ndll6
hatésagnak. Hataskore valamivel nagyobb, mint az ERG-é volt, javaslatait mind
a nemzeti hatésdgoknak, mind a Bizottsagnak messzemenden figyelembe kell ven-
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nitik. Mig a bizottsagi javaslati szakaszban az tigyvivoi testiiletben a Bizottsdg még
szavazati joggal rendelkezett, a ténylegesen létrejott BEREC {igyvivéi testiiletében
mar nincs szavazati joga.

A Bizottsdg az elektronikus hirkozlésben siirgésen megoldasra varé és a tagor-
szagok kozotti forgalmat is érint6 kérdések tigyében ezért sajat kezdeményezéseket
inditott. Szabdlyozta a mobiltavkozlésben a kozosségen beliili barangolds tarifdit és
a végzdidtetési dijakat. Az el8bbi szabalyozds jogszerliségét, amelyet a szolgéltatok
megkérddjeleztek, az Eurdpai Birdsag 2010 jiniusdban megerdsitette (C-58/08. sz.
igy).'” Tovébb4 a Bizottsag kidolgozott egy szempontrendszert, amelynek alapjén,
a Bizottsag jovdhagydsa esetén a szélessavu lefedettséget biztosité beruhdzasok
tdmogathatdékka valtak.

Az unids szabalyozas erdsitésével probélkoztak az energiaiparban is. Az ERGEG
utédjaként 2011-ben létrejott Agency for the Cooperation of Energy Regulators
(ACER) esetében kovetni igyekeztek az eurépai szabalyoz6 hatésagok mitikodési
feltételeit meghatarozé — egyeldre csak tervezett — egyezményben megfogalmazott
jogi kereteket. Nem egyszeriien testiilet jott 1étre, hanem — ahogy a neve is jelezte
— hatésag, amelynek {igyvivé testiiletében az Eurdpai Bizottsag, az Eurépai Parla-
ment és az Eurépai Unié Tandcsdnak képvisel6i kaptak helyet. A hatésagon belill,
fiiggetlenséget biztositva, fellebbviteli férum is alakult, ahol a nemzeti szabélyozdk
altal delegalt tagokbdl 4ll6 testiilet kétharmados dontései ellen lehet fellebbezni.
Az ACER gjanldsai, itmutatdsai sem rendelkeznek azonban kotelez erével, ilyene-
ket tovéabbra is csak a Bizottsag adhat ki. Szorosan egyiittmiikodik a villamosener-
gia-ipar és a gazipar rendszeriranyitéinak 2009, illetve 2010 6ta mlikodd eurdpai
szervezeteivel (ENTSO-E, ENTSO-G). Eddigi tevékenysége és a 2013-ban kapott
Ujabb felhatalmazdsok alapjan viszont az is latszik, hogy meghatarozé szerepe van
a hatarokon atnyulé kereskedelem, az energia-nagykereskedelmi piacok kérdésé-
ben és az infrastrukturélis beruhdzasokban (Lavrijssen—Bordei [2012], Hancher—
Hauteclocque [2010]).

A szabalyozasi intézményrendszer masik eleme, a versenyhatésdg is viszonylag Gj
hatésagnak szamitott, sok estben az dgazati szabdlyozas kialakitdsa megel6zte a ver-
senytorvény elfogadasat (UNCTAD [2010] 3. 0.). Ugyan ma a vildgon tobb mint 120
allam jogrendszerében szerepel versenytorvény, de koriilbeliil 90-ben csak 1990 utan
keriilt elfogadasra (Hyman—Kovacic [2012a] 1. 0.). Igy tortént ez a 2004-ben belépett
Uj tagorszdgokban, de néhany kordbbi unids tagillamban is (példaul Olaszorszag,
Irorszag, Hollandia) (Cérdova-Novion—Hanlon [2002] 66—70. 0.). A versenypolitika
ut6bbi két évtizedben megniévekvd elfogadottsagat (nem feltétleniil alkalmazasat)
titkrozi, hogy a versenyhatésagok 2001-ben alakult Nemzetkozi Versenyhdl6zatanak

17 A Vodafone Ltd és tdrsai kontra Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform-
tigyben The Queen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme.
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(International Competition Network — ICN) megalakuldsakor csak 14 tagja volt, de
2013-ben mar 127 tagot szamlalt.

Az Eurépai Unié tagorszagaiban miikodé versenyhatésagok kozott a 2004-ben
bizottsagi kezdeményezésre alakult European Competition Network (ECN) teremti
meg az egyiittmiikodést. A halézat megalakitasaval egyidejlileg a tagorszagok ver-
senyhatdsagai szamadra kotelezd jelleggel irtak el6 az unids jog kozvetlen alkalmazdsat
a 101. és a 102. cikket érint6 jogsértések esetében. A halézat csak konzultacids foru-
mot kivan biztositani a nemzeti hatésagoknak, léte semmiféle jogkovetkezménnyel
nem jar, és kotelezettségeket sem tdmaszt. Az ECN keretében miikodé szakért6i
csoportok dontben az erésebben szabdlyozott dgazatok kérdéseivel foglalkoznak.
Ez a kiemelt figyelem mind a Bizottsag, mind a nemzeti versenyhatésagok elmult
tizéves gyakorlatdban is megmutatkozott, a versenyszabdlyozds egyre inkabb hoz-
zdjarult a szabalyozott dgazatokban zajl6 piacnyitas problémdinak megoldasahoz.

A Bizottsag altal versenyszabalyozasi tigyekben 2004 és 2013 kozott hozott
122 hatarozat tobb mint fele nem kartelliigyekkel foglalkozott. A kartelliigyekben
(59 eset) az alapanyaggyartdk és a feldolgozdipar domindlt, a nem kartelljellegti
tigyek (63 eset) 49,2 szdzaléka szabélyozott dgazatokba (tavkozlés, energia,'® média,
kozlekedés, posta) tartozé cégekkel allt kapcsolatban. A nemzeti versenyszabalyozd
hatésagoknal hasonlé volt a helyzet, az 555 nem kartelljellegti tigy 49,5 szazalékat
tette ki az 6t szabélyozott dgazatba tartozé tigycsoport (EC [20145] 25-29. 0.).

Miutdn a belsd piac élénkitésére tett radikalisabb bizottsagi javaslatokat nem
fogadtdk el (a szolgéltatdk esetében a tevékenységek kozotti szétvalasztds nem vélt
kotelezvé, az eurdpai szintli szabalyozé szervezetek csak korldtozott formdban
jottek létre), és fennmaradt az inkumbens cégek domindns szerepe, tovabba egyes
tagorszagok a nagy vertikdlis szervezetek megmaradasaért harcoltak, ezért a szaba-
lyozas terén lathatd véltoztatds nehézségeit, a politikai kompromisszumok sokasagat
latva egyre tobben gondoltik ugy, hogy a halézatos szolgéltatasok tovabbi liberaliza-
ciéjdhoz, ezen dgazatok belsé piacdnak er6sodéséhez a versenyszabalyozas keretei
tobb lehetéséget kindlnak. Ez a varakozds oltott testet a Bizottsag 2009. juliusi donté-
sében, amikor elsé izben biintettek meg energiatarsasdgokat a verseny szabélyainak
megsértése miatt (Zilford—Whyte [2010] 29-33. 0.). A Bizottsag piacfelosztis miatt
1106 millié eurd birsagot vetett ki az E.ON és a GdF Suez vallalatokra.

Az energiadgazat fejleményeinek versenyszemponta rendszerezett figyelemmel
kisérésére a 2005-ben kezd6dott, 2007 elején befejez6dott dgazati vizsgalat kovet-
keztében keriilt sor. Az elmult tiz évben 18 dontést hozott a Bizottsig az energia-
szektorban. Jelent6sebb versenykorlatozasokat allapitottak meg a német nagyke-
reskedelmi drampiacon (2008), a gazhélézatok és a rajtuk nydjtott szolgéltatdsok
nem kell§ szétvélasztdsdban (RWE-igy, 2009; ENI-ligy, 2010) és a hatdrkeresztezd
kapacitdsok hasznalataban (svéd interkonnektor-tgy, 2010; E.ON/GdF-tgy, 2009)

18 Az unids statisztika az energiadgazathoz sorolja a vizszolgéltatast is.
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(EC[2014D] 31. 0.). Ezekre a versenykorldtozé magatartdsokra nem a piaci szereplék
panaszai alapjan, hanem az dgazati vizsgalat soran deriilt fény. Ez a tény megerdsitet-
te a Bizottsagot abban, hogy érdemes aktivabb szerepet véllalnia, egyben lehetdséget
teremtett arra, hogy az energiaszabélyozas Gjabb csomagjanak vitdjaban a Bizottsag
a verseny kovetelményeit nagyobb hangstllyal érvényesitse.

A Bizottsag dgazati vizsgalatianak elinditdsa, majd az energiadgazatban hozott
hatdrozatok megsokszoroztak a nemzeti versenyhatdsagok aktivitasat is. Az olasz és
a spanyol hatésdagok voltak az els6 ECN-tagok, amelyek felléptek hal6zatmiikodtets
tarsasag versenykorldtoz6 magatartdsival szemben. A ddn hatésag pedig az dram-
tézsdén tapasztalhatd tulzé arazassal szemben. Az inditott agazati vizsgalatok szama
is megsokszorozddott,"” ezek hozzésegitettek a piac oligopolista strukturdjanak jobb
megértéséhez, az esetleges kotelezettségek megfogalmazdasdhoz.

A szabalyozd hatésagok eurdpai szintii szervez6désében megjelenik a szabalyozé
szervezetek fiiggetlenségére, unios elkotelezettségére vonatkozé bizottsagi vélemény
is (Tapia—Mantzari [2012] 14—15. 0.). A Bizottsag az dgazati szabédlyozokat er6sebb
nemzeti kot6déstlinek tekinti — ezt a BEREC felallitdsa koriili vitak is jol illuszt-
raltdk —, mint a versenyszabalyozé hatdsagokat. Harmonizacié szempontjabdl az
unids versenyjog kozvetlen érvényesitése joval olajozottabb egytittmiikodést kindl
a nemzeti hatésagok kozott a versenyjog teriiletén, mint az dgazati szabdlyozdsban.
Az 4gazati szabalyozok kozott nagyon jelentds felkésziiltségbeli kiilonbségeket tar-
tanak szdmon, egyes szabalyozék mindig bevarjik, amig az élen haladék megolda-
sokat dolgoznak ki a felmeriilt problémadkra. A toredezettebb dgazati szabalyozassal
szemben ezért a Bizottsdg el6nyosebbnek, de legaldbbis kivitelezhetébbnek tekinti
a kozos cél — a piacnyitds — versenyszabalyozason keresztiili el6segitését.

KOVETKEZTETESEK

Kiindulasként két szabélyozé hatésag (ACM, CNMC) esetét emlitettiik, amelyek-
ben 2013/2014-t6l az addigi kiilonallé verseny- és az dgazati szabalyozas egy fedél
ala kertilt. Felvet6dott a kérdés, hogy mi indokolta ezt a valtozast. Vajon a véltozas
egy szélesebb korben érvényesiils trend jeleként vagy inkdbb egyedi esetként értel-
mezhet6? Tanulmdnyunkban els6sorban azt a folyamatot igyekeztiink bemutatni,
amelyben a szabdlyozasi intézmények megsziilettek, és a jogrendszer, politikai be-
rendezkedés fiiggvényében tovabb fejlédtek. Az intézményi valtozasok figyelemmel
kisérése soran lathatéva valt, hogy a feliigyelt dgazatok technoldgiai véltozésait,

19 Ausztria (villamos energia és gaz — 2010); Németorszag (gazszallitas — 2009, villamosenergia-ter-
melés és -nagykereskedelem — 2011), Olaszorszdg (f6ldgaztdrolas — 2009), Szlovékia (gézszolgal-
tatds — 2010), Lettorszdg (drampiac — 2013), Bulgdria (gdz és villamos energia — 2013), Egyesiilt
Kiralysag (gz és villamos energia — 2013), Esztorsz4g rendszeresen végzett agazati vizsgilatokat
(EC [2014H]33-34. 0.).
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a verseny megjelenését, az agazatok kozotti konvergens jelenségeket az intézményi
valtozasok kovetni igyekeznek. Az agazati szabédlyozas ugyanakkor csak a verseny-
szabdlyozassal egylitt volt képes megteremteni azt a szabdlyozasi teret, amelyben
a tarsadalmi érdekek leginkabb érvényesiilhetnek.

Az Egyesiilt Allamokban az agazati szabalyozds intézményrendszerének kiala-
kuldsa tobb évtizedet vett igénybe, meglehetésen stabilnak mutatkozott, és a mono-
polhelyzet(i szolgdltaték szabalyozasi feladataitél csak a hetvenes években kezdett
—részben a technolégidk valtozasara reagald dereguldcids hullim idején — elmozdul-
ni a verseny lehet8ségét is biztosit6 szabalyozasi keretek kialakitdsa felé. Az dgazati
szabdalyozas sordn nehezen megoldhatd esetekben (AT&T versenykorldtozé magatar-
tésa), illetve az egyre Osszetettebb szabélyozdsi rendszerek (példdul energiat6zsdék)
szabdlyozasi kudarcai esetén a problémak a versenyszabalyozas keretében lettek
orvosolhaték. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelent egyiranyud folyamatot, hiszen
a versenyszabalyozdssal orvosolni kivant esetekben is birdsagok dontottek, amelyek
a két szabalyozasi tipus kozott keresik a jogilag leginkdbb megfelel6 megoldasokat.

Az Eurépai Unidban az dgazati és a versenyszabalyozds intézményi keretei még
az elmult évtizedben is jelentésen dtalakultak, és ez a folyamat — az dgazatok kozotti
konvergenciat is szamitdsba véve — jelenleg is tart. A nemzeti szabalyozé hat6sagok
altal nehezen kezelt dgazati szabalyozasi kérdések gyakran unids szintre keriilnek,
megolddsukkal az egyelére kevés hataskorrel rendelkezé j uniés szerveztek pro-
bélkoznak, mig az dgazati keretben sem megoldhatékndl a versenyszabélyozas esz-
koztarat vették igénybe. Ugyanakkor az egyes dgazatok szabdlyozasi rendszerének
harmonizéldsdra valé unios torekvés és a szabdlyozds multiszektordlis jellegének
ersodése titkozhet egymassal.

Az Egyesiilt Allamokban az intézményrendszert érinté javaslatok elsésorban
a hatésagok kozotti egyiittmiikodés és koordindacid javitasara szoritkoznak. Ezzel
szemben az Eurépai Uniéban — nem fiiggetleniil a tobbi unids gazdasagi, politikai
folyamattol — az unids szintli szabélyozas intézményi keretének megtaldldsa a fel-
adat. Részben ennek megoldatlansiga miatt a versenyszabalyozas eszkozeit kellett
igénybe venni. Az ACM- és a CNMC-esetet ennek fényében kell értékelniink. Egy-
részt érzékelhet6 az dgazati szabélyozas hatékonysagaval Osszefiiggd kétség, amely
indokolhatja az dgazati szabélyoz6 szervezetek versenyhatdsaggal val6 6sszevondsat,
bér a brit megoldds az egyiittm(ikodés intézményes normainak megteremtésére j6
példdul szolgélt. Mdasrészt egy Osszevondssal a létrejott hatsdg fiiggetlensége no-
vekedhet is, vagy csokkenhet is, hiszen az 9sszevonis jellegének megitélésénél nem
tekinthetiink el a szabdlyozé szervezetek adott politikai rendszerben elfoglalt addigi
helyétél, a kialakult szabalyozasi kultiratdl.
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