Az akadr- és a bar- névmasi
paradigmak diakrén
szemantikaja

Halm Tamas

1. Bevezetés*

Az un. szabad valasztast (mas terminussal: korlatlan valasztékot) kifejezo elemek
(akarkilbarki, anyone, whoever stb.) formalis diakron szemantikaja az elmult
években a nemzetkozi nyelvészeti kutatasok fontos teriiletévé 1épett eld (Aguilar-
Guevara et al. 2010; Gianollo 2018; Degano 2022; Degano—Aloni 2022 stb.)
A magyar nyelv vonatkozasaban a szabad valasztast kifejezo elemek szinkrén sze-
mantikajaval tobb szerzé is foglalkozott (Abrusan 2007; Halm 2016a, 2016b; Sza-
bolcsi 2019). Az univerzalis és az egzisztencialis kvantifikdcid magyar nyelvbeli
diakron szemantikaja szempontjabol alapvetéek Bende-Farkas (2014, 2015) mun-
kai. A szabad valasztast kifejez6 elemek magyar nyelvbeli torténetét azonban még
nem dolgoztak fel kimeritden a kortars diakron formalis szemantika eszkoztara-
val. A torténeti nyelvészet klasszikusai (Kassai 1817; Czuczor—Fogarasi 1862; Si-
monyi 1881; Klemm 1928; Horger 1934; valamint a Magyar Nyelv Torténeti
Nyelvtana projektum szerz6i: Juhasz 1991ab és D. Matai 1991) tisztaztak ugyan
egyes pontjait e nyelvtorténeti folyamatnak, de — mint latni fogjuk — az altaluk
felrajzolt kép korantsem teljes, sot, bizonyos elemeiben nem is feltétlentil helyt-
allo. Nekiink, mai nyelvészeknek két szempontbdl is kedvezébb a helyzetiink:
egyrészt rendelkezésre allnak olyan jol annotalt elektronikus korpuszok (pl. az
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Omagyar korpusz' vagy a Torténeti maganéleti korpusz?), melyekben nagy meny-
nyiségll, az irdsos nyelvtorténet legrégebbi rétegeihez visszanyulo szovegben tu-
dunk gyorsan és részletesen keresni. Masrészt tdmaszkodhatunk a formalis
szemantikaelmélet elmult évtizedekbeli robbandsszert fejlodésének az eredmé-
nyeire. Dolgozatom célja tehat, hogy ezen er6forrdsokra tdmaszkodva bemutas-
sam és elemezzem a két szabad valasztas paradigma (akdar- és bar-) kialakulasat,
Kitekintve az akdr és bar partikulak torténeti szemantikajara is.

2. Az akar- és bdr-kifejezések mai paradigmai

A mai magyarban az akdr sz6 két jelentésben hasznalhatd: tgynevezett alternati-
vas feltétlen (alternative unconditional) mondatokban, vagyis olyan feltételes
mondatokban, ahol barmelyik feltétel bekovetkezése ugyanazt a kdvetkezményt
vonja maga utan (1), ill. skalaris partikulaként (2):

(1) Akar elutazik Janos, akar otthon marad, a mobiljan biztosan eléred.
(2) Akar 100 kilométert is lefut Janos.

A bar szocska a mai magyarban megengedo (koncessziv) kotdszoként vagy 6hajto
(optativ) partikulaként hasznalhato:

(3) Bar egyetértek veled, mégsem tudok segiteni.
(4) Bar(csak) ujra fiatal lehetnék!

Az akar- és bar- szabad valasztast kifejez6 elem (FCI)-paradigmak morfologia-
jukban a jol ismert mintazatot kdvetik:

-ki -mi -hol
akar- akarki akarmi akarhol
bér- barki barmi barhol
minden- mindenki mindenmi mindenhol
vala- valaki valami valahol

1. tablazat. Az akar-/bar-Iminden-/vala- névmasi paradigmak

L http://lomagyarkorpusz.nytud.hu, I. Simon-Sass 2012.
2 https://tmk.nytud.hu/, 1. D&métor et al. 2017.
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Szintaktikailag két fébb hasznalat azonosithat6. Egyrészt klasszikus szabad va-
lasztast kifejezd elemként (FCI), modalis operator hatokorében talaljuk Sket® (vo.
angol anyone):

(5) Akarki/Barki eléadhat ezen a konferencian (egy jo absztrakttal).

Masrészt un. dsszetevos feltétlen (constituent unconditional) mondatok eldtagja-
ban, kotelezéen fokuszpozicioban (a megengedd is partikula opcionalis) (v6. an-
gol whoever):

(6) Akarki/Barki (is) adott (is) el8, Janos mobilozott.
(7) Akarki/Barki (is) adott (is) el6, Janos érdekl6déssel hallgatta (azt/6t).

Lathat6 tehat, hogy mig az angolban kiilon lexikalis elem van a feltétlen monda-
tokra (wh-ever) és kiilon a szabad vélasztast kifejezd elemekre (any-)*; addig a
magyarban az akdr-/bar-paradigma hasznalatos mindkét esetben.

A szinkrén szakirodalom tébbnyire az akar-paradigmara fokuszal, a bar-
paradigmat legfeljebb megemliti (Hunyadi 1991; Abrusan 2007; Szabolcsi 2019).
Halm (2016a, 2016b) szerint a két paradigma 1ényegében felcserélhetd, és a bar-
gyors térnyerése figyelhetd meg:
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1. abra. A badr- névmasi paradigma térnyerése az akdr-paradigmaval szemben
(forras: Magyar Torténeti Szovegtar)

8 A modalis operator mellett mas kdrnyezetek is engedélyezhetik az FCI-K jelenlétét, igy pl. a meg-
engedd felszolitd mondatok, képességet kifejezé generikus allitdsok, kérdé mondatok, f6lérendelt
mondatbeli tagadas stb., ezekkel kapcsolatban 1. Halm (2016a, 2016b).

4 Az (5) mondat forditasa: >Anyone can give a talk at this conference’, mig a (6)-é: *Whoever was
giving a talk, John was fiddling with his cell phone’.
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A latott mintazatok alapjan adodik a kérdés: lehetséges-e az akdar/bar-t tartalmazo
elemek integralt, kompoziciondlis elemzése szinkron szempontbdl? A legambici-
ozusabb vallalkozas az 6sszes akart vagy bart tartalmazoé szerkezet integralt elem-
zése lenne, beleértve tehat:

o akar mint feltétlen-ha (akar esik, akar fij...),

o akar mint skaldris partikula (akar 12 ora fajdalom nélkiil)

e bar mint megengedo partikula (bar egyetertek veled, mégsem...)

e bar mint 6hajto partikula (bar fiatalabb lehetnék...)

o akar-paradigma mint FCl-paradigma (akdrki meg tudja oldani ezt a pél-
dat)

e akar-paradigma mint feltétlen mondat elétagja (akdrki mondta ezt, téve-
dett)

o har-paradigma mint FCl-paradigma (barki meg tudja oldani ezt a példat)

e bar-paradigma mint feltétlen mondat elétagja (barki mondta ezt, tévedett)

A fenti lista bizonyos elemeinek szinkron egyesitésére torténtek torekvések a ma-
gyar, ill. mas nyelvek vonatkozasdban is, igy példaul:

o feltétlen mondatok és szabad valasztast kifejezé elemek: Dayal (1997),
Giannakidou (1997, 2001), Szabolcsi (2019), Falaus—Nicolae (2022);

o skalaris akar és szabad valasztast kifejezd akdr-paradigma: Abrusan
(2007).

Milyen elonydkkel kecsegtet az a magyar és torténeti perspektiva, amelybdl ebben
a tanulmanyban vizsgalni szeretném a fenti mintazatokat? Egyrészt a magyarban,
mas nyelvekt6l eltéréen, ugyanazon elem (ill. ugyanazon két elem: akdr és bdr)
talalhato mindegyik FCI-funkcidban (any és wh-ever): ez szinte kialt az egységes
és kompozicionalis elemzésért. Masrészt a magyarban egyértelmiien kirajzolodik
és jol vizsgalhato a fokuszpozicié szerepe a feltétlen mondatos szerkezetekben.
Latni fogjuk azt is, hogy a magyar szerencsés valasztas azért is, mert a vizsgalni
kivant diakron folyamatok nagyrészt mar a jelentds irasbeliség koraban jatszodtak
le, ezért elektronikus korpuszok segitségével jol nyomon kovethetok.

A tanulmanyomban amellett fogok érvelni, hogy az dsszes akar-/bar- je-
lenség teljesen kompozicionalis elemzése szinkron szempontbol nem lehetséges:
bar az 6sszes akar-/bdr- jelenség szorosan Osszefligg, ez az 0sszefiiggés elsdsor-
ban diakron, torténeti jellegli. A nemzetkdzi szakirodalom szamara is érdekes
konkluzionk lesz az, hogy mig az 6magyar és kozépmagyar adatok Rawlins
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(2013) modelljét tamasztjak ala a feltétlen mondatokat illetden, addig a mai ma-
gyar adatok Hirsch (2016) modelljét igazoljak. E két modell tehat nem kizarja,
hanem kiegésziti egymast.

3. Az FCl-paradigmat tartalmazo szerkezetek

szinkron elemzése

Az n. szabad valasztast kifejez6 elemek tekintetében Halm (2016a, 2016b) mo-
delljét kovetem. Vagyis azt feltételezem, hogy szintaktikailag ezen elemek a diszt-
ributiv univerzalis kvantorokéval azonos poziciot vesznek fel: a kiterjesztett igei
kifejezéshez (PredP, NegP vagy FocP) adjungaldodnak opcionalisan balrdl vagy
jobbrdl, és a k-vezérlési viszonyoknak megfelel6en vesznek fel hatokort mas ope-
ratorokhoz képest (kvantorok, tagadas, fokusz). Szemantikajukat illetéen pedig
azt feltételezem, hogy un. fiiggd indefinitek (Giannakidou 1997 és masok), me-
lyeknek egy modalis jellegli operator hatokdrében kell lennitik (modalis operator,
kondicionalis eldtagja stb.).

Egzaktabb megfogalmazasban: a szabad valasztast kifejezé elemek un.
intenzionalis indefinitek, vagyis olyan fliggd indefinitek amelyekben a lehetséges
vilag valtozot egy megfeleld intenzionalis operatornak kell kdtnie (vagyis nem
elégséges a szovegszint egzisztencialis lezaras). Ehhez tarsul a kimerit6 variacid
elofeltevése: minden elérhetd lehetséges vilagban mas-mas értéket vesz fel a sza-
bad valasztast kifejezd elem, melyek egylittesen kimeritik a kvantifikacio értel-
mezési tartomanyat. Mindezt egy konkrét példan szemléltetve:

(8) Akarki/Barki bebizonyithatja a Pitagorasz-tételt.
Wi W2 W3 Wy

Janos X X

Mari X X
Peti X

Anna X

A (8) mondat jelentése az, hogy a jelen vilagunkban 1étez6 minden individuumra
igaz, hogy legalabb az egyik (episztemikusan, modalisan, kontrafaktualisan stb.)
elérheto lehetséges vilagban bebizonyitja a Pitagorasz-tételt.

Az un. Osszetevos feltétlen mondatok kapcsan (constituent uncondi-
tionals) a nemzetkozi szakirodalommal Gsszhangban azt feltételezem, hogy ezek
el6tagja szintaktikailag adjunktumnak tekintheté, melyre opcionalis utalhat egy
anaforikus névmas az utdtagban (9). A bar-/akdr- elem az ilyen mondatokban ko-
telezGen fokuszpozicioban van (ami egyben a kérdészavak pozicidja is):
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(9) a. Akarki/Barki adott el6, a kozonség szkeptikusan hallgatta (azt/6t).
b. *Akarki/Barki eléadott, a k6zonség szkeptikusan hallgatta (azt/6t).

Jelentésiiket tekintve az 6sszetevds feltétlen mondatok azt fejezik ki, hogy barme-
lyik alternativa is all fenn, a kovetkezmény azonos. Tehat egy olyan lehetséges
vilagban, ahol a potencialis eléadok halmaza {Janos, Mari, Jozsef, Anna}, a (9)-
es mondat az aldbbi mondatok konjukciojaval egyenértékii:

(10) a. Ha Janos adott ¢l6, a kozonség szkeptikusan hallgatta (6t).
b. Ha Mari adott el6, a k6zonség szkeptikusan hallgatta (6t).
c. Ha Jozsef adott el6, a kozonség szkeptikusan hallgatta (6t).
d. Ha Anna adott ¢l8, a kozonség szkeptikusan hallgatta (6t).

A feltétlen mondatok hasznalata altalaban tudashianyt és/vagy kozombdsséget is
implikal: a besz¢é16 nem tudja vagy irrelevansnak tartja, hogy pontosan ki is adott
elé.

Nagyon hasonl6 a fentiekhez az Gn. alternativas feltétlen mondatok (al-
ternative unconditionals) szerkezete:

(11) Akar Chomsky (adott el6), akar Jackendoff (adott el3), akar Everett adott ¢l6,
a kozonség szkeptikusan hallgatta (?azt/6t).

E mondatokban az akdr helyett a ha is elfogadhato, kiilonosen két feltétel (egy
feltételpar) esetén:

(12) Ha esik, ha fij, november 16-an a Sophianumban leszek.

Az ebben a szerkezetben eldforduld akdr tehat tekinthetd egy specialis, korlatozott
kondicionalis operatornak, amely csak alternativas feltétlen mondatokban fordul-
hat el6 (feltétlen ha). Fontos megjegyezni, hogy a bdr nem rendelkezik ilyen hasz-
nalattal:

(13) *Bar Chomsky (adott el6), bar Jackendoff (adott el§), bar Everett adott eld,
a kozonség szkeptikusan hallgatta (?azt/6t).

A feltétlen mondatok elemzésére elsd kozelitésben Rawlins (2013) modelljét al-

kalmazhatjuk. Ennek alapja az az intuicio, hogy egy feltétlen mondat valojaban
tobb feltételes mondat konjunkcidjaval ekvivalens. Ebben a megkdzelitésben az
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akar-kifejezés altal bevezetett tagmondat (akdr-XP) tipusat tekintve egy kérdo
mondat (CP), melynek jeldlete propoziciok egy halmaza (un. Hamblin-halmaz):

(14) [[akdrmit is készitett Mari]] = {Aw. Mari tésztat készitett w-ben, Aw. Mari
pizzat készitett w-ben, ...}

A feltétlen mondatok pedig lényegében kondicionalisok, melyek egy néma ha-
operatort tartalmaznak:

(15) Akarmit készitett Mari, Janos megette (azt).
LF: [[O akarmit készitett Mari] Janos megette (azt)]

A propozicidhalmaz tipust akdr-XP-t pontszertien alkalmazva a néma ha-opera-
torra a kovetkez6 propoziciohalmazt kapjuk:

(16) {ha Mari tésztat készitett, Janos megette (azt); ha Mari pizzat készitett, Janos
megette (azt);...}

Legvégsé 1épésként egy néma operator a fenti propoziciohalmazt egyetlen propo-
ziciova alakitja at:

(17) LF: [Op [[O akarmit készitett Mari] Janos megette]]

Az 6sszetevos feltétlen mondatok mitkodésére az alabbi szemléletes példat nyujt-
hatjuk:

(18) Akarmit készit Mari, Janos meg fogja enni (azt).
W1 W2 W3 W3
tészta X
pizza X
rizottd X
oldalas X

Mindegyik ételfajtara igaz tehat, hogy legalabb az egyik lehetséges vilagban azt
fogja elkésziteni Mari. Es mindegyik relevans elérhetd vilagban pontosan az egyik
ételfajtat fogja elkésziteni Mari.

Ezen a ponton sziikséges megjegyezniink, hogy szamos nyelvben, igy pél-
daul az angolban is, nagyon hasonl6 a fentiekben ismertetett feltétlen mondatok
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s az Un. szabad valasztast kifejez6 vonatkozo6i mellékmondatok szintaxisa €s sze-
mantikaja:

(19) a. Whatever John cooked, Mary ate it.
> Akarmit is f6zott Janos, Mari (mindig) megette.’
b. Mary ate whatever John cooked.
’Mari megette azt, amit Janos f6zott, akdrmi is volt az.’

Az (19b) mondat egy un. szabad valasztast kifejezé vonatkozoi mellékmondat,
szemantikajat és szintaxisat tekintve is eltér az (19a) mondattdl, amely egy feltét-
len mondat. Mig ugyanis a feltétlen mondat el6tagja (whatever John cooked) egy
Hamblin-halmazt jeldl ({Janos tésztat f6zott wi-ben, Janos pizzat siit6tt wo-ben,
...}), addig a vonatkoz6i mellékmondat (whatever John cooked) szemantikai ér-
téke egy hatarozott leiras ("az a dolog, amit Janos f6z6tt”). A mondattani kiilonb-
ség pedig az, hogy mig a feltétlen mondat eldtagja a fémondat adjunktumaként
elemezhetd, addig a vonatkozoi mellékmondat a fémondat részét képezi —a (19b)
esetén példaul az ige komplementuma.

A magyarban a jelek szerint nem léteznek szabad valasztést kifejezd vo-
natkozo6i mellékmondatok:

(20) Mari megette (*azt), akarmit is f6zott Janos.

A fenti mondatban az akdrmit is fézott Janos szakasz elott kotelezéen hosszu és
egyértelmil sziinet van (ezt jelzi a vessz0 is), ami arra utal, hogy ez a szakasz nem
képez egy konstituenst az 6t megel6z6 igével, vagyis nem annak komplementuma,
hanem sokkal inkabb a Mari megette mondathoz jobbro6l adjungalt adjunktum.
A fenti mondat jelentését tekintve sem rendelkezik olyan olvasattal, amelyben az
akarmit is fozott Janos egy hatarozott leiras lenne (’a dolog, amit Janos f6zott’):
ha ilyen olvasatot szeretnénk kivaltani, az a magyarban csak koriilirassal lehetsé-
ges:

(21) Mari megette (azt), amit Janos f6zott, akarmi is volt az.
Lathattuk tehat, hogy az angolban (és mas nyelvekben) a wh-ever kifejezések 1at-

szolag két eltérd szemantikai tipust is képesek jeldlni: Hamblin-halmazokat és ha-
tarozott leirisokat. Ez az empirikus éltaldnositas ihlette Hirsch (2016) és Simik
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(2018) modelljét, amely, amint latni fogjuk, szamunkra is hasznos lesz.®> Fontos
jellemzdje a modellnek, hogy tulajdonséagalapt (tehat tulajdonsag, property tipusa
elemekkel operal), és hogy egységes kezelést javasol a feltétlen mondatokra és a
szabad valasztast kifejezd szabad vonatkozo6i mellékmondatokra. A modell kulcs-
gondolata az, hogy a [[whatever John cooked]] kifejezés tulajdonsag (property)
tipusi. Amennyiben ezt a kifejezést egy néma kérdd operator (Q) testvéreként
(George 2011) illesztjiik be a mondatba, tgy tulajdonsagbol propoziciéhalmazza
(Hamblin-halmazz4) alakul at ({Janos tésztat f6z6tt wl-ben, Janos pizzat siitott
w2-ben, ...}). Amennyiben pedig egy D determinans testvéreként, akkor az iota-
operator segitségével tulajdonsagbol hatarozott leirassa alakul at (a dolog, amit
Janos f6zott”).

Bar a magyarban az akdr-/bar- kifejezések nem tudnak szabad valasztast
kifejez6 szabad vonatkozo6i mellékmondatot bevezetni, a fenti modell mégis rele-
vans, ugyanis frappans magyarazatot nyjt arra, hogy a magyarban a feltétlen
mondatok miért az akar-/bar kifejezések fokuszalasaval allnak eld.

Hirsch modelljét alkalmazva a magyarra vonatkozoan a kovetkezo javas-
latot tehetjiik. Az akar-/bar kifejezések tulajdonsagokat jeldlnek — ezt feltételezi
Giannakidou (1997) és masok nyoman Halm (2016a, 2016b) is. Amennyiben eze-
ket a kifejezéseket a fokuszpozicidba mozgatjuk (ami a magyarban a kérdészavak
kotelezo pozicidja is), ugy ezek a fokuszpozicidhoz kapcsolddd Q-operator hata-
sara propozicidhalmazza (Hamblin-halmazza) alakulnak at, mely propoziciohal-
maz inputja lehet a néma ha-operatornak. Ez a modell jol magyarazza, hogy a
szabad valasztast kifejezd elemek és a fokuszpozicio interakcidja miként eredmé-
nyez 6sszetevOs feltétlen mondati olvasatot; valamint megmagyarazza azt is, hogy
ezen szerkezetek esetén miért 1&ép fel unicitasi és egzisztencialis elofeltevés.

Osszefoglaloan tehat a mai magyarban az aldbbi akdr-, ill. bar- kifeje-
zéseket talaljuk:
e akar-I bar- fokuszalatlanul, modalis operator hatokorében: szabad valasz-
tast kifejezo elem;
o akar-/bar- fokuszalva: 6sszetevos feltétlen mondat;
o akar..., akar..., .... akar... [...]: alternativas feltétlen mondat;
e akdr: skaléris partikula,
e bar: megengedd partikula (k6t6sz0);
e bar: 6hajto partikula.

5 Hirsch (2016) eredetileg a kdzombosséget kifejezd szabad vonatkozoi mellékmondatokra dolgozta
ki a javaslatat, amit Simik (2018) terjesztett ki az egyéb olvasatokra is (tudashiény stb.).
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Mar ebbdl a rovid attekintésbdl is kivilaglik, hogy az akdr- és bdr-kifejezések
rendszere nem teljesen szimmetrikus. Mig az akdr- és bar- FCI paradigmak toké-
letesen felcserélhetok, az akar és bar partikulak esetén ez kozel sem igy van. Fon-
tos eltérés, hogy a har nem tud alternativés feltétlen mondatot bevezetni, és nincs
skalaris partikulai hasznalata, mig az akdrt nem lehetséges megengedd vagy
6hajto partikulaként hasznalni. Onmagukban mér ezek az empirikus tények 6va-
tossagra intenek annak tekintetében, hogy szinkron szempontbo6l lehetséges-e az
akar- és bar- kifejezések teljesen kompozicionalis elemzése. Plauzibilisebb ma-
gyarazatnak tiinhet az, hogy a mai 6sszkép valojaban parhuzamosan futo, kiilon-
b6z6 stddiumban 1évé grammatikalizaciés folyamatokrol késziilt pillanatkép:
vagyis a kompozicionalitas diakrén szempontbol ragadhaté meg. A kdvetkezo fe-
jezetekben egy ilyen modellt fejtek ki.

4. Az akdr-paradigma kialakuldsa: akar — akdr-akdar — akar-

A mai magyarban az akdr sz6 két jelentésben hasznalhatd: tigynevezett feltétlen
(unconditional) mondatokban, vagyis olyan feltételes mondatokban, ahol barme-
lyik feltétel bekovetkezése ugyanazt a kdvetkezményt vonja maga utan (22), ille-
téleg skalaris partikulaként (23):

(22) Akar elutazik Janos, akar otthon marad, a mobiljan biztosan eléred.
(23) Akar 100 kilométert is lefut Janos.

A szakirodalmi konszenzus szerint mindkét akdr az akar igére megy vissza (Kas-
sai 1817; Czuczor—Fogarasi 1862; Simonyi 1881). Klemm (1928) azt feltételezi,
hogy a skalaris partikula alakult ki elséként, és ezt kovette a feltétlen mondatok-
ban talalhatd ha-szerepli akar, és hogy az atértelmezés az akarj igealakot tartal-
mazé felszolitd mondatokban tortént. Ez azonban spekulativ, és nincs alata-
masztva adatokkal. Juhasz (1991a: 487) Klemm (1928) fenti javaslatat elvetve azt
valosziniisiti, hogy az atértelmezés a ha elemmel bevezetett feltétlen mondatok-
ban torténhetett. Magam az elektronikus korpuszok részletes elemzésével arra fo-
gok ramutatni, hogy az 6magyar és a kozépmagyar korban az akdr szinte kizarolag
feltétlen mondatokban fordul eld: ez tehat empirikusan alatamasztja Juhasz
(1991a) javaslatat, miszerint inkabb ezek a mondatok adhattdk az atértelmezési
kornyezetet (locus of reinterpretation).t

Ahogy a mai magyarban is, ugy az 6- és kbzépmagyarban a feltétlen mon-
datokban a ha elem is hasznalhato volt, és a ha elem opcionalis torlése szintén
gyakori jelenség volt.

6 Szeretnék koszonetet mondani Varga Ménikanak a szakirodalommal kapcsolatos segitségéért.
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(24) a. (Ha) akar, elutazik, (ha) akar, itthon marad[...]

b. akar elutazik, akar  itthon marad [...]

C. akar elutazik akar itthon marad [...]
Az akar sz6 egyes nyelvjarasokban maig (pl. a mai beszélt moldvai magyarban)
vagy a kozelmultig (pl. a Hajdisagban) akar hangalakkal 6rz6dott meg. Az akar
— akar valtozas pedig egy gyakori fonoldgiai valtozas, a hangsulytalan szotagok-
ban a likvidak el6tti maganhangzo-nyulas eseteként elemezheté (Horger 1914;
Cser—Huszthy 2022).

A skalaris akar kapcsan Juhasz (1991b: 506) plauzibilis javaslatat kovetve

azt feltételezhetjiik, hogy az valosziniileg kozvetlentil az akar igébdl alakult ki,
szintén egy opcionalisan ha-torl6 kérnyezetben:

(25) a. (Ha) akar, tiz konyvet is hozhat.
b. akar, tiz kdnyvet is hozhat
C. akar tiz konyvet is hozhat.

Az akdar-paradigma kialakulasara vonatkozo6 javaslatom kiindulopontja Bende-
Farkas (2015) azon megallapitdsa, hogy az émagyarban a kvantifikacié propo-
zicionalis operatorok (univerzalis, egzisztencialis, kérdo, tagadd) altal kotott alul-
specifikalt névmasok (indeterminate pronouns) segitségével tortént. Ahogy azt
szamos adathely alatdmasztja, az akdr-operator szintén tudott ,.kotni” egy vagy
tobb alulspecifikalt névmast:

(26) akar ki mit mond, mégis megteszem (AL. 216, idézi Simonyi 1881)

(27) akar hol mit talal, mindent 6ssze szed (AL. 216)

(28) Akar ki mennyi jot cselekedjék, és bar ugyan halalt szenvedjen is az Kr. ne-
véért, de az Anyaszentegyhaz kiviil soha az idvosségre nem juthat (Pz. k.
533.)

Egyértelmil, hogy a fenti mondatokban az akdr mindkét alulspecifikalt névmasra
vonatkozik, amit az is mutat, hogy a mai magyarban a fenti mondatok igy han-
goznanak:

(29) akarki akarmit mond, mégis megteszem

(30) akarhol akarmit talal, mindent 6sszeszed

(31) akarki akarmennyi jot cselekedjen is, €s még ha halalt szenvedne is Krisztus
nevéért, az Anyaszentegyhazon kiviil soha az tidvosségre nem juthat
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Erre épitve a javaslatom az, hogy az 6magyarban az ilyen aluspecifikalt névmasok
inputként tudtak szolgalni a feltétlen mondatokban Rawlins (2013) 4ltal feltétele-
zett specialis ha-operator szamara is. Vagyis a (27) mondatban az akdr (mint spe-
cialis, a feltétlen mondatok feltételét bevezetd ha-operator) egyszerre ,,k6ti” a hol
¢és a mit alulspecifikalt névmasokat. A fenti mondat tehat egy feltétlen mondat,
ahol az egyes feltételeket a hely-individuum parok adjak ki (n hely és m indivi-
duum esetén n*m feltételt jelol a fenti mondat):

(32) individuumok: x, vy, z
dolgok: a, b, ¢

individuum-dolog parok:
<x,a> <X,b> <x,c>
y,a> <yb> <yc>
<za> <zb> <zc>

ha x a-t mond,
ha x b-t mond,
ha x c-t mond, —  mégis megteszem
ha y a-t mond,

ha z c-t mond,

A grammatikalizacio kovetkezé 1épéseként a mondateleji akdr (ha-operator) és az
6t kozvetleniil kdvetd alulspecifikalt névmas atértelmez6dott egyetlen, tulajdon-
sag (property) tipusu lexikalis elemmé, a mondateleji pozicio pedig fokuszpozi-
cioként (=kérddszoi pozicioként) rogziilt). A fokuszpozicidhoz kapcsolodd Q-
operator hatasara az akar-kifejezés propozicidhalmazza (Hamblin-halmazza) ala-

kult at, mely propoziciohalmaz inputul szolgalt egy néma ha-operatornak (Hirsch
2016):

(33) a. akar mit mondanak, én megyek a magam utjan
“akar a-t mondanak, akar b-t mondanak... én megyek a magam utjan’
(Rawlins 2013)
b. akarmit mondanak, én megyek a magam ttjan
’akdrmi is legyen az, amit mondanak, én megyek a magam utjan’
(Hirsch 2016)
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Ezt a grammatikalizaciot segithette az, hogy az 6- és a kozépmagyarban a foku-
szalas szintaktikai lakmuszpapirjaként hasznalhat6 igemodositok joval ritkabbak
voltak. Megjegyzendo, hogy valamivel korabban ezzel parhuzamos folyamatok
jatszodtak le az univerzalis kvantor (minden+ki — mindenki) és az egzisztencia-
lisok (vala+ki — valaki) esetében is (Bende-Farkas 2015).

A grammatikalizacié végsé Iépéseként az akdr+névmas Osszetételek
megjelennek a fokuszpozicion kiviil is, szabad valasztast kifejez6 elemként. Ez
esetben azonban sziikségszertien egy modalis operator hatokorében kell lenniiik
(vo. Giannakidou 2001; Halm 2016a, 2016b):

(34) a. mondhatnak az emberek akarmit, én megyek a magam utjan
b. *mondanak az emberek akarmit, én megyek a magam ttjan

A fent leirt folyamatok jol nyomon kévetheték az tn. Omagyar korpuszban (Si-
mon-Sass 2012), amelynek morfoldgiailag elemzett része Gsszesen 199 akdr-ki-
fejezést tartalmaz. Ezeket egyenként, a kontextust figyelembe véve elemeztem,
igyelve arra, hogy bizonyos helyzetekben tobb értelmezés is elérhetd:

R N e 5
6 S| = 2 2 E E aileg|le =
Forras 1dé- S S| E] S-E| S~8E| =558
sak | Pl F 2 2] LEI 33 T g
S | 3| :|E | g s ° | ° ®
= Sl=|= =|= -
Jokai-k. 1440
Bécsi k. 1450 3
Birk-k. 1474 5
Guary-k. 1508 2
Orvosi rend. 1508 1
Cantio Petri 1
Berizlo 1515
Jordanszky-Kk. 1519 1 3 1
Konyvecse 1521 1 1 2
Bod-k. 1525 3
Kazinczy-k. 1534 1
Pesti-B. 1536 2 2 1
Sylvester-B. 1541 33 | 13 7 1 3 4
Heltai-B. 1565 22 1 2 1 1
Karoli-B. 1590 10 6 2 1 1
Kaldi-B. 1626 23 41 13 3 4 2 1
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| Ossz | 200 [30 31| 120 | 12 [5] 4 [7]|

2. tablazat. Akar-kifejezések az 6Gmagyar korpuszban

Bar az elemszamok, kiilondsen az id6szak elején, alacsonyak, néhany tentativ ko-
vetkeztetés mégis levonhatd. Szembetiing példaul, hogy 1500 el6tt nincs talalat
sem FCl-akarra [ ... akarki ...], sem pedig szabad valasztast kifejezo vagy Ossze-
tevds feltétlen mondatot bevezeté akdrra [FOCP akdrki...]. Els6ként az alternativ
feltétlen mondatokat bevezetd akdr adatolhato [akdr ..., akar...], ami alatdmasztja
azt a javaslatunkat, hogy ez a szerkezet volt a grammatikalizacios folyamat kiin-
dulépontja. Ezt kovetben jelenik meg a kérd6szo-pozicidoban szerepld akdr-kife-
jezés [FocP akarki...], majd pedig az FCl-akdrki [... akarki ...], és legvégil a
skalaris akar.

A korszakban az akar-kifejezések irasmodja rendkiviil bizonytalan és in-
gadozo, akar egyazon szovegen beliil is. Tendenciaszeriien egy elmozdulas figyel-
het6 meg: a kezdeti kiilonirast fokozatosan a kotojelezés, majd az egybeiras valtja
fel (akar mi — akar-mi — akdrmi). Nagy vonalakban tekintve ez is alatamasztja
azt a javaslatunkat, hogy a grammatikalizacios folyamat soran az eredetileg két
kiilon elem (a ha-operator akdr és az aluldeterminalt névmas, pl. ki) egyetlen
lexémava olvadt egybe. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy adott szoveg-
helyen az irasmod feltétleniil pontosan tiikrozi a szerkezetet: az iras jol ismert
konzervativizmusa miatt gyakran el6fordul, hogy olyan esetekben is kiilonirast
vagy kotojelezést taldlunk, ahol a szélesebb kontextusbol egyértelmii, hogy mar
az egybeolvadt lexémaval van dolgunk.)

Az akar-FCI paradigma gyors térnyerése a 16. szazadtol a rivalisok foko-
zatos kiszoritasaval jar. Az operator altal kotott aluldeterminalt névmasi szerkezet
szorvanyosan a 19. szazadig fennmarad a ha-val bevezetett feltétlen mondatok-
ban:

(35) [...] a vilagot
Ertekezlet igazgatja,
S az er6sebb ha mi csinyt tesz,

Osszefil és — helybehagyja. (Arany Janos: Civilizaci6. 1887)

Szintén kiszorult és mar csak néhany fosszilidban maradt fenn a mai napig a vala-
paradigma FCl-szerti hasznalata (1. Bende-Farkas 2005):

(36) a. Valahanyszor (=akarhanyszor) eszembe jut ez az eset, mindig jot deriilok.
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b. *Valakivel (=/= akarkivel) talalkozom, igyekszem nyitottan kozeliteni
hozza.

Miel6tt a bar-FCl-paradigma kialakulasara ratérnénk, érdemes egy kitérét ten-
niink. A magyar torténeti adatok ugyanis fontos timpontot nytjtanak a feltétlen
mondatok két, a szakirodalomban talalhatdo modelljének kiértékeléséhez. A két
modell vézlatosan a kovetkezo:

(37) [p—r] A [g—T]
B8 [pva]—r

konjunkcid, pontrol pontra térténd fiiggvényalkalmazas
diszjunkcid, lapos fliggvényalkalmazés

A két formula logikailag ekvivalens (p implikalja r-t és q implikalja r-t; ill. (p
vagy () implikalja r-t), kérdés azonban, hogy melyik tiikr6zi a természetes nyelvi
mondatok szintaktikai, ill. szemantikai szerkezetét. Az dmagyar korpuszban bizo-
nyos szovegeknél, ill. szerzoknél (forditoknal) az antecedenseket (vagyis a p-nek
¢és g-nak megfeleld tagmondatokat) lathaté mddon (é)s szdcska kapesolja Ossze:

(39) Annakokaért akér éliink, ’s akar meghalunk, az Uristené vagyunk.
(Sylvester-Biblia, Rom 14:8)

Ez egyértelmiien [p—r] A [q—r] szerkezetre utal, ami a felszinen a két azonos
konzekvens egyikének a torlése (deletion under identity) miatt [p—¥] A [q—T]-
ként jelenik meg. Az d6magyar korpuszban talalhato el6fordulasokat 6sszegezve a
kovetkezo kép rajzolodik ki:

koordinator az akdr-feltételek kozott
Forras Iddszak nincs (é)s avagy
Jokai-kodex 1440 k. 1
Bécsi kodex 15. sz. ko- 2 1
zepe
Birk-kodex 1474 4
Jordanszky-ko6- | 1516-1519 1
dex
Koényvecse 1521 1 1
Kazinczy-kodex | 1526-1541 1
Sylvester-Biblia | 1541 11 24
Heltai-Biblia 1565 17 3
Karoli-Biblia 1590 11
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Kaldi-Biblia 1626 18 6
Osszesen 66 35 1

3. tablazat. Az akar-feltételek k6zotti koordinacio

Erdemes megfigyelni a tablazatbol, hogy azon szerz6knél is, akiknél eléfordul a
felszini koordinator, gyakori, akar gyakoribb is a felszini koordinator nélkiili szer-
kezet: ez akar arra is utalhat, hogy mindegyik szerzénél szerepel a szerkezetben
egy es-koordinator, a kiillonbség pusztan abban van, hogy ez koételezden néma,
vagy csak opcionalisan.

Ma a kdznyelvben nem lehetséges az akar-feltételek nyilt koordinalasa, a
moldvai magyar nyelvvaltozatokban azonban igen:

(40) Mg vészém a fészit, s Uj elvaglak, mind a csiirkefiat, me¢ hakar a fédemét
odaaggyam, s akar a nyakatakat levagjam, mindégy az ara, mondom.
(Pusztina, 1998, Tanczos Vilmos gytijtése)

Talan még ennél is érdekesebb, hogy léteznek olyan feltétlen mondatok is, ahol
két kiilonbozé (de bizonyos értelemben hasonld) konzekvens is van ([p—r] A

[a—1"]):

(41) Mert akar élunk, az Urnak elink, akar meg-halunk, az Urnak halunk-meg.
(Kaldi-Biblia, 1626: Rom 14:8)

(42) Mert akar el3telenek vagunk / az iltennek vagunk ef3telenek /
's akar ef3efek vagunk tinektek vagunk ef3elek .
(Sylvester-Biblia, 1541: 2Kor 5:13)

Ezek a mondatok érdekes, atmeneti kategoriat alkotnak: mivel a kovetkezmények
hasonloak, ezért a jelek szerint be lehet dket illeszteni egy feltétlen mondatos szer-
kezetbe, mivel azonban azonosnak nem azonosak a kovetkezmények, a szokasos
torlés elmarad. Osszességében tehat mindkét érdekes mondattipus a Rawlins
(2013) altal javasolt [p—r] A [q—r] modellt timasztja ala.’

7 A fentiekben az akdr-paradigma kialakulasat az in. Omagyar korpusz segitségével, nagyobbrészt
omagyar, kisebbrészt pedig (a Biblia-forditasok tekintetében) korai kozépmagyar forrasok felhasz-
nalasaval kisértem nyomon. Varga (2023) jelen kotetben publikalt tanulmanya tobb szempontbdl is
bdven anyaggal dolgozott: egyfelsl figyelembe vette az Omagyar korpusz morfologiailag nem elem-
zett részEt is, masrészt pedig a kdzépmagyar kort tiikr6zo Torténeti Maganéleti Korpusz (DOmotor
et al. 2017) és a Kozépmagyar Emlékirat- és Dramakorpusz (Gugan 2020) anyagat is. A Varga
(2023) altal feltart részletes empirikus mintazatok és elemzési javaslatok 6sszességében kompatibi-
lisek az altalam itt javasolt elméleti modellel.
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5. A bdr-paradigma kialakulasa

Ebben a részben a megengedd és az ohajtd bdr partikula, valamint a bar-FCI-
paradigma kialakulésat tekintem at roviden. A bdr partikula diakronidja kapcsan
leird szempontbdl nincs uj allitasom: a szakirodalom (Simonyi 1881; Klemm
1928; Juhasz 1991a, 1992; Racz 1995; D. Matai 2011; Varga 20238) kimeritéen
és meggy6zoen mutatja be, hogyan alakultak ki a bdr szocska kiillonb6z6 haszna-
latai egy grammatikalizacios folyamat kiilonboz6 allomasain keresztiil. Ugyanak-
kor az atértelmezésnek teret ado nyelvtani szerkezetek (loci of reinterpretation)
¢és az atértelmezések alapjaul szolgald szemantikai és pragmatikai mechanizmu-
sok részletes leirasaval ados a szakirodalom, igy én ez utobbi kérdések tisztazasa-
hoz igyekszem most hozzajarulni.

A folyamat kiinduloépontja a bdator(an) adverbium (43a) volt, mely eldszor
exhortativ partikulaként (43b), majd engedélyezé (permissive) partikulaként
(43c¢), utana pedig belenyugvast (acquiescence) kifejez6 partikulaként (43d) értel-
mez6dott at:°

(43) a. Bat(o)r(an) gyere be! (= *Gyere be bator moédon!”)
b. Bat(o)r(an) gyere be! (= *Vedd a batorsagot, hogy bejdjj!’)
¢. Bat(o)r(an) / Bar gyere be! (= *Gyere be nyugodtan!’)
d. Bat(o)r(an) / Bar gyere be! ( = *T6lem bejohetsz, engem nem zavar.’)

(43b-d)-ben a bar tehat diskurzuspartikula, a kovetkez6 jelentéstartalommal:

(44) bat(o)r(an) p:
i. elofeltevés: a megszolitott személy fontolgatja p végrehajtasat.
ii. allitas: a besz€él6 tamogatja / engedélyezi / belenyugvassal fogadja, ha a
megszolitott személy végrehajtja p-t.

Az eredeti, batorsaghoz kapcsolddo jelentés elhalvanyulasaval parhuzamosan
ment végbe a batoran — bator — bar atalakulas is (Simonyi 1880), bar kdviile-
tekben a bator alak is sokaig megmaradt: ambator, batorki. Egy ideig a batoran/

8 A bar-kifejezések diakroniajarol a legrészletesebb empirikus képet Varga (2023) jelen kotetben
megjelent tanulméanya nyujtja: az Omagyar korpusz (Simon—Sass 2012, a Torténeti maganéleti
korpusz (Dométor et al. 2017) és a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (Gugan 2020) segit-
ségével, tobb dimenzidé mentén (szérend, pozicid, funkcid, szovegtipus) elemezve a relevans min-
tazatokat.

% Hasonlé grammatikaliz4ciés folyamaton ment 4t a nyugodtan engedélyezést, belenyugvast kifejezd

diskurzuspartikula is (Gértner—Gyuris 2012; Halm 2019).
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bator/bar egymas szabad variansai voltak, azonban mar a kdzépmagyar kor vé-
gére kialakult és fokozatosan megszilardult az a munkamegosztas is, amit a mai
magyarban is tapasztalunk:

e bdtran: exhortativ/megengedé/belenyugvo diskurzuspartikula

e bar: megengedd kondicionalis (a mai nyelvben legfeljebb erdsen archai-

kusan), megengedd partikula, 6hajto partikula

A grammatikalizacié masodik szakaszaban a fenti diskurzuspartikula értelmez6-
dott at harom iranyba: megenged6 (concessive) partikulava, megengedd ha-ope-
ratorra és Ohajtd partikulava. A megengedé partikula és megengedd ha-operator
kialakulasaban javaslatom szerint kulcsszerepe volt az un. feltételes felszolito
mondatoknak (imperative and declarative constructions):

(45) a. Bar gyere be, engem nem zavarsz. (belenyugvé diskurzuspartikula)

= Nyugodtan gyere be, engem nem zavarsz.’

b. Bar gyere be, engem nem zavarsz. (megengedé (concessive) partikula egy
feltételes felszolit6 mondatban)®
= Még ha bejossz is, engem nem zavarsz.’

C. Bar bejossz, engem nem zavarsz. (megengedé ha-operator, ’even if’, ez a
mai magyarban legfeljebb nagyon archaikusan fordul csak eld)
= Még ha bejossz is, engem nem zavarsz.’

d. Bar bejottél, engem nem zavartal. (megengedé (concessive) partikula,
’even though’)
= ’Igaz ugyan, hogy bejéttél, de engem nem zavartal.’

Erdemes megjegyezni, hogy a megengedé ha-operator szerepii bdrt tartalmazo
feltételes felszolitdé mondatok bizonyos értelemben nagyon hasonldak a feltétlen
mondatokhoz, hiszen 1ényegében azt allitjak, hogy akar igaz a bdrral bevezetett

10 Ezekben a mondatokban a hdrnak nem kell a mondat elején 4llnia, sét, akar el is hagyhato:
(i) a. Bar szakadjon az es6, én akkor is tovabb kertészkedem.
b. Szakadjon bar az es6, én akkor is tovabb kertészkedem.
c. Szakadjon az esd, én akkor is tovabb kertészkedem. (vO. Fiilembe forro 6lmot dntsetek,
/ Legyek az vj, az énekes Vazul.)
Ezek a mondatok a nemzetkozi szakirodalomban imperative and declarative (IaD; Kaufmann 2012)
szerkezetként ismertek. Formailag egy felszolité és egy kijelenté mondat konjunkcioi, jelentésiik
azonban kondicionalis:
(if) Tanulj szorgalmasan, és el6bb-utobb sikerrel fogsz jarni. = "Ha szorgalmasan tanulsz,
elébb-utobb sikerrel fogsz jarni.’
(i) Szolj, és beverik a fejed. = "Ha sz0lsz, beverik a fejed.’
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tagmondat 4ltal jelSlt propozicio (melyet az alabbiakban az egyszertiség kedvéért
antecedensnek nevezek), akar nem, a kovetkezmény 4ll:

(46) Bar szakadjon az es6, én akkor is tovabb kertészkedem.

Mig azonban a feltétlen mondatoknal az antecedens az 0sszes lehetséges opciot
lefedi (akar O0sszetevOs, akar alternativ feltétlen mondatrél van szo), a feltételes
felszolité mondatokban az antecedens csak egyetlen opciot tartalmaz, amely opcid
azonban a lehetséges opcio skalajanak a végpontjan helyezkedik el (ahol a skala
rendezési elve az, hogy az adott opcid mennyiben szerencsés a konzekvensben
leirt esemény szempontjabol). A feltételes felszolitd mondatok tehat egy pragma-
tikai inferencia miatt nyernek a feltétlen mondatokéhoz nagyon hasonld jelentést:
ha ugyanis a legkedvezitlenebb opcid esetén is bekovetkezik a kdvetkezmény,
akkor nyilvan a kevésbé kedvezotlen opciok (vagyis az 6sszes opcid) esetén is.

Az 6hajté partikula kialakuldsa az exhortativ partikula el6feltevés jelen-
téskomponense elveszésének az eredménye:
(47) a. Bar (=batran) gyere be. (exhortativ partikula)

Elofeltevés: a megszolitott fontolgatja, hogy bejjjon.

Allitas: a beszéld azt szeretné, hogy a megszolitott j6jjon be.

b. Bar gyere be. (0hajto partikula)
Allitas: a beszéld azt szeretné, hogy a megszolitott j6jjon be.

A bar-FCI paradigma kialakulasanak kezdetei a 18. szazad végére tehetok (Simo-
nyi 1881; Klemm 1928; I. 1. abra is). A grammatikalizaci6 kiindulopontjai javas-
latom szerint a megenged¢ feltételes mondatok voltak:

(48) Nem, nem: bar mas mit tegyen, a mi sziviink hii legyen. (Csokonai Vitéz
Mihaly: Alku, 1797)

(49) [...] mellyek nélkiil, bar ki mit mond is, soha tartoslag egyesiilet nem allhat
(Széchenyi Istvan: Magyar jatékszinriil, 1832)

A fenti mondatokban a ki és mi névmasok még alulspecifikalt névmasként jelen-
nek meg: ahogy fentebb emlitettem, kondicionalis szerkezetekben az alulspecifi-
kalt névmasok a 19. szdzad masodik feléig fennmaradtak. A jelentésiik tehat:

(50) "Még ha mas valamit (mely valami a konzekvens szempontjabol vett kedve-
zOtlenségi skala végpontjan helyezkedik el) tesz is, a mi sziviink legyen ha.’
(51) *Még ha valaki valamit mond is (mely valaki és valami egyiittesen a lehetd
legerésebb ellenérvet jelentik a konzekvensben kifejtett allitas ellenében),
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akkor is igaz, hogy soha tartoslag egyesiilet nem allhat (a korabban emlitett
tényezok nélkiil).’

A fenti mondatoknak a ldbjegyzetben leirt pragmatikai inferencia miatt feltétlen-
mondati értelme volt: mds akarmit tegyen, a mi sziviink hi legyen’, *akarki akéar-
mit mond, ...”. Mivel a bdr mint ha-operator a mondat elején helyezkedett el, és
a bar és az 6t kovetd, tobbnyire egyetlen aluldetermindlt névmas kozé tobbnyire
nem ¢kelddott semmi, itt is konnyen bekdvetkezett az a fajta szerkezeti atértelme-
z¢€s, amit az akdr ki — akarki esetben lattunk:

(52) [cp bar [prese ki ... ]1 — [cp [Focp barki [prep ... ]1]

Vagyis a bar (megengedd ha-operator) + ki (aluldeterminalt névmas) atértelme-
z6dott kérdbszo-pozicidban (fokuszpozicidban) 1évé egyetlen barki (szabad va-
lasztast kifejezé elem) tulajdonsag tipust lexémava (mely atértelmezést a mar
megrogziilt akdr-FCI paradigma analdgias hatésa is segithette). Ezt a forgato-
konyvet tamasztja ala Simonyi (1881: 219) azon megfigyelése, hogy sokaig kote-
lez6en mondateleji volt a hdr-FCI, és csak utana tiint fel mondat kézepén: pont,
mint az akar-paradigmanal lattuk.

A fentiekben tehat azt mutattuk be, hogy az akar- és bar-kifejezések
(vagyis az 6nallo akdr és bar partikulak, és az akar-FCI és a bdar-FCI paradigmak)
kialakulasa jol és pontosan megragadhaté a korpuszadatok és a formalis diakron
szemantika eszkoztaranak a segitségével. llyen értelemben tehat a mai magyarban
hasznalatos akdr-kifejezések és bar-kifejezések kdzott van kompozicionalis for-
malis szemantika kapcsolat — ez azonban szigorian torténeti. Szinkron jelleggel
nem kivitelezhetd olyan modell, amely az 0sszes akar- és bar-kifejezés jelentését
szigoriian kompozicionalisan tudna elemezni: masként fogalmazva, a mai magyar
nyelv rendszerében tézisem szerint az akdrki vagy a barki jelentése nem vezethetd
le a kiilonallo akar és bar partikulak és a -ki aluldeterminalt névmas jelentésébol.

A szakirodalomban két ilyen szinkron elemzési javaslat ismert, ezért a
tanulményom befejezéseként rdviden arra probalok ramutatni, hogy ezeket miért
nem tartom meggy6zoének.

6. Az egységes szinkron elemzés nehézségei

Abrusan (2007) kizarolag az akar-FCl-paradigmat vizsgalta (a bar-FCl-paradig-
mar6l nem ejtve szot). Kompozicionalis elemzésében példaul az akarki FCI-t az
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akar skalaris partikula és a -ki aluldeterminalt névmas kombinacidjaként ele-
mezte, feltételezve, hogy az akdr egy Gn. kimerit6 operatort (Exhaustivity Opera-
tor) is tartalmaz:

(53) akdr ’er6s even’: even (additiv preszuppozicidval) + kimerité operator (EO)
+ -ki: aluldeterminalt névmas (wh-indefinite)
= akarki: FCI

Abrusan (2007) javaslata szerint az akarki szemantikai és szintaktikai disztribuci-
0ja az akarébol vezethet? le, azt feltételezve, hogy annak két komponense (az ad-
ditiv preszuppozicio és a kimeritdség) egymassal ellentétben all, amit csak az old
fel, ha az akadr-kifejezés megfeleld (pl. modalis) kornyezetbe keriil.

Ahogy Halm (2016a, 2016b) ramutat, Abrusan (2007) elemzésével szem-
ben szamos empirikus és elméleti kifogas tamaszthat6. Az els6 komoly hianyos-
sdg a badr-paradigma teljes negliglasa, kiilondsen annak fényében, hogy a bar-
paradigma a mai magyarban egyértelmiien dominans (1. dbra). Mivel az akdr- és
a bar-paradigma jelentése és disztribticidja azonos, ha Abrusan (2007) kompo-
ziciondlis elemzése helytallo, ugy a kiilonallo akar és bar partikula jelentésének
is azonosnak kellene lennie (vagy legalabbis a tobbféle akdr és bar partikula koziil
kellene lennie egy-egynek, melyek jelentése azonos). Ez azonban nem igy van: az
akar skalaris partikulai és feltétlen mondatot bevezet6 ha-operator funkcioval bir,
mig a bar koncessziv partikulaként, ill. 6hajto partikulaként hasznalhato.

Masként fogalmazva, mivel a bdr és akar jelentése (és szintaktikai elosz-
lasa) eltéro, ezért ha ragaszkodunk a kompozicionalitashoz, az akarki és a barki
jelentésének (és szintaktikai eloszlasanak) is eltéronek kellene lennie, de ez nem
igy van.

Altalanossagban, a parhuzamos paradigmékat szemlélve is kérdéses az
akar- és bdr-paradigmak szinkron kompozicionalis elemzése: dnmagaban az,
hogy egy szdban felfedezheté egy lexéma és egy névmas, nem jelenti feltétlentil
azt, hogy ez az Osszetétel szinkron szempontbol is transzparens és produktiv. En-
nek eklatans példaja a vala- és a né-paradigma: sem a vala, sem a né nem bir
semmilyen jelentéssel a mai magyarban. Giannakidou és Quer (2012) hasonloan
érvel mas nyelvek kapcsan.

Elméleti szempontbol is némileg ad hocnak és a kompozicionalitas elvé-
vel nem trividlisan Osszeegyeztethetonek tiinik az a feltételezés, hogy egyetlen
lexikalis elem (az akarki) olyan jelentéssel rendelkezzen, amely 6nmagaban el-
lentmondast tartalmaz (contradictory), amelyet azonban a megfelel6 kornyezet fel
tud oldani.
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Végezetiil, ha feltételezziik, hogy az akdr egy kimeritd operatort (EO)
hordoz, akkor azt varnank, hogy az akar és az akadrki kdtelezéen fokuszpozicioban
helyezkedik el, hiszen a kimeritéség kozismerten ezzel a szintaktikai pozicidval
kapcsolodik 6ssze a magyarban (l. pl. Horvath 2000), de ez empirikusan termé-
szetesen nem igy van: az akarkinek példaul a disztributiv kvantorok pozicidja az
egyik kanonikus pozicidja. Természetesen elvileg feloldhato ez az ellentmondas,
ha azt feltételezziik, hogy a magyarban két eltéro (€s eltérden viselkedd) kimeritd
operator is van: ez azonban lényegesen bonyolitja az elméleti apparatusunkat.

Szabolcsi (2019) arra tesz kisérletet, hogy a szabad valasztast s a feltétlen
mondatokat elemezze egységes keretben nem kérdémondatos alapon (contra
Rawlins 2003), az Gn. univerzalis szabad valasztas paradigmaban. F6 empirikus
allitasa szerint a magyarban az akar+indefinit kifejezések funkcionalhatnak nega-
tiv polaritasi elemként, FCI-ként, feltétlen mondatos adjunktumként; de nem
funkcionalhatnak kérd6szoként vagy szabad vonatkozoi mellékmondat bevezeto-
jekeént.

A fentiekkel szemben jelen tanulmanyomban arra mutattam ra, hogy az
akar-kifejezések a feltétlen mondatokban fokuszpozicidban vannak, ami kérdo-
mondatos jellegre utal. Szabolcsi (2019) szerint a fokuszalas nem kotelezd az un.
nemmodalis (= tudatlansagot vagy kozombosséget kifejezd) feltétlen mondatok-
ban, s erre az alabbi példat hozza illusztracioként:

(54) Akarki bejott, nyikorgott a padlo.

Véleményem szerint ez téves elemzése a fenti mondatnak, amely valdjaban egy
néma ha-operatort tartalmaz (részletesebben: Halm 2013, 2016a: 152-4):

(55) (Ha) akarki bejott, nyikorgott a padlo.

’If anyone entered, the floor creaked.’

**Whoever entered, the floor creaked.’
Néma ha-operator hianyaban az akarkinek fokuszpozicioban kell lennie:
(56) Akarki jott be, nyikorgott a padlo.

**If anyone entered, the floor creaked.’

’Whoever entered, the floor creaked.’

Szabolcsi (2019) masik példajat, szamos informanssal egyetemben, nem talalom
grammatikusnak:
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(57) *Akar Mari, akar Kati bejott, nyikorgott a padlo.

Azonnal elfogadhatova valik azonban a mondat, ha az ige és az igekdto sorrendjét
megcseréljiik, ami egybevag a javaslatommal:

(58) Akar Mari, akar Kati jott be, nyikorgott a padlo.

Altalanossagban, az akdr- és bdr-jelenségek teljesen kompozicionalis szinkron
elemzése zatonyra fut azon, hogy a bdr partikula nem tud bevezetni feltétlen mon-
datokat:

(59) Akar szorgalmas vagy, akar lusta vagy, ...
(60) *Bar szorgalmas vagy, bar lusta vagy, ...

Es ahogy fentebb, Abrusan (2007) cikke kapcsan emlitettem, az akdr és a bar
egy¢éb hasznalatai kozott sincs szinkrén szempontbol atfedés.

7. Tudomanytorténeti sejtés

Miel6tt a konkluzidra ratérnék, szeretnék egy rovid tudomanytorténeti sejtést
megosztani. A nemzetkdzi szemantikai szakirodalomban hasznalatos free choice
item kifejezés megalkotoja Vendler Zénd magyar nyelvész (Vendler 1962). Erde-
mes felidézni, hogy az akdr cimszdt hogyan definalja a Czuczor—Fogarasi (1862,
1. kotet, 74. 0.) szbtar:

,Mindezen érteményeiben a szabad valasztas alapfogalma rejlik, s nem
egyéb, mint az akar ige kiilondsen alkalmazva, melylyel koriilirva félcserél-
hetd, p. akdr Buddn, akdar Pesten lakhatom = ha akarom, Budan, ha akarom,
Pesten. Akar mit mondasz = mondj amit akarsz.”

A definicio kulcsfogalma a szabad valasztds. Ennek szo6 szerinti forditasa a free
choice: talan megkockaztathato tehat a feltevés, hogy Vendlert a Czuczor—Foga-
rasi-szotar (Vendler gyermek- és ifjukoranak meghataroz6 tudomanyos igényt
szOtara) fenti definicidja inspiralta az angol szakkifejezés megalkotasakor.

8. Osszefoglalas

A tanulmanyomban amellett érveltem, hogy az 6sszes akdr-Ibdr-jelenség teljesen
kompozicionalis elemzése szinkron szempontbol nem lehetséges: bar az 0sszes
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akar-/bar-jelenség szorosan Osszefiigg, ez az 6sszefiiggés elsésorban diakron, tor-
téneti jellegli. A nemzetkozi szakirodalom szdmara is érdekes konkltziom volt
még, hogy mig az dmagyar ¢és kdzépmagyar adatok Rawlins (2013) modelljét ta-
masztjak ala a feltétlen mondatokat illetéen (konjunkcid-alapu, pontrol pontra tor-
ténd fiiggvényalkalmazas), addig a mai magyar adatok Hirsch (2016) modelljét.
E két modell tehat nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.
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