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Kivonat: A tanulmanyban harom igecsoportot vizsgalok: az 6nkéntelen érzékelést
(laf); az 6nkéntelen megismerést, ill. tudast (felismer, ért); valamint a fizikai
diszpoziciot (elér, bir) kifejezd igéket. Ezen igék szorosan dsszefliggd viselkedést
mutatnak négy jelenséggel kapcsolatban: ezek a tud segédigével valo
kombinalhatosag, a diszpozicionalis medialis igealakok képzése, a
kortiilménymodalitast kifejezd infinitivuszi fdmondatokban val6é megjelenés és a
segédigéve torténd grammatikalizaci6. Tézisem szerint ennek magyarazata az, hogy
a szoban forgo igeosztalyok tagjai a magyarban kiilonleges, gazdag szemantikaval
rendelkeznek: a képességmodalitas a lexikai szemantikai reprezentacidjuk részét
képezi.

Kulcsszavak: képességmodalitas; lexikalis modalitas; medialis igenem; infinitivuszi
fémondatok; grammatikalizacio

The inherent modality of Hungarian verbs of perception, recognition, and
disposition

Abstract: This paper is concerned with three verb classes in Hungarian: verbs of
involuntary perception, of involuntary recognition and of physical disposition. Verbs
falling into these natural classes pattern together across four, seemingly unrelated,
phenomena: the incompatibility with an ability modal auxiliary, the existence of a
dispositional middle voice form, the appearance in so-called root infinitives of
circumstantial modality, and susceptibility to reinterpretation as auxiliaries. | argue
that this is because of their unique, enriched semantics: such verbs have ability
modality hard-wired into their lexical semantic representation.

Keywords: ability modality; lexical modality; middle voice; root infinitives;
grammaticalization

! Szeretnék koszonetet mondani tanicsaikért és megjegyzéseikért a kovetkezo eléadas, ill.
konferencia résztvevdinek: Intézeti eldadas (Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, 2022 junius) és
AICED23 (Bukaresti Egyetem, 2022 janius), valamint a jelen kotet szerkeszt6jének, az
Altaldnos Nyelvészeti Tanulméanyok fészerkesztéjének és a tanulmanyom birdloinak hasznos
és részletes tandcsaikért. A tanulmanyban bemutatott kutatast az NKFIH 129921 és a
TKP2020-NKA-11 projektek keretében, valamint az MTA Bolyai Osztondijanak és az UNKP
Bolyai Plusz Osztondijanak a tdmogatasaval végeztem. Halds vagyok a CEU budapesti
konyvtaranak, amely nagylelkiien, a rosszat joval viszonozva, 2022-23 telén szivesen latta a
bezart kozintézményekbdl fizikailag kiszorult magyar kutatokat. Tanulmanyomat kislanyomnak
ajanlom, aki néhany hétig sima szemantikat tulajdonitott ezeknek az igéknek (nem tudom
elérni a piros labdadt) és nagymamamnak, akit6l kései éveiben gyakran hallottam, hogy nem
lat olvasni.



1. Bevezetés

Tanulmanyom empirikus fokuszaban harom igecsoport all:
o az dnkéntelen érzékelést (involuntary perception) kifejez6 igék: pl. lat, hall,
érez,
e az Onkéntelen fel-, vagy megismerést, ill. tudast (involuntary (re)cognition)
kifejezd igék: pl. felismer, ért;
e afizikai diszpoziciot (physical disposition) kifejezd igék: pl. elér, bir.2

Az ezen harom osztaly valamelyikébe es6 igék elsé ranézésre talan meglepd modon
szorosan Osszefiiggd viselkedést mutatnak négy, latszolag fiiggetlen jelenséggel
kapcsolatban. Eldszor is jellemz6 rajuk, hogy nem kombinalhatoak a képességet®
kifejez6 tud modalis segédigével:

D a. *Janos tudja latni az 6ceant a teraszarol.
b. Janos latja az 6ceant a teraszarol.

Masrészt kizarolag ezen igéknek egy valodi részhalmazabol (1. fiiggelék) lehetséges
diszpozicionalis medialis igéket (dispositional middles) képezni:*

2 Innen latszik a hegycstcs. (= ,,Innen mindenki szamara lathato a
hegycsucs.”)

Harmadrészt pedig ezen igék (és csak ezen igék) talalhatbak meg az un.
koriilménymodalitast kifejezé infinitivuszos fémondatokban (root infinitivals of
circumstantial modality):

3 Innen latni a hegycstcsot. (=,,Innen mindenki szamara lathato a
hegycstcs.”)

Végezetiil: ezen igék egy részhalmazara jellemz6, hogy maguk is képesek képességet
kifejezo segédigeként funkcionalni:

4) Nem latok olvasni. (= ,,Nem tudok olvasni, a latasi képességem
elégtelensége miatt.”)

2 A vizsgalt igék teljes listajat 1. a 1., ill. a 2. fiiggelékben.

3 A képességmodalits a nemzetkozi szakirodalomban (Bhatt 1999; Giannakidou 2001; Maier
2018; Giannakidou—Mari 2021) hasznalt ability modality tikorforditasa. A képesség-, a
diszpozicionalis és a cirkumsztancialis (koriilmény-) modalitas viszonyat a 3. szakaszban
vizsgalom részletesebben.

# Tehat minden diszpozicionalis medialis alakkal rendelkezd ige ezekbe az igeosztalyokba
esik, de nem minden ezekbe az igeosztalyokba es6 igébdl lehet diszpozicionalis medialis
alakot képezni: sziikséges, de nem elégséges feltétel. A tovabbi sziikséges feltételek
targyalasat 1. a 4. szakaszban.



A fenti 4j empirikus megfigyelések tézisem szerint arra vilagitanak ra, hogy a szoban
forgd igék a magyarban kiilonleges, gazdag szemantikaval rendelkeznek: a
képességmodalitas a lexikai szemantikai reprezentaciojuk részét képezi:

(5) [[1aA]"9 = Ax. ky. VW’ EW [RViepessea(W)(W’) — lat™ (y,x)]°

Vagyis a lat ige szemantikai értéke egy olyan fiiggvény, amelynek két individuum-
argumentuma van. Az els6 (x) felel meg az ige targyanak, a masodik (y) pedig az
alanyanak. Ennek megfelel6en az igét tartalmazé mondat akkor és csak akkor igaz
egy w lehetséges vilagban, ha minden olyan Ilehetséges w' vilagban, amely
konzisztens az alany jeloletének w-beli képességeivel, és amelyben utobbi tudataban
van a relevans képességének és gyakorolja azt; igaz, hogy latja a targy jeloletét
(részletesebb targyalasért 1. Giannakidou 2001; Giannakidou-Mari 2021).5

Ezt kifejezend6 ezen igéket a tovabbiakban a kovetkezOképpen fogom glosszazni:
TUD.lat, TUD.ért, TUD.bir stb. Tézisem szerint korantsem véletlen, hogy ezeknek az
igéknek van beépitett modalitisuk”. Altalanossagban ugyanis alul-, ill.
tulgeneralashoz vezetne, ha egy ige kotelezoen hordozna a modalitast, ezen igeosztaly
esetében azonban ez a probléma nem jelentkezik, mivel esetiikben pl. a ’képes latni’-
bol mindig logikailag kdvetkezik a ’1at’. Végezetiil pedig azt is megvizsgalom, hogy
a modalitas lexikai kodolasa mint stratégia milyen moédon befolyasolja a
munkamegosztast a kiilonb6z6 nyelvi modulok ko6zott (szintaxis, szemantika,
pragmatika), valamint a beszéld és a hallgato kozott.

A tanulmany felépitése a kovetkez6d. A 2. szakaszban a képesség-segédigével
val6 kombindlhatosag hianyat vizsgadlom. A 3. szakaszban az Un.
koriilménymodalitast kifejezd infinitivuszos tagmondatok elemzésére nyujtok egy 1ij
javaslatot a szoban forgd igék lexikai szemantikai specializacidjabol kiindulva.
Hasonlé alapon a 4. szakaszban a diszpozicionalis medialis igék szemantikajat
elemzem. Az 5. szakaszban a modalis segédigeként hasznalt érzékelés-, (fel)ismerés-
és fizikaidiszpozicio-igéket vizsgalom. A 6. szakaszban a szabad valasztast kifejez6
elemek engedélyezését tekintem at. A 7. szakaszban a miérttel foglalkozom: vagyis
hogy miért éppen ezeknek az igéknek van beépitett modalitasuk. A 8. szakasz a
konkluzid, amit két fiiggelék kovet. Az elso fliggelék a szoban forgo igék szintaktikai
viselkedését attekintd tablazatot, valamint annak diszkussziojat tartalmazza. A
masodik fliiggelék az egyes ige-szerkezet kombinaciokra vonatkozo példamondatokat
hoz.

Mivel a cikkben egy uj, eddig nem vizsgalt Osszefliggést mutatok be, a
megszokottnal valamivel nagyobb hangsulyt fektetek az empirikus adatok pontos és
egzakt bemutatdsara. Emellett célom az, hogy felvdzoljam, milyen elméleti
kihivasokat ¢és lehetoségeket rejtenek ezek adatok — a valaszjavaslataim
sziikségképpen tentativ jellegiiek, és tovabbi vizsgalodast igényelnek majd.

® A formula jobb oldalan szerepld lat(y,x) a modalitismentes kétargumentum 14t
predikatumot jeloli a logikai metanyelvben.

6 A formulaval, ill. a szdveges interpretacioval kapcsolatban kdszonettel tartozom a kotet
szerkesztdjének, Gyuris Beatanak részletes tanacsaiért.
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2. A képesség-segédigével valé kombinalhat6sag hianya

Képzeljiink el egy olyan szituaciot, melyben egy bizonyos Janosnak olyan villaja van,
melynek terasza kilatassal rendelkezik az dceanra. Ezt a tényallast angolul (és mas
nyelvekben is) egy képességmodalitast kifejezd segédigével lehet megragadni:

(6) John can see the ocean from his balcony.
Janos tud.3sG lat az  6cean  -r6l Ové terasz
"Janos latja az dceant a teraszarol.’

Ezzel ellentétben a magyarban azt tapasztaljuk, hogy ha a szoban forgd
igeosztalyokba tartozé igéket a tud segédigével’ probaljuk kombinalni, akkor
szemantikailag rosszul formalt mondatokat kapunk. (Ezt az az 6nkéntelenérzékelés-
igék kapcsan mar Kiefer (1984) is megfigyelte, a masik két igeosztalyra vonatkozoan
azonban, tudomasunk szerint, erre el6ttiink még nem mutattak ra.)

(7)a. *Janos tud-ja  lat-ni az oceant a teraszarol.
tud-3sG TuD.lat-INF
b. Janos lat-ja az oceant a teraszarol.
TUD.lat-3sG
(8)a. *Nem tud-t-am  fel-ismer-ni Janost, mert maszkban volt.
tud-PST-1SG PRT-TUD.isSmer-INF
b. Nem ismer-t-em fel  Janost, mert maszkban volt.
TUD.ismer-PST-1SG  PRT
(9)a. *Nem tud-om el-ér-ni a legfels6 polcot.
tud-1SG PRT-TUD.ér-INF
b. Nem érem el a legfels6 polcot.
TUD.ér-1SG PRT

A szemantikailag rosszul formalt (*-tel jelolt) szerkezetekre a korpuszokban nem
(vagy elenyészé szamban) talalunk példat (2. fliiggelék), és az anyanyelvi beszélok
erésen jeldltnek, nem természetesnek érzik Oket® (A fentiekben mindegyik

" A tud-ot a tovabbiakban segédigeként kezelem, meg kell azonban jegyeznem, hogy a
segédigei kategodria pontos mibenléte, lehetséges kritériumai korantsem trivialis kérdés. Mivel
azonban a tanulmanyom kdézéppontjaban nem a szintaxis all, ezért megelégszem azzal, hogy a
szakirodalmi konszenzust (1. Kenesei 2001 és hivatkozasok) elfogadva (miszerint ha 1éteznek
a magyarban segédigék, akkor a tud kozéjiik sorolhato) a tud-ot segédigének tekintem.

8 A cikk egyik biraloja jelezte, hogy a (8a) és (9a) mondatokat elfogadhatonak tartja. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezoket jegyezhetjiik meg. Egyrészt itt nem szintaktikai, hanem
szemantikai rosszulformaltsagrol van szo, ezért eleve azt varjuk, hogy a rossz mondatok is
viszonylag elfogadhatoak: inkabb erésen jeloltek, mintsem teljesen elfogadhatatlanok.
Masrészt, ahogy a késobbiekben részletezziik, itt egy redundanciakertilési jelenségrol van szo,
¢és a redundanciakeriilés bar erds, de megfelelé koriilmények kozott abszolut feliilirhato
kovetelmény. A késdbbiekben, ezen szakasz legvégén explicit mddon targyaljuk is, hogy mely
esetekben lehet feliilirni. Végezetiil pedig, az MNSZ-Korpuszbdl szdrmazé eredmények (2.
fliggelék) egyértelmiien azt mutatjak, hogy a tud-segédigés variansokat a besz¢é16k nem vagy
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igeosztalyt egy-egy ige képviselte; 1. a fiiggelékeket egy, az 6sszes szoban forgd igét
tartalmazo 0sszefoglalo tdblazatért és példamondatokért.)

A fenti mintazat fliggetlen attol, hogy generikus vagy epizodikus allitasrol van
sz0. Ennek belatasara tekintsiik el6szor az alabbi szituaciot: Marinak magas dioptriaji
szemiiveget kell viselnie. Ebben az esetben Mari altalanos helyzetét a kovetkezo
generikus allitassal jellemezhetjiik:

(10) a. *Marinem tud latni szemiiveg nélkiil.
tud-3sG TUD.lat-INF
b. Marinem 1lat szemiiveg nélkiil.
TUD.l4t-3SG

Egy masik forgatokdnyvben képzeljiik el, hogy a besz¢éld a tavolban észreveszi egy
ismerdsét, felhivja 6t telefonon és kozben lelkesen integet neki. Az ismerés felveszi a
telefont, és ekkor a beszélo rakérdez, hogy az ismerds vajon latja-e 6t:

(11) a. *Tud-sz lat-ni engem?
tud-2sG TuD.lat-INF
b. Lat-sz engem?
TUD.lat-2sG

A (11) példa tehat epizodikus hasznalatot mutat. Vagyis mind generikus, mind
epizodikus mondat esetén megall, hogy a szoban forgd igék a képességet kifejez6 tud
segédigével nem kombinélhatoak. Erdemes ezt sszevetni pl. az angollal, ahol eltéré
mintazatot latunk:

(12) a. Mary can’t see without her glasses.
Mari tud.3sG.NEGlat nélkiil 6vé szemiiveg
b. *Mary  doesn’t see without her glasses.

Mari AUX.3SG.NEG lat nélkill G6vé szemiiveg
(szandékolt) jelentés: Mari nem lat a szemiivege nélkiil.” (generikus)

(13) a. Can you see me (right now)?
tud.2sG te lat  engem épp most
b. Do you see me (right now)?

AUX.2SG te lat  engem épp most
"Latsz engem?’ (epizodikus)

Az angolban tehat, a magyartol eltérden, a képességet kifejez6 can modalis segédige®
kombinalhato egy onkéntelen érzékelést kifejez6 igével. S6t, generikus allitas esetén

elenyészd gyakorisaggal produkaljak: tehat ha a percepci6 szintjén elfogadhatonak tlinnek is,
a produkcioban nagyon erds és egyértelmii mintazat figyelheté meg.

9 A can segédige altalanossagban természetesen mas (pl. episztemikus vagy deontikus)
modalitést is ki tud fejezni, ebben a kontextusban azonban egyértelmiien képességet fejez ki.
(Erre utal példaul, hogy a may segédigével ezekben a kontextusokban nem felcserélhetd.)
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a segédige jelenléte egyenesen kotelez6 — annak hijdan nem érhetd el a
képességmodalitas-olvasat. Mindez arra utal, hogy a magyarral ellentétben az
angolban a szoban forgé igéknek nincs beépitett modalitasuk.*®

Ami a magyart illeti, a tézisem az, hogy ezen igék kombinalhatatlansaga a tud
segédigével a redundanciakeriilés kovetkezménye: mivel a képességmodalitds mar
lexikalisan specifikalva van, redundans ujra, masodszor is bevezetni a szintaktikai
levezetés soran egy képességmodalitast kifejezd segédigével .

Allitasom tehat az, hogy az ilyen igéket tartalmazd mondatok altal
megfogalmazott allitas (asserted meaning) képességmodalitast tartalmaz, és az
epizodikus (nem-generikus) olvasatok esetén jelentkez6 nem-modalis interpretacio
egy un. aktualitasi kovetkezmény (actuality entailment — Bhatt 1999).

(14) Tegnap este lat-t-am a kiralynét.
TUD.14t-PST-1SG
i. ALLITAS (ASSERTION):
"Tegnap este rendelkeztem azzal a képességgel, hogy vizualisan
érzékeljem a kiralynét.’
ii. LOGIKAI KOVETKEZMENY (ENTAILMENT)
"Tegnap este ténylegesen vizudlisan érzékeltem a kiralynot.’

Az onkéntelen érzékelést, felismerést és tudast kifejez6 igék esetében ez a logikai
kovetkezmény mindenképpen beall, fiiggetleniil attol, hogy a szoéban forgd ige (ill. az
azt tartalmazdé mondat) perfektiv (mint pl. a felismer a (7) mondatban) vagy
imperfektiv (mint pl. a /it a (6) mondatban). Ez tehat eltér az aktualitasi
kovetkezmények tipikus, tobb nyelvben dokumentalt, a szakirodalombol jol ismert
mintazatatol, amelyben az aktualitasi kdvetkezmények csak a perfektiv olvasat esetén
lépnek fel (Bhatt 1999; Hacquard 2009).%2

Tézisem szerint a fenti mintazat az igék szemantikajara vezethetd vissza: arra,
hogy onkéntelen érzékelést fejeznek ki (a felismerés és a tudas szintén érzékelésnek
tekinthetd egy absztraktabb értelemben). Ha képes vagyok valamit latni, akkor azt
kvazi automatikusan, kiilon er6feszités nélkiil, akaratlanul latni is fogom — hacsak
nem teszek tudatos, akaratlagos 1épéseket arra, hogy ezt a képességemet korlatozzam
vagy kiiktassam (pl. eltakarom a szememet).

Azt, hogy az 6nkéntelenségnek kulcsszerepe van a jelenségben, az is bizonyitja,
hogy az akaratlagos érzékelést (voluntary perception) vagy felismerést (voluntary

10 Ezen altalanositas alol els6 ranézésre kivételt képeznek a recognize *felismer’ és
understand *megért’ igék (2. fiiggelék), de jelen tanulmany keretei k6z6tt mas nyelvekre
legfeljebb emlités szintjén tudunk csak kitérni.
11 A redundanciakeriilés erds, de feliilirhaté kovetelmény, és a késébbiekben latni fogjuk,
hogy bizonyos, jol definialt esetekben feliil is lehet irni.
12 Fontos észrevenni, hogy a generikus-epizodikus és az imperfektiv-perfektiv egymastol
fiiggetlen dimenziok:

GENERIKUS EPIZODIKUS
IMPERFEKTIV Janos nem lat szemiiveg nélkiil.  Janos tavaly decemberben, Londonban

latta az angol kiralyt.

PERFEKTIV ~ Janos mindenben meglatja a jot.  Janos meglatta a pisztolyt Mari kezében.
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recognition) kifejezd igék (mint a néz vagy a felidéz'®) nagyon is kombinalhatoak a
képességet kifejez6 tud modalis segédigével (olyannyira, hogy a tud segédige nélkiil,
onmagukban nem is rendelkeznek képességmodalitassal):

(15) a. Mari nagyon szigoraan tud-ott néz-ni.
tud-PST.3sG  néz-INF
’Mari régen rendelkezett a szigorian nézés képességével.’
Mari nagyon szigorian néz-ett.
néz-PST.3SG
’Mari nagyon szigoruan nézett (egy konkrét multbeli idépontban).’
— a képességmodalitasi olvasat nem elérhetd

ol

(16)

o

Mari fel  tud-ta idéz-ni  a gyerekkori élményeit.
PRT tud-PST.3sG  idéz-INF
= ’Mari a multban rendelkezett az élményei felidézésének a képességével.
/ Mari egy multbeli id6pontban képes volt felidézni az élményeit.’
b. Mari fel-idéz-te a gyerekkori  élményeit.
PRT-1déz-PST.3SG
= ’Mari egy konkrét multbeli id6pontban felidézte a gyermekkori
élményeit.’

A fizikai diszpoziciot kifejezo igék két csoportba sorolhatoak. Az elsé csoportba azok
az igék esnek (bir, tir, gyoz, dll), melyek egy fizikai vagy mentalis képességet
(alloképesség, tiirelem, kitartas, teherbiras, stressztiirés stb.) jelolnek. Ezek az igék a
nyelvben Onkéntelen, nem-akaratlagos igeként vannak abrazolva, ezért esetiikben,
akarcsak az onkéntelenérzékelés €s -(fel)ismerés-igék esetén, az aktualis logikailag
kovetkezik a lehetségesb6l. Ha birom a hideget, akkor ez olyan képességem,
adottsagom, amit nem kell akaratlagosan gyakorolnom vagy érvényesitenem.

A masodik csoportba azok az igék esnek (elér, befeér, kifér, atfer), amelyek két
entitas relativ fizikai elhelyezkedését, ill. nagysagat fejezik Ki. Ezen igék esetében a
lehet6ségbol nem kovetkezik logikailag az aktualis megvaldsulas: csak azért, mert
valami elérhet6 tavolsagban van, még nem biztos, hogy fizikailag megragadom (elér),
ill. csak azért, mert valami atfér valamin, nem biztos, hogy at is juttatom (d#fér).
Ahhoz, hogy ténylegesen megragadjak valami elérhet6t, akaratlagos cselekvést kell
végeznem. Ezen igék esetén az aktualitasi kdvetkezmények csak a perfektiv olvasat
esetén 1épnek fel (6sszhangban Bhatt 1999, Hacquard 2009 és masok mas nyelvekre
vonatkozoan tett megfigyeléseivel):

B8 A lat-néz, emlékezik-felidéz csak egy a szamtalan dnkéntelen-akaratlagos par koziil,
melyek mind a fent illusztralt kontrasztot mutatjak (2. figgelék)
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(17) a. IMPERFEKTIV OLVASAT
(Mar 10 éves koromban) el-ér-t-em a legfels6 polcot,
el-TuD.ér-PST-1SG
i. ALLITAS:’(mar 10 éves koromban) rendelkeztem a legfels6 polc
elérésének a képességével’
ii. AKTUALITASI KOVETKEZMENY: nincsen
le tudtam volna venni barmit.
b. PERFEKTIV OLVASAT
El-ér-t-em a legfels6 polcot
el-TUuD.ér-PST-1SG
i. ALLITAS: ‘Rendelkeztem a legfelsé polc elérésének a
képességével’
ii. AKTUALITASI KOVETKEZMENY: *Ténylegesen elértem a legfelsd
polcot’
és levettem a lekvart.

A (17a) mondat imperfektiv olvasati, ennek megfeleléen nincsen aktualitas
kovetkezmény. A (17b) mondat perfektiv olvasata, igy bedll az aktualitési
kovetkezmény. Megjegyzendd, hogy az el igekotének mind perfektiv, mind
imperfektiv olvasata lehet (Dékany 2008), ezért az olvasatot a kontextusbol (a
maésodik tagmondatbol) tudjuk leolvasni. 4

Miel6tt ezt a szakaszt lezarnank, roviden ki kell térniink még két kérdésre. Tobb
nyelvbol ismert a kétszeres (tobbszords) modalitas jelensége, vagyis amikor egy
mondatban két (tobb) modalis operator is megtalalhato, és kozottik hatokori
viszonyok allnak fenn (Abraham 2001; Huang 2011):

(18) I don’t  think | have any grants
én AUX.NEG gondol én birtokol barmilyen 6sztondijak
you might could apply  for. (Di Paolo 1989)

te lehet tud palyazik ra
’Nem hiszem, hogy lenne olyan 6sztondijam, amire lehetséges volna, hogy
tudnal palyazni.’

Az (18) mondatban tehat egy episztemikus modalis operator (might) vesz fel hatokort
egy képességet kifejez0 modalis operator (can) folott. Hasonld szerkezetek a
magyarban is 1éteznek:

(19) Esetleg Mari tudhat segiteni neked.
’Lehetséges, hogy Mari tud segiteni neked.’

1% A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy az elér ige (legalabb) két olvasattal rendelkezik:
1) ’képes fizikailag megragadni egy targyat’ (ezzel foglalkoztunk fentebb) és ii) "kiharcol,
kijar valamilyen eredményt’ (pl. 4 tandrok elérték, hogy megemeljék a fizetésiiket.) A
masodik olvasatban az elér természetesen akaratlagos ige, igy ennek megfelelden
kombinalhato a tud-dal (4 tandrok nem tudtdik elérni, hogy megemeljék a fizetésiiket.)
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Itt a -hat altal kifejezett lehetdségmodalitas-operator rendelkezik hatokorrel a tud altal
kifejezett képességmodalitis-operator felett.™® Mindezek fényében nem meglepd,
hogy a lexikalis képességmodalitassal rendelkezd igék esetén is megfigyelhetd
tobbszords modalitas:

(20) Esetleg Mari emlékezhet a PIN-kodra.
’Lehetséges, hogy Mari emlékszik a PIN-kodra.’

(20)-ban tehat a -hat altal bevezetett episztemikus modalis operator vesz fel hatokort
a lexikalisan specifikalt képességmodalitas felett.

Ahogy fentebb irtuk, a szoban forgd igék kombinalhatatlansaga a tud
segédigével tézisiink szerint a redundanciakeriilés kovetkezménye. Mivel a
redundanciakertiilés erds, de feliilirhato kovetelmény, a varakozasunk az volt, hogy ezt
a kdvetelményt bizonyos, jol definialt esetekben feliil is lehet irni. Ez valoéban igy van.
A fenti igék kombinalhatoak bizonyos koriilmények kozott a ,,kopula + képes” kvazi-
modalissegédigei konstrukcidval, és tud képességmodalitast kifejez6 segédigével is:

(21) a. Janos a szembesitésen nem ismerte fel  az elkovetdt.
TUD.iSMer.psT.3sG ~ PRT
b. Janos a szembesitésen nem volt képes fel-ismer-ni az elkovetot.
KEPESPRT-TUD.iSmMer-INF
€. Janos a szembesitésen nem tudta fel-ismer-ni az elkovetot.

TUD PRT-TUD.ismer-INF

Fontos észrevenni, hogy altalanossagban, barmely igetipus esetén a ,.kopula + képes”
konstrukciét akkor tudjuk hasznalni, ha valamely képesség megfeszitésérol,
sz€ls6séges mértékig vald gyakorlasarol van szo, amikor azt akarjuk kifejezni, hogy
a képesség birtokosa elment a képesség hataraig:

(22) a. *A pisztrang képes uszni.
b. A pisztrang tud uszni.
C. A pisztrang képes 6rakon at az arral szemben uszni.

Mivel a halaknak inherens képessége az tiszni tudas, ezért a képes hasznalata a (22a)
mondatban szemantikai anomaliat okoz (infelicitous), helyette a (22b) mondat a
természetes. A (22¢) mondat teljesen jo, hiszen itt arr6l van szo, hogy a pisztrang egy
inherens képességét megfesziti, extrém mértékben gyakorolja.

15 Es ahogy a kotet szerkesztéje biralatdban ramutatott, az esetleg adverbium és a -hat altal
kifejezett operator kozott in. modalisegyezés (modal concord, Geurts—Huitink 2006) all fenn:
mindkét elem lehetdéségmodalitast fejez ki kiilon-kiilon is, egylittes megjelenésiik esetén
azonban ez nem kumulalodik, hanem a két elem mintegy Osszeolvad, tehat csak egyetlen
lehetdségmodalitas-operator aktiv a mondatban. A példamondatban azért tartottam fontosnak
az esetleg szerepeltetését, mert éppen ez teszi egyértelmiivé a modalisegyezés mechanizmusan
keresztiil, hogy a -hat-nak lehetGségmodalitis-olvasata van a fenti mondatban. A -hat
lehetséges modalis olvasataihoz 1. Kiefer (2007, 322).
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Vegyiik észre, hogy az (21) mondatban is ilyen szituaciordl van szo. Janos a
szembesitésen értelemszeriien megfeszitette a felismerési képességét, mindent
megtett, hogy felismerje az elkdvetdt. Egy ilyen helyzetben haromféle stratégiat
alkalmazhat a beszél6. Az (21a)-ban egyszertien a felismer igét alkalmazza: ez
megfeleld, hiszen lexikailag specifikdlva van benne a képességmodalitas. Ha azonban
a besz¢élé mindenképpen hangsulyozni akarja, hogy Janos extrém mértékben igénybe
vette a relevans képességét, akkor azt a redundancia szandékos alkalmazasaval teheti
meg. Egyrészt hasznalhatja a ,kopulatképes” konstrukciot (21b), masrészt
hasznalhatja a tud segédigét (21c). Mindkét esetben redundans mondatot kapunk,
hiszen a képességmodalitasnak két exponense is megjelenik: egy lexikailag specifikalt
és egy szintaxisban bevezetett. Ezt egyfajta kontrasztiv reduplikacionak is
tekinthetjiik (mint pl. nagyon-nagyon ’extrém mértékben nagyon’, cukor-cukor
’valodi cukor, nem nadcukor’, vé. Ghomeshi et al. 2004), ami szintén redundans
stratégia, €s szintén egy bizonyos kvalitas, milyenség extrém mértékének a kodolasa
a célja.’®

Végezetiil a teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a koercid jelensége az
altalunk vizsgalt igéknél is 1étezik:

(23) a. Akarmit mondok, a parom tudja ugy érteni, hogy az sért6 legyen.
b. Akarmit mondok, a parom képes tigy érteni, hogy az sért6 legyen.

Itt természetesen arrdl van sz, hogy az Onkéntelen érzékelést kifejezd ért igét
koercioval akaratlagos igeként hasznaljuk (szdndékosan ugy érti, hogy...), és mint
ilyen, szabadon kombinalhaté a tud segédigével vagy a ,kopulatképes”
komplexummal.

3. Koriilménymodalitast kifejezo infinitivuszos fomondatok

Az un. korilménymodalitast kifejezé infinitivuszos fémondatok harom, a
szakirodalomban leirt 6 jellemzdje az, hogy i) Onalldéan, fomondatként képesek

16 A kopula+képes”-nek van még egy kiilonleges hasznalata:
(i) a. Janos tudott Gszni. = *Janos rendelkezett az Giszas képességével.’
b. #Janos képes volt iszni. = *Janos rendelkezett az szas képességével.’
c. [Bar ki volt téve a tabla, hogy uszni tilos, mégis] Janos képes volt Giszni. = *Janos
vette az arcatlansagot, volt olyan merész, pimasz stb., hogy usszon.’

Vagyis a képes-t olyan esetben is tudjuk hasznalni, amikor valdjdban nem az illetd
képességének a megfeszitését kivanjuk hangsulyozni, hanem azt, hogy a cselekvésével
valamilyen értelemben az elfogadhatd viselkedés hatarait feszegette. Grice-i logikat
alkalmazva feltételezhetjiik, hogy itt egy implikattra 1ép fel. Mivel a hallgato6 tudja, hogy az
uszni tudas nem extrém képesség egy felnétt ember esetében, ezért kénytelen azt feltételezni,
hogy a leirt esemény valamilyen mas értelemben tekinthetd kirivonak: Janos nem a fizikai
uszni tudas tekintetében ment el a hatarig, hanem valamilyen mas tekintetben, pl. a tarsadalmi
elvarasokba illeszkedd viselkedést illetden. (Marginalisan a tud, bir is hasznalhat6 igy: (Azt
volt képes / birta / tudta mondani, hogy...) Itt szeretnék koszonetet mondani Gulas Méaténak a
,.kopulatképes” jelentésével kapcsolatos gondolatébresztd beszélgetésért.
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funkcionalni annak ellenére, hogy a benniik szereplé féige egy (ragozatlan)
infinitivusz, ii) modalis jelentéssel birnak és iii) generikus olvasatuak (Balogh 1890;
Bartos 2002). A modalis jelentést koriilménymodalitasként (circumstantial modality)
szoktak jellemezni (Bartos 2002), ahogy azonban latni fogjuk, az ezen mondatokban
megjelend modalités jol elemezhetd képességmodalitasként.

Szembetling, hogy ebben a szerkezetben pontosan azok az igék fordulnak elo,
amelyek nem tudnak kombinalodni a tud képességmodalitast kifejez6 segédigével
(tovabbi példakért 1. 1. fiiggelék, 1. tablazat, ill. a 2. fiiggelék példamondatai):

(24) a. Innen lat-ni a hegycsucsot.
TUD.lat-INF
"Innen az ember latja a hegycsucsot.” (generikus)
b. A hangjarol rogton  fel-ismer-ni Janost.

PRT-TUD.iSmer-INF
’Az ember a hangjar6l rogton felismeri (fel tudja ismerni) Janost.’
c. Padovabol kénnyen  el-ér-ni mind a tengert, mind a hegyeket.
PRT-TUD.ér-INF
"Padovabol az ember konnyen eléri (el tudja érni) mind a tengert, mind
a hegyeket.’

Lathato, hogy ez a szerkezet mindig egy altalanossagban (generikusan) mindenkire
igaz, képességre vonatkozo allitast fogalmaz meg: altaldban mindenkire igaz, hogy
rendelkezik azzal a képességgel, hogy lassa a hegycstcsot innen; Aaltalaban
mindenkire igaz, hogy rendelkezik azzal a képességgel, hogy rogton a hangjarol
felismerje Janost; altaldban mindenkire igaz, hogy rendelkezik azzal a képességgel,
hogy Padovabodl kdnnyen elérje mind a tengert, mind a hegyeket.

Bartos (2002) ramutat, hogy a fenti mondatok fomondatnak tekintenddk, és meg-
gy6zben érvel egy esetleges két-tagmondatos elemzés ellen.’” (Egy két-tagmondatos
elemzés azt feltételezné, hogy az infinitivuszt tartalmazé mondatok egy néma
fémondatnak vannak alarendelve, és a modalis olvasatért egy, a néma fémondatban
talalhaté modalis operator a felelds.)

17 Bartos (2002) érvei roviden a kovetkezdek. 1) A néma fémondatos elemzés konzisztensen
rossz szorendet josol ige-igekotd inverzid esetén:
Q) a. Alig lehet megérezni ezt a finom remegést.

b. *Alig lehet megérezni ezt a finom remegést.

C. Alig érezni meg ezt a finom remegést.
2) Az -e kérdo partikula elhelyezkedését szintén rosszul jelzi elére a néma fémondatos
elemzés:
(i)  a. Meg lehet-e ismerni a kanaszt hires jarasar6l?

b. *Meg lehet-¢ ismerni a kandszt hires jarasarol?

c. Megismerni-e a kanaszt hires jarasarol?
3) Végezetiil a hatarozoszok elhelyezkedését illetden is téves predikciokat ad a néma
fomondatos elemzés:
(iif) a. Meg lehet altalaban/konnyen ismerni a kanaszt.

b. *Meg lehet altalaban/kdnnyen ismerni a kanaszt.

c. Altalaban/konnyen megismerni a kanaszt.
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Mivel azonban Bartos (2002), veliink ellentétben, nem feltételezi, hogy a
szoban forgo igék inherensen modalisak (vagyis hogy lexikalisan modalisan vannak
specifikalva), kénytelen feltételezni, hogy valahol a szintaxisban, éspedig kozvetleniil
a CP folott vezetddik be egy néma modalis operator:

(25) MODcirc [cp... [vp... Vinf...]]

Ez a megoldas némileg szokatlan és atipikus, hiszen a CP-réteg elvileg egy fémondat
(root clause) legfelso rétege, vagyis afolott altalanos elképzeléseink szerint nemigen
helyezkedhet el semmi. Ezt tiikr6zi az is, hogy Bartos (2002) a sajat elemzését félig
tréfasan masfélmondatos elemzésnek (sesqui-clausal analysis) hivja, amely mintegy
féluton helyezkedik ez az egymondatos és a kétmondatos elemzés kozott.

Bartos (2002) elemzése olyan szempontbol sem tekinthet6 teljesnek, hogy nem ad
pontos kritériumrendszert vagy magyarazatot arra vonatkozoan, hogy egyes igék
miért vehetnek részt ebben a konstrukcioban, masok pedig miért nem. Bartos (2002)
a kovetkezOképpen jellemzi az itt szerepl6 igéket: az alanyuk inaktiv, valamilyenfajta
kognitiv reakcié vagy részvétel (participation) valosul meg az alany részérdl,
valamint az alany cél (goal) vagy beneficiens (beneficiary) tematikus szereppel
rendelkezik.

Domotor  (elokésziiletben) korpusznyelvészeti eszkozokkel vizsgalta ezt a
szerkezetet, és az igéket ekként jellemzi: nem-agentiv érzékelésigék experiens
tematikus szerepl alannyal.

Mind Bartos (2002), mind Domotor (elékésziiletben) jol ragadja meg a szdban
forgd igék bizonyos jellemzdit (pl. az Onkéntelenséget), azonban a konkrét
meghatarozas tal szik, ill. tal b6. Bartos (2002) jellemzése nem fedi le a fizikai-
diszpozicid igéket (pl. elér, befér), hiszen ezeknél nem valosul meg kognitiv reakcid
vagy részvétel, és ezek tematikus szerepe nem cél vagy beneficiens, hanem talan
leginkabb téma, amennyiben a fizikai elhelyezkedésiikrél vagy relativ méretiikrol
tesziink allitast. A tematikus szerepnél maradva, az érzékelésigék alanyat helyesebb
experiensként jellemezni (ahogyan Domotor (elokésziiletben) is teszi): két ige van,
amelynél komolyan felmertilhet, hogy az alany cél/beneficiens: a taldl és a kap —
azonban a késébbiekben latni fogjuk, hogy (a szoban forgéd szerkezetekben) ezek is
érzékelésigeként funkcionalnak. Domotor (elokésziiletben) pontosan ragadja meg az
Onkéntelen érzékelés- ¢és (fel)ismerésigék jellemzését, nem tér ki azonban a
fizikaidiszpozicid-igékre.

Mindkét fenti probléma (tehat a masfélmondatos elemzés és a részt vevo igék
megragadasanak a nehézségei) 1j megvilagitasba keriil, ha elfogadjuk azt az elemzést,
amit ebben a tanulmanyban javaslok. Amennyiben a szoban forgod igék mind
inherensen modalisak (amire a tud segédigével valdo kombinalhatatlansaguk, ill. a
késobbi  fejezetekben bemutatott jelenségek er6s fiiggetlen bizonyitékot
szolgaltatnak), Gigy nincs sziikség arra, hogy egy fomondaton kiviili néma modalis
operatort feltételezziink. Egyben a részt vevo igék korének a meghatarozésa is
leegyszerlisodik: mindazon igék, melyek lexikalisan képességmodalitassal vannak
specifikalva, vagyis a kovetkez6 jol definialt igeosztalyok tagjai: az Onkéntelen
érzékelést, az Onkéntelen megismerést és tudast, valamint a fizikai diszpoziciot
kifejezd igék. Osszességében tehat elmondhato, hogy javaslatom (mely az érintett
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igeosztaly meghatdrozasanak kapcsdn DOomotor javaslatat koveti, kiterjesztve azt a
fizikai diszpoziciot kifejez6 igékre) megérzi Bartos (2002) javaslatdnak a lényegi
szerkezetét, mikozben eliminélja annak egyes dnkényes elemeit.'® 1°

Mielétt folytatnank, érdemes réviden kitérni egy latszolagos diszkrepanciara.
Mig jelen tanulmanyomban a tud segédigével, ill. a szoban forgo igékkel kapcsolatban
képességmodalitasrol beszélek, addig Bartos (2002) a targyalt fémondati
infinitivuszos szerkezetnek koriilménymodalitast (cirkumsztancialis modalitast)
tulajdonit. Vajon két kiilonb6zé modalitasrél van-e sz6, vagy csak terminoldgiai a
kiilonbség? Kiefer (2007: 322-324) részletesen targyalja a képesség (melyet 6 a
modalitassal rokon, de attol eltérd kategorianak tart), valamint a cirkumsztancialis
modalitas €s a diszpozicionalis modalitas kapcsolatat:

(26) a. Annanem tud zongorazni. (nem tanult meg zongorazni)
b. Anna most nem tud zongorazni.  (tilsidgosan feldult lelkileg)
C. Anna itt nem tud zongorazni. (nincsen zongora)

Kiefer (2007) szerint az (26a) mondatban a tud-nak tisztan altalanos képességet jelold
olvasata van (mely olvasatot Kiefer nem tekinti szigortan véve modalisnak). (26b) a
diszpozicionalis modalis olvasat: Anna, bar altalanossdgban tud zongorazni, e
pillanatban belsé (fizikai vagy lelki) allapota miatt mégsem képes a zongorazasra
(indiszponalt). (26¢) pedig a cirkumsztancialis modalis olvasat: a kiilsé koriilmények
azok, amelyek kizarjak, hogy Anna, bar rendelkezik a zongorazas képességével, itt és
most konkrétan gyakorolja ezen képességét.

Magam Kiefer (2007) megkdzelitésétdl némileg eltérve, Giannakidout és Marit
(2021) kovetve azt feltételezem, hogy i) a képesség modalis kategoria és ii)

18 Tanulmanyom egyik biraloja felveti azt a kérdést, hogy hogyan elemezhetdek az Innen
lathatni a falut tipusu mondatok. Meglatasom szerint ez a mondat az Innen lehet latni a falut
mondattal ekvivalens, és mindkét esetben tobbszords modalitasrol van szo6 (1. fentebb): egy
episztemikus modalis operator (-hat-, lehet) vesz fel hatokort a lexikalisan specifikalt,
képességet kifejez6 modalis operator folott. Altalanossagban ez a szerkezet a mai magyarban
erdsen archaikus és improduktiv, és csak bizonyos igékkel, mintegy fosszilizalodott
Osszetételekben hasznalatos archaizald regiszterekben (lathatni, tudhatni). Ezen maradvanyok
némelyike egyébként olyan igét tartalmaz, amely nem tartozik az altalunk vizsgalt korbe: pl.:
Azt mondhatni, hogy... archaikusan létezik ugyan, de fémondati infinitivuszként a mond nem
hasznalhatd: *Nehezen mondani nemet egy ilyen kedves kérésre.)

19 A tanulmany egyik biraloja ezen a ponton felvetette azt a kérdést, hogy az altalam itt javasolt
megoldas vajon nem Onkényes-e (vagy akar Kkifejezetten Onkényesebb a korabbi
megoldasoknal) abban az értelemben, hogy a széban forgd igék korét nem kdzos szemantikai
tulajdonsagok alapjan hatarolom koriil, hanem egyszeriien feltételezem, hogy azok az igék
két okbol sem Onkényes az altalam javasolt megoldas: egyrészt a részt vevo igék kore
szemantikailag meghatarozott, amennyiben harom, szemantikailag meghatarozott igeosztaly
unidjaként irhato le — arra vonatkozoan pedig, hogy miért ezen igeosztalyok esetén all fenn a
modalitas lexikalizaltsaga, a 7. szakaszban vazolok fel egy tentativ gondolatmenetet. Masrészt
pedig, az altalam javasolt megoldas (lexikailag kdédolt modalitas) azért sem tekinthetd
véleményem szerint stipulativnak, mert nem pusztdn erre az egy jelenségre, hanem mas,
fliggetlen jelenségekre is plauzibilis megoldast nyuijt.
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elvalaszthatatlan a diszpozicionalitas és a cirkumsztancialitas dimenzio6itol. Tekintsiik
az alabbi mondatot:

(27) Janos ki tudta rakni a Rubik-kockat.
Ennek jelentése kissé informalisan megfogalmazva a kovetkezo:

(28) Mindazon lehetséges vilagokban, melyekben
1) Janos rendelkezett a Rubik-kocka-kirakas altalanos képességével, és
2) Janos belsd koriilményei engedték a Rubik-kocka kirakasat, és
3) Janos kiils6 koriilményei engedték a Rubik-kocka kirakasat, és
4) Janos ki akarta rakni a Rubik-kockat;
azokban a lehetséges vilagokban (szituaciokban) Janos ténylegesen kirakta
a Rubik-kockat.

Véleményem szerint a fentiek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a vizsgalt
fomondati infinitivuszi szerkezetekben is képességmodalitassal van dolgunk,
amelynek, mint mindig, egyik jelentds komponense a cirkumsztancialitas, vagyis a
kiils6 koriilmények korlatozo szerepe.?

4. Diszpozicionalis medialis igék

Az n. diszpozicionalis medialis igéket egyes tranzitiv igékbodl képezhetjiik. Ennek
soran a tranzitiv ige kiils6 argumentumat hattérbe szoritjuk (szintaktikailag
eliminaljuk) — ez altalaban jellemz6 a medialis igékre.?! A diszpozicionalis medialis
igék megkiilonboztetd jegye ezen tilmenden, hogy a mondatnak egy generikus
képességmodalitas-olvasatot kolcsondznek.

2 A képességmodalitds ezen tobbkomponensii értelmezését tdmasztja ald az aldbbi
megfigyelés, melyre a kotet szerkesztdje, Gyuris Beata hivta fel a figyelmemet. Képzeljiik el,
hogy egy adott pillanatban Janos a teraszon all, ahonnan altalaban lehet latni az 6ceant, de
éppen sirit kod, esé vagy ho van, és ezért most mégsem latja az 6ceant. Ilyenkor, bar Janos
altalanos képessége fennall, mégsem wvaldosul meg az érzékelés, tehat az aktualitasi
kovetkezmény, ugy tlinik, mégsem 4ll be. Ezzel Osszefiiggésben a fenti eset leirasara
hasznalhatjuk a Janos nem ldatjia az oceant mondatot, annak ellenére, hogy az éltalanos
képessége igenis fennall. Ez a probléma jol kezelhetd, ha azt feltételezziik, hogy altalanos
képességrél van szd, amelyet azonban korlatoznak a belsd (diszpozicionalis) és a kiilsd
(cirkumsztancialis) kortiilmények. Jelen esetben, bar Janos altalanos képessége az ocean
latasara fennall, a sziikséges kiilsd koriilmények nem 4&llnak fenn. Ezért az altalanos
képességbdl ebben a konkrét szituacioban nem kovetkezik az aktualitas. Ezzel 6sszefliggden
a fenti, tagadd mondat nem az altalanos képesség meglétét tagadja, hanem azt, hogy az
altalanos képesség, a sziikséges belsd és a sziikséges kiilsd koriilmények egyiittesen
fennallnak.

2L A medialis igék tovabbi tipusai: antikauzativ (becsuk — becsukédik), mediopassziv (épit —
épitddik), reflexiv (mos — mosakodik), antipassziv (épit — épitkezik); részletekért 1. Halm
(2020).
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Szembetlind, hogy az ezen szerkezetben szerepld igék valodi részhalmazat
képezik azoknak az igéknek, amelyek nem kombinalhatoak a tud segédigével (1.
figgelék, 1. tablazat, ill. 2. fiiggelék):

(29) a. Innen lat-sz-ik a hegycsucs.
TUD.lat-MID-3SG
’ Altaldnossagban igaz, hogy az ember innen latja a hegycsucsot.”
b. Mir6l ismer-sz-ik fel  ajo oktatd?
TUD.ismer-MID-3sG ~ PRT
’ Altalanossagban mirdl ismeri fel az ember a j6 oktatot?”

Az onkéntelenérzékelés-igek és az onkéntelenfelismerés- és tudasigék szinte mind
rendelkeznek vagy nyelvtorténetileg rendelkeztek diszpozicionalis medialis alakkal
(néhany véletlen kivétellel??). A fizikai diszpoziciot kifejezé igék egyike sem
rendelkezik diszpozicionalis medialis alakkal. Szamos ilyen ige egyébként intranzitiv,
¢és mar csak ezért sem vehet részt ebben az alternacidban (pl. befér, kifér, datfér, elfér).
De a tranzitiv fizikai diszpoziciot kifejez6 igéknek (pl. elér) sincsen diszpozicionalis
medidlis alakja. Végezetiil pedig megallapithato, hogy a magyarban semmilyen mas
igének nincsen diszpozicionalis medialis alakja (ezzel tehat a diszpozicionalis
medialis a legkorlatozottabb a medialis igetipusok kozott).

Ez azt jelenti, hogy az inherens, lexikalisan specifikalt lehetéségmodalitas
sziikséges, de nem elégséges elbfeltétele a diszpozicionalis medialis alternacioban
vald részvételnek. Egyéb, sziikséges feltételek: az ige legyen tranzitiv és a belso
argumentum stimulus/perceptum tematikus szereppel rendelkezzen. Ez utobbi feltétel
zarja ki fizikai diszpoziciot kifejezo igéket, melyek bels6 argumentuma lokacio/théma
tipusu.

Alexiadou et al. (2012) javaslatat kovetve Halm (2020) azt feltételezte, hogy a
diszpozicionalis medialis szerkezetekben a modalitds forrds egy néma modalis
operator, amely magasan a szintaxisban helyezkedik el. Jelen javaslatom alapjan
azonban nincsen sziikség ilyen Onkényes stipulaciora, hiszen a modalitds mar
lexikalisan specifikalva van, a szoban forgd igék lexikalis jelentésének a részét képezi.
Ez egyben azt is megmagyarazza, hogy a diszpozicionalis medialis alternacid miért
éppen erre a szemantikailag jol definialt és zart igeosztalyra korlatozodik a
magyarban. Osszességében tehat elmondhato, hogy javaslatom megdrzi Halm (2020)
javaslatanak a lényegi szerkezetét, mikdzben eliminalja annak egyes Onkényes
elemeit.

22 A kivételeket az 1. fiiggelékben vizsgalom. Mint ismeretes, a medialitds a kozépmagyar
korban volt produktiv, a mai magyarban legfeljebb félproduktivnak tekintheté (Halm 2020):
szamos ad hoc lexikalis kivétel és hiany jellemzi a medialitdas paradigmait, beleértve a
diszpozicionalis paradigmat is. Ez indokolja azt, hogy nem csak mai koznyelvi, hanem
historikus és nyelvjarasi adatokat is figyelembe veszek. Az az altalanositas ugyanis, hogy
diszpozicionalis medialis igét csak a tud segédigével nem kombinalhato6 igékbdl képezhetiink,
mindegyik nyelvtorténeti korban megall. Ami valtozik, az az, hogy az id§ elteltével, ahogy a
paradigma veszit a produktivitasabol, egyre tobb véletlen hiany (accidental gap) keletkezik a
paradigmaban: ez azonban az altalunk vizsgalt kérdésre merdleges, attol fiiggetlen folyamat.
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A (29a) mondat szemantikajat a kovetkez6képpen adhatjuk meg (vo. Carlson
1989):

(30) Deen® lat-sz-ik a hegycsucs.
TUD.lat-MID-3SG
GEN[személy(X); VW’ EW [R¥pessee(W)(W) — 1at¥ (hegycsucs,X)]]
’ Altalanossagban az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy innen
lassa a hegycsucsot.’

A (30)-ban szerepl6 logikai formula részletesebb parafrazisa: altalanossagban igaz a(z
emberi) személyekre a kovetkezd: minden olyan lehetséges w’ vilagban, amely
konzisztens a w-beli képességeikkel, és amelyben tudatiban vannak a relevans
képességeiknek és gyakoroljak 6ket, hogy latjak innen a hegycsucsot.

Az olyan nyelvekben, ahol a diszpozicionalis medialis alternacioban részt vevo
igék kore szélesebb és valtozatosabb (ilyen pl. az angol vagy a héber), természetesen
tovabbra is plauzibilis lehet azt feltételezni, hogy a modalitas forrasa egy, a
szintaxisban bevezetett néma modalis operator. Ez annal is indokoltabb lehet, mert pl.
az angolban lattuk, hogy az altalunk vizsgalt igeosztalyba tartoz6 igék szabadon
kombinal6dnak a képességet kifejez6 modalis segédigével, tehat nincs arra utalo jel,
hogy a képességmodalitas a lexikai szemantikai reprezentaciojuk része lenne.

A fentiekben azt feltételeztem, hogy az -Sz- medialis (MID) szuffixum a kiils6é
argumentum szintaktikai szupressziojaért felel, a generikussagot pedig egy
magasabban elhelyezkedd néma operator (GEN) biztositja.?* Szembeo6tld ugyanakkor,
hogy bar a magyarban altalaban nagyon erdsen fragmentalt szinkretizmus
tapasztalhato a medialis igenem kiilonbdz6 tipusai (antikauzativ, mediopassziv,
antipassziv) és a MID szuffixum kiilonb6zd alakjai kozott (-(V)kVz-, -Vd- stb.),?® éppen
a diszpozicionalis medialis igenem és az -Sz- szuffixum ko6zott a koznyelvben nagyon
szoros kapcsolat, kolcsonosen egyértelmii megfeleltetés van (vagyis az -sz- mindig
diszpozicionalis medialis igenemet jelol, és a diszpoziciondlis medialis igenemet
mindig az -sz- jeloli).

Ezt a mintazatot kétféleképpen is modellezhetjiik. Egyrészt feltehetjiik, hogy
maga az -sz- szuffixum (Gsszetett (portmanteau) morfémaként) a szintaktikai
argumentum-szupressziot és a genericitast is kodolja, vagyis maga az -sz- szuffixum
a genericitas hangzo exponense; ez esetben azonban valahogyan szamot kell adni
arrol, hogy a GEN operator hogyan tud hatokort felvenni az -sz- szuffixumnal joval
magasabb poziciokbol. Masrészt feltehetjilk azt is, hogy magasan a szintaxisban

23 Ahogy a késébbiekben kifejtem, azt feltételezem, hogy a szintaxisban szerepel egy magasan
elhelyezkedd néma generikusoperator-kifejezés, ezt jelolom a fenti példaban @GEN-nel. Ennek
a logikai formaban (LF) a GEN operator feleltetheté meg.

24 A diszpoziciondlis medilis igék esetén Alexiadou—Doron (2002)-t kdvetve azt feltételezem,
akiépiilése. Ez azonban lehetetlenné teszi, hogy a kiils6 argumentum helyét egy, a szintaxishan
megjelend elemmel toltsiik ki, igy tehat ahhoz, hogy igazsagértékkel rendelkezd propoziciot
kapjunk, sziikséges, hogy a kiils6 argumentum helyén szerepld valtozét valamely operator,
konkrétan egy generikus operator, kdsse.

%5 Részletekért 1. Halm (2020: 30)
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helyezkedik el egy néma GEN operator, amelynek a jelenléte mintegy engedélyezi a
MID szuffixum -sz- allomorfjanak a megjelenését (kontextualis allomorfia, vo.
Bobaljik—Harley 2017). Ebben a megkozelitésben tehat az -sz- csak az argumentum-
szupressziot kodolna (vagyis tisztan medialis szuffixum lenne), viszont az allomorfiat
a GEN operator jelenléte kondicionalna. Mivel a fenti két modell kozotti valasztas nem
perdontd a tanulmanyunk f6 tézise szempontjabol, ezért annak megoldasat, hely
hianyaban, késébbre kell hagynunk.

5. Képességet kifejez6 modalis segédigeként

Az Onkéntelen érzékelést, felismerést/tudast és fizikai diszpoziciot kifejezo igék egy
része (mint pl. ldt, ért, bir) Onmagaban is tud képességet kifejez6 modalis
segédigeként funkcionalni (. még 1. fiiggelék, 1. tablazat; és 2. fiiggelék):?

(31) a. Félig-meddig meg-vakul-t-am, nem lat-ok olvasni.
’... nem tudok olvasni a latasi képességem elégtelensége miatt’
b. "Fo6ldrajzbol nem értem megesinalni a hazit, kérhetek segitséget??’
’... nem tudom megcsinalni a hazit az értelmi képességeim
elégtelensége miatt, kérhetek segitséget?’
c. Nem birom felemelni a bérondot.
’Nem tudom felemelni a borondot a fizikai alloképességem
elégtelensége miatt’
Ezen  segédigei  hasznalatok  elterjedtsége,  elfogadhatosaga  valtozo®
(példamondatokat 1. a 2. fiiggelékben):

(32) a. bir teljesen elfogadhato
b. tud® teljesen elfogadhat6
C. gy6z elfogadhat6 (formalisabb regiszterekben)
d. talal elfogadhat6 (formalisabb regiszterekben)
e. lat elfogadhat6 a besz¢lok tobbsége szamara
f. ér-kez-ik  dialektalis/archaikus
g. ér marginalis
h. ért nagyon marginalis

% A bir, lat, talal és tud *savoir; tudja, hogyan kell’ (ez nem azonos a képességet kifejezd,
altalanosabb tud ’pouvoir; képes ra’ modalis segédigével) segédigei hasznalatat megemliti
Kalman et al. (1989).

27 Forras: https://www.gyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok__hazifeladat-
kerdesek__7270538-foldrajzbol-nem-ertem-megcsinalni-a-hazit-kerhetek-segitsegetk-egy-
otosom-mull

8 A mindsitések a szerzd megitélését tiikkrozik, ezért mindenképpen pontositasra szorulnak
majd (szélesebb korti adatgytijtésre és -elemzésre lesz sziikség). Anyanyelvi informansokkal
végzett eldzetes informalis konzulticidk tapasztalata az, hogy a (32e) kivételével
meglehetdsen egységesek az elfogadhatdsagi intuiciok.

29 Savoir értelemben (1. késdbb, a 2. fiiggelékben).

17



i. lel nagyon marginalis

A fenti igék mindegyikénél (a tud és a taldl/lel kivételével) megfigyelhetd, hogy a
segédigei hasznalat elfogadhatosagat javitja, ha az ige egy tagado jellegii operator
hat6korében all:

(33) a. "Janos vissza birja tartani a kivancsisagat.
b. Janos nem birja visszatartani a kivancsisagat.
C. Janos nehezen birja visszatartani a kivancsisagat.

Hasonl6 kontraszt nem-segédigei hasznalatnal természetesen nem all fenn:

(34) a. Janos birja a hideget.
b. Janos nem birja a hideget.
C. Janos nehezen birja a hideget.

Ezen jelenség magyarazatat kés6bbi munkakra kell hagynom.

Tézisem szerint a modalis segédigei hasznalatok grammatikalizacios folyamat
eredményei. E folyamat kiindulépontja mindig olyan féige, amelynek a lexikalis
folyamat soran ez az ige egyfajta tipusemelésen megy at, melynek soran a képesség
tipusa (vizualis, kognitiv stb.) a modalis restriktoraban kertil Gijrakodolasra (35b).

(34) a [[etoe]]"® = 2x. Ay, V& €W [RhiipesssaW)W") — 186 ()]
b. [[ldtmodélis segédige]]w'g = quW’EW [Ryvizuélis képesség(W)(W,) - q(W’)]

A (34b) formula jelentése: a lat modalis segédige szemantikai értéke olyan fiiggvény,
amely egy propozicidhoz az igaz igazsagértéket rendeli akkor és csak akkor, ha a
propozicio elsé argumentumanak jelen w vilagunkban fennallo vizualis képességeivel
kompatibilis valamennyi w’ vilagra igaz az, hogy amennyiben ezen argumentum, ill.
annak jeloletét képez6 individuum, tisztadban van a relevans vizualis képességeivel és
gyakorolja is 6ket, akkor a propozici6 az adott vilagban igaz. Vagyis konkrét példaval
¢élve, a Mari lat olvasni mondat akkor és csak akkor igaz, ha minden olyan vilagban
(szituacidban), amely konzisztens a mi aktualis vilagunkkal Mari vizualis képességeit
illetden, igaz az, hogy ha Mari tisztaban van ezen vizualis képességeivel és gyakorolja
is 6ket, gy Mari olvas.

Tanulmanyom f6 tézise plauzibilis magyarazatot nyt;jt arra, hogy miért éppen ezen
fajta igékbdl lett modalis segédige. Ezek az igék foigei jelentésiik mellett eleve
tartalmaztdk a képességmodalitas jelentéskomponensét is, ezért konnylszerrel at
lehetett értelmezni O6ket Ggy, hogy a féigei jelentés mintegy beleolvadt a
képességmodalitasba. Ez tekinthet6 a grammatikalizacios irodalombol jol ismert
szemantikai kiiiresedés (semantic bleaching) specialis esetének is; ahogyan az is
gyakori jellemz6je a grammatikalizacionak, hogy egy lexikalis elembdl funkcionalis
elem lesz — ahogyan itt is torténik (féige — segédige) (vo. Heine—Kuteva 2002;
Gelderen 2004).
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6. FCl-engedélyezés

Az un. szabad valasztast kifejezé elemek (free choice items, a tovabbiakban FCI) a
magyarban (és mas nyelvekben) is csak akkor fordulhatnak eld, ha egy
(kvazi-)modalis operator hatokorében vannak (vo. Halm 2016a,b):

(35) a. *Tegnap este barki megnézte a naplementét. (nem-modalis)
b. Tegnap este barki megnézhette a naplementét.  (lehetéségmodalitas)
c. Tegnap este barki meg tudta nézni a naplementét. (képességmodalitas)

Egy modalis szuffixum (35b) vagy egy modalis segédige (35¢) képes hatokort
felvenni az alanyi pozicidban 1évé FCI folott, igy tudjdk engedélyezni.®® Mivel
tézisiink szerint az inherensen modalis igék esetén a modalitas lexikalisan van
specifikalva, az a varakozasunk, hogy rendkiviil sziik a hatokore, vagyis hogy nem
lesz képes hatokort felvenni egy FCI folott. Ezt latszik igazolni a (36) mondat
elfogadhatatlansaga:

(36) *Tegnap este barki latta a naplementét.

A (37) mondat teljesen jo: ez esetben azonban a -hat lehetéségmodalitast kifejez6
szuffixum vesz fel hatokort az FCI f616tt:

(37) Tegnap este barki lathatta a naplementét.
allitas: ’lehetséges volt tegnap este barkire vonatkozoan,
hogy képes volt latni a naplementét’
kovetkeztetés: ’lehetséges volt tegnap este barkire vonatkozoan,
hogy latta a naplementét’

Fontos észrevenni, hogy mind a koriilménymodalitast kifejezé infinitivuszos
fémondatokban, mind pedig a diszpozicionalis medialis igét tartalmaz6 mondatokban
engedélyezve van egy FCI:

(38) a. Innen latni barmelyik hegycstcsot.
b. Innen latszik barmelyik hegycsucs.

Mivel tézisiink szerint ezen mondatokban a képességmodalitas lexikailag specifikalva
extrém sziik hatokort vesz fel, felmeriil a kérdés, hogy mi engedélyezi itt az FCI-t. A
valasz kézenfekvd: jol ismert tény, hogy sok nyelvben, igy a magyarban is (Halm

30 Halm (elékésziiletben) komplex hatokori mintdzatok vizsgalata alapjan amellett érvel, hogy
talalhato, és onnan vesz fel hatokort a kiterjesztett igei frazis felett. Mivel a modalis operator
szintaktikai exponense adott esetben kotott (-hat szuffixum), ezért Halm (elékésziiletben) azt
feltételezi, hogy az operator Uin. jegymozgatas (feature movement) keretében emelkedik fel
ebbe a hatokori pozicidba. Plauzibilis azt feltételezniink, hogy egy lexikailag az igéhez
integralt modalis operator nem elérhetd még a jegymozgatas szamara sem.
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2015; 2016) a genericitas (konkrétan: egy generikus operator) képes engedélyezni az
FCl-kat.

(39) a. Eza gyerek barmit megesz(ik). (generikus)
b. #Ez a gyerek tegnap este fél és 7 kozott barmit megevett. (epizodikus)

Bartos (2002) meggy6zden érvel amellett, hogy az 4ltala vizsgalt infinitivuszos
fémondatok alapértelmezésiikben generikusak ¢€s tartalmaznak egy generikus
operatort. Halm (2020) szintén feltételezi egy generikus operator jelenlétét a
diszpoziciondlis medialis igét tartalmazo mondatokban. Igy tehat kézenfekvé a
magyardzat, hogy a fenti szerkezetekben a generikus operdtor az, ami az FCI-t
engedélyezi.

7. De miért?

Erdemes megvizsgalnunk a kérdést, hogy vajon miért rendelkeznek ezek az igék
lexikailag specifikalt modalitassal és miért pont ezek az igék rendelkeznek lexikailag
specifikalt modalitassal.

Tentativ tézisem szerint a jelenség mozgatorugdja a gazdasagossag elve
(economy principle). A szintaktikai miiveletek koltségesek; ezért, ha egy igét nagyon
gyakran haszndlunk képességmodalitas-operator hatokdrében, gazdasagosabb lehet
inkabb mar a lexikonba belekddolni ezt a modalitast, mintsem mindig a szintaxisban
faradni vele egy modalitast kifejez6 szuffixum vagy segédige segitségével.

Ennek a lexikai megoldasnak természetesen éppen az a hatranya, ami az elénye
is: a képességmodalitas elvalaszthatatlanul hozza van fiizve bizonyos igékhez: ha mi
a lar igét akarjuk beilleszteni egy mondatba, kénytelenek vagyunk a modalitast is
vinni (Cképes latni’). Ez két esetben jelenthet problémat. Egyrészt, mi torténik akkor,
ha nem akarjuk a képességet allitani ("hogy x képes latni’), hanem csak és kizarolag
az aktualitast szeretnénk allitani ("hogy x 1at’)? Ezt sajnos a modalitas lexikai
beégetettsége miatt nem tudjuk megtenni. Vegylik azonban észre, hogy ez valdjaban
nem probléma: ha valaki ’lat” (vagy ’autét szerel’, vagy ’sakkozik’), abbol logikailag
kovetkezik, hogy "képes latni’ (vagy “képes autot szerelni’, vagy "képes sakkozni’).
Vagyis ha kimondjuk, hogy ’x lat’, abbdl logikailag mindenképpen kovetkezik, hogy
’x  képes latni’, vagyis nem allhat eld valdjaban olyan helyzet, hogy a
képességmodalitds lexikai specifikaltsaga olyasmi kimondasara kényszeritene
minket, ami nem helytallo. Amire viszont rakényszeriiliink, az a redundancia, hiszen
kényszeriiek vagyunk explicit modon kimondani valamit, ami egyébként logikailag is
kovetkezne.

Masrészt viszont: a fenti konfiguracié mellett sohasem tudjuk kozvetleniil azt
allitani, hogy ’x lat’, csak azt, hogy ’x képes latni’. Altaldnossagban ez végzetes
probléma lenne: ha pl. a sakkozik ige is ilyen gazdag, modalizalt lexikai szemantikaval
rendelkezne (’képes sakkozni’), akkor valdban csak azt tudnank allitani, hogy ’x
képes sakkozni’, és az "x sakkozik’ predikatum kimondhatatlan, allithatatlan lenne
(ineffability). Ez természetesen drasztikusan csdkkentené a nyelv kifejezoképességét,
gyakorlatilag hasznalhatatlanna téve a nyelvet.
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Elképzelhet6-e azonban olyan igetipus vagy igeosztaly, ahol ez a masodik
probléma mégsem annyira végzetes? Egy esetben igen: olyan igék esetén, ahol a képes
p-bdl logikailag kovetkezik p. llyenkor az ineffabilitasi probléma bar fennall, de
mégsem végzetes: bar a besz¢éld csak képes p-t tud mondani, de bizhat abban, hogy a
hallgatd végigfuttatjia a logikai kovetkeztetést, és igy a p-t is hozzaadja a
beszélgetésben résztvevok altal kdzdsen igaznak tartott kijelentések halmazihoz
(common ground), a besz¢ld szandéka szerint. Nem véletlen tehat, hogy a magyarban
éppen az onkéntelen érzékelést, (fel)ismerést és fizikai diszpoziciot kifejez6é igéknél
tapasztalhatdo ez a jelenség, hiszen ezeknél, ahogy lattuk, képes p-bol valoban
logikailag kovetkezik p.

Felmeriilhet még a kérdés, hogy ha ez a lexikalis stratégia gazdasagosabb, miért
nem koveti minden nyelv ezt a stratégiat? Ezzel kapcsolatban érdemes megfontolni
azt, hogy ez a stratégia, bar bizonyos szempontbdl takarékos, jar extra koltségekkel
is. Megtakaritas, hogy nem sziikséges egy modalis segédigét beilleszteni €s mozgatni.
Ugyanakkor extra koltség 1) a redundancia (tehat hogy a modalitast akkor is explicit
moddon allitanunk kell, amikor amugy csak az aktualitast szeretnénk allitani) €s ii) a
logikai kovetkeztetés allandd végigfuttatasa (tehat hogy a hallgatonak kell a
modalizalt allitasbol kovetkez6 nem-modalis allitast logikailag kikovetkeztetni).

Osszességében tehat a lexikdlis stratégiat alkalmazva a szintaxist
tehermentesitjiik, ugyanakkor viszont nagyobb feladat harul a lexikonra (modalitas
lexikai specifikalasa) és a szemantikara (logikai kovetkeztetések kiszamolasa).
Masrészt a lexikalis stratégia tehermentesiti a beszélot (nem kell a szintaxisban
modalis segédigét vagy szuffixumot beilleszteni és mozgatni), ugyanakkor jobban
megterheli a hallgatot (a moddlis — aktudlis kovetkeztetést neki kell mindig
,»Kiszamolnia™). Vagyis nincsen arrol szo6, hogy a lexikalis stratégia a szintaktikai
stratégianal  altaldnosan  gazdasidgosabb lenne: inkdbb  kétfajta  eltérd
munkamegosztasrol beszélhetiink az egyes nyelvi modulok, ill. a besz€l6 és a hallgato
kozott.

Bar ebben a cikkben nem kivanok kifejezetten elkdtelezddni egyik elméleti
iskola mellett sem, a fenti targyalasmodban egy implicit lexikalista felfogast
kovettem, amennyiben azt feltételeztem, hogy a lexikon a morfologiatdl és a
szintaxistol egyértelmtien elkiilonithetd modul, amelyben radadasul olyan Osszetett
elemek is elé6fordulhatnak, mint a deskriptiv jelentés mellett a modalitast is kdtelezéen
tartalmazo igék. Ahogy az egyik biraldom ramutatott, az altalam vizsgalt adatok
alighanem modellezhet6ek a szétosztott morfologia (Distributed Morphology, Halle—
Marantz 1993) elméleti keretein beliil is. Ez esetben némileg leegyszertisitve azt
feltételezhetjiik, hogy a modalitas exponense minden esetben a morfoszintaxisban
jelenik meg, viszont az altalunk vizsgalt igék esetén valamely okbdl fonoldgiailag egy
néma elemként valosul meg. Egy ilyen megkozelitésnek lennének elényei: konnyen
tudna példaul kezelni azt a megfigyelést, hogy bizonyos, emfatikus kornyezetekben a
tud segédige hangzo mddon is megjelenik. Ugyanakkor felvetédhet a kérdés, hogy ha
ezek a mondatok valoban néma, de szintaktikailag aktiv segédigét tartalmaznak, akkor
a féige miért nem infinitivuszi alakban jelenik meg? Terjedelmi korlatok miatt a
disztribucios morfologiai megkozelités megvalosithatosaganak az elemzését késdbbre
kell hagynunk.
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8. Konklazio

Tanulmanyom kiindulopontja az az uj empirikusmegfigyelés-csokor volt, hogy a
Mmagyarban az Onkéntelen érzékelést, felismerést és tudast, valamint fizikai
diszpoziciot kifejezd ig€k természetes osztalyt alkotnak négy, elsé ranézésre
egymastol fiiggetlen szintaktikai jelenség alapjan:
e nem kombinalhatdak a tud képességet kifejez6 modalis segédigével,
e csak ezen igék taldlhatéak meg az un. koriilménymodalitast kifejezd
fémondati infinitivuszokban
e csak ezen igék egy részEébol képezhetdek diszpozicionalis medialis igealakok
o csak ezen igék egy része képes onmagaban képességet kifejezd modalis
segédigeként funkcionalni

Tézisem szerint mindezen jelenségek jol magyarazhatoak akkor, ha azt feltételezziik,
hogy a magyarban ezen igeosztalyok tagjai az atlagosnal gazdagabb szemantikaval
rendelkeznek, amennyiben a képességmodalitas a lexikai specifikaciojuk részét
képezi. Vagyis ezek az igék inherensen modalisak, a modalitds része az
alapjelentésiiknek.
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1. fiiggelék: Igék és szerkezetek — Attekintd tablazat

korilmény-| )
. . . diszpozi-
inkompati- | modalitast o .
e L, cionalis modalis
bilitds a #ud | kifejez6 . o
1 . .| medidlis | segédige
segédigével | f{6mondati
. . alak
infinitivusz
S nkéntel ldt v v v v
on e,it‘i Lyl % v v x
érzékelés P " " 7 "
felismer v v x
megismer v v x
ismer v v x
tud v v x v
s nkéntel tapasstal v v x x
(}n1 fante e}n p» v 7
(fel)ismerés emlékesik v v (intrantiziv) %
taldl v v v
kap ‘taldl’ v v x
lel v v
olvas ‘olvasva megtalal’ v v x x
elér v v x
bir v v x v
kibir v v x x
elbir v v x x
o tir v x x
. ﬁz1ka.,1 o lom 7 7 " "z
diszpozicié |2 :
4l ‘kibir, elvisel’ v % x
befér v v (intranzitiv) x
atfer v v (intranzitiv) x
kifér v v (intranzitiv) x
elfér v v (intranzitiv) x
Jelmagy.: v':igen
X nem
: archaikus
: dialektalis
: bizonytalan

1. tablazat: Igek és szerkezetek
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Az 1. tablazatbol a kovetkez6 mintdzat olvashatdé ki. A vizsgalt szemantikai
osztalyokba (6nkéntelen érzékelés, onkéntelen (fel)ismerés, fizikai diszpozicid) esd
igék mindegyikére jellemzo a lexikailag specifikalt képességmodalitas. Ennek tesztje
a tud képességmodalitasi segédigével valo kombinalhatatlansag, ami mindegyik igére
jellemz6 (és csak ezekre az igékre jellemzd).

A koriilménymodalitast kifejez6 infinitivuszos fomondati szerkezetben vald
részvételnek  sziikséges és eclégséges feltétele a lexikailag specifikalt
képességmodalitas.

A diszpozicionalis medialis szerkezetben valo részvételnek sziikséges, de nem
clégséges feltétele a lexikailag specifikalt képességmodalitas. Tovabbi sziikséges
feltétel trividlisan a tranzitivitds, valamint az, hogy a bels6 argumentum érzéklet/inger
(percept/stimulus) tipusu legyen, nem pedig téma/hely (theme/location) tipusu. Ez
alol az altalanositas alol kivételt képeznek a tudasigék: mig az ismer-nek van
diszpozicionalis medialis alakja (ismerszik), addig a tud-nak és a tapasztal-nak
nincsen (*tudszik, *tapasztalszik). Ez utobbi alakok nem létezése alighanem véletlen
hianynak (accidental gap) tekinthet6, ami olyan szempontbdl nem meglepd, hogy a
medialis igenem a magyarban altalanossagban is legfeljebb félproduktiv, szamos ad
hoc lexikalis kivétellel és hiannyal (vo. Halm 2020).3!

Az, hogy melyik ige alakult 4t modalis segédigévé a grammatikalizicié soran,
alapvetden véletlenszeriinek tiinik: a /dz igen, a hall és az érez nem, a tud és a talal
igen, az ismer és a lel nem, a bir és a gydz igen, a tir és az dll nem. Talan
megkockaztathatjuk azt a tentativ altalanositast, hogy a hasonl6 jelentésii igék koziil
a gyakoribbak estek at ilyen grammatikalizacion — ezt azonban a késébbiekben
sziikséges lesz szamszer{ileg is alatamasztani.

E fliggelék zardsaként érdemes megemliteni néhany igét, amelyek els6 ranézés-
re talan kilognak a sorbol. A taldl és a lel igéket azért sorolhatjuk az
onkéntelenfelismerés-igék kozé, mert bar a keresés nyilvan akaratlagos tevékenység,
maga a megtalalas egy pillanatszer(i onkéntelen esemény, melynek lényege a keresett
targy vagy személy onkéntelen érzékelése €s felismerése.

A kap ige szintén csak latszolag kakukktojas: az altalunk vizsgalt
szerkezetekben ugyanis a kap valdjaban a taldl ige szinonimajaként szerepel:

(40) Nehezen kapni taxit Budapesten.
"’Nehezen talalni taxit Budapesten.’

Ez természetesen nem meglepd. Kozismert, hogy bizonyos dialektusokban (igy
példaul a Székelyfoldon) elsGsorban a kap szd hasznalatos faldl jelentésben, de a
koznyelvben is hasznaljuk a kap-ot ’talal’ értelemben, pl.:

(41) A Nyugati téren szinte lehetetlen parkolohelyet kapni.
’A Nyugati téren szinte lehetetlen parkolohelyet talalni.’

LA (ki)tudddik igealak 1étezik, ez azonban nem egy diszpozicionalis medilis alak, hanem
egy antikauzativ (esetleg mediopassziv) forma: bar a kiilsé argumentum szupressziodja itt is
megtorténik, hidnyzik a generikus olvasat és a modalitas. Archaikusan hasznalatos volt a
tudatik forma is, ez azonban nem medialis, hanem passziv igenemii.
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A (41) nyilvanvaldan nem azt jelenti, hogy valaki kiosztja a parkolohelyeket, és téle
lehetetlen parkolohelyet szerezni.

Végezetil: az onkéntelen(fel)ismerés-igek kozott tiintettiik fel az olvas-t is,
amely el6fordul koriilménymodalitast kifejezé fémondati infinitivuszban is (2.
fiiggelék):

(42) Mindenhol azt olvasni, hogy a terhességre nem veszélyes a COVID-19
fertdzés.

Fontos észrevenni, hogy ezekben a mondatokban az olvas valdjaban a ’szovegben
(olvasassal) megtalal’ szinoniméjaként szerepel. Domotor (megjelenés alatt: 63)
hasonl6 kovetkeztetésre jut egy atfogd korpuszvizsgalat eredményeit elemezve: ,,[az
olvas] a [szoban forgd] példakban a ’konyvben, szévegben (meg)talal valamit’
szinoniméjaként értelmezhetd”.

2. fiiggelék: Igék és szerkezetek — Példamondatok
Ebben a fiiggelékben a szoban forgo igékre és szerkezetekre hozok példamondatokat.
Korpuszként a Magyar Nemzeti Szovegtarat (MNSZ; Oravecz et al. 2014)
hasznaltam.
1. Inkompatibilitas a tud képességmodalitast kifejez6 segédigével:
1.1. Erzékelésigék
lat
(44) a. *Avak Gjratud latni. 0 MNSZ-talalat®
b. Avak ujra lat. 1190 MNSZ-talalat®
hall
(45) a. *Tudsz hallani engem?
b. Hallasz engem?

Erdemes ezt kontrasztba allitani az akaratlagos hallgat-tal:

(46) a. Tudsz zenét hallgatni a munkahelyeden?
b. Hallgatsz zenét a munkahelyeden?

A (46b) mondat esetén csak egy nem-modalis, habitualis olvasat érhet6 el.

(47) a. *Janos tjratud hallani! 0 MNSZ-talalat®

32 A CQlL-keres6kifejezés: [lemma="4jra"] [lemma= "tud"] [word="latni"]
3 CQL = [lemma="0jra"] [lemma="1at"]

3 CQL = [lemma="ujra"] [lemma= "tud"] [word="hallani"]
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b. Janos ujra hall! 8 MNSZ-talalat®
A (47b) mondat egy lehetséges kontextusa: Janos végre hallokésziiléket kapott.
érez
(48) a. "Tudod érezni a pulzusat? 0 MNSZ-talalat®
b. Erzed a pulzusat? 20 MNSZ-talalat®

Erdemes ezt kontrasztba allitani az akaratlagos kitapint-tal:

(49) a. Kitudod tapintani a pulzusat? (akaratlagos cselekvés)
b. Kitapintod a pulzusat? (akaratlagos cselekvés)

1.2. Onkéntelen (fel)ismerésigék
megismer; ‘felismer’, felismer
(50) a. *Nem tudtam {meg|fel}ismerni Janost, mert maszkban volt.

b. Nem ismertem {meg|fel} Janost, mert maszkban volt.

Erdemes a fenti mintazatot kontrasztba allitani az akaratlagos cselekvést kifejezé
megismer-vel:

(51) a. Sosem tudtam igazan jol megismerni Marit.
b. Sosem ismertem meg igazan jol Marit.

emlékezik
(52) a. *Mari tudott emlékezni Janos telefonszamara
b. Mari emlékezett Janos telefonszamara.

Erdemes megfigyelni a kontrasztot az akaratlagos felidéz-zel:

(53) a. Marifel tudtaidézni a gyerekkori élményeit.
b. Mari felidézte a gyerekkori élményeit.
ért
(54) a. *Nem tudom érteni a formalis szemantikat.
b. Nem értem a formalis szemantikat.

Erdemes a fenti mintazatot kontrasztba allitani az akaratlagos cselekvést kifejez
ertelmez-zel:

(55) a. Nem tudtam jol értelmezni a helyzetet.

% CQL = [lemma="4jra"] [lemma="hall"]
3 CQL = [lemma="tud"] [word="érezni"| [word="a"] [lemma="pulzus| szivverés |lélegzés"]

37 CQL = [lemma="érez"] [word="a"] [lemma="pulzus| szivverés |lélegzés"]
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b. Nem értelmeztem jol a helyzetet.
ismer
(56) a. *Nem tudtam jol ismerni &t azokban az években.
b. Nem ismertem 6t jol azokban az években.

Erdemes a fenti mintazatot kontrasztba allitani az akaratlagos ismeretszerzést
kifejez6 igékkel (megismer, megtud):

(57) Nem tudtam jol megismerni 6t azokban az években.

(58) °Na, leirtam mindent, amit eddig meg tudtam tudni.®

talal
(59) a. *Nem tudtam parkolohelyet talalni. 0 MNSZ-talalat®®
b. Nem talaltam parkolohelyet. 20 MNSZ-talalat*
kap ‘talal’
(60) a. *Tudtam kapni parkolohelyet. 0 MNSZ-talalat*
b. Kaptam parkolohelyet. 4 MNSZ-talalat*?
lel
(61) a. *Nem tudott nyugalmat lelni. 1 MNSZ-talalat*
b. Nem lelt nyugalmat. 71 MNSZ-talalat*

1.3. Fizikaidiszpozicié-igék

elér®®
(62) a. *Nem tudomelérni a taviranyitot
b. Nem érem el a taviranyitot.

3 Ez egy ténylegesen attesztalt mondat; az enyhe jeloltség valdszintileg a haploldgia miatt
érzékelhetd (meg tudtam tudni).

3 CQL = [word="nem"] [lemma="tud"] [lemma="parkold | parkolohely"] [word="talalni"] /
[word="nem"] [lemma="tud"] [word="talalni"] [lemma="parkol6 | parkol6hely"]

40 CQL = [word="nem"] [lemma="taldl"] [lemma="parkol | parkoléhely"]

#“ CQL = [lemma="tud"] [word="kapni"] [lemma="parkol6 | parkoléhely"]

# CQL = [lemma="kap"] [lemma="parkol6 | parkoléhely"]

 CQL = [lemma="tud"] [lemma="nyugalom"] [word="lelni"] / [lemma="tud"] [word="lelni"]
[lemma="nyugalom"|

# CQL = [lemma="lel"] [lemma="nyugalom"]

45 Az elér ige kétértelmiiségével kapcsolatban 1. a megjegyzésiinket fentebb (13. 1abjegyzet).
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(K| }bir

(63) a. *Mari tudja birni a kritikat. 0 MNSZ-talalat*®

b. Mari birja a kritikat. 107 MNSZ-talalat*
(64) a. *Janos nem tudja birni a hideget. 0 MNSZ-talalat*®

b. Janos nem birja a hideget. 269 MNSZ-talalat*

Erdemes megfigyelni a kontrasztot az akaratlagos® elvisel igével:

(65) a. Janos nem tudja elviselni a kritikat. 12 MNSZ-talalat™

b. Janos nem viseli el a kritikat. 8 MNSZ-talalat®
tir
(66) a. #J6l tudom tiirni a hideget. 0 MNSZ-talalat®®
b. Jol tiir6m a hideget. 18 MNSZ-talalat™
all
(67) a. *Janos tudja allni az iitéseket. 1 MNSZ-talalat®®
b. Janos allja az iitéseket. 40 MNSZ-talalat™®
elbir
(68) a. *Mari el tudja birni a bérondot. 0 MNSZ-talalat®’
b. Mari elbirja a b6érondot. 21 MNSZ-talalat®

Erdemes megfigyelni a kontrasztot az akaratlagos felemel-lel:

(69) a. Mari fel tudja emelni a béréndot.
b. Mari felemeli a bérondot.

4 CQL = [lemma="tud"] [word="birni"] [word="a"] [lemma="kritika"]
47 CQL = [lemma="bit"] [word="a"] [lemma="kritika"]
# CQL = [lemma="tud"] [word="birni"] [word="a"] [lemma="hideg | meleg"]
# CQL = [lemma="bit"] [word="a"] [lemma="hideg| meleg"]
50 Az elvisel akaratlagossaga konnyen belathato az alabbi kontrasztot megfigyelve:
(i) a. Nem vagyok hajlando elviselni a mellgzést.
b. #*Nem vagyok hajlando birni a mellézést.

S CQL = [word="nem"] [lemma="tud"| [word="elviselni"] [word="a"]
[lemma="kritika | kudarc | megalaztatds | szégyen"|
2 CQL = [word="nem"] [lemma="visel"] [word="el"] [word="a"]

[lemma="kritika | kudarc | megalaztatis | szégyen"]

3 CQL = [word="j6l"] [lemma="tud"] [word="trni"] [word="a"] [lemma="hideg"]
> CQL = [word="j61"] [lemma="t(it"] [word="a"] [lemma="hideg"]

% CQL = [lemma="tud"] [word="allni"] [word="az"] [word="utéscket"]

% CQL = [lemma="all"] [word="az"] [word="utéscket"]

7 CQL = [word="el"] [lemma="tud"| [word="birni"] [word="a|az"|

[lemma="suly | teher | terhelés | kapa | eke | kistaska | taska | b6rénd"|

% CQL = [lemma="elbit"] [word="a|az"]

[lemma="suly | teher | terhelés | kapa | eke | kistaska | tiska | b6rond"]
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gy6z ’megbirkozik valamivel’

(70) a. *Alig tudta gyézni a sok munkat. 0 MNSZ-talalat®®
b. Alig gy6zte a SOk munkat. 106 MNSZ-talalat®
befér
(71) a. *Nem tudtam beférni az ajton. 0 MNSZ-talalat®!
b. Nem fértem be az ajton. 29 MNSZ-talalat®?

Erdemes megfigyelni a kontrasztot az akaratlagos bemegy-gyel:

(72) a. Nem tudtam bemenni az ajton. 3 MNSZ-talalat®®
b. Nem mentem be az ajton. 3 MNSZ-talalat®

A befér atvitt értelemben is hasonléan viselkedik:

(73) a. *Janos be tudott férni a csapatba. 0 MNSZ-talalat®®
b. Janos befért a csapatba. 41 MNSZ-talalat®®

Itt is erds a kontraszt az akaratlagos beilleszkedik-kel:
(74) a. Janos be tudott illeszkedni a csapatba. 11 MNSZ-talalat®’
b. Janos beilleszkedett a csapatba. 124 MNSZ-talalat®®
2. Koriilménymodalitast kifejezo infinitivuszos fémondatok
Ebben a szakaszban minden mondat ténylegesen el6forduld, nem-konstrualt

megfigyelés, részben az idézett korpuszbol, részben pedig magyar nyelvi, az
interneten elérhetd elektronikus szovegekbol.

¥ CQL = [lemma="tud"] [word="gy6zni"] [word="a|az"]

[word="munkat | harcot |loholast| kiizdelmet| versenyt | iramot | versengést"]

%0 CQL = [lemma="gy6z"] [word="a|az"]

[word="munkat | harcot|loholast| kiizdelmet | versenyt | iramot | versengést"]

o CQL = [word="nem"] [lemma="tud"] [word="beférni"| [word="a|az"] [msd="FN.SUP"|
02 CQL = [word="nem"] [lemma="{ér"] [word="be"| [word="a|az"] [msd="FN.SUP"|

3 CQL = [word="nem"] [lemma="tud"] [word="bemenni"] [word="a|az"] [msd="FN.SUP"|
%4 CQL = [word="nem"| [lemma="megy"] [word="be"| [word="a|az"] [msd="FN.SUP"|

% CQL = [wotd="be"] [lemma="tud"] [word="férni"] [word="a|az"]

[word="csapatba | ketetbe | névsorba | delegicidba | zenekarba | kdrusba | valogatottba"]

% CQL = [lemma="befér"] [word="a|az"|

[word="csapatba | ketetbe | névsorba | delegicidba | zenekarba | kdrusba | valogatottba"]

67 CQL = [word="be"] [lemma="tud"] [word="illeszkedni"] [word="a|az"]
[word="csapatba | ketetbe | névsorba | delegicidba | zenekarba | kdrusba | valogatottba"]

%8 CQL = [lemma="beilleszkedik"] [word="a|az"]

[word="csapatba | ketetbe | névsorba | delegicidba | zenekatrba | kdrusba | valogatottba"]
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2.1. Onkéntelenérzékelés-igék

(75)
(76)

(77)

Hallani a tenger morajlasat.
Innen latni a hegycsucsot.

Erezni a viragok illatat.

2.2. Onkéntelen(fel)ismerés-igék

(78)
(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)

(86)

Falusi Mariann angyali hangjat ezer koziil is megismerni.®

A ceglédi tizletkot6t a nyelvpiercing miatt kissé nehezen érteni.
Jellegzetes rajztechnikajarol konnyen felismerni Jazava alkotasait.
Nem emlékezni konstruktiv javaslatukra.

Az litkozések kovetkeztében gyakran tapasztalni motorhibat.
Manapsag mar ritkan talalni valodi antik sz6nyeget.

Nehezen kapni taxit Zomborban.™

Nem lelni a nyomat Orban kutyajanak.

Mindenhol azt olvasni, hogy a terhességre nem veszélyes a COVID-19
fertzés.”

2.3. Fizikaidiszpozicié-igék

(87)
(88)

(89)

(90)

(91)

Padovabol konnyen elérni mind a tengert, mind a hegyeket.
Nehezen birni ezt a nagy meleget.

[Osszel Delhiben a héség reggeltdl délutanig tart, délutan a lenyugvo
nappal egyiitt a hdség is visszavonul,] este mar elbirni a zakot.

azért aszkéta én sem vagyok, ha a csajokkal este ragicsalunk egy kis
mogyit, nem szenvedek... de egyediil nagyon kénnyen kibirni!!!

Templomok, plébaniak Gjulnak fel, szinte alig gy6zni a sok munkat.

8 A klasszikus példa a népdalbol: Megismerni a kandszt ékes jardsarol.
0 A klasszikus példa a gyermekdalbdl: Oda megyiink lakni, ahol tejet kapni.
L Az olvas jelentése itt *szovegben (olvasassal) megtalal’, 1. a diszkussziot fentebb.
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(92) Kis helyekre is konnyen beférni vele.
3. Diszpozicionalis medialis igék
Ebben a szakaszban minden mondat ténylegesen el6forduld, nem-konstrualt
megfigyelés, részben az idézett korpuszbol, részben pedig magyar nyelvi, az
interneten elérhetd elektronikus szovegekbdl.
3.1. Onkéntelenérzékelés-igék

(93) Hallatszik a tenger morajlasa.

(94) Innen latszik a hegycsucs.

(95) Erzddik a viragok illata.
3.2. Onkéntelen(fel)ismerés-igék

(96) Mirdl ismerszik meg egy jo cip6?

(97) Talan mindebbdl konnyebben értédik meg, ...

(98) A biztonsagot sugarzé és nyujtéd férfi felismerszik.

(99) Az idomok alatt valosagosan kornyezetbarat (Euro-3) egyhengeres motor
talalszik.

(100) Nehezen kapodik ember, mert mind elmentek Italéba.”

(101) Szellemi tevékenységiink kdzpontja az agy szoveteiben leledzik.

(102) *Nem minden csacskasag olyan csacska, amilyennek olvasszik.

4. Segédigeként

Ebben a szakaszban minden mondat ténylegesen el6forduld, nem-konstrualt
megfigyelés, részben az idézett korpuszbol, részben pedig magyar nyelvii, az
interneten elérhetd elektronikus szovegekbol.

2 Moldvai magyar adat (https://www.telekialapitvany.hu/wp-
content/uploads/2013/02/moldvai_csangok es a valtozo vilag.pdf)
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(103) a.

(104)

(105)

(106) a.

(107)

(108)

(109) a.

(110)

Félig-meddig megvakultam, nem latok olvasni, irni.
Ha teljesen sotét van a szobaban, akkor nem latok irni a laptop
billentytizetén.

Masfél 6ra utan mar nem birok figyelni az el6adasra.

A szallitasnal alaposan becsomagoltak, minden sértetleniil érkezett,
alig gy6ztem kicsomagolni.

Ha esetleg az érdeklédésedet véletlentiil fel talaltam kelteni...
Ne vitatkozz velem, mert meg talallak harapni!

azt lelte mondani, hogy az elsé magyar katasztrofa elézte meg az O
follépését

Foldrajzbol nem értem megesinalni a hazit, kérhetek segitséget?
Olvastam az el6z6 iizidet is, csak tegnap nem érkeztem valaszolni.
Még nem értem elolvasni, kb. addig jutottam, hogy at tudtam lapozni.

Janos megérte behozni az dsszes tiizifat.”

Tudok sakkozni, de most nem érek ra, Sok munkam van.’™

8 Nyugat-dunantuali adat. Cser Andrés szives kozlése.

"4 Tud képes rd a tudasa alapjan’ — az Gn. savoir-hasznalat (v6. Kalman et al. 1989) —
konstrualt példamondat. V6. az tin pouvoir-hasznalattal (ami a mi elemzésiinkben az
altalanos, képesség tipusa szerint nem korlatozott képességmodalitas):

(i) Nem tudok most sakkozni, sok munkam van.
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