/l/un Hargan

PBalstsa -

—,a«t;‘n,).
AR 3

% & “( /('(111 Al
" dir el

2N\ IMPEgiAr A

Tanulmanyok
a mohacsi csataval kapcsolatos
kutatasok eredményeibdl




Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia

A PPKE BTK Régészettudomanyi Intézetének kiadvanyai

Archaeological Studies of PPCU Institute of Archaeology

Volume 26



Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia
A PPKE BTK Régészettudomanyi Intézetének kiadvanyai
Archaeological Studies of PPCU Institute of Archaeology

Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia
Nemzetkozi szerkesztobizottsag /
International Editorial Board

Heinrich Hérke
Eberhard Karls Universitdt (Tiibingen, D)

Oleksiy V. Komar
Institute of Archaeology of NUAS (Kiev, UA)

Abdulkarim Maamoun
Damascus University (Damascus, SY)

Denys Pringle
Cardiff University (Cardiff, UK)

Dmitry A. Stashenkov
Samara Regional Historical Museum (Samara, RU)

Nikolai P. Telnov
Institute of Archaeology (Chisindu, MD)



MOHACS SZIMFONIA

Tanulmanyok a mohacsi csataval
kapcsolatos kutatasok eredményeibdl

Mohacs Simphony

Studies on the new research achievements
on the Battle of Mohacs 1526

Szerkesztok:
Varga Szabolcs — Tiirk Attila

Szerkesztok munkatarsa:
Vértesi Lazar

BUDAPEST
2022



A kotet a PAzmany Péter Katolikus Egyetem

PAZMANY PETER
KAtoLIKUS EGYETEM

tamogatasaval valosult meg.

A kotet az Innovacios és Technologiai Minisztérium tamogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program:
Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti
és Régészeti Kutatocsoport [TKP2020-NKA-11]) projekt keretében valosult meg.

Boritoképek:
Mohacsi Nemzeti Emlékhely II1. szamu tomegsir (részlet) (Fotd: Palfi Gyorgy)
A siklési varuradalom felosztasanak térképe 1700 koriil (OSZK TK 2145)
Maximilian Brandstetter Mohacs latképe 1608-bdl
II. Lajos-denar, Kormocbanya, 1518, Majs, Majsi-rétek-diilé (Janus Pannonius Mtizeum)

© A szerzok
© Martin Opitz Kiado
© Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet

ISBN 978-615-6388-31-5
HU-ISSN 2786-1538

Minden jog fenntartva. Jelen konyvet, illetve annak részeit tilos reprodukalni, adatrogzité rendszerben tarolni,
barmilyen forméaban vagy eszkdzzel — elektronikus iton vagy mas modon — kézdlni a kiadd engedélye nélkiil.

Magyar nyelvi lektoralas: Bertok Krisztina
Boritoterv: auri grafika

Kiadja:
PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet — Martin Opitz Kiado —
Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatdosag — Mohacs 500 Egyesiilet

Nyomda: Pauker Nyomdaipari Kft.



TARTALOM

EIOSZO / FOTEWOTA ...ttt e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesasaeaae e e e e aneneanenananes 7

,,Orome ebben csak annak van, akit beliilrél 6sztonoz valami”. Beszélgetés Sztics Jozseffel

HARAMZA MATK ..ot s 9
Kiss Andrea: A kis jégkorszak, a Sporer inimum €s MONACS ........cccvevuiririiriiniiiieieieeeeeeeeee e 17
Andrea Kiss: The Little Ice Age, the Sporer Minimum and MORACS..........cccovveviieviieriieniieiieieeie e 46
PANYA Istvan: Uttalan utakon. Adatok a késé kozépkori Bodrog varmegye uthalozatahoz....................... 47
Istvan PANYA: The Untrodden Roads — Data on the Road Network of Late Medieval Bodrog County .....60
VARGA Szabolcs: Brodarics Istvan és Istvanffy Miklos mohdcsi csatarél szolo leirdsanak

OSSZENASONIIEASA. ...eeuviiiiiieiii ettt ettt ettt et e et e et e et e e tbeeeabeeeabeeenbeeentee e taeeateeearee e 61
Szabolcs VARGA: Comparison of Istvan Brodarics and Miklos Istvanffy’s Accounts on the Battle

OF IMIORACS .ttt sttt e b e b e e bt e s bt e s bt e sbeesbeesbeesbtesheesaeesaeesaeenneens 71
B. SzABO Janos: Magam mentségére: még egyszer 11. Lajos haldlanak helyszinérOl...............cccoeevvennnnne. 73
Janos B. SzaBO: In My Defence: Once More in the Site of Louis II’'s Death..........ccooceeiiiiiiiiiieieeee. 77
SzAvoszT-Vass Daniel: Tampontok a Mohdacsi-Duna medrének 1526-o0s rekonstrukcidjahoz.................... 79
Daniel SzAvoszT-Vass: Reference Points for the Reconstruction of the Mohacs-Danube Riverbed

10T 1 USRS 92
VIczIAN Istvan: A Duna domborzatformalo hatdsa Mohacs kornyékén és az 1526. évi mohacsi csata......93
Istvan VicziAN: Fluvial Geomorphology of the Mohacs Danube Floodplain and the Battle of Mohacs

TT1 15200 ettt h et et bt bt et et e bt ea e et bt eat ettt neenean 114
VARGA Anna: Az artéri novényzet értékelése terepi €s irodalmi adatok alapjan

a MOhACSI csatatd] KutataSADAN...........ccveeiiiiiiiicie ettt es 115
Anna VARGA: Analysis of the Floodplain Vegetation of the Mohéacs Military Landscape Research

based on Field Studies and Literature Data...........cocoeviviiieiiiiniiieeeeee e 127
MATE Gabor: Népességesere, nyelvi viszonyok, faluhatarok a 18. szazadi tantivallatasok fényében,

IMORACS TETSEZEDEIN ...ttt ettt ettt ettt at et et e e et ent et e e st eneeneeneeeneennan 129
Gabor MATE: Population Change, Linguistic Proportions and Village Boundaries in the Light

of 18th Century Border Investigations in MORACS AT€a........ccoveriiviiriirieienereeteee e 143
POLGAR Balazs: A ,,masodik mohacsi csata” (1687) abrazolasa a Bibliothéque Nationale de France

SYUJLEMEIIYEDOL ...ttt ettt ettt ettt a ettt e e e e st et e st eneente e neenean 145
Balazs POLGAR: A Depiction of the “Second Battle at Mohacs” (1687) from the Collection

of the Bibliothéque Nationale de FTance ...........ccccovieriiriinienieieieeeseeseee e 150
S. LACzKO Andras: ,, Nemzeti nagy biinnek nagy toroldja Mohdacs”. Czuczor Gergely

MORACS-EPIGTAMIMAJATOL......eoeieiiiieiieieie ettt sttt b e et et ae et e e neeeneeneas 151
Andrés S. LACzkO: “The Avenger of a Great National Sin: Mohdcs.” Gergely Czuczor’s Epigram........ 158

Hasanovic-KoLuTAcz Andrea: A mohacsi csata 450. évforduldja alkalméabol rendezett

emlékkiallitas a Kanizsai Dorottya MUZeUMDbAN...........ccceevieriieriieniieierieeeeiee et 159
Andrea HasaNovIC-KOLUTACZ: Memorial Exhibition on the Occasion of the 450th Anniversary

of the Battle of Mohécs at the Dorottya Kanizsai MUSEUM ..........ccccvieiiieeciieiiieeiie e 175



6

NEGYESI Lajos: A mohdacsi csata emIEKNElYei.........cc.eiviiiiiiiiiiieiiee et 177
Lajos NEGYESI: Memorial Sites of the Battle of MONACS .......ccooiiiiiiriiniiiiiieceeeeee e 194

PALFI Gyorgy: Az SZTE Embertani Tanszék varatlan mohécsi kiizdelmei:

terepantropologiai kutatasok a Mohacsi Nemzeti Emlékhelyen...........cocoooeiiiiiiniiiininne, 195
Gyorgy PALFI: Unexpected Mohacs Struggle of the Department of Biological Anthropology,

University of Szeged: Field Anthropological Research at the National Memorial Park

OF IMIONACS .ttt ettt e h et b e e et et eeaeene e s et e sbeem e et e steebeeneetenneas 209
Drusza Tamas: ,,Mohacs” valosaganak nyomaban: a mohacsi csata rekonstrukcidjanak elemzési

kihivasai és 1ehetSEZes MOASZETE .......c.eeeiuiieriiieiieciee ettt et e e e e re e e eaeesebeeenaeesnneas 211
Tamas DruszaA: In Search of the Truth about “Mohacs”. Analytical Challenges and possible Method

for the Reconstruction of the Battle 0f MORACS........c.ooiiiiiiiiiiiiieeeceee e 236

KARPATI Kata: Mohacs 500 Mtzeumakadémia. A kozgytjtemények és koznevelési intézmények
egyittmiikodése. Emlékezetpedagdgiai KONCEPCIOIETV .....cvievieevieiiiiieie e e 237
KARrPATI Kata: Educational Concepts and Approaches of Interpreting the Battle of Mohécs................... 247



BRODARICS ISTVAN ES ISTVANFFY MIKLOS MOHACSI CSATAROL
SZOLO LEIRASANAK OSSZEHASONLITASA

VARGA SZABOLCS*

A tanulmanyban Brodarics Istvan és Istvanffy Mik-
16s mohacsi csatardl szolo szdvegeinek a kapcso-
latarol lesz szo.! Kozismert, hogy Brodarics részt
vett az iitkdzetben, igy 1528-ban késziilt beszamo-
l6ja — ha nem is a legkorabbi, &m — a legfontosabb
forrasa a csatardl késziilt torténetirdi alkotasoknak,
¢és igy alapdokumentuma az elmult kozel kétszaz
év csatarekonstrukciokkal kapcsolatos kutatasa-
inak is.? Istvanfty Miklos ugyanakkor az egyike
azoknak a kora Ujkori humanistaknak, akik Broda-
rics ,,0sgesztajat” hasznalva irtak a csatarol.’ Igaz,
hogy nem az elsé ,,felhasznal6”, de amellett, hogy
a legterjedelmesebb szoveget hagyta rank, még egy
dologban kiilonleges a tobbi tollforgatohoz képest:
baranyai nemesi csalad sarjaként, a végvari harcok-
ba vastagon belekostolo katonaként valos kapcsola-
ta lehetett a leirtakhoz, ismerte a szereploket, azok
leszarmazottait, és a dunantili nemesi tarsadalom-
ba mélyen beagyazva évtizedeken at hallgathatta a
talélok ilyen-olyan torténeteit. Mivel maig hianyzik
Istvanfty grandidozus muvének a kritikai kiadasa,
igy sok esetben nem tudjuk, hogy a végvari harcok
plasztikus leirasanak torténeteit honnan szedegette
0ssze, a mohacsi csatardl szold szovege azonban
épp alkalmas az Gsszevetésre Brodarics Verissima
Historia cimli muvével, amelyet biztosan forgatott.
Néhany évvel korabban arra jutottam, hogy Ist-
vanffy komoly forraskritikaval kezelte Brodarics
irasat, szamos helyen korrigalta, vagy éppen ki-
egészitette,* és sok olyan adat olvashato nala, ami
az Osszovegbdl hianyzik. Ezeket gyakorlott kan-
cellariai alkalmazottként szerezhette egyrészt kii-

Toru 2019, 136-143.

VarGa 2018, 78-86; Tota 2019, 137-140.
B. SzaBo6—FarkaAs 2020, 244-262.

¢ B. SzaBo 2015, 105, 108, 115-116.

L T

16nb6z6 oklevelekbdl, amelyekhez nagy szamban
fért hozza, masrészt szobeli visszaemlékezésekbol.
Utobbi tobb izgalmas kérdést is felvet, igy példaul
a szobeli emlékezet erejét, hiszen sok esetben csak
harom-négy évtizeddel a csata utan talalkozhatott
Istvanfty az egyes torténetekkel, de — és ez a leg-
fobb kutatoi kérdés — vajon mennyire tekinthetd a
Verissima Historia bovitett kiaddsanak a Historiae
de rebus ungaricis?

Istvanfty leirasat ismertsége okan gyakran ele-
mezték, altalaban a kiilonbozo tematikus antolo-
gidkban is szerepel,’ legutobb B. Szabd Janos is
hasznalta a mohacsi csatardl szo6ld elemzésében,
és megallapitasai sok esetben figyelemre méltoak.
Ezek kozé tartozik példaul a kiralyi testérség harca
a magyar tabort megtamado oszman csapatokkal, il-
letve a Szulejman ellen inditott utolsé kétségbeesett
roham leirasa.

A jelen elemzés korantsem teljeskord, hiszen a
két szoveg filoldgiai 0sszevetésére nem vallalkoz-
tam, és az egész hadjaratbol csak a csatara vonat-
kozo részek érdekeltek, igy jocskan marad még
elvégzendd feladat a két szoveggel kapcsolatban. Itt
most csak az érdekel, hogy Istvanffy vajon mennyi-
ben hasznalhato a csata rekonstrukciojahoz, adatai
miben — és amennyiben megfoghatd, miért — térnek
el a Verissima éltala is pontosan ismert allitasaitol.

Istvanffy mlivének nyolcadik konyvében szere-
pel a mohécsi csata leirdsa. A részletektdl eltekintve
megallapithato, hogy mar az el6zményeknél ligye-
sen szerkesztette bele a Brodaricsnal olvasottakat
a sajat szdvegébe. Erre azért utalok, mert elséként

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Varga.Szabolcs@abtk.hu

Késziilt az NKFIH K 136590 palyazat, a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az UNKP Bolyai+ Osztondij timogatasaval.
Brodaricsra lasd: Kasza 2015. A mi értékelésére: Totn 2019, 83—-87. A datalasra: Kasza 2014.



62

arra kell valaszt talalnunk, hogy vajon miként ke-
zeljik Istvanffy datumait és foldrajzi leirasait. Eh-
hez nézziikk meg a kiraly Budarol valo elindulésat.
Brodarics szerint II. Lajos julius 24-én tavozott a
palotabol (ne feled;jiik, 6 is a kiséret¢hez tartozott),
mig Istvanffynal a julius 15-e olvashato.” A valtoz-
tatasra nincsen magyarazat, lehetne egyszerti nyom-
dai hiba, am ez nem tal val6szinti. Az e napokban
kelt oklevelekbdl azonban kideriil, hogy a kancel-
lar jol emlékezett, hiszen julius 17-én a kiradly még
Budarol keltezett levelet Selmecbanya varosanak.®
Julius 19-én Brodarics Istvan kancellar a kiraly ne-
vében és parancsara allitott ki oklevelet,’ am egy
masik, e napon kiallitott oklevélen ott talalhato La-
jos szigndja,'” julius 22-én még szintén, am julius
24-én mar Erdré] kiildte Turkovics Miklés fehérvari
harmincadost — 1541-ben budai bir6t — Pozsony-
ba."' A datalas tekintetében tehat inkabb a kortars
Brodaricsra hagyatkozhatunk.

A masik altalanosabb kérdés a helyismeret,
ugyanis Istvanffy ebben is tobbszor ,,feliilbiralja”
elédjét. Erre szintén jo példa Erd, mely a kancellar
szerint két mérfoldre van Budatol, mig utodja egy
mérfoldet ir.!> Persze érdemes mindig fenntarta-
sokkal kezelni a koézépkori tavolsagokat, honnan
mérik, miben szamolnak stb., de az érdi kastély'
¢és a budai palota kozott korabeli utvonaltol flig-
goen koriilbeliil husz kilométer volt a tavolsag. A
mérfold mértékegység szintén nem egyértelmd,
ugyanis még a magyar mérfoldben is tobb szami-
tas 1étezik: a kozépkor folyaman tiz-tizenegy ki-

VARGA SZABOLCS

lométer, mig késébb altalanossad valt a pontosabb
8553,6 méter,'* és bar itt valoszinlibb az eldbbi,
nem lehet kizarni a rovidebb tavval valo szamitast
sem. Istvanffy adata azonban biztosan nem jo, és
ne feledjiik, hogy amig Brodarics szamtalanszor
megtehette ezt a tavot, neki mindez mar egy isme-
retlen, sosem latott vidék volt.

A biztonsag kedvéért nézziikk meg, mashol mi-
ként szamol Brodarics. A Balaton szerinte tizen-
harom mérf6ld hosszu,'> ami a korabeli kiterjedés
szerint az akkori nyugati végét lezard Zalavartol,
illetve Hidvégtdl a keleti végpont Akarattyaig az
északi oldalon minimum széaztiz kilométer, mig
délen a rendkiviil valtozatos partvonal miatt leg-
alabb ennyi, de inkabb tobb.'® Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a kancellar inkabb a rovidebb tavban
adhatta meg a tavolsagot, am ez a sok bizonyta-
lansag miatt nem perdontd. A kdvetkez6 ilyen ada-
tunk, miszerint Budatol Tolna mezovaros tizenhat
mérfoldre van,'” mar sokkal konkrétabb. Ez a tav
ugyanis a korabeli uton szazharmincharom kilo-
méter, és ez a rovidebb hosszusaggal majdnem
teljesen megegyez0 8312 méternek felel meg.
Pécs kapcsan annyit kozol, hogy valamivel tobb
mint négy mérfoldre fekszik a Dunatél és harom
mérfoldre a Dravatol.'® Ma Pécs és Dravaszabolcs
kozott harmincharom kilométer a tavolsag, mig
Mohacs — ahol a Duna a legkozelebb kanyarog a
pispokvaroshoz — negyven kilométer. Ez alapjan
mar nem annyira egyértelmi Brodarics szamitasa,
hiszen igy mérfoldenként tizenegy kilométer jon

7

A Brodaricstol szarmazo idézeteket Kulcsar Péternek a Magyar Remekirdk sorozat Humanista Torténetirok cimii kotetében
megjelent forditasaban kdzlom (Broparics 1977). Latin eredeti: ,, quod a se fieri posset, XXIIII. Julii Buda exiguo comitatu
egreditur” BRODERICUS 1581, 762. Magyarul: Broparics 1977, 302; Istvanftynal , ltaque ad XV. Julii, qui dies XII. Apostolis
dicatus est, assumpto secum Palatino, ac Archiepiscopo Strigoniensi, cum tribus circiter millibus hominum Buda excessit”
IsTHvaNFI 1622, 118. Istvanffy latin szovegének magyar forditasat, amennyiben sziikséges, a Tallyai Pal-féle forditasban idézem:
IsTvAnrFry 2001, 210. Mindkét szerzénél hasznalom az eredeti latin szoveget, illetve megadom egy altalam jonak tartott fordi-
tasban is a helyét. A problémas értelmezéseket kiilon jelzem.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (MNL OL DL) 234827.

MNL OL DL 286432.

MNL OL DL 108204.

MNL OL DL 241327.

,,duobus milliariis a’ Buda distans, Evd loco est nomen” BropERICUS 1581, 762; Broparics 1977, 302-303. ,, quod Erdum vo-
cant, uno ab Urbe milliari consedit” IstHvaNFI1 1622, 118; IsTvANFFY 2001, 210.

BuzAs 2013.

BoGDAN 1991, 696.

,, alterum tredecim milliarium in longitudinem protensum” Bropericus 1581, 760; Broparics 1977, 297.

GLASER 1932, 161-162.

Brobericus 1581, 761; Brobarics 1977, 299.

., quatuor milliariis, vel paulo amplius a Danubio, tribus a Dravo remotam” BRoDERICUS 1581, 761; BroDARICS 1977, 299.
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ki. Tovabb neheziti a tisztanlatast, hogy Mohécs
¢és a Drava kozott szintén kicsivel tobb mint négy
mérfoldet ad meg, pedig Valpoig otven, Eszékig
hatvan kilométer a tavolsag.!” Eszékt6l a Drava
torkolata szerinte két mérfold, és ez a folyon — ami
ezen a szakaszon akkor és most is hajozhatd — ko-
rilbeliil tizenhét kilométer.”® Mindezek alapjan
Brodaricsnal az egy mérfold nyolc és fél illetve
b6 tiz kilométer kozott valtakozik, és igy érdemes
szamolni a mohdcsi csata leirasdnal megadott ta-
volsagokkal.

A kiralyi hadjarat bemutatasa soran Istvanfty
szabadon banik Brodarics szovegével, hiszen, amig
utobbi beliilrdl, a kiradly mellett élte végig az ese-
ményeket, addig 6 mar kiviilrél, tavolrdl, és masok
elmondasaira tdmaszkodva kivanta rekonstrudlni
azt. Istvanffy tobb kitekintéssel él, példaul részle-
tesen ir Pétervarad elestérdl,?' valamint a fennma-
radt okleveles forrasokbdl alig ismert szlavoniai
eseményekrl.”? Ugyancsak emlitésre méltd Ist-
vanftynak azon megjegyzése, mely szerint a kiraly
Macedoniai Miklos Ujfaluban 1év6 hazaban szallt
meg a csata el6tti napokban.”® Brodarics ezt csak
a Macedoniak birtokaként emlitette,?* és a propa-
latinus &ltal kozolt plusz informécidk alapjan va-
l6szinti, hogy ez a domus a Macedoniaiak Bozsok
(ma Palotabozsok) hataraban allo kuriajara vonat-
kozik.? Lajos augusztus 23-an még innen keltezte
siirgetd levelét Batthyany Ferenc horvat-szlavon
bannak,* és innen vonult at a kdvetkez6 nap Mo-
hécsra (egyelére még nem a taborba, hanem a pé-

crer

uralkodo forrongd hangulatot lecsendesitse.?’

19 BRropericus 1581, 761; BrobArics 1977, 299.
20 Bropericus 1581, 761; BrobArics 1977, 299.
2 IstHvANFI 1622, 119; IsTvANFFY 2001, 209-210.

Az események itt rendkiviil gyorsan kovetik
egymast, ezért roviden érdemes rendet vagni az
idérendben. Augusztus 23-an éjjel Tomori Pal ta-
borabol — amely a kiralyi tabortol délebbre teriilt
el, miként err6l késobb lesz sz6 — Podmaniczky
Mihaly azzal a hirrel érkezett a kirdlyhoz Ujfalu-
ba, hogy a torok seregek zome atkelt a Dravan, és
igy az osszeiitkozés elkeriilhetetlenné valt.”® Lajos
rovid tanacskozas utan Brodaricsot kiildte a kiralyi
taborba — azaz nem Tomorihoz, ahonnan az {izenet
érkezett —, hogy az eldkeldket meggydzze a vissza-
vonulasrél Frangepan Kristof és Szapolyai Janos
javaslatainak megfeleléen. Brodarics sehol nem
emlitette a kozeledd segélycsapatok nagysagat, Ist-
vanfty azonban fontos tobbletként konkrét szamo-
kat emlit a miivében. Nala olvashat6 el6szor, hogy
., Erdeélybol  bizonyos szamu, kozel negyvenezer
fegyveres népet, masok Horvatorszaghbol tizenit-
ezer, mindkétféle fegyveres vitézl6 népet” hozna-
nak magukkal.” E — ma mar tudvalevéleg jocskan
feliilbecsiilt — szamokat* Istvanffy tehat mashonnan
meritette, talan éppen a csata utan gyorsan labra kelt
hiresztelésekbdl mentek at olyan makacsul a kdzbe-
szédbe,*! hogy évtizedekkel kés6bb teljes magabiz-
tossaggal vethette papirra.

A kovetkezd kulcsfontossaga esemény, amely
aztan végérvényesen a csata vallalasara szoritotta a
magyar hadvezetést, az az augusztus 24-én a mo-
hacsi piispoki kuridban megtartott haditanacs volt,
ahol a kiraly és sziikebb kornyezete utoljara pro-
balta meggydzni a tobbieket a csata elhalasztasarol.
Dramai jelenetek jatszodtak le itt, igy nem vélet-
len, hogy ez a Verissima egyik legjobban felépitett

22 IsTHVANFI 1622, 119; IsTvANFFY 2001, 211. Az események rekonstrukcioja: Varga 2008, 1115-1120.

23

IstavaNF1 1622, 123; IsTVANFFY 2001, 216.

24

,, Verum ipse Rex, in Villanova Nicolai Macedonii domo, cum familiari suo comitatu paucisque aliis sese continebat...” .

., Rex adhuc se in Nova villa Macedoniorum, quae inter Batham et Mohaczium est...” BRODERICUS 1581, 766. ,, 4 kiraly mindad-

dig kevesed magaval a Bata és Mohdcs kozt fekvé Macedonujfaluban tartozkodott...” Brobarics 1977, 310.

2> VARGA 2018, 80-81.

26 MNL OL DL 107946 fol. 57-58.

27 NEGyest 2020, 28-31.

28 Broparics 1977, 310-311; Bropericus 1581, 766.

29

IstvANrFry 2001, 217. ,, Expectandum donec ipsi advenirent, quorum alter ex Transsilvania iustum exercitum quadraginta circi-

ter millium armatorum, alter ex Illyrico quindecim utriusque armaturae militum adducturus sit.” ISTHVANFI 1622, 123.

3 B. SzaB6 2011, 166.

31

Lengyelorszagban a csata utan uigy tudték, hogy Szapolyainak tizezer katonaja volt. B. SzaBo—Farkas 2020, 339.
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része.’? A tanacskozas soran ujra felmeriilt, hogy
Frangepan ¢és Szapolyai megérkezéséig el kell ke-
riilni az {itkdzetet. Ennek kapcsan csak Istvanffynal
olvashaté az a torténet, mely szerint ezen a gytlésen
megjelent Pekry Janos, aki 1520-ban Beriszlo Péter
katonajaként esett oszman fogsagba, €s most onnan
szOkott vissza dvéihez. O arrol szamolt be, hogy bar
nem szivesen kelt félelmet a magyar seregben, de
az ellenség hatalmas tulerében van, és ha a kezii-
ket hatra is kotoznék, akkor is harom napig tarta-
na, hogy a kiraly serege levagja 6ket.** Figyelemre
mélto, hogy mikdzben Istvanfty hosszu szoveget ad
Pekry széjaba, a szemtanu Brodarics meg sem emli-
ti a személyét.** Ugy tiinik, hogy Istvanffynak ez az
allitdsa sem pontos. Létezett ugyanis egy Pekry Ja-
nos, aki — miként az a szovegben is szerepel — Pek-
ry Lajos testvére volt,* am 6 nem esett 1520-ban
torok fogsagba, ugyanis 1520-ban és 1523-ban is
sztenicsnyaki varnagyként irt levelet, 1525-ben pe-
dig Tahy Janos szolgalataban bukkant fel.*® Tovabb
gyengiti a torténetet, hogy Tahy — és err6l Brodarics
is beszamolt — a szlavon seregekkel egyiitt csak au-
gusztus 26-an érkezett meg a taborba,*’ igy —ameny-
nyiben Pekry vele volt — 24-én nem vehetett részt
a tanacskozason. Igaz, szintén Istvanffytol tudjuk,
hogy a szallas elokészitése okan Pekry Lajos elébb
ért a kiralyi taborba, igy elképzelhetd, hogy esetleg
mar 24-én is ott volt, és a fivére mellette tartozko-

32 BrRoDARICS 1977, 312-314; BropeRICUS 1581, 767-768.
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dott, de mindez igazolhatatlan.’® Az bizonyos, hogy
Istvanfty torténetében fontos szerepet tolt be Pekry
Janos, akinek a halalardl is beszamolt.** A vele kap-
csolatos torténet pedig egy, a csatarol altalaban jol
informalt személytdl szdrmazhat, aki tudott a hadi-
tanacsban zajlo vitarél, &m maga az oracio, miként
Pekry eldtorténete fiktiv, amely az Istvanffy altal
hallott elbeszélésben a mondanivald hitelesitésére
szolgalhatott csupan.

Pedig Istvanffy odafigyelt arra, hogy pontositsa a
sajat informaciodi alapjan Brodarics adatait. Szintén
ezen a tanacskozason Tomori ugyanis ugy nyilat-
kozott a kiraly kérdésére, hogy amig a magyarok-
nak huszezer, addig az ellenségnek haromszazezer
katondja van, igaz, az utobbibol csak hetvenezer f6
a valodi fegyverforgat6.* Istvanffynal Tomori mar
csak szazotvenezer katonat emlit, mig a harcedzet-
tek kapcsan elfogadja elédje allitasat.*! Hasonldan
igazitja ki Perényi Ferencnek a magyar vesztesé-
gekre vonatkozd joslatat, és ir hiiszezer helyett hu-
szonhatezer vértantrdl.*? Istvanffy tehat a legjobb
tudésa szerint moédositotta Brodarics adatait.

A csatat megel6z6 harom nap torténéseit Istvanfty
alapvetGen szintén a Verissima szOvegébol vette at,
csupan néhany helyen tér el téle. Egyrészt, amig
Brodarics pontosan leirja a taborba érkezé Erdddy
Simon és Péter katonainak szamat és kiilon kieme-
li azok felszereltségét,* Istvanffy éppen hogy csak

3 IsTVANFFY 2001, 218-219. ,, ...tantum esse hostium numerum, ut si omnes ligatis post terga manibus vincirentur, ita ut nec gla-
dios stringere, nec armus sumptis se tueri possent: a tantulis tamen copiis, quas rex haberet, tridui spacio vix trucidari atque

interfici posse viderentur” ISTHVANFI 1622, 124.
34 ISTVANFFY 2001, 218-219, 228; IsTHVANFI 1622, 124, 131.

3 Fratris germani eius Ludovici, qui Francisci Battiani in Illyrico legatus erat.” ISTVANFFY 2001, 218-219, 228; IsTHVANFI 1622,

124, 131.

3 (1520. 09.29.) MNL OL DL 104387; (1523 09. 08.) MNL OL DL 25685; PALosFaLvi 2010, 75.

37 BRrobpARics 1977, 316; Bropericus 1581, 768.

3 IsTvANFFY 2001, 220. ,, Circa eosdem dies Ludovicus Picrius, a’ Battianio praemissus, ut in castris locum deligeret.” ISTHVANFI

1622, 125.
3 ISTVANFFY 2001, 228; IsTHVANFI 1622, 131.
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,,Ad primum respondit, tam in castris regiis, quam in suis [...] non esse suo iudicio supra viginti millia armatorum. In castris
vero hostium dixit se certo intelligere ad 300000. hominum. [...] Instanti regi rursus percunctando, quotnam credere hostium
millia esse bello aptiora et selectiora? respondit 70000.” BrobperICUS 1581, 767. A Zsamboky Janos altal kiadott szovegben
tehat szamokkal kiirva 70.000 szerepel, am a magyar forditasban valamiért csak 60.000 f6 szerepel. BrRoparics 1977, 313.
IsTvANrFFY 2001, 219. ,, Itaque Rex Tomoraeum pugnae avidum a propositio dehortaturus interrogat, quantum numerum hostium
haberi in castris putaret, centum quinquaginta millia hominum respondit.” IsTHVANFI 1622, 125.

Brodaricsnal a kiadott szovegben 2000 szerepel, de egyértelmil, hogy a teljes seregre gondol ,, 2000 Hungarorum martyrium
(nondum enim hunc numerum exercitus excedebat)” BRoDERICUS 1581, 768. Istvanftynal: ,, eum die, quo pugnabitur, viginti sex
millium Martyrum Ungarorum celebri memoriae” ISTHVANFI 1622, 126.

,,cum septingentis amplius equitibus, viris, equis, armis decenter instructis” BRODERICUS 1581, 768.
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megemliti jottiiket.** Ebben minden bizonnyal jelen
van Istvanffynak a csaladdal szembeni ellenszenve,
amely az Erdddyek egyéb emlitésekor is kitapinthato.
Masrészt Istvanfty szerint Batthyany Ferenc dalméat—
horvat—szlavon ban — miként azt elobb lattuk — elore
kiildte Pekry Lajost, hogy katonainak szallast sze-
rezzen a kiralyi taborban, és azt lizente, hogy harom
napon beliil megérkezik, mig ugyanekkor Frangepan
Kristof és Korbaviai Janos a horvatokkal Koros varos
kozelében jart.* A ban augusztus 23-an a Drava jobb
partjan fekvé Monoszlordl keltezte egyik levelét,*
igy ez az értesiilés adatokkal igazolhat6, am a horvat
csapatok még a csata napjan is Zagrab mellett voltak,
igy semmi esetre sem taborozhattak a megadott id6-
ben az Istvanffy altal emlitett helyen. Szintén apro
ujdonsag csebi Pogany Zsigmond emlitése a szlavon
nemesek kozott, rola ugyanis Brodarics hallgat. Az
informaciok alapjan valdszinii, hogy mindezeket Ist-
vanfty ugyanabbol a kézegbdl vette, ahonnan a tobbi
délvideki torténete szarmazott.

A tanacskozasok soran gyakran felmeriilt a ki-
raly védelmének kérdése, és tobb lehetdség elveté-
se utan arra jutottak, hogy Réskay Gaspar, enyingi
Torok Balint és Kallay Janos feleljen az uralkodoért.
Mindez mar Brodaricsndl is olvashatd, am Kallay
esetében Istvanffy hozzatette, hogy ,,cognomento
Miles”, azaz Vitéz elénevi.*’ A kiegészités helytallo,
ugyanis a csaladnak a 16. szazad végén is tobb aga
volt, a Lajos kiraly mellé kirendelt testér pedig valo-
ban ,,Johannes Vitez de Kiskallo ” alairassal szignalta
egy 1525-ben kelt levelét.*® Istvanffy ezt az altala jol
ismert oklevelekbdl ugyanugy tudhatta, mint sz4jha-
gyomany Utjan.

4 ISTVANFFY 2001, 220; IsTHVANFI 1622, 125.
4 MNL OL DL 104477.

47 ISTHVANFI 1622, 126.

4 MNL OL DL 47631.
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se dicebat.” BRoDERICUS 1581, 769.
50

2020, 375.
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A magyar taktika és hadrend leirasaban is szere-
pel néhany eltérés a két szovegben. Brodarics szerint
tobben, koztik a szerb ,, Radisch, Bosich et Paulus
Bakyth” is egy szekérvar épitését javasolta, és utob-
bi azt allitotta, hogy harom iitkdzetben is részt vett,
melyet Szulejman vivott.* A névsor nyilvanvalod
szovegromlas, hiszen Radics Bosics egy személy,
méghozza a sajkasok vezetdje™® — miként ekkor
Bakics szintén naszadoskapitanyként szolgal —, ezt
tehat Istvanffy helyesen korrigalja. Am az pillanat-
nyilag igazolhatatlan tobblet, miszerint mindketten
részt vettek — és Istvanffy itt is modosit az eredeti
szovegen — Szelim szultdn csataiban.’! Mivel Ist-
vanfty szerint késobb Bosics elesett a csataban, ami
biztosan téves informacio, igy ez alapjan inkabb
az tinik valdszintinek, hogy a szerz6 a modosita-
saival ez esetben is — az id6 tavlatabol — rontott a
szovegen. Persze adatok hijan nem zarhato ki telje-
sen, hogy Bakics harcolt volna Csaldirannal (1514),
Mardzs Dabiknal (1516) és Rajdanijja (1517) mel-
lett Szulejman apja oldalan,> hiszen Bélay Bar-
nabas magyar kovet kiséretében erre adédott mod
balkani nemeseknek.>* Mivel Istvanffy tudott e ko-
vetségrol,> igy lehet, hogy mindez csak az 6 kombi-
nalésa, és talan az allt a hattérben, hogy Szelim ezen
szarazfoldi ttkdzetei szolgalhattak kell6 tanusaggal
a taktikat és hadrendet illetden Mohacsnal.

Maés lapra tartozik, &m mégis itt érdemes meg-
emliteni, hogy a mésodik magyar hadoszlopban a
kiraly el6tt allok élére rendelt Tharczay Miklosrol
Istvantfy kiegészitésképp megjegyezte, hogy Saros
varmegyei, nagy erejii nemes volt.>> Bar Tharczay
nevével bdven talalkozhatott oklevelek lapjain, ezt

,,Simon episcopus Zagrabiensis cum Petro Erdodio fratre, copias suas adduxere” ISTHVANFI 1622, 125.

., Radisch, Bosich et Paulus Bakyth: ex quibus posterior tribus leigitimus proeliis a’Solymano cum hoste commissis, interfuisse
Barta 1995, 27. Bosicsot Szerémi is megemlitette, mint aki szintén a visszavonulast javasolta a kirdlynak. B. SzaB6—Farkas

,,Paulo Bakithio et Raditio Bositio, qui aliquot legitimis Turcarum principis Selimi praeliis interfuisse dicebantur.” ISTHVANFI

1622, 126. Istvanfty szerint azonban Bosics életét vesztette. [sTHVANFI 1622, 131.

52 Agoston 2021, 126, 130.
3 Tarpy 1983, 75.
3 IsTHVANFI 1622, 50.

55

,,e provincia Sarossiensi vir nobilis et fortis praeerat” ISTHVANFI 1622, 127. Igaza van, ugyanis a kiraly Tharczayt 1519. februar
14-¢én kinevezte Saros megye ispanjanak. MNL OL DL 69111.
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a vele kapcsolatos konkrét megjegyzést inkabb csak
szobeli elbeszélésekbol ismerhette.

Ezek utan nézziik meg a csatatér és a keresztény
taborok leirdsat. A kérdés az elmult években a tudo-
manyos ¢érdeklddés homlokterében 4llt, de itt most
ezekre csak utalas szintjén térek ki.’¢ A két szerzd
az alabbi informdaciokat osztja meg a mohdcsi taj-
rol. Brodarics szerint Mohacsot ,, mindeniinnen
hatalmas siksag veszi koriil, amit sem domb, sem
erdo nem szakit meg. |[...] keletrol a Duna kisebb
aga, délrol tobb mint négy mérfoldnyi tavolsagban
a Drava folyo, melytél Mohacsig részint sz6losdom-
bok, részint bizonyos mocsaras helyek hiizédnak. Es
éppen ezen a szakaszon volt nem messze Mohacstol
egy viz, amit ezért pocsolyanak is, folyonak is ne-
vezhetiink, a lakossdag Krassonak hivja...””’ Majd
egy kicsit késébb, immar a keresztény hadrend is-
mertetésekor Wijra visszatért a helyszin bemutata-
sara: ,,A hely, ahol a had felsorakozott, Mohacstol
egy, az ott folyo Dunatol fél mérfoldre volt. Ezen a
helyen — mint imént irtuk — nagy és széles mezdség
huzodott, melyet erdo, cserjés, viz, domb sehol sem
szakitott meg, mindossze balra, az emlitett hely és a
Duna kézétt volt egy mocsaras és iszapos viz, stri
ndddal bendve, ahol késébb sokan odavesztek. ”>®

Istvanfty mindehhez semmit nem tesz hozza.
A két szoveghelyet egyszeriien Osszeszerkeszti, €s
nala is Mohdacsot ,,széles mezoség vettetvén koz-
biil, sem erdok, sem tovises bokrok akadalyt nem
téven, melyet mindazonaltal folyoviz, kit a lakosok
Karassonak hinak, kétfelé valaszt, oly mocsaros és
tocsinalo, hogy ha szintén szorgalmatosan ranézz
is, nem tudnad mely felé folyjék, nadas és sasas he-
lyektol és mély sartol jarhatatlan, ha nem csak tél-
ben, mikor megfagy. > Nem tudunk arrdl, hogy jart
volna ezen a vidéken, igy kénytelen volt elképzelni
az irottak alapjan a tajat.

¢ B. SzaBO—SUDAR—VARGA 2020.

57 BRropARICS 1977, 309; Brobericus 1581, 769.
% BropArics 1977, 319; Brobericus 1581, 770.
3 ISTHVANFI 1622, 122; IsTVANFFY 2001, 215.
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Erre a nagy kiterjedésii, tobb mint 50 négyzet-
kilométeres lapalyra érkezett meg 1526. augusztus
kozepe koriil Tomori Pal mintegy tizezer f0s seregé-
vel, miutan keletrol Kiillodnél atkelt a Dunan, és a
Karasicatol délre letaborozott.” Sajnos nem tudunk
pontosabbat a helyrél, de az adatokbdl Baranyavar
kornyéke valoszintisithetd, mintegy husz kilomé-
terre Mohacstol, ahol 1687-ben, stratégiai csomo-
pontként szintigy taborozott egy jelentés Habsburg
hader6.®! A terv valdsziniileg az volt, hogy az osz-
man sereget a Karasica el6terében, a mocsaras terii-
leten valamilyen modon feltartdztatjak, am ez végiil
elmaradt.

A mez6 északi végén, Mohacs kozelében au-
gusztus 20-an kezd6dott meg a magyar tabor kiala-
kitdsa. Augusztus 24-én az ehhez kozeli mohacsi
kariaban keriilt sor a fentebb mar emlitett hadita-
nacsra, amikor elterjedt a hir, hogy a szultani sereg
csak két mérfoldre van a kiralyi tdbort6l.®? A kovet-
kez6 napon Tomori serege, miutan megiitk6zott az
oszman elévédekkel, visszavonult a kiralyi tabor
mellé, Mohacstol fél mérfoldre.® Ide érkezett meg
hajon Budardl a sereg utan kiildott hadfelszerelés,
agyuk és 16por. Ez a tabor Brodarics alapjan négy-o6t
kilométerre lehetett a kik6totol, igy Kolkedtdl nyu-
gatra feltételezhetd. Innen vonultak ki augusztus
26-t6] kezdve minden nap, hogy csatarendbe allja-
nak és késziiljenek a kozelgd iitkdzetre.

A csatarend kapcsdn mar citaltam, am jelento-
sége miatt megismétlem, hogy Brodarics szerint
,,a hely, ahol a had felsorakozott, Mohdcstol egy, az
ott folyé Dundatdl fél mérfoldre volt”.** Ebbol nyil-
vanvald, hogy a magyar hadrend allt fel Mohacstol
délre 8,5-10 kilométer tavolsagra, és maga a csata-
tér, legalabbis, ahol a csata elso fazisa zajlott, et-
tol biztosan délebbre, délnyugatabbra volt. Mindez
igaz a magyar hadrenddel szemben levé dombra,

¢ Brobarics 1977, 309; Brobericus 1581, 765. A topografiara tovabbi irodalommal lasd: PAnya 2020.

¢ Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HIM) H III ¢ 182/26.
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Brobericus 1581, 767.

Broparics 1977, 312-313. ,, Hostis autem in propinquo esset, non nisi duobus ad summum milliariis a castris regiis remotus.”

% NEGyEst 2020, 30; Broparics 1977, 315; Brobericus 1581, 768. Istvanffy 2-3000 1épést emleget. ,,illa a Tomoreo ad eundem
locum, duobus aut tribus passuum millibus infra Mohacium retraherentur”. ISTHVANFI 1622, 126.
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1581, 770.

., Locus, ubi acies fuit constructa, recesserat a’ Mohaczio milliari uno, a’ Danubio praeterfuente milliario medio.” BRODERICUS
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valamint az annak oldalaban all6 templomos Fold-
var falura, amelyet Istvanffy teljesen kihagy a le-
irasabol, hiszen csak egy hosszu dombrodl ir.® Nem
kételkedve Brodarics hitelességében, Foldvar tele-
puilést Sudar Balazzsal 17. szazadi forrasok alapjan
a mai Udvar kdrnyékére lokalizaltuk, és ugyanerre
az eredményre jutott B. Szab6 Janos és Végh And-
ras is kozépkori iratok adataibol.® Istvanffy tudatos
hallgatasa azonban jelzi, hogy a 16. szdzad maso-
dik felében a taléldk elbeszéléseiben Foldvar mint a
csata helyszine nem lehetett til hangstlyos, ¢s nem
véletlen, hogy Brodaricson kiviil egyetlen forras
sem emlitette.

Rendkivill izgalmas az augusztus 29-i csata le-
folyasanak eltéré torténetmesélése. Egyrészt van-
nak benne kisebb kiegészitések. Példaul az tudott
dolog volt, hogy a kiralyi hadtest kozepén Dragfty
Janos tartotta az uralkodo zaszlajat, azonban azt
mar csak Istvanffy tette hozza, hogy erre Sziiz Ma-
ria aranyos képét himezték.” A szerzo elég ilyet
lathatott a kiilonb6z6 udvari ceremodniakon, hogy
e lobogot konkrét forras hijan is ismerje. Joval faj-
sulyosabb, hogy csak Istvanftytol értestiliink arrol,
miszerint a tabort szekérvarral vették korbe, 6rzé-
sére pedig kétezer embert rendeltek. A kirdly kor-
nyezetében tartozkodd Brodarics ezt nem lathatta,
és mivel katonai tapasztalata sem volt, talan fel sem
meriilt benne, hogy mi torténhetett a taborhelyen. A
magyar sereg leirasaban a fOpap szintén nem em-
litette meg, hogy az elsé és masodik hadrend kozé
nyolcvan, szekerekre szerelt 16fegyvert allitottak
fel. Minderr6l Istvanffytol értesiiliink,*® miként ar-
rol is, hogy a Perényi Péter vezette balszarny tizezer
katonabal allt.*

Az els6 magyar tdmadast Foldvar emlitését le-
szamitva azonos modon meséli el a két szerzd, ké-
peiben és szofordulataiban Istvanffy béven merit
a Verissima szovegébdl. Mindkét helyen olvasha-
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% SUDAR—VARGA 2020; B. SzaBo—VEGH 2020.
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(IsTHVANFI 1622, 127).

tunk Bathori Andrasroél, aki latva az elso sikereket,
altalanos tdmadasra kérte a kiralyt, minek kovet-
keztében Lajos el is indult kisérdivel a harcvonal-
ba. Innen azonban elvalik a két torténet, ugyanis
Brodarics a roham megtorpandsa utdn urat szem
eldl vesztette, majd rovidesen elhagyta a csatateret,
mikdzben a harc még javaban tartott. Ezzel szem-
ben Istvanffy részletesen beszamolt a magyar ro-
hamrol, és arrol, hogy tobben eljutottak a szultan
kozelébe. Amig Brodarics utdlag csupan mint egy
véleményt emlitette, hogy a kiraly az elso sorokban
harcolt, Istvanffy hatarozottan errél szamolt be,” és
0 az oszman tlzfegyverek rémiszté hatdsa mellett
mar egyértelmiien annak tudta be a vereséget, hogy
a harcoldok kozott elterjedt a hire a magyar tabor
felprédalasanak.

A magyar tabor elleni timadasrol Istvantfy besza-
molojabdl tudjuk meg a legtdbb részletet. A hétezer
fonyi oszméan seregrészt — a 1étszamrol Brodaricsnak
nem volt tudomasa — Bali nandorfehérvari bég vezet-
te, szétverte az ellene kiildott sereget, majd letarolta a
védoket és felprédalta a satrakat. Rovid idére még a
kiraly mellél odavezényelt Kallay Janos is fogsagba
esett, de tarsai végiil kimentették, majd egylitt vissza-
tértek a csatatérre, hogy megkeressék az uralkodot.
Ezt a mozzanatot csak olyan személy ismerhette, aki
maga is tevékeny részese volt az eseményeknek, igy
a magam részérdl nem lennék meglepve, ha ez maga-
tol Kallaytol indult volna el, aki az 1530-as években
elkotelezett Szapolyai-parti nemesként jo eséllyel
talalkozhatott Miklos apjaval, Istvanfty Pallal is, bar
mindez természetesen csak feltevés. Majdnem biztos
azonban, hogy Istvanffy mas taléloktol is csipegetett
fel torténeteket. A tdbor megrohandsakor ugyanis bo-
ven irt a kiraly konyhamesterének, Elias Gondollus-
nak utolso perceirdl. Az id6s koraban is erds férfit az
edényei kozott 6lték meg tarsaival egyiitt, mig Sze-
gedi Antal” ferences szerzetes, a kiraly gyontatoja

., Erat inter Ungaros et hostium castra collis quidam in longum porrectus.” ISTHVANFI 1622, 128.

,,ingens vexillum Divi Virginis Matris imagine deaurata conspiciendum” ISTHVANFI 1622, 127.
,, Tormenta currulia mediocria, quae ad octoginta habebantur, inter primam et secundam aciem idoneo in loco collocata erant.”

8 In hoc agmine, quod decem millia armatorum habebat.” Istuvanr1 1622, 126-127.

70 IsTHVANFI 1622, 128.

97-136.

Az azonositas bizonytalan, Magyar Kalman Segesdi Nagy Antal maridnus provincialist sejti a név mogoétt. MaGyar 2013,
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csak hosszas kiizdelem utan, az arcan egy mély sebbel
tudott lora pattanva elmenekiilni.’”> Az élményszerti
beszamolok feltételezik, hogy Istvantfy kozvetlen
szemtanuktol vagy masodkézbdl ismerte meg eze-
ket a torténeteket, és biztosan volt kozottiik olyan,
akit a tdborban ért az oszman timadas. Erdemes
megemliteni, hogy Brodarics menekiilés kozben
latta a feldult tabort és a szanaszét heverd hullakat,
am tobbet nem tudott az itteni eseményekrdl.”

A csata utols6 szakaszardl Brodaricsnak mar
nem volt biztos ismerete, 6 is a talélék beszamo-
loira volt kénytelen hagyatkozni. Ugyanezt tette
hét évtizeddel késobb Istvantfy is, akinél tobb apro
részlet megfigyelhetd. Az iitkozet az elmenekiild £6-
pap szerint masfél oraig tartott, Istvanffy azonban
napnyugtaig tartd harom o6ras harcot emlitett.”* Mi-
vel a csata 17 ora koriil kezdddott, és a nap 20 ora
utan szallt ala, igy allitdsa megallja a helyét. Ezek
szerint az elsé menekiilok tdvozasa utan még leg-
alabb masfél oran at tartott a kiizdelem, miel6tt a
magyar sereg 0sszeroppant volna, €s ezt az oszman
forrasok is megerdsitik.

A menekiilok sorsardl szintén Istvanffytol érte-
stilhetiink bovebben. A tizenhatezer gyalogosbol az
¢jjeli felhdszakadast kihasznalva kétezren jutottak
ki a csatatérrél. Egyik parancsnokuk, a ciprusi Han-
nibal 16ra pattanva vagtatott el.”” Brodarics szerint a
. &valogosokbol igen kevés menekiilt meg, volt pe-
dig mintegy tizenkét-tizenharomezer gyalogos, akik
vezetdi kozott alig maradt meg mas a ciprusi Hanni-
badlon kiviil ”.’® Lathato, hogy Istvanffy sajat 1étsza-
mokkal operalt, nem fogadta el a kancellar adatait.
Bathori Istvan nador és alsdlindvai Banffy Janos,

72 ISTHVANFI 1622, 129.
73 BRODARICS 1977, 324.
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valamint szolgaik, Kecskés Pal és Bakacs Sandor
megmenekiilése szintén csak Istvanffynal maradt
fenn, s6t, még arrol is tudomasa volt, hogy utdbbi a
megmenekiilése emlékére épittetett egy templomot
Keresztelé Szent Janos tiszteletére.”” Neki koszon-
hetéen ismerjitk Moré Fiilop pécsi piispok halala-
nak, illetve Thelekessy Imre (1508—1560) — kés6bbi
fels6-magyarorszagi fokapitany — megmenekiilésé-
nek torténetét. Utdbbit minden bizonnyal magatdl
Thelekessytol vette, hiszen mas szemtantija nem-
igen lehetett egy Ot iild6z6 oszmén féemberrel vi-
vott parviadalanak.”™ Végezetiil pedig ugyancsak az
0 miive Orizte meg Korlatkovy Péter halalanak a lei-
rasat. Brodarics nyoman megemlitette néhany torok
fogsagba esett magyar nemesnek, Szekcsoi Herceg
Miklosnak, Majtény Bertoldnak és Imreffy Mihaly-
nak a nevét,” s6t arrdl is volt tudomasa, hogy az
elébbit Ibrahim — talan a neve miatt — gazdagon
megajandékozva bocsatotta el, mig a masik kettd
valtsagdij fejében szabadult, akarcsak a lengyel Jan
Prilesky és Jan Maczeyowsky kiralyi udvarnokok.*
Aproésagnak hat, de Istvanffy ,halott-kataldgusa”
rovidebb, mint Brodaricsé, am, mikdzben nagyba-
tyja kapcsan nem ir semmi személyeset, addig a
fentebb mar emlitett Pekry Janosrdl itt is megem-
lékezett.! Ugyancsak nala maradt fenn az azota
népi folklorra valo torténet Kanizsai Dorottyarol,
aki sajat koltségén temettette el a szanaszét fekvo
aldozatokat.®

Fontos megemliteni, hogy Istvanffy nem tudott a
csata utani tomeges kivégzésrol, pedig Brodarics vi-
lagosan fogalmazott, amikor arrdl irt, hogy a csatat
kdvetd napon ezerdtszaz foglyot fejeztek le a gy6z-
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., A szabalyos iitkozet koriilbeliil masfél oran at tartott.” BRopARICS 1977, 324. ,, Duravit certamen iustum per unam fere et me-
diam horam.” Brobericus 1581, 772. Ugyanez Istvantfynal: , Annakokaért az nap le akarvan szallani, mikor sziinteleniil harom
oraig vittannak vala.” ISTVANFrY 2001, 226. ,, ltaque iam sole in occasum tendente, quum tribus horis continue pugnatum esset.”
IsTavaNF1 1622, 129.

IsTvANFFY 2001, 226.

Brobarics 1977, 326.

IsTvANFFY 2001, 227; IsTHVANFI 1622, 129-130. Bakacs Sandor Banfty Janosnak adta at a lovat, ¢és a torténet hitelességét a Ba-
kéacsok nemeslevelének megerdsitése is bizonyitja. MNL OL R 64 1. tétel, no. 233. (1622. 08. 15.)

IsTvANFFY 2001, 228; IstHvANFI 1622, 130.

Imreffy esete oklevelekkel is igazolhatd. 1527. febr. 20-4n Méria kiralyné Ferdindndtol pénzt kért Imreffy valtsagdijara. OStA
HHStA UA AA Fasc. 3. Konv. A. fol. 53.

IsTvANFFY 2001, 229; IsTHVANFI 1622, 131-132.

IsTvANFFY 2001, 228; IstHvANFI 1622, 130.

IsTvANFFY 2001, 229; IsTHVANFI 1622, 131-132.
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tes sereg eldtt, és alig néhany embert hagytak meg
valtsagdijért cserében, illetve informaciok végett.®
O azonban ezek szerint senkité] nem hallott ehhez
kapcsolddo személyes torténetet — ami nem csoda,
hiszen nem sok szemtani maradt —, és talan emiatt
biralta felil elddjét. A kivégzés ténye megkérdo-
jelezhetetlen, kortars oszman forrasok is emlitik.
Mindenesetre a miive megirasa idején ez nem volt
téma, a brutalis tomeggyilkossag emlékezete — ha
volt is ilyen — elhalvanyult.

Végezetiil a kiraly halalarol szolo két besza-
molo kozotti eltérésrdl szolnék réviden. Brodarics
leirasat jol ismerjik, de azért érdemes ismét elo-
venni. ,,Abban a vizenyés mélységben is jo néha-
nyan pusztultak el, mert késobb ott, Mohdcs folott
fel merfoldnyire egy falucska allt, melyet Cselének
neveziink, és amely kérnyék akkor a Duna aradasa
miatt a szokasosnal tobb viz alatt allt, egy meredé-
lyes szakadékban taldltak meg a kirdly testét, akirol
némelyek azt mondtak, hogy maga is ott esett el, itt
fulladt vizbe lovastul ugy, ahogy volt, fegyverben,
amely helyen sokan mdsok is elvesztek, és a ko-
zelben megtalaltak Trepka Andras és Aczél Istvan
testét.”’® Istvanfty szerint a ,, kirdl kevesedmagaval
[...] Mohdcsot jobb kéz felol hagyvan, hamar lova-
kon Pécs felé igazodék. De mikoron az Karasso sos
és saros folyasaban Mohdcs és Csellye falu kozott
bizontalan és saros csekély folydasaban érkezett vol-
na, és az torténet szerint akkor a megaradott Duna

8 BRroparics 1977, 325; Brobericus 1581, 772.
8 B. SzaBO-Farkas 2020, 337, 418.

vizevel s hertelen zdaporesovel [...] megaradott
’, s midon Lajos megprobalt rajta atkelni,
a talso part toltésérdl a 16 visszaesett és maga ala
temette lovasat.®® Bar élénk vita zajlott az elmult
években II. Lajos halalanak helyér6l, Brodarics
beszamoldja tovabbra is hitelesnek tlinik, nincs
okunk mast gondolni.?” Istvanffy kordban azonban
mindez még nem kanonizalodott, és béven forog-
hattak mas torténetek kozszajon, Istvanfty pedig
ebbdl egyet elfogadhatobbnak tartott Brodarics
leirasanal.

Osszességében elmondhatd, hogy Istvanffy
szamos helyen sajat informaciokkal toldotta meg
Brodarics beszamolojat, melyeket hallomas 0tjan
szerzett, vagy veteranok és 6rokosok kérvényeiben
olvasott a kancellarian.’® Adataiban azonban joval
pontatlanabb elédjénél, és a foldrajzi leirasok alap-
jan a baranyai helyismeret sem jelentett szamara va-
lodi elényt. Néhany esetben ugyanakkor pontosabb
és részletesebb a Verissima szovegénél, kiilondsen a
délvidéki események taglalasakor, a csata kapcsan
a tabor lerohandsanal, valamint az egyes menekii-
16k torténeteiben. Ahol Istvanffynak jo adatko6zl6i
voltak, ott mindségileg képes volt meghaladni a
kortars beszamolot, igy fontos alapforrasa az ese-
ményeknek. Masrészt pedig a Historiae egy fontos
pillanatfelvétele a mohacsi csata kanonizacios fo-
lyamatanak, melynek a mli maga is fontos részévé
valt az 1622. évi megjelenését kdvetden.

volna’

8 Broparics 1977, 324-325. ,, regis corpus [...] fuit postea repertum in hiatu quodam terrae praerupto, supra Mohaczium, milli-
ario medio sub pago, quem Czelie vocamus.” BRoDERICUS 1581, 772.

86 IsTVANFFY 2001, 227; IsTHVANFI 1622, 130.

87 Minderre lasd: B. Szabo Janos e kotetben olvashato tanulmanyat. Tovabbi szakirodalommal: Varga 2020, 57-71.
8 Példa erre kapolnai Palffy Zsigmond 1582-ben kelt kérvénye, melyben apja, Lorinc tetteit irta le, miszerint II. Lajos a hadjarat
alatt 6t kiildte pénzért Budara. OStA HKA HFU RN. 44. Konv. 1582. marc. fol. 248-249.
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COMPARISON OF ISTVAN BRODARICS AND MIKLQS ISTVANFFY’S
ACCOUNTS ON THE BATTLE OF MOHACS

SzaBoLcS VARGA

The study attempts to define to what extent can Miklos Istvanfty’s historic work about the battle of
Mohaécs be regarded as an authentic source. Therefore, I have compared it with the eye witness Istvan
Brodarics’s report. The investigation has revealed that the latter is a lot more precise, regarding espe-
cially the dates, geographical descriptions and the events in the king’s circle. Istvanffy often changed
the original text on the basis of information of unknown origin, and it is obvious that he was neither in
Buda, nor near Mohacs personally. However, he talked to many people who had survived the battle, and
thus, he used stories that Brodarics had not been familiar with but whose genuineness historians can
prove from other sources. Istvanffy brought new data mainly on the Slavonian events, the pillage of the
Christian camp and incidents relating to the flight of certain people. It is interesting to note that he did
not mention the mass execution following the battle or the village called Foldvar that can be important
for determining the locale of the battle.
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