Sokcsevits Dénes — Varga Szabolcs

ELOSZO

Témavalasztasat tekintve kiilonleges konyvet tart a kezében az olvaso, hiszen nem
szokvanyos, hogy a magyar orszaggytlésekrdl sz6l6 sorozatban helyet kapjon egy
horvét orszaggytlések torténetét targyalé munka. Barhova néziink ugyanis, orszagon-
ként altaldban egy-egy torvényhozast latunk, mely a szuverenitas egyik legfontosabb
zéloga, sok esetben jelképe. A horvat dllam térvényhozasat barmilyen forméban
a magunkénak érezni olyan kuriézum, amely mindenképp magyarazatot kivan, hi-
szen e nélkill els6 pillantasra joggal varnank, hogy legyen egy szerb, egy szlovdk,
egy roman, és még inkdbb egy - a veliink valéban sokdig egy allamko6zosségben é16
néphez kapcsolddé - osztrék rendi gytléseket bemutaté kotet is.

Magyarorszag és Horvatorszag 11. szazadtol meglévé kapcsolata azonban eltér
az Osszes tobbi mai szomszédos orszaggal folytatott viszonytdl. Ennek egyik legfébb
oka a hosszu kozos allamszévetségben, az 1102-t6] egészen 1918-ig kozos uralko-
déinkban, valamint az allam kézponti intézményrendszereinek 6sszefonddasaban
keresendé. Ezek unikélis médon amalgamoztdk ossze ezt a két, nyelvében és ere-
detében oly eltéré népet, és teremtettek egy olyan kozos kulturat, melynek jegyei
maig felismerhet6k. Perszondlunidnal joval tobb, egységes allamnal értelemszertien
kevesebb, taldn a kozos haza kifejezéssel leginkabb leirhaté kapcsolat volt ez a két
kiralysag és ezen beliil a két nép kozott. Ennek nyomait 1épten-nyomon megtalaljuk:
amagyar Parlament keleti homlokzatan ott diszeleg a horvat kockas cimer, a zagrabi
Szent Istvan-székesegyhaz bejarata felett a harom Arpéd-hézi szent férfiu, Istvdn,
Laszl6 és Imre alakja lathatd, a dubrovniki Sponza Palota bejaratan pedig az egykori
varosallam cimereként a magyar drpadsavos motivum 6tlik a szemiinkbe.

A kozos allamisag egyik legfontosabb szerve a magyar orszaggytilés volt, amelyen
a 13. szazadi megsziiletésétdl kezdve egészen 1918-ig a magyar ,,karok és rendek” (sta-
tus et ordines regni Hungariae) vettek részt, am az elnevezés csaloka, mert szervesen
beletartoztak a horvat el6keldk is, akiket magyarorszagi tarsaikhoz hasonldan szemé-
lyesen az uralkodd hivott meg a gytilésekre, hogy aztan 1608-t6l (koronazas utani I.
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tc.) elfoglalhassak helyiiket a fels6hazban. Szintén beleértend6k a horvat nemesség
kovetei, akik el6szor a 15. szazad kozepén bukkantak fel a magyar rendi gytiléseken,
és szaz évvel kés6bb mar teljesen természetes volt a részvételiik. A koronazogytlése-
ken — amelyek a kiralyi dinasztiak és egyben az orszagok legfontosabb reprezentacids
szinterének szdmitottak — szintén egyre tobb teriileten lehetett taldlkozni a Horvét
Kiralysag attribatumaival, a kiilonb6z6 orszagzaszlokkal és cimerekkel, a 18. szazadtdl
kezdve pedig mér a képvisel6ik is helyet kaptak a kiralyt fogad6 tinnepélyes kovetsé-
gekben, ezzel is jelezve az allamszovetségen belili 6nall6 entitdsukat.

Az orszaggytilési jelenlétb6l fakaddan a magyar diétdkon hozott torvények alta-
laban Horvatorszag teriiletén is érvényesek voltak, az iratokbdl pedig az is kideriil,
hogy a horvat kiildottek jelenléte nem ceremonialis volt, hanem aktivan részt vettek
az orszaggy(ilés munkdjaban és életében. Tudtak és értették ugyanis, hogy a horvat
érdekek érvényesitésének egyik fontos terepe a parlamenti munka, a magyar nemes-
ség kiilonboz6 csoportulasai pedig szovetségest és munkatarsat lattak benniik. A 17.
szazadig alig latunk konfliktust a horvat és a magyar rendek képvisel6i kozott, és még
a 19. szazadban is szamos tigyet intéztek el kozos megelégedésre, am ekkorra mind
tobb fajstlyos kérdésben azért komoly nézetkiilonbség alakult ki, ami egyre inkabb
megnehezitette, hogy a kortars politikai szereplék a Magyar Kiralysag orszaggytilését
ne csak a magyar, hanem a horvat nemzet legf6bb torvényhozo testiileteként is lassak.
Ezzel egylitt a magyar rendi orszaggytilések a horvat torvényhozas torténetének is
megkeriilhetetlen részét képezik, igy konyviinkben is sok sz6 esik majd az itteni
eseményekrol.

Horvatorszag és a Magyar Kirdlysag mellett van még egy olyan teriilet, amelyrdl
szolni fogunk a téma kapcsan: ez pedig nem mas, mint Szlavonia. El6szor a Drava—
Szava kozotti, eredetileg foldrajzi teriiletrdl esik sz6, melyen a 13. szazadban mar
biztosan megsziiletett politikai képzédményként Szlavénia tartomdny, amelynek
helyzete és statusa merdben eltért Horvatorszagétdl, és sokkal inkabb a Karpat-me-
dence keleti felében elteriild torténeti Erdéllyel, pontosabban az Erdélyi Vajdasaggal
mutatott rokonsagot. Teriilete (Zagrab és Kords, majd Varasd és Verdce varmegye)
a Magyar Kiralysag integer részét alkotta, igy a kozépkor évszazadaiban itt is 1étrejot-
tek a magyar egyhazi és vilagi kozigazgatas intézményei. Szlavonia élén tobb esetben
a magyar korona vairomanyosa, a mindenkori tréonutdd allt, és az iratokban az 6 her-
cegségeként, azaz dukdtusaként emlegették, de tartomdny legf6bb politikai és katonai
vezetbje a hercegek helyett utobb mindinkabb a szlavéon ban lett. Az 6 iranyitésa alatt
jottek Ossze el6szor a helyi nemesek, hogy megerdsitsék kivaltsagaikat, és érvényt
szerezzenek igazuknak a jobbara biintet6- vagy birtokiigyekben. Ebb6l a kézgytilésbdl
alakult ki a 14-15. szdzadban a szlavon (rendi) gytlések intézménye, melyet a ma-
gyarhoz hasonldéan hivtak 0ssze és szerveztek meg, és amely a 14. szazad kozepén
mintaul szolgalhatott a horvat nemesség szamara megtartott elsé rendezvényeknek
is. Tagjai az utébbiakénal sokkal gyakrabban voltak jelen a magyar orszaggytlése-

Elészé



ken: a szlavon kovetek rendszeres résztvevdi voltak a rakosi, a tolnai, a budai, majd
késdbb a pozsonyi és a soproni diétaknak. A szlavén nemesség allanddsuld katonai
szolgalataval — talan éppen horvat mintdra — a 15. szdzad végére kiharcolta maga-
nak a sajat cimerét, pecsétjét és kivaltsagait, am ekozben mindvégig kovetkezetesen
megkiilonboztették magukat a horvat nemességtol, és gytiléseiket is kiilon tartottak.
Az oszmén hoditas driasi valtozast generalt Horvatorszag és Szlavonia életében.
ElSbbi szinte teljesen eltiint, a taléld nemesség zome pedig Szlavonidban keresett
menedéket, ahova magaval vitte 0j hazajaba identitasat, hagyomanyait és az egykori
horvét 6nallosag eszméjét. Nekik koszonhetéen Szlavéniat egyre gyakrabban hivtak
Horvatorszagnak, és a két orszaghoz hasonléan a két rendi csoportosulds gytilése
is 0sszeolvadt a 16. szazad folyaman. Ezzel egy izgalmas és Uj fejezet kezd6dott az
intézmény életében, hiszen miikodésében és mechanizmusaban a szlavoniai - azaz
lényegében a magyar — gyakorlat élt tovabb, mig az ideoldgia, identitas és a Magyar
Kirdlysaghoz fliz6d6 viszony értelmezésében egyre inkdbb a horvat felfogas valt
domindnssa, és a Magyarorszagot sokkal inkabb beliilrél szemlélé ugynevezett ma-
gyarén felfogas mind jobban visszaszorult a nemességen beliil. A magyar orszagy-
gytléseken ettd] kezdve horvat-szlavon rendekként léptek fel, és keriiltek gyakran
szembe a Habsburg-udvarral és/vagy a magyar rendekkel az adémegajanlds tigyében
vagy éppen a vallasi kérdésekben. Az orszaggytlések rendszerébdl is fakado dualis
(rendi-kozponti) kormanyzas mind gyakoribb vitaiban pedig a sajat érdekeik alapjan
egyre tobbszor alltak be a Habsburg-kormanyzat mogé, igaz, szdmos mas esetben
pedig a magyar nemesi allaspontot tamogattak. A magyar politikaval kapcsolatos
ellenérzések miatt a horvat-szlavon nemesség a 17. szazad kozepén az autonomiatél
eljutott egy 6nallé dllam, az ugynevezett ,Hiromegy Kiralysag” (Regna Tripartita
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae) gondolataig, és bar létrehozasa ekkor még nem
tortént meg, lehetdsége bekeriilt a horvat rendi politika tavlati céljai kozé, a fiig-
getlenséghez vezet6 1épések pedig az eszkoztarat gazdagitottak. A 18. szazad békés
konszolidacidja és a Habsburg kozigazgatasi elképzelések megteremtették a joval
6nallobb horvat politikai intézmények megszervezésének feltételeit. Masodszor, im-
mar Uj tartalommal a 18. szdzad kozepét6l kezdve taldlkozunk a Szlavoénia -, illetve
sokszor Als6-Szlavonia elnevezéssel (ami megint mas, mint a kézépkorban), amikor
a Drava-Szava kozotti teriilet keleti felének a torokok kitizése utani tjjaszervezésével
1étrej6vo uj varmegyéket (Pozsega, Szerém, Verdce) hivtak igy. Az 6 kiilonleges statu-
sukat mutatja, hogy egyszerre kiildtek varmegyei kovetet a magyar orszaggytilésekre
Pozsonyba és a Varasdon, illetve 1776-t6l kezdve folyamatosan Zagrabban iilésezd
horvat parlamentbe, hovatartozasuk kérdése pedig folyamatos vitdk targyava valta 19.
szazadban a két nemesség kozott, és sokat rontott egymas kolcsonds megitélésén.
Az 4j virmegyék nemessége mindekézben jelentésen megnévelte a horvat-szlavon
parlament sulyat az orszagos politikdban, raadasul elébbi kiilséségében, valamint
mikodésében is mind jobban hasonlitott a magyar orszaggytlésekre.
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A horvat szabor (sabor) I1. Jozsef uralkodasa alatt csak formalis jogi tigyek ren-
dezése céljabol iilt 6ssze, egyszer az itéldmester, kétszer az Gj banok beiktatasa miatt.
Igy a horvat térvényhozds ujboli sszehivdsa 1790-ben II. Lipdt altal a kortarsak
szemében is nagy jelentdséggel birt. Ugyanakkor ez a szabor hozott dontést a Ma-
gyarorszaghoz fiz6d6 allamjogi kapcsolatok szorosabba fizésérdl, igaz, a horvat
torvényhozas szandékai szerint csak ideiglenes jelleggel, amig a még idegen uralom
alatt sinyl6d6 horvat tertiletek (a velenceiek kezén 1évé Dalmacia és az oszman uralom
alatti tertiletek) vissza nem térnek a Habsburgok segitségével az anyaorszdghoz (ne
feledjiik, hogy még tartott a torok haborut). E szoros kotelék a budai, illetve pozsonyi
orszaggytlésen létre is jott, de a magyar hivatalos nyelv kérdése szinte azonnal ko-
moly konfliktust idézett el6 a magyar és horvat rendek kozott, ami egészen 1848-ig
meghatdrozta a pozsonyi orszdggytlés és a horvat szabor viszonyat.

1848 a magyar-horvat kapcsolatok torténetének mélypontja, hiszen ekkor kertilt
sor a 800 éves allamkozosségi egyiittélés egyetlen komoly magyar-horvat fegyveres
konfliktusara. Témank szempontjabol, a horvat szabor torténetének szemszogébdl
azonban kiemelkedd fontossagu, hogy 1848. junius 5-én Zagrabban 6sszeiilt Hor-
vatorszag els6 népképviseleti orszaggytlése.

A neoabszolutizmus évei alatt — a magyar orszaggytléshez hasonléan - nem mi-
kodhetett a horvat szabor, csak tizenharom évvel 1848 utan, 1861-ben iilésezhetett
ismét szabadon. Az 1861. évi horvat orszaggytlés a modern horvat politikai élet
megsziiletéséhez, a politikai partok kialakulasahoz adott keretet. Tevékenysége egyben
utkeresésnek is nevezhetd: a képvisel6knek el kellett donteniiik, merre kormanyozzak
az orszag hajojat: Ausztriaval vagy Magyarorszaggal kossék-e ssze jovéjiiket. Végiil
Magyarorszag mellett dontéttek, de olyan feltételekkel, amelyeket a késébbiekben
a kiegyezési targyaldasokon a magyar fél nem akart elfogadni. A horvat-magyar ki-
egyezést végiil 1868-ban nem a legerésebb horvat politikai erd, a Liberdlis Nemzeti
Part, hanem az dtmenetileg hatalmi pozicidba keriilt magyarbarat unionistak kototték
meg. A kiegyezés nagyfoku belsé autonémiat adott a horvatoknak, de nem bizto-
sitott pénziigyi 6nalldsagot, szamos fontos kérdést kozos tigyként hatdrozott meg,
amelyekrdl a kozos budapesti orszaggytlés hozhatott dontéseket.

A horvét parlamentarizmus torténetében kiemelked6 helyet foglal el a horvat
szabor mikodése az 1868 és 1918 kozotti fél évszazadban. Jollehet a horvat-magyar
kiegyezés jelentsen korlatozta azokat a teriileteket, amelyekre a horvat orszaggytilés
torvényhozoi jogkore kiterjedt, a szdbor politikai sulya, tdrsadalmi szerepe, tekintélye
mégis igen nagy volt, hiszen a horvat kozvélemény szemében a horvat autonémia,
a horvat kiilonallds, sét szuverenitas jelképe volt. Bar a vélasztéjoggal rendelkez6
horvat népesség sokaig igen sziik korti volt, a valasztasra jogosultak szama 1910-ben
jelentdsen boviilt, s a horvat szdbor még az Osztrak—-Magyar Monarchia fennallasa
idején, 1917-ben fontos lépést tett a demokracia megerésitése felé, mert elfogadta
az altalanos valasztdjog bevezetésérdl szolo torvényt. A horvat parlamentarizmus
20. szazadi torténetének alakulasa szemszogébdl nézve még inkabb fontossa valik az
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1868 és 1918 kozott eltelt fél évszazad. Kiilonosen, ha azt nézziik, hogy 1918 és 1941
kozott az els6 jugoszlav allamban egyaltalan nem miikodott a horvat szabor, 1942 és
1945, illetve 1945 és 1990 kozott diktatarak jatékszere volt.

Az 1990-ben tobbparti, demokratikus valasztdsok révén megalakult 1j horvat
szabor nemcsak épiiletét 6rokolte az 1918 eldtti horvat torvényhozastol, hanem mi-
kodésének, szervezeti felépitésének és tisztségviseldi elnevezésének hagyomanyait
is. Konyviink célja e sok évszazados kiilonleges fejlédés, magyar kapcsolat- és érde-
kellentét-rendszer, valamint hagyomanyok és értékek bemutatdsa és megismertetése
a magyar olvasé6val.
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Varga Szabolcs
KOZJOG ES HISTORIOGRAFIA’

A horvit, szlavon és magyar rendi gytilésekkel kapcsolatos elsé forraskozlések akkor
késziiltek, amikor ezek az intézmények még javaban viragzottak, am létitk éppen
megkérddjelez6dott az uralkodo, Habsburg (I1.) Jozsef politikajaban. Kéztudomasu,
hogy a reformer ,kalapos kiraly” nem szamolt a rendiség politikai intézményeivel,
idejétmultnak tartotta Sket, amelyek nem illettek a jozefinista allamfelfogdsba.! Am
az oszmanokkal vivott haboru (1787-1792) kapcsan felmeriilt, hogy a visszahddi-
tandé balkani teriileteket, a kozépkori Boszniat, Szerbiat és Dalmaciat miképpen
lehetne integralni a birodalomba, azaz a Dunai Monarchiaba. II. Jézsef mar 1786-
ban utasitotta a Magyar Kamarat, hogy keressen el6 régi iratokat a torténeti jogigény
bizonyitasara, a kovetkezd évben pedig felkérte Pray Gyorgy (1723-1801) torténetirot
egy ezt alatimaszté mii megirasara. Pray nem habozott, még abban az évben elké-
sziilt a szerb, bolgdr és bosnyak teriiletekrél sz0l6 konyvecske, melynek vezérfonala
a jus postliminii, azaz az eredeti allapot visszaallitasanak jogigénye volt.> Az eredeti
tervekbdl természetesen nem sok minden valdsult meg, 4m maga a térténetiség gon-
dolata események hosszu lancolatat inditotta el a politikdban és az ennek farvizén
teltorekvo torténettudomanyban a horvat-szlavon koz- és allamjoggal kapcsolatban.

Az els6 években inkabb a kozponti kormanyzatot és néhany levéltarost foglal-
koztatd kérdés az 1790-1791. évi magyar orszaggytilésen a rendek kozott is akut
problémava valt. A horvat rendek képviseldi és a magyar kovetek kozott ugyanis élénk
vita tort ki Verbce, Pozsega és Szerém varmegye hovatartozasarol, melyek a kozép-
korban Magyarorszaghoz tartoztak, 4m teriiletiiket a 18. szazadban a visszafoglalast
kovetden mar Szlavonianak nevezték.’ Hajnoczy Jozsef tobb oklevél bemutatasaval
ugyanis amellett tort landzsét, hogy ezek nem tartozhatnak Horvatorszag, Szlavonia
és Dalmadcia ald, mert sosem voltak ezen tartomdnyok részei.* Erre vélaszul készitette

A kdnyvfejezet a Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO_896_20) és az NKFI K 134690 azonositd
szamd, ,, A magyar kiralyi udvar személyi 6sszetétele a Matyas- és a Jagello-korban (1458-1526).
Eletrajzi lexikon” cimi paly4zat tdmogatésaval késziilt.



el Skerlecz Miklos Zagrab varmegyei fdispan és egyben a horvat rendek orszaggytilési
kovete a horvat dllaspontot tdmogat6é muvet, amely a kovetkezé évszazadban szinte
kotelez6 olvasmannya valt a horvat rendek kérében, olyannyira, hogy 1832-ben tjfent
kiadtdk, miként errdl a Sokcsevits Dénes altal irt vonatkozo fejezetben bévebben is
lehet majd olvasni.’ Az orszdggy(ilésen végiil nem sziiletett sem torvény, sem meg-
oldéds ebben az tigyben, a szellem azonban kiszabadult a palackbdl, és a kovetkez6
évszazadban jelentdsen megmeérgezte a két nemesi értelmiség kozotti viszonyt.

A kozvetlen politikai kérdések miatt a jozefinista nemesi értelmiség az 1790-es
években mind gyakrabban fordult a jogtorténet felé, és koziilitk a kitiné képzettségti
Kovachich Marton Gyoérgy (1744-1821) publikalta az elsé forrasokat a kozépkori
magyar orszaggyulésekrél a hamar népszertivé valo és maig gyakran idézett Vestigia
Comitiorum (1790) és Supplementum ad Vestigia Comitiorum (1798-1801) cimu
mivekben.® Egy 1801-ben kelt kérvényében kutatasait ugy indokolta, hogy az eu-
ropai forradalmi események miatt meg kell mutatni az embereknek, hogy nem az
uralkod¢ szeszélye, hanem torvények és jogszokasok alapjan kormanyozzak 6ket. Az
alapos torténeti munka - igy Kovachich - felvilagosithatja a tomegeket, ezaltal hat-
hatds védelmet nyujt az elégedetlenségiik ellen, a néphangulat altal felkorbacsolhato6
veszélyekkel szemben egyediil ez a mddszer jelent védelmet.” Bar ez a magyardzat
nem nélkiilozte a naivitast, és az udvari kormanyszervek vezet6i nem tamogattak,
hosszas kilincselés utan végiil tobb kozponti levéltarban is dolgozhatott, és ezekbdl
addig ismeretlen torvényszovegeket, valamint mas, az orszaggytlésekhez kapcsolodo
iratokat kozolt, mikozben egy sereg irnokot foglalkoztatott a sz6vegek masolasaval.
Kapora jott szamara, hogy a napoleoni haboruk miatt az 1808. évi orszaggytilésen
komolyan felmeriilt a bandériumallitds problémaja, és az tigy megoldasara ujabb
levéltari kutatasokat rendeltek, melynek elvégzésére szintén Kovachichot kérték fel.
1810-t61 kezdve tobb nagyobb expedicié soran szamos levéltarban kutathatott, vé-
giil 1812 augusztusaban Jozsef fiaval Eszéken keresztiil eljutott Zagrabba is, ahol
héarom hét alatt atkutatta az orszagos levéltarat, Zagrab varmegye levéltarat, a kap-
talani levéltarat, valamint a puispoki és akadémiai konyvtarat — utébbiban érizték
ekkor a kitting 18. szazadi torténetird, Kerchelich Adam Boldizsar (Baltazar Adam
Kréeli¢) hagyatékat, ahol szintén kutatott.® Az itt folyé munkédrol Kovachich részle-
tesen beszamolt Gyulai Ignac horvat bannak, ismertette az elvégzett anyaggyjtést,
és engedélyt kért, hogy bizonyos anyagokat, amelyeknek lemdasolasara mar nem volt
ideje, az itélémester segédeivel mésoltathassa le szimdra.” Kovachichot elsdsorban
a magyar diéta multja érdekelte, am Shatatlanul tobb horvat és szlavon vonatkozasu
iratot is kiadott, igy személyében a horvat orszaggytilések kutatdsanak pionirjat is
koszonthetjik.'? (1. kép}

A 18. szazadban alsé- 7' voniainak nevezett virmegyék hovatartozasanak a kér-
dése kozben folyamatosan izzott, és mig a horvat nemesség a kérdéses varmegyéket
szerette volna szorosabban a ,,Haromegy Kiralysdgba” integralni, addig a magyar
politika a kozépkori jogalapra hivatkozva Verdce, Pozsega és Szerém megyék Ma-
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1. Sebastian Zeller: A Magyar Kirdlysdg allegoridja, 1751

gyarorszagba torténd reinkorporaldsét tdzte ki célul.'! Ez a vita oda vezetett, hogy
a reformkori orszaggytléseken a politikusok igyekeztek mind tobb torténelmi bi-
zonyitékot felvonultatni politikai elképzeléseik alatamasztasara. A vita kezdetben
inkabb a Gyurikovits Gyorgy altal szerkesztett Tudomdnyos Gyiljtemény hasabjain
folyt, amelyben a magyar allaspont mellett tobb irds és forraskozlés is megjelent.'?
A folyoirat alapité szerkesztéi kozé tartozott Fejér Gyorgy, aki hazai kutatoként el-
s6ként valogatott szisztematikusan forrdsokat a horvat és szlavén teriiletek Magyar
Kiralysdghoz fiiz6dé politikai kapcsolatarol.”* Ehhez a munkdhoz a negyven kotetre
rugd kozépkori oklevélkiadasan tal kiilon gytjtést is végzett, és olyan forrasokat
kozolt, amelyek igazoltak, hogy az alsd-szlavon varmegyék eredetileg a Magyar Ki-
ralysaghoz tartoztak. Emellett oklevelekkel bizonyitotta azt is, hogy a kézépkorban
Zagrab, Koros, illetve Varasd varmegyék teriileteit nevezték Szlavonianak. Bar a mti
politikai célok torténeti argumentdcidjaként sziiletett, a benne kozolt adatok miatt
meégis alapvetd fontossaggal birt a horvat-szlavon rendi gyulésekkel kapcsolatban.'*

1

Nem véletlen, hogy errdl és Gyurikovits fejtegetéseirél néhany évvel késébb valasz
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is sziiletett a horvat oldalon,'® mig magyar részr6l a tudoméanyos 9sszegzésre Pesty
Frigyes véllalkozott majd az 1880-as években.'

A varmegyék hovatartozasardl zajlé vita soran a felek ohatatlanul eljutottak
a horvat-magyar allamjogi viszony, illetve Szlavonia statuszanak vizsgalataig, és
egyre gyakrabban meriilt fel a kérdés, hogy a perszonalunioén tul valéjaban milyen
természetd volt az a (jogi) viszony, amely a két orszag egytittélésének a keretrend-
szerét biztositotta. A horvét rendek értelemszertien a lazabb kapcsolatok mellett
érveltek, és a figyelem ennek koszonhetden mindinkabb a Habsburg (I.) Ferdinand
horvat kirallya valasztasat kimondé 1527. évi cetini gytilésre irdnyult. Ez volt sze-
rintiik az a pillanat, amikor a korabbi horvat-magyar kozjogi viszony véget ért,
mert a horvat nemesség Habsburg Ferdindndot a magyar rendek akaratatol figget-
leniil valasztotta horvat kirallya Cetin ferences kolostoraban, igy innent6l puszta
perszondluni¢ 4llt fenn a két orszag kozott. A kérdésre vonatkozo bécsi forrasok
Osszegyljtésére a bécsi allami levéltar munkatdrsa, Joseph Chmel vallalkozott, aki
1846-ban el is késziilt a témank szempontjabdl kiemelkedGen fontos okménytara-
val.'” Chmel valdban lelkiismeretesen atnézte az dltala elérhetd dllagokat, és egy
maig haszndlhato forraskozlést készitett belSlitk, amelybdél a kés6bbi okmanytarak
készit6i is béven merithettek.

Az 1860-as évek elejétdl kezdve - elsésorban a sajtoban — ismét politikai vitak
kereszttiizébe keriilt a szlavéniai teriiletek hovatartozasanak kérdése, és a ,,harcban”
ujfent nagy szerep jutott a torténészeknek, akik ajabb és tjabb forrasokat tettek koz-
kinccsé a horvat-magyar kozjogrél. A horvat Ivan Kukuljevi¢ inkabb a kozépkori
Horvat Kiralysag kiilonallasat és a Szlavoniaval vald szoros kapcsolatokat igyekezett
kihangsulyozni" a hdrom kotetben 6sszegyjtott forraskiadvanyaival,'® amire magyar
oldalrdl Szalay Lészl6 ekkor csak polemizal¢ vitairattal felelt.!® Kukuljevi¢ jogtorté-
neti forrasgytijteménye alapvetéen meghatdrozta a horvét rendi kutatasok irdnyat, és
megkeriilhetetlen alapforrasava valt minden, az 1868. évi horvat-magyar kiegyezéstol
még inkdbb megélénkiil6é tudomanyos és aktualpolitikai célokat tdimogaté munkanak.

A kiegyezés egyik alapfeltétele a kozjogi viszony rendezése volt, ehhez magyar
oldalrol az akkor elérheté iratok alapjan Palugyay Imre, Hampel Jozsef és Korbuly
Imre is hozzaszolt, és elsdsorban amellett érveltek, hogy a bani jogkorok csak a magyar
kiralyi udvari tisztségek kozott értelmezhetdek, igy nem lehet alkiralyként tekinteni
réjuk a kozépkor folyaman.”® A kérdés hatterében az allt, hogy a bani hatalom jel-
lege alapvetéen meghatarozta a magyar-horvat viszonyrendszert. A horvit felfogas
szerint egy nddorral egyenrangd, a magyar baréi cimektdl fiiggetlen tisztségrdl van

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-1889) horvat ird, térténész, politikus, 1861-t8] Zagrab megye
f6ispanja, a modern horvat torténetirds megteremtGje volt, aki jelentds életmtvet hagyott maga
utan. 1850-1851-ben mint horvét orszagos levéltarnok 6 vélogatta ki a kamarai archivumbél
a horvat-szlavon vonatkozasu oklevelek jelentds részét, és szallitotta Zagrabba. Ezek a forrasok
képezték forraskotetének bazisat. Mira Kolar-Dimitrjevi¢: Mjesto Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog u
hrvatskoj povjesnici i politici s posebnim osvrtom na Senj. Senjski zbornik 26. évf. (1999) 229-240.
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sz6, mely f6l6tt mar az uralkod6 az egyetlen jogforras, és ebbdl kovetkezden csak
perszonalunidrol beszélhetiink a két orszag esetében. Ezzel szemben a magyarok
a tisztség magyar jellegét, a magyar kiralyi udvarhoz, tandacshoz és orszaggytiléshez
vald tartozasat igyekeztek bizonyitani a kozépkori iratokbdl.

Az 1868-ban megkotott kiegyezés tobb kérdést is nyitva hagyott, és a tamoga-
tok mellett kétségteleniil mindkét nemesi tarsadalomban akadtak ellenzéi is, igy
a probléma nem keriilt le a napirendrél. A dualizmus éveiben elsésorban az érde-
kelte a politikusokat és a torténészeket, hogy miként tortént a gytlések 6sszehiva-
sa, kinek milyen jogositvanya volt, és ott milyen torvényeket hoztak az 6sszegyfilt
rendek. A kivancsisag természetesen foéként az uralkodo és a rendek viszonyara
vonatkozott, de az 9sszegytijtott anyag magatol értetédden a horvat és a magyar
nemesség kapcsolatara is elsdrangu informaciokkal szolgélt. Az orszaggytilések
kutatasanak uj lendiiletet adott a Magyar Orszagos Levéltar 1874. évi megszervezé-
se. A Fraknéi Vilmos, majd Kérolyi Arpad nevéhez kothetd Magyar Orszdggyiilési
Emlékek-sorozat tizenkét megjelent kotetében az ugynevezett részorszaggytilések,
valamint az erdélyi, szlavon és horvat congregatiok forrdsai is helyet kaptak.?! Ezzel
parhuzamosan a kovetkez6 években megindult egy szisztematikus feltaré munka,
igy a kovetkez6 évtizedekben kitling forraskotetek lattak napvilagot a kozép- és kora
ujkori Horvatorszagra, Bosznidra, valamint Dalmadciara vonatkozoéan. A délszlav
tematikdju kotetek megjelentetése mogott viszont mar nem csupan a Zagrabbal
folytatott allandé kozjogi vita, hanem sokkal inkabb az Osztrak—-Magyar Monarchia
megélénkiilé balkani érdeklédése allt. Ezt alatamasztja, hogy a kutatdsok motorja
az a Thalldczy Lajos volt, aki 1884-tél vezette a kozos pénziigyminisztérium bécsi
levéltarat, 1915-ben pedig kinevezték a megszallt Szerbia polgari kormanyzojava.
Thall6czy el6szor beinditotta a Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltdra cimi
sorozatot, amelyben elséként Hodinka Antallal k6zosen elkészitette a horvat vég-
varak torténetét ismertetd forraskotetet,?” majd 9sszeallitotta a kozépkori Szerbia,”
Also-Szlavonia® és végiil Jajca® torténetére vonatkozé gydjteményét, amelyekben
tisztazta a Magyar Kirdlysaghoz fiz6d6 viszonyukat, és nem mellékesen, sok ren-
diséggel kapcsolatos iratot is kozreadott.

Thalldczy kornyezetébdl tobben is bekapcsolodtak a munkéba, akik 6nallo for-
raskiadvanyokkal is jelentkeztek. Koziiliik leginkabb Gelcich Jézsef és Barabas Samu
munkassaga érdemel emlitést. Gelcich a Raguzaval kapcsolatos forrdsokat gytijtot-
te 0ssze Thalléczy hathatos segitségével,* Barabds pedig maig egyediilallo médon
publikalta a szigetvari h6s Zrinyi Mikldsra vonatkozo okiratokat.?” Mindkettdben
tobb, a horvat és szlavon gytilésekkel kapcsolatos irat jelent meg nyomtatasban.
A 20. szazad eseményei azonban nem kedveztek Magyarorszagon a kitarté munkat
igényld forraskiaddsnak, igy hosszu évekre megakadtak az ilyen jellegii tudomanyos
probalkozasok.

Forraskiadvanyok terén a dualizmus kori horvat torténettudomany komoly ered-
ményeket tudott felmutatni a gytilések témakorében. Az 1880-as években Radoslav
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Lopasi¢” a stdjer tartomdnyi levéltdr anyagat mérte fel Grazban, és ebbdl gytjtotte
Ossze a Szlavonidra vonatkozoé forrdsokat,”® majd ezzel parhuzamosan elkészitette
a horvat végvidék kora tjkori torténetét feloleld sorozatat is. Kozel vele egy id6-
ben jelentek meg nyomtatasban Ivan Tkal¢i¢?® révén a Zagrab véros torténetével
kapcsolatos forrdsok, koztitk tobb zagrabi gy(ilésrél tanuskodé dokumentummal.*
Tkal¢i¢ mellett, a szazadfordul6 kornyékén Kukuljevi¢ keze alatt felnové nemzedék
legtermékenyebb tagjai, Vjekoslav Klai¢ (1849-1928), Ivan Bojnic¢i¢ (1858-1925),
Ferdinand Sigi¢*' (1869-1940), Emilij Laszowski™* (1868-1949) munkéssagat kell
megemliteni, ugyanis 6k mindannyian komoly szerepet jatszottak a horvat-szlavon
rendi gytilések iratanyaganak tobbnyire kotetekben torténd publikaldsaban. Bojnici¢
elsGsorban a Kiralyi Konyvekbdl (Libri Regii) dolgozott, és ezekbdl valogatta ki I.
Ferdinand horvat nemességnek tett adomanyait.’> Kutatdsai sordn arra torekedett,
hogy egy, a magyartdl fiiggetlen horvat nemesség 1étét igazolja, és az dltala feltart
adatok az archontoldgiai kutatasok mellett a gytlések miikodésével kapcsolatban is
hasznosithatéak.*

A szdzadfordul6 vitathatatlanul legnagyobb hatdst horvét torténésze Ferdo Sisi¢
volt, aki egymaga szinte konyvtarnyi irodalmat hagyott maga utan. Legnagyobb sza-
bésu vallalkozdsa kétségkiviil a horvat orszaggytilések iratanyaganak megjelentetése
volt 1526-t6l egészen 1630-ig.** Minden bizonnyal a Frakndi Vilmos dltal megkezdett
magyar sorozat lebegett a szeme el6tt, amikor belefogott a gytjtésbe,”" és neki kdszon-
het6, hogy a Mohacs utani esztenddk forrasanyaga ilyen szisztematikusan feltarasra
kerdlt.

Emilij Laszowski az elsé vilaghaboru évei alatt alkotott maradandét, miutan ha-
rom, gyorsan egymas utan kiadott kotetben kozzétette — elsésorban a bécsi levéltarak
anyagaira tamaszkodva — a Szlavonia 16. szazadi torténetére vonatkozd, mindmaig
leggazdagabb okmanytarakat.’> Laszowski Tkalci¢ haldla utan dtvette Zagrab véros
okmanytdranak szerkesztését is, és ebben mar 6 allitotta 6ssze az I. Ferdinand korara
vonatkozé részt. Behatdan foglalkozott a Zagrab varmegyében kollektiv kivaltsagban
él6 turopoljei nemesség torténetével,* és tobb forraspublikdciodja jelent meg a bécsi
Hofkammerarchiv anyagabdl is.’” Ferdo Sisi¢ mellett talan Vjekoslav Klai¢ gyakorolta
alegnagyobb hatast a 20. szdzadi horvat torténetirdsra, akinek a szintézisiras mellett

1835-ben Karolyvarosban (Karlovac) sziiletett, iskoldit is itt végezte, majd jogot tanult Zagrabban.
Elete nagy részében biréként dolgozott a horvét févérosban, és a tdrténészi munkét kedvtelésbél
tizte. Ennek ellenére komoly életmtvet hagyott maga utan.

Laszowski eredetileg orvosnak késziilt Grazban, végiil Zagrabban szerzett jogi diplomat. 1891-t6l
levéltarosként dolgozott, és 6 szervezte meg a verécei és bjelovari varmegyei levéltarakat.

A jegyzetekbdl kitlinik, hogy tobb forrast atvett Frakn6i munkajabol. A magyar torténetiras nagy
adossaga a Fraknoi dltal megkezdett sorozat folytatasa. Horvéatorszdgban viszont akadt folytatdja
Sisi¢ munkdjénak, 1980-ban mar 1947-ig kiad4sra keriiltek a horvét orszaggytilések anyagai. Zakl-
jucci hrvatskog sabora / Protocolla generalium congregationum Statutuum et Ordinum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae I-XII. 1631-1947. Josip Buturac — Mirko Stanisavljevi¢ et alii.
Zagreb, 1958-1980 (a tovabbiakban ZHS I-XIL).
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arra is volt ereje,”® hogy - elsdsorban a (killonb6z6 név alatt futd) Vjesnik lapjain —
kozkincesé tegye a buvarlatai sordn talalt legkiilonfélébb forrasokat.*

A felsorolt szerz6k munkajanak kdszénhetéen nagyjabdl 6sszeallt az a forrasbazis,
amelyre alapozva elkezd6dhetett volna Horvatorszag és Szlavonia kés6 kozépkori és
kora ajkori rendi gytléseinek kutatasa. Ez azonban az 1920 uténi esztend6kben - el-
sGsorban a megvaltozott politikai helyzetnek koszonhetéen — elmaradt, az 4j délszlav
allamon belill pedig megvaltozott a horvat kutatasok prioritasa. A horvat politikum-
nak ugyanis elsdsorban a Belgradbol érkez6 kihivasokra kellett megfelelnie, és ezért
mar nem a Magyar Kiralysaggal, illetve Béccsel val6 kozjogi viszony vitas kérdéseinek
torténeti argumentacidkkal val6 aldtdmasztdsa volt a horvat torténetirds feladata,
igy a kordbban preferalt témdak kutatasa erdsen hattérbe szorult. Ugyanez egyébként
elmondhaté a magyar térténettudomany kapcsan is, ahol a horvat torténelem, és
ezen beliil a kiilonb6z6 kozjogi kérdések vizsgalata hosszu évtizedekre abbamaradt.
Egyediil a rendiség torténetének kutatasa tartott ki a rendszervaltasig. A dualizmus
idején még a jogtorténet és a nemzeti 6nallésag szempontjabol irtak vele kapcsolatban,
a Horthy-korszakban a magyar allam eurépai kapcsolodasi pontjaként targyaltak, mig
1945 utdn a minden politikai rendszer szaméra kedves Hunyadiak iranti érdeklédés
tartotta napirenden.*® Mindezeknek azonban maximum az oldalvizén jelent meg
itt-ott labjegyzetben a horvat és a szlavon gytilésekrél néhany adat, azaz a 19. szazad
felfokozott érdeklédése szinte teljesen elenyészett. Az 1990-es évektdl pedig immar
teljesen mas kortilmények kozott és mas témak kapcsan élénkiilt meg a kozos mult
irdnti tudomanyos érdeklédés.
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Varga Szabolcs
MODSZERTAN ES SZEMLELET

Jelen konyv szerkezete, a kutatdshoz valasztott mddszertan és a szoveget meghatarozo
szemlélet a témavalasztas miatt néhany esetben eltér a mar megjelent orszaggytilési
monografiakotetektdl. Egyrészt a forrdsok igen fragmentalt volta miatt a kezdeti
évszazadokrol alig lehet tobbet mondani a gytilések puszta tényénél, és ez nagyban
besziikiti az értelmezési lehetGségeket is. A probléma természetesen nem egyedi,
a kozépkori magyar orszaggyulésekrdl sz6l6 konyvfejezet szerzéje sem duskalt az
adatokban.*! Helyettiikk marad az analdgia és a fogalmak tisztdzdsa, ami amugy is
elengedhetetlen része egy ilyen feldolgozasnak. A kozép- és kora tjkori magyar or-
szaggyulésekrol sz016, nemrég megjelent dsszegzés azonban nemcsak ebbél a szem-
pontbdl referenciapont, hanem amiatt is, hogy az eminens kétetnek koszonhetéen
van mihez hasonlitani a horvétorszagi és szlavoniai gytilések adatait, illetve nem
csupan elmesélni, hanem elemezni is lehet azokat.*? Tehat rengeteget jelentett, hogy
Péalosfalvi Tamas, Fazekas Istvan és Gebei Sandor jovoltabol elkésziilt a 18. szazad
elejéig ez a vizsgalat, amelynek id6ben mélté folytatasai Szijarté M. Istvan, Dobszay
Tamas és Cieger Andrds munkadi.*’

A magyar orszaggytilésekrél sz616 munkakbdl koran egyértelmi lett, hogy a ko-
zépkori horvat és szlavon, valamint a kora tjkori horvat-szlavon rendi gytilések
esetében nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében orszaggytlésrdl. Hiaba illették
a korban a magyarhoz hasonléan congregatio generalis vagy congregatio Regni kifeje-
zéssel, jogkorei szempontjabdl mégsem nevezhetjitk annak, hiszen a magyar orszagy-
gytlés sok tekintetben felettes szervként funkciondlt, és ehhez a horvat és a szlavon
nemesség is — korszakonként eltéré6 mértékben ugyan - rengeteg szallal kotédott.
Koveteket kiildtek, akik szamara kovetutasitdsokat fogalmaztak, és ezen keresztiil az
orszaggylilés, illetve 1608-t6l kezdve az alsotabla (kozkeletlibb nevén alsohaz) tagsa-
ganak részét alkottak. Ugyanakkor a horvat-szlavén arisztokrata csaladok tagjai (a
Draskovichok, az Erdddyek, a Frangepanok, a Keglevichek és a Zrinyiek, hogy csak
aleismertebbeket emlitsiik) magyarorszagi tarsaikhoz hasonléan kiilon meghivéval,

1

szemeélyesen vettek részt a felsétabla (fels6haz) munkdjaban.
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Szintén a véleményiinket erdsiti, hogy a magyar orszaggytilés altal elfogadott,
valamint az uralkodd altal szentesitett torvények kisebb megszoritasokkal ugyan,
de Szlavéniaban is érvényesek voltak. Itt hatdroztak az adéztatds médjardl, az adok
mértékérdl, a katonaallitasrol, a honvédelemrél, a hdboru és a béke kérdésérél, ame-
lyek mind-mind érintették a horvat-szlavon teriileteket is. Azaz a horvat-szlavon
gytilések valdjaban a részei voltak a magyarnak, és ez igaz egészen az allamkozosség
1918-ban bekovetkezd széthullasdig. Az sem elhanyagolhatd, hogy a trénutodlas és
akiralyvalasztas kérdése is a magyar orszaggytiléseken délt el, koronazdgytilésekrol is
csak ezek esetében beszélhetiink, és nem a kozépkori korosi, kora ujkorban gyakorta
varasdi, és csak 1776 6ta allando jelleggel zagrabi gytiléseken. A konyvben tehat
a 15. szazad kozepétdl kezdve sokat beszéliink a magyar orszaggytlésekrél, az ezen
részt vevd kovetekrdl, a horvat és szlavon nemességet és lakossagot érinté tigyekrol
és torvényekrol. Igyeksziink vélaszt talalni arra, hogy a tartomanyi nemesség milyen
elvek és praxisok mentén valasztotta ki a kiildotteit, milyen feladatokkal bizta meg
Oket, és hogyan probalt érvényt szerezni a terveiknek a kiilonb6z6 korokban. Az is
izgalmas, hogy maguk a magyar rendek miként tekintettek a kovetekre és az ket
delegald horvat-szlavon rendekre. Vajon mit tudtak az itteni sajatossagokrol, problé-
makrdl, mennyire voltak képesek kozosséget vallalni veliik, miként tekintették Sket
partnernek, szovetségesnek vagy éppen rivalisnak?

Vizsgalodasaink kovetkez nagy teriilete maga a horviét és a szlavon rendi gytilések
vilaga, amely tobb problémit rejt magdban, mint azt elsére gondolnank. A kozépkor-
ban ugyanis két nagyon eltéré jellegti gytilésrél kell beszélniink. Egyrészt a Magyar
Kiralysagon kiviil es6 Horvatorszag alig ismert nemesi dsszejoveteleir6l, amellyel
kapcsolatban még a 16. szazad elején is az a hir jarta Velencében, hogy innen nem
szokas koveteket kiildeni a magyar orszaggyulésre (non era consueto in le diete de
Hungaria chiamar li signoti di Croatia).** Az ismert kozépkori magyar dekrétumok-
bdl egy sem szOl expressis verbis Horvatorszagrol, igy nem kizart, hogy joghatdsag
tekintetében a két rendi gytilés fiiggetlen volt egymastdl. Ugyanakkor a horvat el6-
kelék — a magyar nemesség tagjaként — személyesen mégis részt vettek az orszagos
gytiléseken, a kiralyi tanacsban, és komoly udvari tisztségeket viselhettek a kirdlyok
kegyelmébdl, azaz indigenatus tekintetében egyaltalan nem szamitottak kiilfoldinek,
nem ugy, mint azok, akikkel szemben az elsé, komolyabb udvari poziciokbodl kizaré
torvényeket megfogalmaztak.*> A horvét nemeseket a késé kozépkorban biztosan
a Magyar Korona részeként kezelték, és igy a személyek szintjén biztosan volt atfedés
a két intézmény kozott.

A masik fontos kozépkori tipus a szlavon gytlések vilaga volt, mely intézmény
anadori kézgytlések mintdjara szervez6dott a 13. szazad végén, hogy aztan a 14-15.
szazadban birdskodasi forumbdl a szlavon nemesség rendszeresen dsszehivott, min-
denkit érint6 iigyek megvitatasara alkalmas (rendi) gytilésévé alakuljon at. Szlavonia
mint tartomany furcsa médon mara szinte teljesen kikopott a magyar kézgondol-
kodasbol: eredeti jelentése elhalvanyodott, és ma egyediill a modern Horvatorszag
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egyik tajegységeként, mint a Dravatdl délre fekvé keleti teriiletek 6sszefoglalé neve
ismert. A magyar torténelmi emlékezet 6riasi deficitjét jelzi, hogy a 20. szazadban
oly kénnyen elfeledkeztiink a Magyar Kiralysag egyik kiilondsen gazdag délnyu-
gati tartomanyarol, amely Erdélyhez hasonldan a kozépkor évszazadaiban kiilon
kormanyzattal birt az orszagban. Pedig a fennmaradt forrdsok alapjan egyértelmt
a helyzet, hiszen az itt tartott tartomanyi gytilések helye szépen kimutathaté a Ma-
gyarorszagon megszokott virmegyei gytlések és az orszaggytlések kozott. Természe-
tesen az el6bbinél tobb volt, hiszen kezdetektdl fogva maga is Zagrab és Koros, majd
Varasd és Ver6ce megyék nemességének adott otthont, és az itt hozott statGtumok
az Osszes megye teriiletén hatalyosak voltak. Masrészt természetesen kevesebb volt
az orszaggytlésnél, melynek viszont képviselet Gtjan amugy is szerves részét alkotta.
Szamtalan példaval igazolhatd, hogy a tartomany kozép- és kora ujkori torténelme
kétségteleniil ,,magyar tigy” is volt, igy az ezzel val6 foglalkozas a horvat mellett
a magyar bolcsészet- és tarsadalomtudomanynak is feladata. Igaz ez akkor is, ha ma
mar Horvatorszag kontinentalis részeként definialjuk.*®

A szlavén tartomanyi rendi gytlések nem egyediildllok a magyar intézménytor-
ténetben, mashol is ismeriink tobb varmegye nemességét érintd, ugynevezett rész-
orszaggytiléseket, illetve a 16-17. szézadban gyakori keriileti vagy részgytiléseket.”
Ezek azonban altalaban nem voltak stabil forumok, legtobbszor a pillanatnyi politikai
sziikséghelyzet és az ebbdl fakadd kozigazgatasi valtozasok hivtak életre. Ilyen volt
példaul az 1454. évi terebesi gytilés, ahol a huszita habortk miatt j6ttek 6ssze Ung,
Zemplén, Gomor, Heves és Borsod varmegyék kovetei, és ahol sereget szerveztek, sét
adot is megszavaztak Jan Jiskra katonai ellen.*” Ezek azonban tébbnyire megmaradtak
ad hoc intézménynek, igaz, nem kizart, hogy valamennyire koziik volt a késdbbi Par-
tium regionalis dntudatdnak formdalédasahoz, vagy éppen azon hét varmegye (Abauj,
Bereg, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zemplén) valamiféle egységéhez, amelyeket
az erdélyi fejedelmek 1621 végétol tobb izben is megszereztek maguknak a Habsbur-
gok orszagabol.*® Legaldbb ennyire jelentdsek voltak a Felsd-Magyarorszagon megle-
het8sen gyakori keriileti gytilések, amelyekbdl szintén megsziilethetett volna egyfajta
regionalis identitas. A flexibilitas ellenére megfigyelhetd, hogy az egyes teriiletek
politikai-kozigazgatasi szervez6dése mogott altaldban valamifajta foldrajzi egység
allt, de ez 6bnmagaban kevésnek bizonyult a tartéssaghoz, és csak egyéb torténelmi
okok alapjan formaldédtak ki holmi sajat tulajdonsaggal bir6 régiok, esetleg ennél is
élesebb kontarokkal, akar valamiféle identitassal bird tartomdnyok. Szlavéniaban és
Erdélyben ez a folyamat lejatszodott, mig példaul Fels6-Magyarorszagon a szamos

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a Z4gréb és Kéros megyék szdméra mindig kozdsen tartott
gytlések parhuzamba allithatok-e az orszdg mas részén megfigyelheté megyeparok (példaul Bihar
és Kraszna) hasonl6 rendezvényeivel. Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. A Haj-
dii-Bihar Megyei Levéltdr Kozleményei 27. évf. (2001) 37.
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sajatos jelleg ellenére mindez valamilyen oknal fogva (taldn tobbek kozott a hosszan
tart6 egységes irdnyitas és rendszeres gytlések hidanya miatt) nem kovetkezett be.

Az egyes nemesi 0sszejoveteleket egészen eltérd okokbdl hivtak részorszaggytilés-
nek. Miként Palosfalvi Tamas a kozépkori orszaggytlésekrol sz616 konyvfejezetében
leirta, az 1518. évi tolnai és az 1522. évi budai orszaggytlés kapcsan példaul szintén
hasznaltédk a ,rész(leges) orszaggytlés” (conventus/dieta particularis) fogalmat.*
Az el8bbit azért tekintették annak, mert csak koznemesek vettek rajta részt, utébbit
pedig azért, mert a kirédly tavollétében tartottdk.”® Azaz, ha fontos szerepld - mint
példaul az uralkod6 — maradt tavol, vagy egyszertien sokan hianyoztak, mar nem
tekintették teljes értékii orszagos gytilésnek. A mohdcsi csatat kovetd polgarhaborus
években kiil6nosen sok ilyenrél maradt fenn adat, hiszen a Szapolyai (I.) Janos kiraly
vagy Ferdinand altal meghirdetett gytilésekre értelemszertien nem mentek el a mé-
sik uralkodé tdmogatdi. Masrészt az alland6 habortskodds okozta fenyegetettség is
kikényszeritette a regionalis 0sszejoveteleket, igy példaul 1535-1536-ban a fels6-ma-
gyarorszagi varmegyék szikszdi és kassai gytiléseit.’! Ez is aldtdmasztja azt a tételt,
miszerint a kiillonb6z6 (varmegyei, rész-, orszag)gytilések intézményének megszii-
letése és rendszeressé valasa valamilyen médon Osszefligg az addigi rend radikalis
felbomlasaval.>> Az oszménok kilizése és az Erdélyi Fejedelemség megszilinte utan
- parhuzamosan az orszag konszolidaldsaval és a torvényhozas, igazsagszolgaltatas
-, valamint kozigazgatds békés keretek kozé keriilésével az ilyen jellegti 6sszejovete-
lek azonban a 18. szdzad folyaman eltintek a magyar kozigazgatds vilagabol. Akadt
azonban kettd, amely - miként errél az el6bb mar volt sz6 - a korai kezdetektdl
fogva meglehetésen stabilan létezett: az erdélyi és a szlavoniai. EI6bbi torténetét, az
Erdélyi Fejedelemség formalddasaval egyiitt tényleges orszaggytiléssé fejlédését és
valtozasait kivaldan bemutatta az errdl késziilt monografia,” amely remek anal6giat
nyujt az utébbi megértéséhez.

A messzire nyult bemutatds utdn térjiink vissza a tartomanyi gytilések mddszerta-
nénak kérdéséhez. Lattuk, hogy bar a horvat és a szlavon congregatio jelentésen eltér
egymastol, a 16. szazad kozepén mégis egyesiiltek, és szinte valtozatlan megjeloléssel
egy teljesen Uj tipus alakult ki a kora ujkor évtizedeiben, amely intézményét tekintve
a szlavont vitte tovabb, identitasaban tilnyomorészt a horvat nemesség torténelmi
onképe dominalt, kiilséségeiben pedig egyre inkabb a magyar orszaggytilés mintaival
gazdagodott.” Szinte menetrendszertien érkeztek a megnyitora kirdlyi megbizottak,
és a bani beiktatasok egyre szertartasosabba és tinnepélyesebbé valtak, olyanok lettek,
akar egy ,kirdlykorondazas”>® Bar a szlavon nemesség mindinkabb horvatta és szl-
avonna valt, ekozben Szlavoniabodl el6szor sajat cimerrel és pecséttel bird ,kiralysag”
lett, neve bekeriilt a kiralyi cimek kozé, zaszlajat pedig magyar uralkodékoronazaskor
a tobbi kozott emelték magasra. Késobb Fels6-Szlavonia és Horvatorszag lett az uj
neve, hogy azutdn a ,,Hdromegy Kiralysagnak” hivjak, amelynek rendi gytilésein
mind gyakrabban meril fel a Magyar Kiralysagtdl fiiggetlen 6nallésag gondolata.
Ennek a rendkiviil valtozatos formaval biré - jobb hijan nevezziik horvat-szlavén -
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gytlésnek a torténete, az itt zajlé munka, a résztvevék onképe és ambicidi, a félelmei
és vagyai, valamint az itt hozott térvények adjak kotetiink derekat.

A horvat-szlavon gytilések feje és megkeriilhetetlen szerepl6je volt a tartomanyok
¢élén all6 ban. Erre a tisztségre is hatvanyozottan igaz az, amit az el6bb a tartomany-
nyal kapcsolatban megfogalmaztunk, hiszen mar elnevezésében is figyelemre mél-
t6 véltozatossagot mutat. Emlegették az egész Szlavonia banjaként, horvat-dalmat
banként, szlavon banként, tengermelléki banként és horvat-szlavon banként, amely
a dalmat-horvat-szlavén ban szinonimaja. Eredetileg altalaban kiilon eloljaré allt
Horvatorszag és egy masik Szlavonia élén, el6bbi a nador és orszagbird utan a rang-
ban harmadik volt az udvarban. A szlavén joval kevésbé kot6dott a tartomanyhoz,
egyaltalan nem volt ritka, hogy az uralkodé helyi bedgyazottsaggal nem vagy csak
alig bird barot nevezett ki erre a posztra.®® A tartomanyokhoz és a gytilésekhez ha-
sonldan azonban ez a tisztség szintén osszeolvadt — bar azoknal korabban, elséként
mar Hunyadi Matyas uralkodasa alatt, a 16. szazadban pedig végleg - (jegyzékiiket
lasd a Fiiggelékben), és katonai befolyasa egyre csokkent a Habsburg Monarchia
hierarchidjaban, hiszen bani bandériuma viszonylag keveset ért az oszmanok elleni
hatarvédelemben. A tartomanyon beliili politikai presztizse azonban ezzel ellen-
tétesen folyamatosan emelkedett, mig végiil az illir eszmét propagalé humanistak
mar egy valddi alkiralyt lattak benne. A horvat rendiség torténetéhez tehat szorosan
hozzatartozik a banok historiaja is, igy ahol szitkséges, bévebben sz6t ejtiink réla.

Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelentett pontosan a horvat-szlavon gytilés (gene-
ralis congregatio regni Croatiae et Sclavonie) - néha még a dalmat szocskaval kiegé-
szlilve (Dalmatiaeque) kozelebbrél meg kell vizsgalnunk a tartomanyoknak a Magyar
Kiralysaghoz fiz6d6 viszonyat, illetve annak évszazadok soran bekovetkezé valto-
zasat. Hiszen természetesen nem ugyanazt jelentette Horvatorszag, Dalmacia vagy
éppen Szlavonia a 13. szdzadban, a kora tjkorban, esetleg a dualizmus évtizedeiben.
Marpedig - miként Engel Pél évtizedekkel korabban megfogalmazta — ,,alig van ne-
hezebb feladata a torténelemnek, mint elnevezésekrdl, melyeknek értelmét mindenki
ismeri, vagy ismerni véli, kimutatni, érthetévé tenni, hogy azokkal valamikor egészen
mas fogalmakat fejeztek ki”.>” Ezért kénytelenek vagyunk a sorozat mds koteteinél
konnyen megsporolhat6 koztorténetrél bévebben irni, mert killonben érthetetlen
lesz az a mili6, amelyben ezek a gytlések létrejottek és miikodtek. Ezen atfogd poli-
tika- és eszmetorténeti attekintésben egyszerre kell szélnunk az egyes tartomanyok
egymashoz, valamint a Magyar Kiralysaghoz fiz6d6 viszonyardl, illetve ezek idében
dinamikusan valtozo természetérél. Mindez nem egyszer(, hiszen keveredik benne
jog és igény, presztizs és imdzs, reprezentdcio és torténelmi valésag. Mindez egyiitt
adja ki mindazt, amit ,, konyhai hasonlattal” szlavéniai sajatossdgokkal megspékelt,
némi dalmat jelleggel fliszerezett horvat-magyar egytittélésnek neveziink. Ebbe az
altalanos keretbe beleagyazva tudunk egyfajta attekintést adni a sztikebb témarol,
a horvit, a szlavon, majd a horvat-szlavon gytlések, kozismertebb, a horvat sabor-
bol kdlesonzott nevén a szaborok belsé vilagardl, illetve arrdl, hogy mi is tortént
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ezeken az 6sszejoveteleken. Be kell ugyanakkor vallanunk, egyaltalan nem konnyt
egy gondolati séma alapjan elmesélni ennek a nevében sem egységes intézménynek
a torténetét, hiszen a tobb szaz ilyen néven dsszeiilt gytilés rendkiviili valtozatossagot
mutat, és magaban hordozza a magyar varmegyegytlések, a kiilonb6z6 partikularis
részorszaggytlések és az orszaggytlések egyes jegyeit. Emiatt teljes képet nem is
adhatunk, inkabb csak arra torekedhetiink, hogy kijel6ljiik helyiiket az orszagos tor-
vényalkotason és kozigazgatason belill, illetve felhivjuk a figyelmet az j- és modern
kori horvéat nemzeti 6ntudat kialakulasaban jatszott szerepiikre. Ehhez pedig szorosan
hozzatartozik a horvat-szlavon gytilések és a magyar diétak kapcsolatanak a vizsgalata,
amelyre szintén kisérletet tesziink e kotet lapjain. A magyar orszaggyilés ugyanis
egyszerre volt szintere a tartomanyi érdekérvényesitésnek, és szolgalt mintaul a késé
kozépkortol kezdve mind lathatobb médon a helyi 6sszejovetelek szamadra, hogy az-
tan a pozsonyi diétak mintdjara megsziilessen a — magyartdl azért a korszakunkban
teljesen sosem fliggetlen — horvat parlament. Komoly kihivas mindezt végigkévetni,
am ha ezentul mas szemmel, nem tavolsdgtarté idegenként néziink a magyar kiralyok
és a budapesti Parlament torténelmi cimereire, a zagrabi székesegyhaz szobraira, az
itteni felsévarosi Szent Mark-templom gyonyoru tetécserepeire, a zarai bencés apacak
Szliz Marianak szentelt templomara, vagy Klissza varara, hol IV. Béla kiralyunk lea-
nya, Arpad-hazi Szent Margit sziiletett, mar megérte a foradozas. A maig fennmaradt
liturgikus targyak, festmények és egyéb muvészeti alkotdsok — melyek egy jelentds
része 2020-2022-ben megtekinthet6 volt Zagrabban, majd Budapesten - pedig egy
kiilonleges, egymast kolcsonosen gazdagitd kapcsolatrdl vallanak, amit nem szabad
sem elfelejtentink, sem eltagadnunk.*®

Végiil pedig a személetrdl engedtessék meg par gondolat. Az eurdpai — és igy
amagyar - torténetirast az elmult kétszaz évben athatotta az egységes allam — egyetlen
uralkodd, egyetlen torvényhozd szerv — eszménye, és altalaban ezen a szemléleten
keresztiil értelmezték, illetve értékelték az egyes kiralysagokat, orszagokat, allamo-
kat.” A kézpontositott allam fikcidja elfedte azt a torténelmi valosagot, hogy a legtobb
europai allam az 1000-1800 kozotti iddszakban a mai fogalmaink szerint egyaltalan
nem volt egységes, és gyakran nagyon is eltérd adottsagu, hagyomanyu, berendezke-
dési teriiletek keriiltek egy uralkodoi dinasztia jogara ald, azaz Eurdpa dinasztikus
Osszetett allamok egész sorabol allt. Mindez hatvanyozottan igaz Kozép-Eurdpara,
ahol sok esetben napjainkig pulzalé allamhatarokat taldlunk, és bizony ember legyen
a talpan, aki a kiilonboz6 korokban pontosan meg tudja hatdrozni ezeket.®

A torténettudomany nemzetéllami szemlélete mar alapjaiban meghatarozta a tor-
ténelem tanitdsanak fogalmi keretrendszerét, és az elmult évszazadban Magyarorsza-
gon generdacidk néttek fel ugy, hogy az allamalapitastol kezd6dGen egy nemzetisé-
gében, kozigazgatasaban és iranyitasaban egységes Magyar Kirdlysag torténelmérél
olvastak a tankonyvekben, és ilyen szellemben késziilt térképeket nézegettek az iskolai
torténelmi atlaszokban.®! Ezt az egysiku képet csak olyan politikatorténeti anomalidk
zavartak meg, mint a mohdcsi csatat kovet6, foldcsuszamlasszert oszman haéditas,
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melynek nyomdn tobb évtizedes vajudast kovetGen 1étrejott az Erdélyi Fejedelem-
ség. A ,Magyarorszag” vagy ,Magyar Kiralysag” torténete cimadasi gyakorlat a mai
napig elfedi azt a nagyon fontos tényt, hogy itt a magyar nem etnikai jelz6, hanem
egészen pontosan a magyar kirdly uralma alatt all¢ teriilet értendd alatta, ahol nagyon
is kiillonboz6 nyelvi, valldsd, eredetdi népek éltek, és koziliik csak az egyik, igaz,
alegnépesebb volt a magyar. Ugyanakkor a 14-15. szdzadban az Oszmén Birodalom
uralma ala keril6, majd a 19. szazadban felszabadulé Balkan-félszigethez vagy éppen
atélink északabbra elteriil$ lengyel és porosz teriiletekhez képest a Karpat-medencét
megszervez Magyar Kiralysdg szamitott még a legstabilabb hatarokkal biré allamnak.
Am ezzel egyiitt latnunk kell, hogy az allam az alapitdsatol és megszervezésétsl kezdve
hatalmas teriilete, amely megkozelitette a mai Németorszagét, teljesen érthetden igen
markans regionalis sajatossagokkal birt, ami megmutatkozott a kozigazgatasaban is.
Els6ként utalndnk arra a 12-14. szdzadi expanzidra, melynek sorén az utolsé Arpadok
okleveleikben mar nyolc szomszédos kiralysag urdnak cimezték magukat.®* Ezek
koziil ugyan nem mindegyiket sikeriilt tartésan uralmuk ala vonniuk, és a teriiletii-
ket sem olvasztottak be a Magyar Kiralysagba (csupan a Magyar Korona tars- vagy
igényorszagai lettek), mégis mutatjak az egységes irdnyitas alatti heterogén jelleget,
melynek a Horvatorszag mellett két markans, igen sokdig egyértelmtien Magyaror-
szagon beliili bizonyitéka Erdély és Szlavénia.
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[. HORVAT-SZLAVON
TARTOMANYI RENDI GYULESEK
A KOZEP- ES A KORA UJKORBAN












I.1. AZ ORSZAGOK ES GYULESEIK






I. 1. 1. HORVATORSZAG ES MAGYARORSZAG

Els6ként tekintsiik at roviden Horvatorszag berendezkedését és a Magyar Kirdlysaghoz
fiz8d6 viszonyat a kozépkorban. A horvat nép eredete kapcsan tobb tedria is ismert,
és a sokaig elfogadott 7. szazadi balkani bekoltozés mellett mara egyre tobben valljak
a 9. szazadi megtelepedést a Balkan-félsziget északnyugati teriiletén, az Adriai-tenger
mellékén.! Trpimir fejedelem (kb. 845-864) és utddai alatt mind szervezettebbé valtak,
és a horvat torténetirasban elfogadott tétel szerint 925-ben Tomislav nevii vezet6jik
kirallya kialtotta ki magat. Ezzel - kétségkiviil a Magyar Kiralysag alapitasa el6tt -
megsziiletett a kozépkori Horvét Kirdlysag, amely a kovetkezé masfél évszazadban
véltozé hatarok és lehetdségek kozott 1étezett.” Mellette jott 1étre a 895. évi honfoglalast
kovetden a noméd, majd Arpad-hdzi (I.) (Szent) Istvan (997-1038) révén a keresztény
magyar allam, és a két orszag kozott az 1060-as években a horvat elékelé Zvonimir és
I. Béla kiraly lednya, Ilona hazassdgaval dinasztikus kapcsolatok szovdtek, melyeknek
néhany éven beliil komoly jelentdségiik lett.’ E16bbi ugyanis Demeter néven 1075-ben
horvat (és dalmat) kiraly (Chroatie atque Dalmatie rex) lett, akit a Split melletti Solin
Szent Péter-székesegyhdzdban megtartott szindduson VII. Gergely papa legatusa, az
egyhaz és a nép egyetértd valasztasaval (in salonitana basilica sancti Petri synodali et
concordi totius cleri et populi electione de Chroatorum Dalmatinorumque regni regimine
per vexillum, ensem, sceptrum et coronam investitus atque constitutus rex) kard, korona,
zaszl6 és jogar atadasaval kirdllya koronazott.! Bar ebbe nem lenne nehéz belelatni
a horvat nemesség kiralyvalaszto jogat, egyben valamiféle rendiség csirdjat, err6l nem
beszélhetiink. Zvonimir koronazasa a reformpdpasdg azon politikajaba illeszthetd be,
melyet a térség mas uralkodoival, igy a magyar kirdlyokkal szemben is érvényesiteni
torekedett, és ez VII. Gergely papa vildgi uralkododk feletti hiibérurasaganak elismer-
tetését célozta. Mindazonaltal Zvonimir Rématol kapott kiralyi cime — mely a hires
baskai kétabla glagolita feliratan is visszakdszon - a kora kozépkori horvat allam
jogi és reprezentacios csucspontjat jelentette.” Mindennek azonban nem lett politikai
folytatasa, ugyanis a kiraly 1089-ben 6rokos nélkiil elhunyt, és ezzel megindult a ver-
senyfutds a megiiresedett horvat kirdlyi trénért.®

[41]



A horvat trénutddlas eseménytorténetében e helyiitt nem érdemes jobban el-
mélyedniink, 4m néhdny dolgot érdemes felidézniink. Arpad-hazi I. (Szent) L4szl6
magyar kiraly - ugyan csaladi-dinasztikus jogalapra is hivatkozva, de leginkabb
mégis — hadjaratban, katonai aton héditotta meg a szétesett orszagot. Spalatéi Ta-
mas 13. szazadi dalmat torténetird szerint 1091-ben egy horvat el6kelé felbujtasara
»Laszlo kiraly hajlott a tandcsra és késedelem nélkiil szamos sereget gytjtve eljott és
megszallotta az egész foldet a Dravatdl egészen a Vasas hegységig, minden akadaly
nélkiil. Azutdn atment a hegységen és elkezdte foglalni a varakat és er6sségeket. Sok
csataban Osszecsapott a horvat nemzetségekkel, de mivel ezek meg voltak osztva
és sehogy sem segitettek egymasnak, a kirdly konnyen er6t vett rajtok”” Lasz16 a
hadjérat végeztével megtette unokadccsét, Almost horvit kirdlynak, akinek a test-
vére, az 1095-ben magyar kirdllyd korondzott Kalman 1097-ben ismét hadat veze-
tett a horvétok ellen. Ok ugyanis egy Péter nevii elékelé személyében ellenkirdlyt
valasztottak, akit a magyar seregek a Gvozd-hegységben legy6ztek és megoltek.® A
kovetkez6 6t esztend6rél nincsenek forrasaink, egészen oddig, hogy 1102-ben az
adriai Tengerfehérvar (Biograd na Moru) varosaban Kalman kiralyt horvat és dalmat
kirallyd koronaztak.’ Ezzel kapcsolatban szdzharminc évvel késébb Spalat6i Tamads
ezt jegyezte fel: ,Kalman, Laszl6 magyar kiraly fia az orszdgban apja helyén éllvén,
és mivel igen bétor volt, elhatarozta, hogy egész Horvéatorszagot sajat uralma ala veti
egészen a dalmat tengerig. Hadseregével a Drava folydig vonult, a horvatok pedig,
hallvan a kiraly érkeztét, sereget gyujtottek, és harcra késziilédtek. A kiraly erre,
értestilvén osszegytilekezésiikrdl, koveteket kiildott, azt akarva, hogy jéindulatian
fogadjak azokat, és akaratuk szerint megegyezzék veliik. A horvatok pedig, hallva
a kiraly ar kovetségérol, tanacsot tartottak, valamennyien egybehangzoan elfogadtak,
és 12 bolcsebb nemest kiildtek Horvatorszag 12 torzsébdl, tudniillik Guran comest
a Kaci¢ok, Ugrin comest a Kukarok, Marmognia comest a Subi¢ok, Pribislav comest
a Cudomiri¢ok, Gydrgy comest a Snaci¢ok, Péter comest a Mogoroviéok, Pal comest
a Gusicok, Marton comest a Karinjanok és Lapc¢anok, Pribislav comest a Polecicek,
Obrad comest a Lac¢inicek, Janos comest a Jamometi¢ek, Mirognus comest a Tugo-
miri¢ek nemzetségébdl. Ezek a kiraly urhoz érkezve ill6 tiszteletiiket nyilvanitottak.
Miutan pedig a kiraly ur békecsokkal és tisztelettel fogadta ket, ilyen egyezségre ju-
tottak: » A fent mondottak koziil mindegyik békésen és zavartalanul tartsa a sajat javit.
Egyikiik se, valamint embereik se fizessenek a kiralyi felségnek adét. Csak annyival
tartozzanak neki, hogy amikor mésok kiralyi hataraira tornek, amennyiben a kiraly
ur értitk kiild, akkor sajat pénziikon és koltségiikon a fent emlitett nemzetségenként
legfeljebb tiz fegyveres lovassal tartozzanak felvonulni a Drava folyohoz, innen pedig
Magyarorszag felé addig maradjanak a kirdly ar koltségén, ameddig a hadjarat tart.«
Es ezt rendezték el megvaltdsunk 1102. esztendejében.”'?

A krénikarészlet bizonysaga szerint tehat a tobb éven at tarté hdboraskodas dacara
a horvat torténelmi emlékezetben mar a kozépkor folyaman egy joval szofisztikaltabb,
kifejezetten békés torténet 6rz6dott meg, és ez kellden megalapozta a kovetkezd nyolc-
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szaz év dontben pozitiv horvat-magyar viszonyat. A kulcsesemény kétségkiviil az volt,
hogy Kalman nem megszallta és alavetette (pars subjecta) Horvatorszagot, hanem
meghagyva belsd autonomidjat Magyarorszag tarskiralysagava (pars annecta) tette.!
Nem lehet véletlen, hogy ehhez az eseményhez nem a habort és a kiralygyilkossag,
hanem az imént citélt, a 13. szazadban szoveggé valo Pacta conventa gondolata tarsult
hozza, melynek lényege, hogy a magyarok nem hoditas utjan foglaltak el az orsza-
got, hanem tizenkét horvat el6keld szabad akaratabdl valasztotta meg Arpad-hazi
Kélmant horvit kirdlynak.!'> A zvonimiri korondzds és a magyar korondhoz 6nként
vald tarsulas eszméje mindvégig fennmaradt a horvat nemesség koreiben, sét a kora
ujkorban és tjkorban még inkabb meghatarozéva valt. (3. kép)

Amennyire az igen szérvanyos forrasokbol kihamozhatd, a magyar kiralyok érin-
tetleniil hagytak az addigi hatalmi struktarakat, és nem eréltették ra a sajat szokas-
rendszeriiket az orszagra. A Gvozd-hegységtdl az Adriai-tengerig nyujtézé Horvat
Kiralysag, amelynek Knin (kozépkori nevén Tinnin) volt a kdzpontja, széles kort
autondmiat élvezett. Belsé kozigazgatasa véltozatlan maradt a tobb kisebb-nagyobb
zsupansaggal és az egyéb territorialis sokszintiséggel; a szérvanyos késé kozépkori
forrasok megkiilonboztettek egymastol még egy Also- és egy Felsé-Horvatorszagot
(Croatia Inferior, Croatia Superior) is."> Mindez azonban a horvét rendiséget, mar
amennyire megallapithat6, nem érintette, a lényeg, hogy a kiralysag autochton belsé
szerkezete érintetlen maradt.

A magyar kirdlyok a kormanyzast is igyekeztek észrevétlenil atalakitani, és szinte
azonnal atvették a horvat igazgatasban ismert bani intézményt, mikozben azt in-
tegraltak is a magyar udvari hierarchiaba. Ez azt jelentette, hogy az uralkodok altal
kinevezett banok képviselték a kirdlyi hatalmat Horvatorszagban, akik ugyanekkor
a Magyar Kirdlysag egyik legjelesebb el6kel6ivé is valtak. A tisztség megjelenése né-
mileg bizonytalan, valdszintileg Kalmantol ered, de el6szér 1116-bol ismerjitk Kledint
ezen a poszton.'* A kovetkezd években valtozatos elnevezései voltak a tartoményok
élén allo eldkelSk tisztségeinek. Az 1167. évi bizanci hdditasig horvat-dalmat banok
képviselték a kiralyt ezen a vidéken, 4am I. Manuél bizdnci csdszar hadjaratainak
kovetkeztében a teriilet nagy része hosszabb iddre elveszett. Az 1180-as években
meglehet6sen kaotikus képet mutatnak a forrasaink, talalunk a tartomany élén kor-
manyzét (gubernator), és a korszak erés emberének szamité Dénes emellett még
horvat-dalmat, valamint tengermelléki banként (banus maritimus) is szerepel az
iratokban.'® Mellettiik felbukkannak az Arpdd-hézi hercegek, mint példéul 1161-ben
Béla, aki hisz évvel késobb magyar kirdly lett, vagy éppen Andras, aki kiralyi fivérétél,
Imrétél fegyverrel kényszeritette ki e teriiletet, és mint ,Dalmadcia és Horvatorszag
hercege” (Dalmacie et Croacie dux),'® majd 1197-1204 koz6tt mint ,,Isten kegyelmé-
bl Zara és egész Dalmacia, Horvétorszag, Hum hercege” szignalta okleveleit.'” Az
1220-as esztendékben mar az egész Szlavonia banja (banus totius Sclavoniae) cimet
visel6 nagy hatalmu el6kelok kezében 6sszpontosult a Dravatdl délre fekvo, egészen
a tengerpartig elnyulé hatalmas, dm foldrajzilag rendkiviil szabdalt tertilet.'s
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A 13. szazad kézepi nyugalom nem tartott sokdig, mert az egyetlen szlavén bani
cim ismét osztddni kezdett, és tjfent megjelent a dalmat-horvat teriiletek kormany-
zo6jaként a tengermelléki ban. A szdzad végén Subi¢ Pal III. Andrés kirdly ellenében
felvette a horvat bani tisztséget, és a fennhatdsaga ala tartozé tekintélyes teriilet
hosszu évekre kikeriilt a mindenkori kirdly fennhat6saga al6l."” Anjou (I.) Karolynak
(1301-1342) csak tobbszori nekifutasra sikeriilt pacifikalnia Horvatorszagot, és az
igazi 4ttorést majd csak fia, (I.) Lajos (1342-1382) 1345. évi hadjdrata jelentette.?
Gy6zelmét kovetden 1356-ig ismét egyesiilt a kiraly altal kinevezett horvat-szlavén
ban alatt a teriilet (totius Sclavoniae et Croatiae banus), hogy azutan a lovagkiraly
1357. évitijabb Velence elleni hadjaratat kovetden tjfent kiillon személy viselje a horvat
bani tisztséget egészen az Anjou-kor végéig. Az 1380-as évek forrongé belhaborts
id8szakaban a Horvati Janos macsoi ban vezette lazadas, majd 1397-ben a Lackfi
Istvan egykori nador és hiveinek a lemészarlasarol elhiresiilt ,,véres gyiilés” — amelyre
késébb még visszatériink — egyarant jelezte, hogy nem volt minden rendben a kiralyi
udvar és a déli tartomdanyok kapcsolataban, bar a 19. szazadi horvat torténelemabra-
zolason tullépve ma mar egyik oldalon sem értelmezik ezeket az eseményeket holmi
horvét-magyar haboruként.”!

A politikai krizisek és belhaboruk ellenére a horvéatsag korében koran kialakult
a kozos haza tudata, és a Hungariaval vald sorskozosség vallaldsa sok helyen kimutat-
haté. Korabeli énekek sziilettek arrol, hogy Derencsényi Imre ban 1493-ban Hungériat
védte Udbina tdgas mezején az oszmanokkal szemben,*” mig egy kaj horvit népi
mondas szerint, amig Hunyadi (I.) Mdatyas magyar kiraly (1458-1490) alszik, addig
nincsen igazsag az orszagban.” Buda vdrdnak panasza cimi kolteményében a raguzai
Mavro Vetranovi¢ Cavcié is Métyds kiralyhoz fohdszkodott, hogy keljen ki a sirjdbol,
és védje meg a (kozos) hazat.** Egy kozel egykoru vers is sziiletett a mohacsi vészr6l,
amelyben Jagell6 (II.) Lajos kiraly (1516-1526) megfeddte az egymassal harcol6
keresztény uralkodokat,” és ez az atokmotivum feltiin6en hasonlit arra, a korszak
latin nyelvli horvat irodalmaban ekkor mar jol ismert torténetre, amelyben az utols6
horvét nemzeti uralkodd, Zvonimir tette ugyanezt haldla el6tt.*

A horvatok korében a hosszua egyiittélés kovetkeztében kialakult egy erés Szent
Korona-kultusz. Kottanner Janosné Wolfram Ilona, amikor 1440-ben el akarta lopni
Visegradrol a koronat, el§szor egy horvat nemest kért meg, hogy segitsen neki. O
azonban, amikor megtudta, hogy mit kellene megszerezni, nem vallalta a feladatot,
és inkdbb elmenekiilt. Az emlékirat meg is jegyzi, hogy elérte a korona bossztja, mert
hazafelé leesett a lovardl, és keményen megiitotte magat.”’” A fentebb mar emlitett
raguzai koltd, Vetranovi¢ is szolt a koronarol. Az Enek a csaszar dicsségérdl cimi
versében Nandorfehérvar 1521. évi elvesztésén kesergett, és vele egyiitt az orszag,
azaz ,az égtél kiildott magyar korona vesztét” is siratta. A Szent Korona a mohacsi
csatardl ismeretlen szerzé altal koltott énekben is tgy szerepelt, hogy Lajos kiraly
szdmadra ,,gyonyori ajandék’, melyet egy angyal hozott.?® Ez a valldsos tisztelet a 18.
szazad végéig bizonyosan kimutathatd, hiszen Matija Petar Katanci¢ 1790-ben még
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6dat irt a korona Bécsb6l vald hazatérésének tiszteletére.”” Mindez nem pusztan
csak valldsos rajongds volt a horvatok részérél, hanem annak bizonyitéka, hogy ¢k
a magyarokhoz hasonléan ugyancsak allamisaguk legfébb jelképeként tekintettek
Szent Istvan korondjara.*® A 14. szdzadra kialakulé Szent Korona-eszme felfogasa
szerint ugyanis a Magyar Kiralysag és minden - valdsagos és igényszint{i - tarsorszaga
a Szent Koronahoz tartozott, annak tagja (membrum) volt, és az ezzel megkoronazott
uralkod¢ csak ennek révén uralkodhatott felettiik.*! Azaz a Horvat Kirdlysdg is a Szent
Korona orszagai kozé tartozott.

A magyar koronahoz valé ragaszkodas azzal is 9sszefiiggott, hogy a horvat ki-
ralyvalasztasi és korondzdsi ceremonia nyomtalanul megsziint, az 1075-6s horvat
koronézési térgyak pedig orokre eltiintek. Erdekesség, hogy egy 17. szdzadi eposz
szerint a kirdlyi jogart Kalman Horvatorszagtdl kapta: ,,a kiraly [ti. Kdlman] trénjan
tl, fején a koronaval, kezében a kirdlyi jogarral, amit Kroacija adott neki, amikor
uralma ald hajtotta”** Mindez azonban mas forrdsokkal nem igazolhat6.”® Egyediil
Habsburg (I.) Miksa 1563. évi korondzasakor bukkant fel a korondzasi ceremoénia
soran Perényi Gabor bard kezében hiivelybe dugva — amennyiben a 19. szazadi for-
raskozlés helyes — ,egy horvat, régi, arany kiralyi pallos’,** 4m késébb nem hallunk
réla tobbet, igy lehet, hogy csak egyszeri alkalomként keriilt be a korondzési aktusba.*
Amennyire a forrasokbol kittinik, a késébbiekben sem gazdagodott barmiféle horvat
vagy annak tartott elemmel a magyar kiralykoronazas aktusa.*®

Mindez azonban nem okozott gondot, és a horvat nemesség elfogadta a 12. szazad-
tol kialakult helyzetet, miszerint Horvatorszag nem tagozodott be Magyarorszagba.
Kiilon kiralysag (regnum) maradt, és ezzel egyiitt valt a Magyar Korona részévé, az
onallésag tudatat pedig mindvégig szamontartottdk, annak ellenére, hogy tudtak,
kiralya a Szent Koronaval megkoronazott uralkodé. A ,,normalis eljards” valészini-
leg az lett volna, hogy a magyar kiraly - miutan Székesfehérvaron Magyarorszag
kiralyava koronaztak - elmegy Horvatorszagba, és ott horvat kirallya koronaztatja
magat, miként ez Kalman esetében ugyan kiilonleges koriilmények kozott kivételesen
tortént. Am ugy érezték, hogy erre nincs sziikség, és igy ez elmaradt. A székesfe-
hérvari koronazassal a magyar kiraly egyuttal automatikusan Horvatorszag kiralya
(rex Croatiae) is lett. Igy keriilt be horvat kiralyi cim a magyar kirdlyi titulataraba
is Arpad-hazi Kdlméantél kezdve, aki egyrészt Zvonimir 6rokségének a részeként,
masrészt a legalabb négy alkalommal (1102, 1105, 1108, 1111) t6rténé dalméciai
megjelenése miatt illeszthette kiralysagai k6z¢é a tengerparti Dalmadciat is (Dei gratia
rex Hungariae Dalmatiae et Croatiae).”

A magyar kirdlyok viszonylag gyakori 12-13. szazadi horvatorszagi felbukkandsa
(I1. Istvan [1124], II. Géza [1142, 1151], IIL. Istvan [1166-1167 koriil], a kés6bbi II.
Andras még hercegként [1198, 1200 koriil], majd kiralyként [1217, 1226], IV. Béla
[1242, 1245, 1248, 1251])*® megerésitette az Arpad-hézi kirdlyok uralménak elfoga-
dasat. Ezzel egyiitt mindenki szamara vilagos volt, hogy ez egy masik orszag, még ha
Horvatorszag és Magyarorszag kapcsolata — csupan az eltérd nagysaguk miatt is — nem
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lehetett teljesen egyenrangt.’® Ez utdbbit jelzi, hogy a kozépkor folyaman a horvat
rendeknek nem volt beleszdldsuk, hogy ki legyen a kdvetkez6 koronas uralkodéjuk.
Nem csupan arrdl nincs ismeretiink, hogy a korondazas tinnepélyes alkalmaval kép-
viseltették volna magukat a rendek, de még a kiralyvalaszté orszaggytilésekre — ilyen
persze nem sok volt — sem kaptak automatikusan meghivot a 15. szazad kozepéig.
Persze a horvat el6kelSk sajat jogukon a nagyobb kiralyi tanacs tagjaiként részt vettek
ezeken a rendezvényeken, és nemzetiségtiktdl fiiggetleniil sokszor komoly szerepet
kaptak az orszag iranyitdsaban, am ugy tiinik, hogy a korabeli horvat nemesség sza-
mara az orszag tigyeit6l vald tavolmaradas nem jelentett problémat.

Horvatorszag megorizte a kozépkorban a sajat teriileti kozigazgatasat, és egyhaz-
megyéit sem tagoltak be az esztergomi vagy a kalocsai egyhdaztartomanyokba. A 11.
szazadbdl mér ismert horvat piispok (episcopus Croatensis)* eredetileg a kiraly mel-
letti — dlland6 rezidencidval nem biré udvari fépapként szolgalt, majd a horvat kiralyi
dinasztia kihaldsa utdn révid ideig eltlint, hogy azutan az 1185-ben alapitott knini
plispokségben sziilessen wjja 1352-ben, és teriilete, mely koriilbeliil Horvatorszag déli
vidékeit foglalta magaban, misszids piispokségként Roma kozvetlen fennhatosaga
ald tartozzon.*' Ugyanakkor a knini és a korbaviai/modrusi piispokok poziciéjukbol
fakad6an a magyar egyhdzi arisztokricia tagjainak szamitottak.** (1. térkép)

A kozépkori horvat kiilonallasra fontos adalék, hogy a legtjabb kutatasok .22s int
a magyar nadornak sajat jogan nem volt teriileti joghatdsaga a horvit tertileten,
igy nem &llt a kiraly és a ban kozott, hacsak nem volt kiralyi helytart6i megbizata-
sa.* Mint példdul, amikor Perényi Imre nador a kiraly tavollétében 1510. februdr
10-én privilégiumot adott Koros varos sarkantyus és lakatos céheinek, és tette ezt
a raruhdzott kiralyi hatalom teljességénél fogva.** A fenti allitds még ugy is igaz,
hogy az 1486. évi XII. torvénycikkely értelmében a nador volt Dalmdcia birdja,* am
ez inkabb csak politikai fikciénak tlinik, hiszen akkor iktattak térvénybe, amikor
Dalmaécia mar hetven éve Velence fennhatdsaga alatt allt, igy valéjaban semmit
nem jelentett.*®

A horvatok biraskodas tekintetében szintén megérizhették sajat jogszokasaikat,
a magyar biintetd torvényeket itt nem vezették be. Ennek ellenére az igazsagszolgal-
tatasban és jogbiztositasban kiemelked6 szerepet jatszo hiteles helyek, mint példaul
a knini képtalan*” mitkodése a magyar gyakorlattal nagyrészt szinkronban volt.** A
Magyar Kiralysaggal valé szoros kapcsolat bizonyitéka az is, hogy a bani torvény-
székrol a kiralyi karidra, elsésorban az orszagbiré elé lehetett fellebbezni. S6t, ez
volt talan a leger6sebb kapocs a horvat nemesség és a magyar kiralyi udvar kozott,
ugyanis emiatt biztosan sokan jelentek meg személyesen a kuriai bir6sagok el6tt. Ezt
alatamasztja II. Ulaszl6 1504. évi XXX. torvénycikkelye, mely eldirta, hogy ,,Dalmat,
Horvat és Szlavonorszag meg az erdélyi rész nemeseinek fellebbezés utjan a kiralyi
curiaba felkiild6tt igyei” miatt a nagy oktavdk negyven napjahoz még négy ujabb
itélkezési napot rendeljenek, hogy azokon csak az ezekbdl a tartomanyokbol érke-
z6 pereket targyaljanak.®’ Hidba érkeztek ugyanis nagy tavolsigbol a panaszosok,
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igyliket sokszor a kovetkezd oktavdkra halasztottak, ami rengeteg bosszusagot és
koltséget okozott szamukra.

A gyakorlatban tehdt a puszta perszonalunional joval szorosabb szalak kototték
Ossze a két orszagot egymassal. Erre szolgalt a kozos kiralyi udvar, az allami repre-
zentacid legf6bb szintere, amely ugy volt egyszerre horvat is, hogy ennek lathat6
jele — hacsak nem a cimerhasznélatban — nem volt. A voros-eziist sakktablas horvat
cimer azonban pillanatnyi ismereteink szerint a kés6 15. szazad el6tt nem igazolhato,
és els6ként a Jagelld, majd még inkabb a Habsburg dinasztikus reprezentacioban valt
szélesebb korben ismertté.”” Etté] fiiggetlentil a kirdly, a kirdlyi udvar és a korondzasi
ceremonia is kozos volt, miként a kozponti kormanyzati szervek, igy a kiralyi kancel-
laria és a kiralyi kamara, amelyek horvatorszagi tigyekkel is foglalkoztak. Mivel pedig
ezek mind Magyarorszagon miikodtek, ez a tavoli Tengermellék horvat nemessége
szamara olykor komolyabb nehézségeket jelenthetett, mind a kapcsolattartasban,
mind a dontések befolyasolasaban. Ezekrél azonban - elsésorban forrasok hijan -
sajnos igen keveset tudunk.

Az orszag jovojét illetd legfontosabb kérdésekrdl a késé kozépkorban szintén
Budan, az uralkodé mellett mtikodé kiralyi tandcsban (consilium regis) dontottek. Itt
hataroztak a legfontosabb kinevezésekrél, habort és béke kérdésérdl, valamint itt szii-
lettek a dontések diplomaciai tigyekben is. A kiralyi tanacs tagja volt a horvat-dalmat
ban (banus Croatiae et Dalmatiae) is, aki a nador (palatinus) és az orszagbird (iudex
curiae regiae) utan a harmadik legfontosabb méltdsaga volt a Magyar Kiralysdgnak.
Altala, valamint a mér emlitett fépapok révén a horvat érdekek is megjelenhettek
a legfontosabb dontéshozoi szervben, am személyében mégsem ez volt a legfonto-
sabb. Kitiintetett szerepét kétségkiviil annak kdszonhette, hogy Horvatorszagban és
Dalmaciaban a kiraly megbizottjaként komoly hatalommal birt. Az ezeken a terii-
leteken fekvé kirdlyi birtokokat — Sokol (1402-ig), Csoka (a 15. szazad kozepéig),
Rmanj (1437-ig), Knin, Labvar, Ostrovica (1402-ig), Skradin, 1408-t6l Ripa¢, 1424-
t6l Vrlika és 1437-t6] Kunjevo — megbizatasa idején tisztségébdl kifolydlag 6 tartotta
a kezében.’! A ban befolydsat az is novelte, hogy hivatallal jar6 katonasdga mellett
6 rendelkezett a tartomanyban mozgésithaté hadak felett is. Kinevezésének modja
azonban jelzi, hogy személyében els6sorban nem a horvat érdekek udvari képvise-
16jét, hanem sokkal inkabb a kirdly megbizottjat kell latnunk. Az uralkodé ugyanis
6t sajat akaratabdl, szoban, tetszéleges idére nevezte ki (durante beneplacito), és
ebben a dontésében nem korldtozhatta senki.> Az orszdggytilés altal a 15. szdzadtol
kezdve mind gyakrabban kovetelt egyetlen megkotés abban allt, hogy a legfontosabb
stratégiai posztokra (horvéat-dalmat ban, szlavon ban, erdélyi vajda, temesi ispan)
és varak kapitdnyainak csak a magyar nemesség tagjai koziil nevezhette ki hiveit.”

Matyas 1471. I1II: 6. tc. ,Tovabba, hogy ugy a kirdlynak, mint a baroknak és orszagunk minden
mas nemesének végvidéki varait, tudniillik a fels6 és alsé részeken, vagy a Szlavén-, Dalmat- és
Horvétorszagban levéket (arra alkalmas és méltd) magyaroknak és nem idegeneknek Grizetére

I. 1. 1. Horvatorszag és Magyarorszag

49



Ebbe a korbe a horvat nemesség is beletartozott, (ugyanugy, ahogy a szlavon, erdélyi,
vagy éppen az attelepiild szerb), hiszen a horvat nemesség egyben az universitas regni
nobilium, a Szent Koronat megtestesitd kozosségnek is a tagja volt,> és a horvét ban
méltésagandl fogva egyben a magyar arisztokracidhoz is tartozott. Ezért vallhatta
magdt példdul Frangepan Mdrton joggal az orszdg hii tagjanak 1447-ben.**

A horvét koznemesség azonban korantsem apolt olyan szoros kapcsolatokat a
magyar rendekkel, mint amilyet a fentebb elmondottak alapjan varnank. Tagjaik
a hatalmas tavolsag, a foldrajzi akadalyok és a nyelvi-kulturalis kiillonbségek miatt
minden bizonnyal ritkan bukkantak fel, és elszortan alapitottak csaladot vagy sze-
reztek birtokot Magyarorszagon a kozépkor folyaman - kivételt a kozeli Szlavonia
képezett csupén. Igy tagjaiknak nem kellett megtanulniuk magyarul, koriikben nem
alakult ki egy olyan kétnyelviiség, mint a Szavatol északra fekvé szlavoniai nemesség
esetében.” Ezért irhatta Sdndorfalvi Torok Mihaly Kanizsai Gydrgynek 1521. novem-
ber 25-én Korbaviai (Karlovics, Torquatus) Janos banrol, hogy azon van, nehogy
a magyar nyelv elterjedjen a horvat teriileteken.>

A horvat nemesség vildga szinte érintetlen maradt a kozépkor folyaman, és a sza-
mukra oly tavoli kirdlyi udvar eseményei nem kiilondsebben foglalkoztattak 6ket, sét
még a Szavatol északra fekvo Szlavonia is élesen elkiiloniilt t6litk. Mindez azonban
a 15. szazad kozéps6 harmadatol egyre gyorsuld iitemben megvaltozott. Szerepet
jatszott benne a Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) halédla utani zavaros id§szak,
amikor a Cilleiek és a Tallociak kiizd6ttek egymadssal a tartomanyok feletti hatalomért,
bar ez inkabb Szlavonidban okozott komoly problémat.*® Hatédssal volt ra Matyas ki-
ralynak a Frangepanok ellen az 1460-as években viselt haboruja, mely soran tobbek
kozodtt a tengerparti Zengg varosa is az uralkodd kezébe keriilt.”” Am a legf8bb kivélto
ok kétségkiviil Bosznia 1463-ban torténd eleste utan allandésulé oszman hadjaratok
pusztitasa volt. A horvat nemesség tehetetlen volt a tamaddsokkal szemben, és hat-
hatésan a magyar kormanyzat sem tudta megvédeni 6ket. Mdatyas 1476-ban ugyan
atszervezte a hatarvédelmet, és 6sszevonta a horvat-dalmat, valamint a szlavén bani
tisztséget, am ez nem tartotta tavol a tamadokat. A helyzetet bonyolitotta a Matyas
kirdly haldla utni interregnum, melynek sordn négyen is aspiréltak a tronra,*® és
a kiilonboz6 partok kozott véres polgarhdboru tort ki az orszag tobb pontjan, igy

kell bizni” CJH I. 361. Az 1490. julius -31én kotott farkashidai egyezményben szintén kikototték,
hogy az erdélyi vajda és székely ispan, a temesi és a pozsonyi ispan, a szlavon, dalmat, horvat
ban, a szorényi, jajcai, nandorfehérvari ban, a hatar menti varak kapitanyai, és a kiralyi varosok
kapitanyainak tisztségét csak magyarok kaphassak meg: ,,non aliis, quam hungaris, pro officiolatu
dare et conferre valeamus, bene meritis” Bak M. Janos: Konigtum und Stinde in Ungarn im 14.-16.
Jahrhundert. (Quellen und Studien zur Geschichte des Ostlichen Europa VI.) Wiesbaden, 1973,
153.
A kirélyi udvarnak azonban volt hatdsa a horvat irodalomra. Erre példa, hogy a kézépkorban
rendkiviil népszerti Nagy Sandor-regényt magyarbdl forditottak le délszlav nyelvre. Erre nézve
lasd tovabbi példakkal Hadrovics Laszlo: Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Budapest, 1944.
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a Délvidéken is. A horvat nemesség szamadra a legfontosabb szempont az volt, hogy
ki tud szamukra kézzelfoghato segitséget nydjtani az oszmanok elleni hatdrvédelem-
hez, igy sokan koziilitk Habsburg (I.) Miksa német kiralyt (1486-1519) tamogattak,
aki az 1463-ban Matyassal megkotott szerzédés értelmében formalt jogot a magyar
kiralyi cimre. 1490 nyardn a timogatoi kozé tartoztak a Frangepanok, a Kanizsaiak,
a Corvin Janosbol kidbrandult Berisz16 Bertalan vranai perjel.® Dontésiik logikusnak
tlinik, hiszen 6k voltak a leginkabb tisztaban az Oszman Birodalom erejével, és ugy
érezhették, hogy Miksa érdekeltebb lesz a hatarvédelemben, mint a messzi északrdl
érkez6 Jagell6 (I1.) Uldszld. A harcok elhuzodtak, és bar Miksa 1491 juniusaban
mint magyar, dalmaét és horvat kiraly (,Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex”)
tett adomanyt Frangepan Janosnak a szolgalataiért,*® végiil Ulaszld ezen a vidéken
is megszilarditotta az uralmat. A konfliktust az 1491. november 7-én megkotott po-
zsonyi béke zdrta le, melynek ratifikdlasdra a kovetkezd év eleji budai orszaggytilés
volt hivatott.®! Ez a horvatokat annyiban érintette, hogy a Habsburgok megigérték az
1487-ben elfoglalta Tersatt6 (Trsat) visszaadasat Ulaszlonak — bar ezt nem teljesitet-
ték® -, és 1492 marciusaban tobb horvit elékeld is aldirta a békeszerz8dés pontjait
elfogadé hitlevelet.®

A hektikus belpolitikai mozgasok talan kevésbé érintették Horvatorszagot, mint
a Magyar Kirdlysag teriileteit, az oszmdn tdmaddsok azonban els6sorban rajtuk csat-
tantak, igy az itteni nemesség kordntsem érezhette biztonsagban magat. 1491-ben
elesett a Jajca elGterét védd Koszoruvar,* 1493. szeptember 5-én pedig a Karintiabol
hazafelé tart, kortilbelil nyolcezer f6s boszniai oszman csapat Jakub pasa vezetésével
katasztrofalis vereséget mért a Derencsényi Imre ban vezette mintegy hatezer f6s se-
regre az udbinai (mas néven krbavai vagy korbaviai) csataban, és a horvat nemesség
szine-java — a beszamoldk szerint alig haromszaz {6 élte tal — odaveszett.®> A helyzet
stlyossagat jelezte, hogy az italiai fejedelmek a hir hallatan azonnal harmincezer forint
tdmogatast szavaztak meg Zengg és Horvatorszag védelmére.*® Innentdl datdlhato,
hogy tobb-kevesebb rendszerességgel érkeztek velencei segélyek a térség védelmére,
és egyre tobb horvat nemes kapott zsoldot a torok elleni védelemért. Miksa is akti-
vizélta magat, és alig néhany héttel az udbinai csata utan csészarként és horvat-dal-
mat-magyar kiralyként (,rex semper augustus ac Hungariae, Dalmatiae, Croatiae
etc. rex”) levelet irt a horvat rendeknek (,ad status Croatie”), amelyben bejelentette,
hogy sajat tartomanyai érdekében elhatarozta a Horvétorszagban vald beavatkozast.
»l...] decrevimus [...] terras et loca praefati regni Croatie nostris militibus et copiis
[...] in nostram ditionem et potestatem redigere verum Turcis prefatis [...] debitam
resistentiam [...] opponere ac vos et loca vestra personaliter velle defendere.”” Ebb6l
persze nem sok minden valdsult meg, am mindezek hatdsara a horvat politikai elit
elkezdett 6nallo politikai orientdciot kialakitani, és 1494 tavaszan levelet irtak VI.
Sandor papanak, melyben védelmet és tdmogatast kértek téle.%® Ezzel egy idében
Habsburg (I.) Miksa szintén szintén felkereste a Szentszéket, és ugy tiintette fel magat
a papa el6tt, mint aki lassan egyediil kénytelen felvenni a harcot a hoditokkal: , Et iam
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4. Albrecht Altdorfer: 1. Miksa diadalmenete, részlet a horvdt és a magyar zdszléval, 1512-1515
kozott (részlet)

ex nunc exercitum, quem nobiscum habemus, cum opportunis ducibus in Croaciam
mittimus. Necesse enim est, cum Turci quotidie Croaciam invadant et ex ea crebras
predas faciant, ut illic exercitum et presidia teneamus pro tuitione patriarum nostrarum,
presertim cum rex Polonie cum Turco inducias seu treguas fecit, et rex Hungarie, idem
quoque facturus esse dicitur.®

Mindezeknek kdszonhetéen a Habsburg-horvat kapcsolatok mind szorosabbd
valtak. Kanizsai Laszl6 horvat-szlavon ban 1494 jaliusdban beszamolt az oszmdn
hadmozdulatokrél Miksa f8parancsnokainak, és tudatta veliik, hogy az ellenség
Horvétorszagon keresztiil a német tartomanyok megtamadasara készil.” Persze az
ilyen hiresztelések mogott allhatott érdekvezérelt szandék is, hiszen a veszélyre valo
hivatkozéssal lehetett nagyobb aranyu tdmogatasra birni a dontéshozékat. Am ha
igy tortént is, az akcidé révén a horvatok azért elkonyvelhettek némi sikert, hiszen
Frangepdn Jdnost 1496-ban Miksa ezer forint zsoldért a szolgilatdba is fogadta.”!
[gy még jobban érthetd, hogy Miksa uralkodéi reprezentaciéjéban miért bukkant
fel a horvat kockas zaszl6 az 1510-es években. (4. kép)

A katonai helyzet a 16. szazad els6 évtizedeiben tovabb romlott a hatarvidéken,
és ebben komoly szerepe volt egy ujabb belpolitikai krizisnek. 1507-ben ugyanis
a Horvatorszagban népszer(i Bajnai Both Andras horvat-szlavon bant az uralkodé
levéltotta hivatalabol a Perényi Imre nador vezette sziikebb csoport rahataséra.
Both azonban megmakacsolta magat, és mar olyan hirek terjengtek, hogy a horvat
varait inkabb Velencének vagy az oszmdnoknak adna at.”? Kozben a Frangepanok
is felszolitottak a magyar kiralyt és Velencét, hogy gondoskodjanak az oszmanok
elleni védelmiikrdl, ellenkezd esetben kénytelenek lesznek mas keresztény hatalom
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- nyilt titok volt, hogy a Habsburgokra gondolt - oltalmat keresni.”* Both halaldig
nem mondott le a bani cimr6l, hanem inkabb visszavonult Horvatorszagba, ame-
lyet mindvégig szildrdan a hatalmadban tartott, és 6nallé diplomdciai manéverekbe
kezdett. 1509 aprilisaban példaul kétszaz lovassal Habsburg (I.) Miksa zsoldjaba
szegddott Velence ellen, és Dalmdcia visszaszerzésének a tervét is komolyan fon-
tolgatta.”

Az elmérgesedd konfliktusban az sem hozott megnyugvast, hogy Both haléla utan
1512-ben rovid idére Perényi Imre szerezte meg a bani tisztséget. Hidba keriilt egy
kézbe az orszag harom legfontosabb méltésagabol (nador, orszagbird, horvat-dal-
mat-szlavon ban) kettd, nem volt egyszer( helyzetben, ezt 6 maga is jol tudta. Pietro
Pasqualigo velencei kovetnek nyiltan megvallotta, hogy az elmult évek forrongasa
utan Horvatorszagot ,,ugy lehet tekinteni, mint amely elszakadt a kirdlysagtol”.”>
A helyzetet jol ismer6 kovet szerint a nador - bar a kinevezése err6l nem tett emli-
tést — egyfajta ,,alkiralyi” szerepkort képzelt maganak, és maga ald két helyettes ban
kinevezését tervezte. Koziiliik az egyik a ségora, Balassa Ferenc, a masik Hédervari
Ferenc volt jajcai ban lett volna, amibél nyilvanvalé volt, hogy nem kézonséges vi-
cebannak szanta 6ket. S6t, megbizatasdhoz olyan pluszjovedelmeket is kapott, hogy
ez alapjan ugy tinhetett, ,mintha 6maga volna a kirdly személye”. A velencei kovet
lathatdlag tartott t6le, hogy Perényi Gjabb haborut szit a térségben, és megkisérli
Velencétdl visszahdditani Dalmaciat.”

A magyar tamadas végiil elmaradt, a nador-ban azonban révid fungalasat kéve-
téen kaotikus allapotokat hagyott 6rokiil az utédaul kinevezett Beriszld Péternek.
A horvat nemesség ugyanis tovabbra is elégedetlen volt a kdzponti kormanyzattal
szemben, és kevesellte a hatarvédelem érdekében tett eréfeszitéseket. Pedig a korabeli
iratokbol nyilvanvalo, hogy nem az uralkodéi akarattal volt a gond, hiszen II. Uldszl6
és II. Lajos szamtalan utasitast kiildott a banoknak a horvatorszagi katonai helyzettel
kapcsolatban. Inkabb arrol volt sz6, hogy a tobbszorés oszman tulerd felérolte az
ellendllast, persze mindez a tdmadasokat elszenvedd horvatoknak aligha jelentett
vigaszt.”” Olyannyira nem, hogy Posedarski Istvian horvat kovet egyenesen azzal
vadolta X. Led papanal Beriszl6 Pétert, hogy csak meghuizza magét Szlavoniaban, és
Horvétorszaggal nem is torédik.”®

1520-1521-ben az ujabb oszman-magyar békepuhatolézasok idején a horvatok
attol féltek, hogy a magyar kiralyi udvar esetleg békét kot az Gj szultannal, Szulej-
mannal. Mivel mar évtizedes tapasztalatuk volt abban, hogy békeidében is mekkora
veszteségeket kell elszenvedniiik, tudték jol, hogy egy esetleges tjabb fegyversziinet
szamukra a végsé pusztulassal jarna. Ez vitte ra 6ket, hogy 1521 elején Thomas Niger
(Mr¢i¢) személyében sajat kovetet kiildtek a velencei Signoridhoz, illetve Rémaba,
valamint egy masik kiildottet — talan Frangepan Kristéfot — a Wormsban 6sszegytilé
német birodalmi gytlésre, hogy timogatast szerezzenek.” Lorenzo Orio velencei
kovet és titkdra, Fancesco Massaro beszamoldibdl azt is tudjuk, hogy tobb horvat
el6keld Frangepan Bernattal és Korbaviai Janossal az élen azon a véleményen volt,
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5. II. Lajos tallérja, 1525

hogy amennyiben nem kapnak megfelelé segitséget, kénytelenek lesznek behddolni
a toroknek, és inkabb adét fognak fizetni a szultdnnak.®

Nandorfehérvar 1521. augusztus 29-én elesett, és szinte ennek masnapjan Habs-
burg (I.) Ferdindnd osztrak f6herceg rendszeres timogatést inditott a horvat hatarok
védelmére. Egyre tobb horvat nemest fogadott fel a zsoldjaba, és sajat katonai is
megjelentek kiilénb6zé hadmiiveletekben. A horvat nemesség mindinkabb benne
latta jotevojét, és 1526-ban mar azzal vadoltak Jagell6 (II.) Lajos (1516-1526) ma-
gyar kiralyt, hogy nemhogy segitséget, de még torvényes bant sem tudott a kiralysag
élére kinevezni.®! A helyzeten csak rontottak a killonb6zé hiresztelések, miszerint
Lajos olyat mondott volna, hogy nem védi meg Horvatorszdgot Velence kedvéért,”
és a mohdcsi csata évében mar Budan is azzal szamoltak, hogy az oszman hadjarat
kovetkeztében Horvétorszdg elvész a kirdly szdmadra.™ I1. Lajos 4térezte a helyzet
sulyossagat, és mindent megtett, hogy ,htiségben tartsa a horvatokat, kik hol a t6-

Labra kaptak olyan hiresztelések is, hogy II. Lajos kijelentette: nem védi Horvétorszagot Velence
kedvéért. Margalits Ede: Horvdt torténelmi repertorium. 1. kotet. Budapest, 327 ,1900.

Ezt tdmasztja ald Antonio Burgio papai kévet 1526. junius -304n kelt feljegyzése is. Szerinte ,,a
legjobb eredmény, amivel ezt a haborut [az 1526. évi hadjaratot] befejezhetjiik, a Drava-Szava kozti
egész teriilet elvesztése. En ezt a teriiletet maris Gigy tekintem, mintha elveszitettiik volna, amiéta
az ellenség atkelt a Szavan” B. Szabd Janos (szerk.): Mohdcs. (Nemzet és Emlékezet) Budapest,
2006, 65.
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rokkel, hol Ferdinand osztrak f6herceggel targyalgatnak”®? Taldn nem véletlen, hogy
a sakktablds horvat cimer legerdsebben II. Lajos kiraly reprezentaciéjaban tlint fel,
elég csak a Prdgaban fennmaradt abrazolasra gondolni, melyben magyar ruhaban
il a horvat és dalmat cimerrel diszitett pajzs mellett,* vagy 1525-ben vert tallérjara
pillantani, melyen szintén ott diszelgett a horvat cimer. (5. kép)

1526 nyaran sajnos mar barmilyen szimbolikus gesztus kevésnek bizonyult az
oszman tdmadassal szemben. Hidba parancsolta meg az uralkodé a horvat nemes-
ségnek a hadba szallast,%* 6k a csapataikkal nem vonultak idében II. Lajos tédbord-
ba.® Arra hivatkoztak, hogy mivel Ferdindnd zsoldjaban allnak, ezért nem hagy-
hatjak el helyiiket. Igy béar végiil Korbaviai Jdnos és Frangepén Kristof vezetésével
valamennyien utnak indultak,*® mar kés6 volt, és Lajos kirdly nélkiilitk veszitette el
csatat augusztus 29-én Mohdcsnal. Valdszintileg velitkk sem alakult volna mésképp
a csata végkimenetele, és nem a tdvol maradé kisebb-nagyobb kontingensek lettek
volna a mérleg nyelve a keresztény sereg javdra. Am ettél fiiggetleniil az iratokbol
egyértelmiien kirajzolddik, hogy a kiilsé nyomas kovetkeztében a horvat nemesség
budai kirdlyi udvarhoz valé viszonya teljes mélypontra jutott a Jagell6-kor végére.”
Jol mutatja ezt Frangepan Kristof Zagrabbdl irt levele a mohdcsi csatarol: ,Miutan
a kiraly megmenekiilt, azt tartjuk, hogy az Ur Isten ezt a vereséget a kiralyra és a
magyarokra nem artalomnak és veszedelemnek bocsatotta, hanem ez orszag 6rok
javara. Mert ha most a magyarok a csaszart megverték volna, mikor lett volna vége
az 6 méltatlan hencegésiiknek, vagy ki tudott volna alattuk megmaradni?”®” A ma-
gyar sereg elbukott, a kirdly meghalt, de ez nem jelentette a horvat-magyar kozjogi
kapcsolat végét. A Horvat Kiralysag tovabbra is a Magyar Korona orszaga maradt, és
a horvat nemesség a magyar politikai elittel szinkronban igyekezett megoldast talalni
a mohdcsi vereség utan kialakult helyzetben.®®

1527-ben a horvat rendek Ferdindndnak még mindig arrél panaszkodtak, hogy a kiralyuk (II.
Lajos) magara hagyta 6ket: ,,a serenissimo domino nostro rege, qui defensionis nostre curam habere
deberet, derelicti sumus”. Emilij Laszowski: Monumenta Habsburgica regni Croatiae Dalmatiae
Slavoniae. Knjiga I. 2. okl.
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I. 1. 2. HORVAT GYULESEK A KOZEPKORBAN

Forrasok hijan nehéz a kozépkori horvat gytilésekrél barmi érdemlegeset mondani,
hiszen a 10-11. szdzadban tobbnyire Splitben tartott egyhazi zsinatok nem mérvaddak
a kérdésben.® Bar a horvét torténetirds a 925. évi horvat kirdlyvélasztast altalaban
mar orszaggytlésnek tekinti, am ezt bizvast elvethetjiik, hiszen inkabb a keresztény
egyhdzakban gyakori szinddusokrol beszélhetiink. Ugyanez elmondhaté Kdlman
1105. évi zadari tandcskozdsardl is, melyen szintén egyhdzi tigyek voltak teritéken.*
Sajnos a 12-13. szdzadban is csupdn a s6tétben tapogatdzunk, pedig a helyi el6kel6k
valdszintileg a sajat tigyeik elintézésére tartottak valamiféle gytiléseket (congregatio,
amelyet a horvat szakirodalom kovetkezetesen sabor néven emleget). Ezek azonban
tobb szempontbdl sem felelnek meg az orszaggytléssel szembeni kritériumoknak,
amelyek révén a kiilonbozé jellegli 6sszejovetelekbdl csak azt tekinthetjiik orsza-
gosnak, amely ,rendi alapon szervezett, rendszeresen dsszehivott, tanacskozé és
dontéshozé jogkort, képviseleti tipusu, orszagos tigyekkel foglalkozd szerv’,’! azaz
valamelyest intézményesiilt, és részt vett rajta a kikristalyosodott nemesi szabad-
sagjogokkal bir6 (koz)nemesség (nobiles).”* Igy egyetértve Pélosfalvi Tamas fogal-
mi meghatdrozasaval, az els6 ismert horvat rendi gytlés ideje éppen a valamiféle
korporativizmust megtestesité Pacta conventa megsziiletésére esik, melyre 1351-
ben a Lika megyében 1év6 Benkovachoz kozeli, napjainkra nyomtalanul elpusztult
Podbrizanban keriilt sor.”> A mar abban a korban is szegényes helyszin jelzi az egész
rendszer kialakulatlansagat. Azonban, hogy mégsem egyszeri dologrol volt sz6, azt
mutatja, hogy két évvel késébb Anjou Istvan herceg parancsara Hahot Miklos ban
tartott egy ujabb gytlést Horvatorszag minden lakosa szamadra (universis nobilibus
ceterisque status, conditionis et preeminencie homini) Kninben, a kiralysag kozépkori
kozpontjaban. Figyelemre méltd, hogy éppen ezekben az években kézos kormdnyzas
alatt allt Horvétorszag Szlavoniaval, és ezért nem ttinik 1égbdl kapott elképzelésnek,
hogy ezek az események a magyar gytlések mintajara szervezédtek meg a horvat
nemesség koreiben. Ugyanakkor nem vethetjiik sutba azt a 16. szazad elején kelt
megjegyzést, amelyet a korabban mar emlitett Pietro Pasqualigo velencei kovet ve-



tett papirra, miszerint a horvatok 8si szokasuk szerint tartanak gytiléseket a maguk
szamara: ,,perche dicono, haver loro auctorita ex concessione eis atributa far la loco
dieta in Croatia da per se”.** Azaz attol, hogy a magyarorszdgi iratanyagban nincsen
nyoma ezeknek a gytléseknek, az még nem jelenti azt, hogy nem is léteztek volna.
A szazad végén, 1396-ban Nonaban hivtak 6ssze hasonlo gytilést, am utana hosszu
idére elhallgatnak a forrasok.”

A magyar orszaggytlésekhez hasonldan a Jagell6-korban jelentek meg tjra a kii-
16nb6z6 horvat gytilésekrél sz616 hosszabb-révidebb beszamolok, és ezek mindegyike
valamilyen mddon 6sszefiiggott a mind akutabba valé politikai helyzettel. 1494 ap-
rilisaban Bihacsban gytltek 6ssze a horvat nemesek, hogy megvitassék a korbaviai
vereség utan kialakul6 politikai helyzetet, és itt fogalmaztik meg segélykéro leveliiket
VI. Sandor papa szamara, melyet mint , devotissimi filii prelati et magnates potio-
resque nobiles et proceres universi, totus infelix regnum Croatiae representantes” irtak
ala.’® Hasonl¢ tartalmu levél ment , grafen, edl und unedl in Krabatland” szignéval
Habsburg (I.) Miksahoz, melyet szintén athatott az oszman fenyegetéstdl valé féle-
lem és az altalanos pusztulas. Az sajnos nem dertll ki, hogy kik is vettek részt ezen
a talalkozon, csak valoszintsithetjiik, hogy Kanizsai Laszlé ban hivta 6ssze, hiszen
a helyszin kiralyi végvarként bani rezidenciaként miikodott, és aprilis 18-an 6 is
innen keltezett egy levelet a papanak. Utobbibdl tudjuk, hogy Klissza Atandz nevii
kapitdnya és Bihacs Elids nevii vdrnagya is a kornyezetében tartézkodott, igy nem
kizart, hogy 6k is jelen voltak.’”

A horvat nemesség szdmdra — amint azt mdr korabban lattuk - stlyos megpro-
baltatdsokat hoztak az 1490-es évek, amikor nem csupdn az oszmdn katonai fenye-
getéssel, hanem a Matyds kirdly halala utdn kialakul6 belpolitikai helyzettel is meg
kellett kiizdeniiik. Matyas kiraly halala utdn ugyanis fia, Corvin Janos is a korona
varomanyosai kozé tartozott, és ellenfelei csak komoly birtokok, illetve cimek aran
tudtak céljaitol eltantoritani. Az Uladszlé mellett kardoskodé elékelSk ezért odaigér-
ték neki a bosnyak kiraly cim mellett 6rokjogon Szlavoniat mintegy dukatusként, és
ahorvat-dalmat bani tisztet élete végéig. Az 1490. junius 17-én megkotott egyezmény
értelmében Corvin magat Bosznia kirdlyanak, Szlavénia, Liptd és Opavia hercegé-
nek, nem tovabba Dalmdcia és Horvatorszag banjanak cimezhette: , Dominus dux se
regem Bozne et ducem Sclavoniae, Oppaviae et Lypthovie, nec non banum regnorum
Dalmatiae et Croatie scribat”. Fél6 volt tehat, hogy egy tjabb hatalmi centrum jon
létre a herceg uralma alatt, amely alapjaiban valtoztatta volna meg a kialakult ren-
det. Rdadasul minderre Ulaszlo kiraly is igéretet tett a julius 31-én aldirt farkashidai
egyezményben, dm az Gtlet eredetileg még Matyastdl szarmazott, aki 1489-ben igérte
meg Habsburg (III.) Frigyesnek, hogy Corvin Janos bosnyak-horvit kiralyként valo
elismerése fejében biztositja szdmdra a magyar tronéroklést.”® Bar a frissen meg-
koronazott Ulaszlé nem gondolta komolyan Corvin tdmogatasat, az els6 években
kénytelen volt elfogadni a helyzetet, és minden bizonnyal nem ttlz6 az a torténetirdi
vélekedés, miszerint a kirdly a hercegnek a ,,Drava foly6viztil Dalmatianak hataraig
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és Adriaticum-tenger partjaig vannak, teljességgel kirdlyi hatalmaval élni neki adott
vala”.*

Velencébdl 1491-ben egyenesen gy tlint, hogy a herceg hatalma feltilmulja a ki-
ralyét, és abban reménykedtek, hogy Corvin jegyesébdl, a milanéi Sforza Biancabdl
ha nem is magyar, de Bosznia kirdlynéja még mindenképp lehet.!®” A terv azonban
- nem utolsésorban a horvat és szlavon rendek ellenkezésén — megbukott, és Matyas
kiraly természetes fia a Frangepanokkal torténd 1494. évi kiegyezés dacara sosem
lett bosnydk kirdly, és nem sikertilt a vezetésével egy horvat-bosnyak-szlavon allamot
griindolnia. Ennek ellenére a horvat teriiletek feletti erds befolyasa 1504. évi halalaig
fennmaradt, és mindez hiien megmutatta, hogy ez a teriilet val6jaban mennyire laza
szalakkal kotodik a Magyar Kiralysdghoz. Azonban hidba voltak zavarok a kirdlyi
udvar és a herceg kapcsolataban, hidba prébalt Corvin minél nagyobb &néllosagot
kiharcolni maganak, ehhez nem proébalta meg maga mellé allitani a horvat rendeket.
Az 6 életének utolso évtizedébdl egyetlen gytilést sem ismeriink, azaz 6 maga min-
den bizonnyal nem kezdeményezett ilyet, és arrdl sincsen tudomasunk, hogy téle
fiiggetleniil tortént-e kisérlet az 6sszehivasara.

Ebbdl az idészakbol egyediil a II. Ulaszlé altal 1495. februar kozepére meghir-
detett verGeei gytilés volt az, ahova meghivtak a horvat nemességet, ez azonban ép-
pen kivételnek szamitott a gytilések soraban. Az uralkodé ugyanis a Szlavéniaban
is komoly birtokokkal rendelkezé Ujlaki Lérinc ellen viselt hadjératot, és mikozben
természetesen tudomasa volt a horvat nemesség 1494. évi diplomaciai probalkozasa-
rél, a Matyds halala utani zavaros id6knek is véget szeretett volna vetni a térségben.
Ennek koszonhetd, hogy Alsélendvai Banfi Miklds udvarmester birtokan biréi oktavat
hirdettek, és emellett a horvat és szlavon nemesség szamara gytilést is tartottak.'”! Ez
volt az els6 ismert kozos gytilése a rendeknek, és nyilvanvaldan a pillanatnyi politikai
helyzet hivta életre, hiszen az uralkod6 most jart a legkozelebb Horvatorszaghoz,
valamint jelentds katonai erd allt mogotte, igy a szokatlanul hosszt ideig tarto itél6-
szék alatt (februdr 2. — mdrcius 1.) alkalma volt a Habsburg Miksa és Corvin irant
huséggel viseltetd helyi birtokosokat.!*

Antonio Bonfini szerint sok horvat nem jelent meg Ver6cén. J6 okuk volt erre,
ugyanis nem lehetett tudni, vajon az uralkodd kegyelmet ad-e megtévedt hiveiknek,
vagy lesujt rajuk, ezért a szigoru itélettdl tartva inkabb tdvol maradtak. Beriszlé Ber-
talan vranai perjelnek szerencséje volt, érte ugyanis a jelen 1év6 elékel 6k kozbenjartak
a kirdlyndl, igy megbocsatast nyert.'”® Ezenkiviil tobb mds tigyben is itéletet hoztak,
igy példaul Laki Thuz Osvat zagrabi plispok is visszakapta a régota per targyat képezd
varasdi tizedjovedelmeket.! Ennél is fontosabb volt a gytlés azon Bonfini altal meg-
orokitett hatdrozata, ,hogy a torok betorések elhdritasa céljabol folytatando hadjarat
idejére negyvenezer aranypénz zsoldot adjanak tizezer tartomanybéli lovasnak, és
ettél fogva azok védelmezzék az orszag hatarait. A féemberek egyezd akaratabol a két
tartomany kormanyzojaul kétezer lovassal Corvin Janost nevezték ki”'%> Azaz, ha
valoban igy volt, akkor elszor keriilt sor bani kinevezésre a tartomanyi nemesség
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megjelent tagjai el6tt, igaz, a herceg maga is tavol volt, és csak marciusban Pécsett volt
alkalma személyesen is megkoszonni a megtiszteld kinevezést. A nagyvonalu katonai
javaslatok sajnos papiron maradtak, hiszen lehetetlenség volt el6teremteni ekkora
Osszeget, Horvatorszagot azonban rovid id6re le lehetett csendesiteni, igy a rendhagyé
horvat (és szlavon) tartomanyi gytilés — legaldbbis az uralkodd részérdl — elérte céljat,
a koznyugalom helyredllitasat. Mindez azonban nem tartott sokaig, hiszen alig egy
évvel kés6bb, 1496 janudrjaban Corvin és apdsa, Frangepan Bernat mégis nyiltan
fellazadtak Uldszl6 ellen, 4m ez mér nem tartozik a verdcei gytilés torténetéhez.

A kés6 kozépkori horvat gytilések legintenzivebb korszaka Bajnai Both Andras
bani idgszaka alatt kovetkezett be, legaldbbis ebbdl az id6bél ismeriink adatot a leg-
tobb nemesi Osszejovetelrél. A bonyolult eseménytorténetet Palosfalvi Tamas mar
tisztazta, igy itt csak a legszorosabb Osszefoglaldsra véllalkozunk.!* Corvin 1504.
oktober 12-én bekovetkezd haladla utdn nagyjabdl ott tartott Horvatorszag, mint
tiz évvel korabban: kivéreztetve, az oszman hoditas rémképével fenyegetve, csak
mar az a hatalmas maganbirtok is hidnyzott, amelybdl a herceg valahogy mindig
eloteremtette a védekezés koltségeit. Az uralkodd Bajnai Both Andrast és Gyarmati
Balassa Ferencet nevezte ki az év végén banoknak, utébbi azonban végiil 4t sem vette
a hivatalat, igy Both Andrds feladata lett mindkét tartomdny iranyitésa. Bar Bothnak
korabban nem voltak birtokai Horvatorszagban, hamar otthonosan mozgott Bihacs-
ban, Zenggben és Otocsacban, st utobbiban berendezte az dllandé rezidencidjat
is.!9” Bar 1505-1506-ban tgy tlint, hogy Horvatorszag végre kap egy kis nyugalmat,
a kovetkez6 év végén dramaian megvaltozott a helyzet. Perényi Imre nddor ugyanis
- miként arrél mar szo6 volt - elérte az uralkodondl, hogy levéltsa Bothot a bansag
élérdl, 6 azonban egészen rendhagyé modon nem volt hajlandé letenni a hivatalat.
Talan valamennyire Corvin példaja lebegett a szeme el6tt, de az is batorithatta, hogy
a szlavon nemesség mellett bizvast szamithatott a horvatok tdmogatasara, és Hor-
vétorszdg valodi hatorszdgéva vélt. Igy aztan tovébbra is banként irta ald a leveleit,
és Velence, illetve a Habsburgok felé szinte 6nall6 kiilpolitikat folytatott. Mindehhez
eredményesen hasznalta fel a helyi nemességet, akik szamadra gytlést hivott 6ssze
1509-ben Bihdcson,'” melyen a hirek szerint Korbaviai Janos, Alapi Boldizsér és
Beriszl6 (minden bizonnyal Ferenc) is részt akart venni. Szintén ugyanebben az évben
Topuszkon,'” majd a kovetkezé évben Otocsdcon is Gsszegytlt a horvat nemesek
egy része, ahol kiilpolitikai kérdések, elsésorban a Habsburgokkal kétendé szovet-
ség volt a téma."'” Topuszko azért kiilonds, mert az dsszejoveteleknek helyszint ado
ciszterci kolostor Zagrab megyében, azaz Szlavoniaban fekiidt, és ekkor még kivételes
alkalomnak szdmitott a kirdlysagon kiviili szinhely. A helyzet némileg hasonlitott
az 1495. évi verdcei gytiléshez, am ott Szlavonia nemessége is megjelenhetett, mig
Topuszkdban csak a horvatokat hivtdk dssze.

Both Andras egészen az 1511-ben bekovetkezett halalaig szildrdan kitartott, Hor-
vatorszag belsd viszonyai pedig mér soha nem tértek vissza az eredeti kerékvagasba.
Az dllandé haborts helyzet abszolut feliilirta a békés idgszakokban kialakult kozigaz-
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gatdsi kereteket. Az & bansaga idején megszervezett harom rendi gytilés azt mutatja,
hogy a rendkiviili helyzetek nagyban hatottak a horvat rendiség alakulasara, méasrészt
pedig éIniink kell a gyanuperrel, hogy az ismertnél joval nagyobb szaimban hivtak
Ossze a horvat nemességet, csak ezekrdl az alkalmakrol nem maradt fenn irasos forras.
Az ismert adatok alapjan a kozépkori horvatorszagi gytléseket nem tekinthetjitk az
egész korszakon végighizddd eseménysorozatnak, hanem sokkal inkabb értelmez-
hetjiik egy-egy intenzivebb politikai id§szak eredményeiként.'!!

Sajnos a rendkiviil szorvanyos adatokbol csak érzékelni tudjuk a gytilések 1é-
tét, mintsem alaposabb bemutatast késziteni réluk. Az nyilvanvalo, hogy a gytlések
témajat meghatarozta az oszmdn fenyegetés névekedése, és az altaldnos pusztulds,
valamint a mindenkit érinté veszélyhelyzet folyamatosan erdsitette fel a koreikben az
Osszetartozas tudatat. Ez pedig megkonnyitette, hogy a horvat nemesi ideolégiaban
a kozépkor folyaman mindvégig fennmaradjon az 6nélldsag és a Magyar Kiralysaghoz
onként vald csatlakozasanak mitosza. Mindezt aldtdmasztja az utolsé ismert kozép-
kori horvat gytilésekrdl fennmaradt néhany adatmorzsa is. 1524. november 30-an
a horvétorszagi Ripacs varaban 0sszegytlt nemesek (,,Fideles Universitas Nobilium
Regni Majestatis Vestre Croatiae”) levélben kérték felséges urukat, hogy ne engedje
magat befolyasolni a koriilotte duruzsoldktol, és olyan kormanyzét kiildjon kozéjiik,
aki alkalmas a védelem irdnyitasara. Ez egy tipikus kérelem is lehetne a rendektdl az
uralkod¢ felé, am van egy komoly szépséghibdja, jelesiil, hogy nem II. Lajos magyar
horvat és cseh kiralynak, hanem Habsburg (I.) Ferdindnd osztrak f6hercegnek (;,Se-
renissimo domino domino Ferdinando [...] Domino nostro gratiosissimo”) irédott.''?
A masik adatunk arrol szol, hogy 1525. november 9-én az uralkodé megparancsolta
Batthyany Ferenc dalmat-horvat-szlavon bannak, hogy december 3-ra hirdessen gyti-
lést a horvat és a szlavon nemesek szamara, ahol minden bizonnyal az uralkodé éltal
preferalt Tahy Ferenc bansagaval szembeni ellenérzéseket kellett volna elsimitani.'"?
Nem tudjuk, hogy ez a gytilés megvaldsult-e, miként azt sem, hogy az 1526. februar
13-ara, csak a horvat rendek szamara meghirdetett 6sszejovetelre megérkeztek-e
a meghivottak. Mindenesetre az uralkodé utdbbira mar a koveteit is kijelolte Banfi
Zsigmond és Batthyany Ferenc ban személyében. A kitiintetett figyelem hatterében
ahorvét rendek december eleji kovetsége allt, akik azzal allitottak be a kiralyi udvar-
ba, hogy megkérjék az uralkodét az oszmanokkal val6 békekotésre.!* Mivel a kira-
lyi udvar mar elhatdrozta magat a hdborura, a lehetd legrosszabbkor jott szamukra
a horvatok eltéré koncepcidja. A rendek kérése igy eleve kudarcra volt itélve, ezért
a horvat nemességnek is fel kellett maganak tennie a kérdést, hogy ebben a hely-
zetben hogyan tovabb. Taldn éppen ezért hirdettek tjabb gytlést aprilisban, Koros
varosdban a szlavon rendekkel kozdsen, melyre még Habsburg Ferdinand f6herceg
is igért koveteket.'!® Sajnos arrdl nincsen adatunk, hogy a gytlést ki hivta ossze,
megtartottak-e, s ha igen, akkor ott mirdl targyaltak, am akarhogy is dontottek, arra
biztosan nem szamitottak, hogy alig néhany honap mulva uralkodé nélkiil maradnak.
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I. 1. 3. HORVATOK
A MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN

1510 elején Pietro Pasqualigo velencei kovet igencsak meglep6dott, amikor meg-
hallotta, hogy II. Ulaszl6 a horvatokat is meghivta a marciusi orszaggytilésre, hiszen
tudomasa szerint ez egyaltaldn nem volt szokasban (,non era consueto in le diete de
Hungaria chiamar li signofi di Croatia”)."'° Ugy t(inik, hogy a derék diplomata helyt-
all6 informdciokkal birt, mert a horvat nemesek valéban nem vettek részt a magyar
orszaggytilés munkajdban, leszamitva a kiralyi tanacs tagjai kozé tartozé bardkat.
Lathat6lag a magyar nemesek nem tartottdk maguk kozil valonak horvét tarsaikat.
Legalabbis erre enged kévetkeztetni az az eset, amikor 1452. mdrcius 7-én az osztrak
és a magyar rendek kozosen probaltak elérni Bécsben, hogy Habsburg (II1.) Frigyes
visszaadja a korondt, valamint a habort idején elfoglalt birtokokat a magyaroknak.
Ennek érdekében irtak a papdnak is, tovabba tuddsitottdk minderrél a horvét ne-
mességet is, akiket arra is felszolitottak, hogy koveteléseik érdekében, ha kell, akar
fegyveresen is timogassak 6ket.!!’

A horvatok orszaggytilésekrél valé tavolmaradasanak tobb oka is lehet. Az elsé
és legfontosabb ezek koziil jogi természetdi, hiszen alapvetGen az orszag teriiletén
birtokos nemesség képviseltette magat vagy vett részt kiildottként, esetleg személye-
sen az orszaggytlésen, igy a Magyar Kiralysagban birtokkal nem rendelkezé horvat
nemességnek nem volt keresnivaloja rajta. Természetesen, aki rendelkezett tertilettel
valamelyik magyar varmegyében, és az ottani nemesség megvalasztotta kovetének,
ugy semmi akaddlya nem volt a gytlésen val6 részvételének, de ha volt is erre példa,
azért nem lehetett tul dltaldnos. Horvatorszag és a Magyar Kiralysag ugyanis f6ldraj-
zilag is élesen elkiiloniilt egymastdl. Miképp Frangepan Bernat a velencei kovetnek
elmagyarazta, ,,Horvatorszagot két nagy folyd, a Szava és a Kulpa valasztja el Magyar-
orszagtol’, és akinek a kezében voltak a gazlok, 6 uralta az egész orszagot.''® Tudjuk
jol, ma sem egyszeru eljutni a horvat tengerpartra, és a folydk, valamint a hegyek
mellett a tavolsaggal is meg kell kiizdeni, mindez pedig hatvanyozottan igaz volt
akozépkorban. Tudjuk, hogy 1492-ben a délrél érkez6é nemeseknek hiaba kiildte ki az
uralkodé két hénappal korabban a meghivokat,''? igy is elkéstek az orszaggytilésrol,
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ezért kellett szamukra kiilon hitlevelet késziteni.'?® Arra is van adat, hogy az éppen
akutta valé haborus veszély miatt nem rendelte a horvat nemeseket Magyarorszag-
ra, legalabbis II. Ulaszlé 1510-ben az eredetileg meghivott horvat-szlavén banokat,
Kanizsai Gyo6rgyot és Ernuszt Janost végiil mégis inkdbb a hatdrra parancsolta, ne-
hogy tavollétiikben valami baj torténjen.'*! A felsorolt okok kéziil azonban minden
bizonnyal a legelsé esett legnagyobb sullyal a latba, és csupan az uralkodoét, illetve
a koronat érinté kérdések voltak azok, amelyek mégis a magyar orszaggytilésekre
szolitottak a horvat nemeseket.

A 15. szazadbdl Matyds kirdly halalaig valéjaban egyediil 1463-bol van konkrét
adatunk, amikor a Tolndn megrendezett gytilésen ott voltak Horvatorszag nemesei
is, am hogy kik vettek rajta részt, arra nézve nem maradt fenn adat.'>> Egy évvel ké-
s6bb Frangepan Marton jelen volt Matyas székesfehérvari kiralykoronazasan, és ha
mar véllalkozott erre a hosszu ttra, ugy kijarta maganak tobb horvatorszagi birtok
uralkodéi adomanyozdsat.'* Nem kizart, hogy a horvat arisztokracia udvarban valo
beagyazottsaga miatt sem érezték olyan fontosnak a kisebb nemesek jelenlétét. Matyas
kiraly idejében a kinevezett banok mellett féleg a Frangepan, Blagay és Korbaviai
csalad tagjai biztosithattak a személyes kapcsolatot az udvar és Horvatorszag kozott,
igaz, ez rendkiviil messze allt a rendiség barmilyen megnyilvanulasatdl, és sokkal
inkabb a kiralyi hatalom mtkodési mechanizmusat mutatja. Szérvanyos adataink
azonban mégis vannak a Jagello-korbdl arrdl, hogy a horvat nemesség koveteket
kiild6tt az uralkodohoz kiilonboz6 tigyekben, alapvetSen persze a tartomany megol-
talmazasdra kérve 6t. Altaldban nem tudjuk, hogy kik és milyen forméban vélasztottak
meg a koveteket, de tény, hogy Horvatorszagbol érkeztek, és valaki megbizta Sket.
Azt, hogy mégis valami kozosségi akarat dllhatott az ilyen kovetkiildések mogott,
az 1494 aprilisdban lezajlott bihacsi gytilés eseményei mutatjak. Az itt megjelentek
ugyanis valasztottak maguk koziil harom kiildottet, akik jokora utat tettek meg, hogy
a Kassan id6z6 uralkodénak el6adhassak kéréseiket.!** Ezenkiviil még legaldbb két
alkalommal, 1513 februarjaban és 1525 decemberében érkeztek horvat nemesek a
kiralyi udvarba, de a valds szdm ennél minden bizonnyal t6bb volt.'® Konkrét sze-
mélyt csak Mohacs el8estéjén ismeriink, amikor horvat el6kel6k, Frangepan Matyas,
Gyorgy, valamint Blagay Istvan irtak levelet Cetin varabol Ferdinandnak, és ezt azzal
a Tumpics Berndttal kiildték el, aki kés6bb még tobb alkalommal teljesitett hasonlo
megbizatdst.'*® Mindebbél latszik, hogy a horvat nemesek talan nem is az orszaggyi-
1ést, hanem sokkal inkabb a k6zos kiralyi udvart (mint hatalmi kézpontot) tartottdk
a legfontosabb forumnak tigyeik elintézésére.

Osszesen hdrom Jagelld-kori orszaggytlésrol van tudomdsunk, amelyekre a hor-
vat nemesség képvisel6i bizonyosan kaptak meghivét, vagy konkrétan tudjuk, hogy
részt vettek rajta. Az elsé a mar emlitett 1492. évi budai rendezvény, amely a kor-
szak egyik legjobban adatolt gytilése. Ezen t6bb tucat horvat és szlavén nemes vett
részt Egervari Laszlo horvat-szlavon ban vezetésével, és a marcius 7-i datummal
(vissza)keltezett oklevélre hatvanketten helyezték ra a pecsétjiiket, elismerve ezzel
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a pozsonyi béke pontjait.'” Minket ezzel kapcsolatban most csak az érdekel, hogy
ki volt jelen a horvat (koz)nemesség képviseletében, am a névsort bongészve meg-
allapithatjuk, hogy alighanem senki nem igy érkezett koziililk Budéara. Bar a ban
utani elsé aldirok kozott természetesen ott talaljuk a leghatalmasabb horvat els-
kel6ket, négy Frangepant, koztiik Janost, Habsburg Miksa megbizottjat, Korbaviai
Karolyt, valamint két-két Blagay és Zrinyi gréofot, am 6k a rangjuk miatt valoszintleg
mindannyian személyes meghivoval érkeztek. Az 6ket kovetd 6tvenkét alaird nemes
mindegyike pedig szlavon nemes volt, és/vagy valamelyik f6ur kiséretébe tartozott,
igy 6k sem tekintheték a nemesség képviseldinek.'*® Joggal meriil fel tehat a kérdés,
hogy miért a horvat nemesség egészének nevében allitottak ki mégis az oklevelet.
Ugy tiinik, hogy eredetileg Uldszl6 szamara volt fontos a trénutédldsi kiizdelmeket
lezaro orszaggytlésen valo részvétel ilyen formaban torténd deklaralasa. Eredetileg
ugyanis sem a horvat, sem a szlavon nemesség jelentds része nem 6t tamogatta, igy
a néhdny tucat horvat-szlavén nemes altal a rendek nevében alairt hitlevél egyben
az Uj kiraly hatalmanak elfogadasat is jelentette. Masrészt a pozsonyi szerz6dés is
megfogalmazta elvarasként, hogy az ,egész orszag (universum regnum) jaruljon
hozzd”, és a mds sokpecsétes oklevél kozott elkésziilé horvat-szlavon hitlevél ennek
tett eleget.'?

A kovetkezé orszaggytilés, amire a horvatok meghivast kaptak, a mar szintén
emlitett 1510. évi esztergomi volt. Valojaban ez sem véletlen, hiszen itt olyan téma
volt napirenden, amely a horvatokat els6 kézb6l érintette: Dalmdcia statusa, vala-
mint ezzel dsszefiiggésben a Magyar Kiralysagnak a Velencéhez ftiz6d6 viszonya.
Az orszaggyulésnek abban kellett tanacsot adnia II. Ulaszl6 szdmara, hogy az ekkor
zajlé nagy eurdpai habortban kinek az oldalara élljon, vajon a régi szovetséges Ve-
lencei Koztarsasag mellett, vagy inkabb az ellene létrehozott cambrai-i liga kotelé-
kében avatkozzon be a kiizdelembe. Az eréviszonyok ismeretében a kiralyi udvar
tisztaban volt vele, hogy résziikrdl a legjobb 1épés a kivards, és ebben a haboruban
csak veszithetnek. Ugyanakkor felcsillant Dalmacia visszaszerzésének a lehetdsége,
amelyért mar a megelz6 évben is komoly haboru zajlott a horvat nemesség részvé-
telével. A mérlegelés soran azonban azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy
Velence 1501 dta pénziigyileg tdimogatta a torokellenes kiizdelmet."*? S6t, az adriai
varosallam a Habsburgokhoz hasonldan tobb horvat nemest a zsoldjaba fogadott,
igy egy esetleges habort esetén az ¢ partallasuk szintén komoly kockazatot jelentett
a kozponti kormanyzat szamdra. Mindezek miatt az uralkodé a horvat és a szlavon
nemességnek is fejenkénti megjelenést parancsolt, am a horvat grofok végiil csak
megbizottakat kiildtek Esztergomba. A tavolmaradas miatt egyrészt a kivaltsagaikra
hivatkoztak, mdsrészt pedig — ezt ugyan nyiltan nem mondhattak ki - nem akartak
kozremikodni az esetleg nyiltan Velence-ellenes hatdrozatok meghozatalaban."*! A
horvat nemesek helyesen szamitottdk ki az események varhaté menetét, ugyanis az
idéhuzasra berendezkedé magyar elit julius 5-én végiil is csatlakozott a cambrai-i
ligdhoz, tovabb mélyitve ezzel a horvat hatarvédelem gondjait. Ugyanis e dontéssel
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a Magyar Kiralysag az egyetlen olyan potens szovetségesnek forditott hatat, aki a déli
hatarok védelméért hajlandé volt pénziigyi aldozatot hozni.'*

A harmadik, egyben korszakunkban az utolsé k6zos alkalom az 1526. aprilis
24-re 6sszehivott budai orszaggytilés volt, amelyen az orszag elokeldinek az oszman
szultani hadjarat elleni védekezést kellett megszervezniiik. A kiraly atérezte a helyzet
sulyossagat, és a tanacskozasra meghivta a szlavon mellett a horvat rendek kiildotteit
is.!* Sajnos az 6 neviiket nem ismerjiik, és arrél sem tudunk, hogy részt vettek-e
a gytilésen. Csupan feltételezhetjiik, hogy ha késziilt volna a résziikre barmilyen ko-
veti instrukcid, akkor abban biztosan az szerepelt volna, hogy az uralkod¢ kiildjon
szamukra katonai és pénziigyi tamogatast, valamint lehetdleg kosson békét Szulejman
szultannal. Ekkor sajnos azonban mar egyiknek sem volt realitasa.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a horvét rendek alapvetéen nem vettek
részt az orszaggyllés munkajidban, és csak akkor kaptak meghivét, amikor kiilon
6ket érint6 kérdésben kellett donteni, mint példaul Matyas kiraly idejében a Szent
Korona, a Jagellok koraban pedig a fontosabb békék és habortk dolgaban. Az Osz-
man Birodalomnak készonhetéen a korszak végén mar csak egy nagy kérdés maradt
szamukra: fegyveresen ellenallni, vagy politikailag behddolni, am a tulélésért kiizd6
magyar és a horvat elit az eltér6 geopolitikai helyzetiik miatt ebben sem jutott k6zos
nevezdre. E16bbi jelentds része még hitt valamiféle 6nall6 ,magyar tt” lehet8ségében,
az utébbiak azonban a torténelmi tapasztalat okan egyediil a Habsburgok uralma alatt
lattak biztositottnak a jovéjitket. Utdlagos el6latassal ma mar tudjuk, hogy ebben
a kérdésben inkébb a horvéatoknak volt igazuk.
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I. 1. 4. DALMAT GYULESEK

Dalmacia mar a 11. szazadban is inkabb volt egy antikvitasbél fennmaradt foldrajzi
elnevezés, mint barmiféle konkrét politikai entitas. Az Adriai-tenger keleti keskeny
partvidékén fekvo, egyes régi alapitasu varosok polgarsaga szivesen emlegette dalmat
szarmazasat, haszndlta dalmat nyelvét, és biztosan volt valamilyen érzelmi viszony
kozottik, am ezt soha nem sikeriilt politikai t6kévé transzformalniuk, igy a teriilet
a kozépkor folyamdn folyamatosan tobb nagyhatalom iitk6z6zondjanak szamitott.
A dalmat varosokat és a hozzajuk tartozé sziik tengerparti savot valéjaban a tenger
szervezte egységbe, igy igazi veszély is leginkabb innen leselkedett rajuk a jol felszerelt
velencei galyak formdjaban. Foldrajzi okok miatt a Balkén-félsziget belsejébdl érke-
26 bizanci és magyar expanzié csak ideig-oraig érhetett el jelentdsebb sikereket, és
a helyi kozosségek egészen a 18. szdzadig csak meglehetésen laza szélakkal kotédtek
a szarazfoldi teriiletekhez.

Kalman kiraly 1102. évi hadjaratatdl kezdve szamitjuk tartésnak a magyar jelen-
létet a térségben. Ekkor keriilt be a magyar kiralyi cimek kozé Dalmdcia, a harom
oroszlanfejet abrazold cimerkép pedig a 14. szazadtol kezdve tiint fel gyakrabban
kiilonbo6z6 abrazolasokon. Az Anjou-kor a dalmdciai-magyar kapcsolatok viragkora
volt, miutan (I.) Lajos kiraly 1358-ban visszaszerezte a dalmat varosokat Velencétél,
és azokat még a 14. szazad végén Luxemburgi (I.) Zsigmond is stabilan az uralma
alatt tartotta. Ebbdl az id6bdl van az egyetlen adatunk dalmat gytilésekre, amikor
Zsigmond kiraly 1396. oktober 26-an felszdlitotta a traui polgarokat, hogy azonnal
kiildjék el a koveteiket a dalmét varosok gytilésére.'**

A magyar szupremacia nem tartott sokaig. Mihelyt az er6s6d6 oszman tamada-
sok ujfent lekototték Zsigmond katonai erejét a Duna vonaldnal, Velence gyorsan
kihasznélta a lehetdséget, és katonai az 1420-as években visszaszerezték a partvidéket.
Egyediil Zengg és kornyéke, valamint a Spalato melletti Klissza kornyéke maradt
magyar kézen, amelyet Hunyadi Matyds néhany mads kisebb varral egyiitt a zenggi
kapitanysagban szervezett egységes katonai korzetté 1464-ben. A dalmdciai magyar
jelenlétet az erds és fiiggetlen Raguza tartotta fenn legtovabb. Talan e kapcsolat emléke
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az a diszkard, amelyet Matyds adomanyozott a varosnak, és ma a bécsi Kunsthisto-
risches Museum 6rzi.'*

Mindenesetre a dalmaciai varosallam 1462-ben ezer forintot adott a magyar ko-
rona kivaltasara, és két évvel késébb ujabb otezer forinttal timogatta Matyas kiraly
boszniai hadjaratat. 1467-ben viszont az oszman sikerek hatasara felajanlkoztak
a szultannak, mikozben azért tovabbra is szallitottak hireket a magyar kiralynak.
A politikai eréviszonyok megvaltozasat élénk figyelemmel kovetd raguzaiak Jagello
(IL.) Ulaszlé megkoronazasakor (1490) mar nem kiildtek tinnepi kovetséget Budara,
és rendszeres ajandékként csupan 6tszaz forintot utaltak a kiralyi kincstarba. Midén
pedig a mohdcsi vereség hire eljutott az Adriai-tenger ékkovének szamito varosba,
a tandcs azonnal besziintette az addig azért tobbé-kevésbé rendszeresen csordogalo
Osszeg folyositasat Budara. A vérosallam patriciusainak azonban ett6l nem maradt
tobb pénz az erszényében, ugyanis a Portara fizetendé adé mértéke folyamatosan
noétt. A 16. szdzad els6 évtizedeiben mar tizenkétezer forint addt fizettek a békéért
és a megszerzett kereskedelmi kivéltsdgokért cserébe.'*

A magyar—dalmat kapcsolatok a kora tjkor szazadaiban minimalisra csdkkentek.
A Habsburgok Magyar Kiralysagaban leginkabb a kiralykoronazasok és uralkoddi
temetések reprezentacios kellékei kozott maradt fenn Dalmacia mint igénykiralysag
emléke. Raguza pedig egyrészt a Magyar Kiralysagbol eltiiné egyhazi relikviak, koztik
a Szent Jobb és a Szent Istvan -herma felbukkandsi helyévé, masrészt a Karpat-meden-
cébe irdnyulo kora ujkori katolikus misszi6 balkdni hidféalldsava valt."*” Mindennek
azonban a dalmat, horvat (és magyar) gytlésekre vajmi kevés hatasa volt.
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I.1.5. SZLAVONIA A MAGYAR KIRALYSAGBAN

Szlavoniat (Regnum Sclavonie)” a kozépkorban a horviéttol teljesen eltérd kapcsolat
flzte a Magyar Kiralysaghoz. E viszony kezdeteirdl és természetérdl tobb vélemény
is ismert, a két szélsGséges allaspont szerint vagy egészen Laszlo kirdly 1091. évi
hadjarataig a Horvat Kiralysag része, vagy éppen ellenkezéleg, magyar fennhatdsag
alatt allt mar a 10. szazadtdl kezdve. Ma a leginkabb elfogadott, hogy a szlavok altal
lakott Drava—Szava kozotti Szlavonia, amely f6ldrajzi és nem politikai elnevezés, mar
a 11. szazadban a Magyar Kiralysag részeként mint gyep 6rizte az orszag délnyu-
gati hatdrait.'*® Errél persze rendkiviil csekély szamban maradtak fenn forrdsok, 4m
mivel a teriilet kimutathatéan Somogy és Zala varmegyéhez tartozott, és 1224 el6tt
e két varmegye ispani cimét gyakran kototték ossze a szlavon bani méltosaggal, igy
j6 eséllyel mar a 11. szazadban megsziileté magyar vairmegyerendszerbe tagozdédott
Szlavénia is. Az is elgondolkodtatd, hogy ha ez a teriilet Horvatorszaggal és Dalma-
ciaval egy idében katonai uton keriilt volna magyar uralom ald, akkor a horvit és
a dalmat mellett minden bizonnyal a szlavén kiralyi cim is bekeriilt volna a magyar
titulatiraba, erre azonban csak a mohécsi csatat kovetd idészakban keriilt sor. Ugy
tlnik tehat, hogy a Szent Laszl6 kiraly 1091. évi hadjaratat kovetden megalapitott
zagrabi piispokség nem a tartomany, hanem az egyhdzmegye megszervezésének volt
a kezd6 ddtuma.'?

Amig Horvatorszag és Dalmacia szamara Kalman kiraly biztositotta régi torvénye-
ik (szokdsjogaik) érvényét, és utddai sem tértek el ettdl, addig a Gvozdtol a Dravaig
haz6do teriileten — ha lassan és fokozatosan is — mar koran és hianytalanul megje-
lentek a magyar intézmények: a magyarorszagi varszervezet, a virmegyerendszer,
majd a nemesi megyék és megyei kozgyulések.'*® Egyhdzigazgatds terén a kalocsai

A ,regnum Sclavoniae” nem szlavén kirdlysagot, hanem Tétorszégot, vagy Szlavonorszagot jelent,
ahogy az Erdély esetében is megfigyelhetd (regnum Transsilvaniae — Erdélyorszag). Palffy Géza:
A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdazadban. (Historia Kényvtar. Monografidk
27.) Budapest, 2010, 34-35.
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érseki tartomanyba tartozo zagrabi plispokség ald volt rendelve a tartomany, és va-
rosias telepiilései hasonlé modon nyerték el a privilégiumaikat a 13. szazadban, mint
barhol méshol a Magyar Kiralysagban. Szlavonia tehat az Arpad-kor végén biztosan
a Magyar Kiralysag integer részének szamitott, és ennek nem mond ellen, hogy az
eredetileg Horvatorszdgban és Dalmécidban 1étez8 bani joghat6sdg az Arpadd-kor
utolsé évszdazaddban megjelent és ltaldnossd vélt Szlavonidban is.'*!

Miel6tt ratériink a kétségtelentl 1étez6 regiondlis sajatossagok szambavételére,
els6ként a tartomany kiterjedésérdl kell néhany szét szolni. Szlavénia ugyanis nem
alkotott olyan zért, jél koriilhatarolt foldrajzi egységet, mint példdul Horvétorszag. Al-
talanosan a Drava-Szava kéz nyugati részét értették alatta, de ez csak megkozelitdleg
igaz, és pontositasra szorul. Egyrészt ugyanis jelentés teriiletek htizodtak a Szavatdl
délre egészen a Kulpdig, amelyek Zagrab varmegye részeként még a tartomanyhoz
tartoztak. Masrészt ez a lehatdrolds nem ad magyarazatot Szlavonia keleti és nyugati
végeirdl, harmadrészt 6 maga is valtozott az id6k folyaman, és a kiilonb6z6 korszakok
alatt mést értettek alatta, ez pedig értelemszertien kihatott a tartomdnyi gytlésekre,
valamint a tartomanynak a magyar orszdggytiléshez valé viszonyara.'*?

A korabbi kutatasok megallapitottak, hogy Szlavonia kezdetben Zagrab és Koros
varmegyéket foglalta magéaba, a kozépkori szlavon gytiléseken leggyakrabban e két
tertilet nemessége vett részt, és a tartomdny élén all6 ban helyettesei, a vicebanok szinte
ex officio viselték a korosi és (az 1480-as évektdl) a zagrabi ispani cimeket, mikozben
amegyék {téldszéke egyben a szlavon bané is volt.'** Emiatt joggal tekinthetjiik a tar-
tomany kozponti ,magteriiletének” ezt a teriiletet, azonban a 13. szdzadtol kezdve
rendre felbukkannak olyan forrdsok, amelyek szerint eseti politikai tigyek feliilir-
tak ezt. Elég csak a jogtorténetben elhiresiilt 1351. évi XII. torvénycikkelyre utalni,
amely a Dréva és a Szava kozotti (inter fluvios Draue et Zaue) nemesek mellett Valko
és Pozsega varmegyék nemességét is felmentette a szlavon bant illeté nyestbérado
megfizetése aldl, hiszen ennek értelmében ezek a teriiletek is a ban fennhatdsaga
alatt alltak.'** Etté] persze a két virmegye még nem tartozott Szlavonidhoz, 4m a tar-
tomany élén allo kiralyi tisztségviselének szamité ban joghatésaga mégis kiterjedt
rajuk. Mindez nem 14. szdzadi fejlemény, a kés6 Arpad-korbél is béségesen maradtak
rank adatok arrdl, hogy a Somogy és Baranya varmegyék Dravan tuli részei, Zala
murakozi teriilete, Veréce varmegye, valamint az akkor még leggyakrabban Zagorje
néven emlitett Varasd varmegyék népe is fizette a kiraly képében megjelené bannak
a megszallasi illetéknek (descensus) is nevezett, mar emlitett adét.'** Ezt a joghatdsagot
tovabb erdsitette, hogy az addszedésért is felel6s zagrabi kamara, melynek a tertileti
illetékessége szintén talnyult Szlavonidn, az 1320-as évek elején a bani honor része
lett, azaz a Pozsegabdl - és valoszintleg Ver6cébdl és Varasdbol — beszedett ilyen
jellegti jovedelmek a mindenkori bant illették.'*

Nem nehéz észrevenni, hogy a szlavén bani joghatdsag ezek szerint a 13-14.
szazadban, féleg az ad6zas teriiletén, a korabeli iratokban gyakran ,, Dravantal” (ultra
Drawam) néven emlitett teriiletre terjedt ki. A kifejezés, miként arra Weisz Borglarka
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egy évtizede ramutatott, koztudottan a Drava foly6tol délre talalhato teriileteket jelol-
te, am a forrasok hatdrozottan elkiilonitették egymastol a ,,Dravantul”-t és Szlavoniat,
amikor péld4ul valamely fold fekvését ,,a Dravan tal, Szlavonia felé” (,terram [...] ultra
Drawam versus Sclavoniam”) hataroztak meg. Mindez azzal a jol ismert ténnyel all
Osszefiiggésben, hogy a Magyar Kiralysag intézményrendszerében a 12. szazad elején
megjelend bani méltosag eredetileg Horvatorszag és Dalmacia kormanyzasara volt hi-
vatott, és a banok joghatdsaga csak fokozatosan terjedt ki a Dréva és a Gvozd-hegység
kozotti teriiletre. Ez a vidék viszont ekkor mar régota a Magyar Kiralysaghoz tarto-
zott, és rajta a megyeszervezet is valamennyire kiépiilt. A forrasok tanusaga szerint
a késdbb Szlavonidnak nevezett tertileten a 11. szdzad elsé kétharmadaban Kolon,
majd ennek felbomlasat kovetéen Zala és Somogy varmegye allt. Azaz a dravantuli
teriileteken el6bb jott 1étre a Magyar Kiralysagbol indulé varmegyerendszer, és erre
raépiilve sziiletett meg a 13. szazad els6 évtizedeiben a ban hatalmanak a Dravdig
terjedd kiterjesztésével ,,egész Szlavonia” (tota Sclavonia) teriileti fogalma, amelynek
a csak mdr emlitett sziikebb, Zagrab és Koros varmegyékre vonatkozé része volt
Szlavonia tartomany.'*

Mindebbél vilagosan kirajzolddik, hogy a szlavéniai bant a voltaképpeni Szl-
avoniaval északrol és keletr6l szomszédos, Varasdtdl Valkoéig elnytlo sav megyéiben
olyan jogok illették meg, amelyek feltinése a tartomanybol magatdl értet6do, azon
kivill azonban a legkevésbé sem. E jogok meglehetésen széles kort oleltek fel: az
adodszedésen - valamint az ezekhez szervesen kapcsol6dd descensuson - kiviil biras-
kodasi, igazgatasi és katonai elemei is voltak. Ennek az okai valdszintleg 6sszetettek,
de valamiképpen 0sszefiiggtek a magyar uralkodok azon Imre kiralytol (1196-1204)
megfigyelhet6 gyakorlataval, amely Szlavonia iranyitasat Horvatorszaggal és Dalma-
ciaval egytitt a kiralyi csalad egyik tagjara bizta. Bar e territériumok nevei rendkiviili
valtozatossagot mutatnak, a 1ényeg, hogy a szlavon hercegek és hercegndk tartoma-
nyait mindig azokkal a megyékkel kerekitették ki foldrajzi egységgé, amelyekben
némi faziskéséssel ugyan, de a szlavoniai ban Szlavénidn kiviili joghatosagara utalo
nyomok is felbukkannak.'*® Erre szintén jo példa a kés6bb még emlitendé gyiilések
esete, ugyanis 1329-ben az akkor fungalé Mikcs ban a Drava és a Szava kozotti ne-
mességet hivta 0ssze, és ez még tovabbi harom alkalommal megtortént a szazad
maésodik felében. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Szlavonia fogalmat el kell valasz-
tanunk a szlavon ban joghat6sagatol, masrészt viszont a Dravatél a Gvozd-hegységig
mégiscsak 1étezett a Dravantal mint f6ldrajzi entitds,” ami a kora ujkorban és ujkorban
Szlavénia ujradefinialdsa soran hatalmas szervezéerével birt.

Erre fontos bizonyiték az az 1252-ben kelt oklevél, mely szerint a korési hospesek falunagyat
a Gvozdon és a Dravan tul nem lehetett a ban elé idézni. Weisz Boglarka: A bani joghatdsag
Szlavénidban és a Dravan tdl. In: Almasi Tibor - Révész Eva — Szabados Gyérgy (szerk.): Fons,
skepsis, lex. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010, 480.

69



Az el6bb emlitett varmegyék koziil Veréce és Varasd tartoztak szorosabb szalak-
kal a tartomdnyhoz, olyannyira, hogy a kora ujkorban mindketté Szlavénia részévé
valt.” E18bbi kiralynéi uradalombdl fejlédott ki a 14. szdzad végén,™ és bar az 1552-
ben bekovetkezd oszmdn hdditdsig megérizte kiillondllasat, mégis tobb tekintetben
ugy miikodott, mintha a tartomdnyba tartozott volna.'* Példdul néhany alkalom-
mal az itteni nemesek kozosen részt vettek Koros varmegye nemességével az ottani
tartomdnyi gytlésen, mint példdul 1408-ban,'** 1430-1432 korul,'*! és megjelentek
a Zagrabban 6sszehivotton is 1481-ben.'*? Egy alkalommal - fentebb mar emlitettitk
- Ver6ce vérosa is otthont adott egy nagyobb volument gytilésnek 1495-ben. Mind-
ez a jelenség azonban inkdbb a kivételek szamat erdsitette, hiszen a négybdl harom
alkalommal az uralkod¢ is megjelent a gytilésen, mig az 1430-as évek elején tartott
rendezvényen a kirdlyi rokon Cillei Hermann szlavén bén elnokélt, és mindenkit
érint6 birdskodasi kérdésekrél hatdroztak.'> Azaz csak kiilonosen fontos gytilésen
vettek részt a kozépkorban, am ezzel egyiitt ad6zas tekintetében is mind gyakrabban
Verdcét is Szlavoniahoz hasonléan kezelték, ami azt jelentette, hogy veliik egy idében
vetették ki, szedték be és adminisztraltik a bevételeket.'** Ugyanakkor Verdce a kor-
szakban altalaban maga kiildott kovetet a magyar orszaggytlésre, és 6k nem a szlavon
kiildottség tagjaként vettek részt ezeken, miként ezt egy 1517-ben késziilt koveti
névsor igazolja."*> Mindez a Zagorje erd6ispansigbol megsziilet Varasd virmegye
esetében is igaz, s6t, mar 1273-ban azt olvashatjuk rdla, hogy lakoitdl a bani beszal-
ldsoldsért kivetett adot is beszedték.'*® A varmegye ispdni tiszte a varral és a zagorjei
grofsaggal volt Osszefiiggésben, és az itteni nagybirtokosok (Cillei Hermann, Vitovec
Janos, Corvin Janos) szlavoniai szerepvallalasa és ambicidja tartotta fenn, illetve fiizte
szorosabbra ezt a koteléket egészen a kozépkor végéig. Matyas kiraly 1486-ban meg-
sziintette a varmegyei itélészéket, és ettdl kezdve a peres ligyeiket a ban el6tt kellett
targyalniuk, és az addszedésnél valoban Szlavonia részeként kezelték ket. 1481-ben
és 1495-ben 6k is ott voltak a zagrabi és a ver6eei gy(ilésen,'s” dm kovetként az 1517.
évi orszaggylilést Gyulai Janos ispan kereste fel személyesen.'*® A Zala varmegyei
Murakoz esete is 0sszefliggott Varasddal, ugyanis a 15. szazad masodik felében el6-
fordult, hogy azt hol Szlavéniahoz, hol pedig Varasd vagy Koros megyéhez soroltak.

Erdekes adalék erre, hogy 1568-ban Listius Janos az alabbi kommentarral korrigélta Antonio
Bonfini grandiézus alkotasdnak egyik tévedését, miszerint Szlavonidban Zagrab, mig Dalmaciaban
Zengg megye fekszik, hogy a derék humanista bizony ,,rosszul mondja, mivel Szlavonidban csupan
harom megye vagyon: Zagrab, Koros és Varasd”. Martinus Georgius Kovachich: Scriptores Hun-
garicarum minores. 1. kotet. Buda, 332,1798.

Anjou Maria kirdlyné (1384. januar 4., 1391. aprilis 21. - majus 7., 1394. februar 7., 1395. januar
7-25.), és Borbala kiralyné is tobb alkalommal (1410. augusztus 29., 1412. december 12. - 1413.
januar 7., 1413. februar 3., 1416. november 21.) is tartozkodott itt, mig ez id6 alatt Zsigmond egy-
szer sem keltezett innen iratot, azaz vélhetéen nem jart itt. Engel Pal — C. Téth Norbert: Itineraria
regum et reginarum (1382-1438). Budapest, 2005, 36, 43, 45, 170, 171, 173.
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Mindennek a hatterében az 4llt, hogy a teriilet nagy része a csaktornyai uradalom
részeként a Varasdon székel6 Cilleieké volt.'

A Dravan tal a kozépkorban kiépiilt szisztéma nagyban hasonlitott a szliken vett
magyarorszagi rendszerre. Csak amig ott a kiraly, a nddor és a megyés ispanok ira-
nyitottak — a nador egyébként konkrétan tobb megye ispanja is volt-, addig Szlavoni-
aban a herceg(nd), a Zagrabot és Korost familidrisain keresztiil kozvetleniil iranyit6
szlavon ban, és tartomanyon kiviili délvidéki megyék ispanjainak joghatdsaga volt
a kozvetlen szervezderd.'®

Szlavénidnak vitan felil mér a kozépkorban volt valamiféle territorialis kiilon-
allasa, am ezek kezdetei koril sok a bizonytalansag.'’ Mindenesetre az itt lakok
6nazonossaganak alapjat egy egységes privilégiumrendszer jelentette, amelyre a 15.
szazadban mar mint régi kivaltsdgukra hivatkoztak. Ennek gyokerei a 13. szazad
masodik feléig fejthetSk vissza, 1264-ben és 1273-ban ugyanis mar jol ismert gya-
korlatként és szokasként (,mos et consuetudo regni Sclavoniae approbata”) emlitik
a tartomdny jogi sajatossagat.'s? Ett6l azonban korantsem volt kirdlysdg, és legy-
gyakrabban mint hercegség, azaz ducatus szerepelt a forrasokban, ami nem véletlen,
hiszen, ahogy mar lattuk, ha nem ,,egész Szlavonia banja’, akkor sok esetben a kiralyi
csalad valamelyik tagja iranyitotta hercegi (vagy hercegnéi) cimmel. Az elhtiz6do
dinasztiavaltds tronharcait kovetéen csak a 14. szazadban lett altalanos a regnum Scl-
avonie, azaz Szlavonorszag, avagy régies magyarsaggal Totorszag elnevezés. Ekkortdl
kezdve - rovid intermezzdkat leszamitva — a magyar kiraly altal kinevezett szlavon
ban allt az élén, 6 szedte be az uralkodét megillet6 addkat, vezette a tartomany had-
erejét, itélkezett mint biro, és feliigyelte a zagréabi kirdlyi kamara pénzverését.” A mai
horvét févaros, Zagrab tehat eredetileg Szlavénia egyik fontos politikai, egyhdzi és
még inkabb gazdasagi kozpontja volt.'** (6. kép)

Szlavénia az Anjou kirdlyok uralkodédsa idején kezdett el kozigazgatasaban és
jogrendszerében mind egységesebb kereteket olteni. I. Karoly 1323-ra pacifikélta
a tartomadnyt, és 1325-ben megsziintette a bani biraskodds aloli kivéltsagokat.'** A
kovetkez6 fontos datum 1351, amikor is Nagy Lajos felmentette a szlavén, valamint
a pozsegai és valkdi nemességet a bani beszallasolds, masként banzsolozsmaja, koz-
keletiibb nevén a nyestb6rado terhei (descensus banalis, quod zulusma dicitur) alol,
valamint minden kételezettségiikben, illetve immunitdsukban a magyar nemességgel
megegyezd mddon lettek elbirdlva.'® Ez a torvényi rendelkezés eltépte a Pozsegat
és Valkot a szlavoniai banhoz kot szalakat, és sokat segitett abban, hogy megszilar-
duljanak a tartomany hatdrai.

A zagrabi pénzverd kamara miikddése a 14. szazad folyamdn megsziint, majd 1525-ben tjra fel-
allitottak. Ekkor Batthyany Ferenc horvat-szlavon ban feliigyelete ala keriilt, ami talan a korabbi
gyakorlat folytatasa volt. Simon Zsolt: A zdgrabi pénzverde 1525. évi szdmadasa. Adatok az 1521.
évi pénzreform torténetéhez. Szdzadok 144. évt. (2010) 451-452.
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6. Gutkeled I. Istvan bani
déndrja, 13. szdzad mdsodik
negyede

Milyusz Elemér mar évtizedekkel ezel6tt ramutatott, hogy a kozépkorban Szl-
avonia nem Horvatorszaggal, hanem sokkal inkabb az erdélyi vajdasaggal mutatott
hasonldsagot.'*® Szinte alig volt eltérés a jogdlldsukban, minddssze a vérdijuk volt
fele-fele aranyban megallapitva magyarorszagi tarsaikndl,'®” valamint a Jagell6-korban
itteni kdznemesek nem keriilhettek be a kiralyi tanacs tilndkei k6zé. E16bbi azzal
lehetett Osszefiiggésben, hogy a folyamatos torok pusztitdsnak koszonhet6en mar
a 15. szazad kozepétdl jelentGsen elszegényedtek — emiatt adoterheiket is mérsékelte
az uralkod¢ -, utobbi hatterében pedig az allt, hogy az 1498. évi II. térvénycikkely
a kiralyi kdria ilnokeirdl beszélt, és ugyanez a torvény kiilon rendelkezett az erdélyi
és szlavoniai nyolcados birésagokrdl. Azaz csak a paragrafus szellemében maradtak
ki a tartomdnyok el6kel nemesei,'*® mik6zben magyar varmegyék koveteiként mar
bekeriilhettek az tilnokok kozé, miként az a Szlavonidban rendkiviil befolyasos Bat-
thyany Boldizsar esetében meg is tortént.'®”

Tovabbi hasonldsag volt az erdélyi berendezkedéshez, hogy a szlavoniai nemesség
pereinek legfelsd itélkez6 féruma az orszagbirdi itéldszék volt, ahovd a bani torvény-
székrdl fellebbezhettek a panaszosok.” Mivel sokan rogton az orszagbiroi tdblara

1500-t6l a Horvétorszagban és Dalmécidban inditott perek is az orszagbird hivataldhoz kertiltek
legtels6 fokon. 1500. évi V1. tc. , A Dalmdt-horvdt, meg szlavonorszdgi és erdélyi fellebbezett iigyeket
az orszdgbiro elbtt kell megvitatni” Magyar Torvénytdr (Corpus Juris Hungarici) 1000-1526. évi
torvényczikkek. Szerkesztette: Markus Dezsd. Budapest, 1899. I. 645.
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vitték az ligyiiket, tobb intézkedés is sziiletett arrdl, hogy a pereket el¢szor a bani
itéldszéken kell targyalni, miként azt Paloci Laszl6 orszagbird is megerdsitette egy
1468 januarjaban kelt itéletében.!”® Ez megszilarditotta a ban bir6i joghatdsagat, és
igy keriilt sor annak a torvénybe iktatasara 1519-ben, hogy Erdélyben és Szlavonia-
ban ugyanaz legyen a peres eljaras gyakorlata, mint Magyarorszag tobbi teriiletén.'”!
Tovéabbi egyezés a két tartomany kozott, hogy a kirdlyi titulatiraban nem szerepelt
Szlavénia és Erdély, Mohécs el6tt nincsen a rex Croatiae mintéjara rex Sclavoniae az
uralkoddi cimsorban, és a korondzaskor felvonultatott zaszlok kozott sem szerepelt
Erdély vagy Szlavénia cimere, még az utolso székesfehérvari kiralykoronazason, 1.
Ferdindnd 1527. novemberi szertartisan sem.'”

Idekivankozik, hogy Szlavonia a késé kozépkorban valojaban egyaltalan nem volt
gazdasagi vagy foldrajzi értelemben periféria, a Magyar Kirdlysag egyik leggazda-
gabb, legstirtibben lakott térségének szamitott. Mintegy 20 ezer négyzetkilométernyi
tertiletén a 15. szazad végén legalabb 260 ezer ember élt. A 13,2 f6/km® népsiirtség
messze meghaladta az orszdgos atlagot, a varosiasodas magas fokat pedig jelzi, hogy
a népesség kozel negyede mezdévarosokban (oppidum), illetve Zagrab, Koros vagy
Varasd civitasok valamelyikében élt.'”* Az elsésorban sz6lémuvelésb6l szdrmazo
jovedelmekbdl tobben megengedhették maguknak, hogy gyermekeiket kiilf6ldon
tanittassak, és feltinéen sokan keriiltek Szlavoniabdl a kézponti kormanyzat szak-
értelmet kivano allasaiba, elég csak Vitéz Janosra, Janus Pannoniusra, Megyericsei
Janosra vagy Brodarics Istvanra gondolnunk. A szlavon nemesség tehat joval szoro-
sabb kapcsolatban allt mind a kiralyi udvarral, mind a magyarorszagi nemességgel,
mint horvat tarsaik, és ebben a f6ldrajzi mellett minden bizonnyal nyelvi okok is
szerepet jatszottak. A helyi arisztokracia dont6en magyar etnikumu volt, a kdznemes-
ség soraiban pedig legtobben - a délszlav szarmazas mellett — szintén hungarusnak
tartottak magukat.

A szoros magyar kapcsolatok tovabbi bizonyitéka, hogy Szlavéniaban Horvator-
szagtol eltéréen egészen 1918-ig nagyon erds volt a magyar szentek tisztelete.!”* Ebben
minden bizonnyal nagy szerepe volt a Szent Istvan tiszteletére felszentelt zagrabi
székesegyhaznak, valamint a Zagrab mellett 1274-1288 kozott Sziiz Maria tisztele-
tére alapitott palos kolostornak.'”> Ok honosithattak meg Sz{iz Maria mint Patrona
Hungariae és a Szent Korona tiszteletét Szlavéniaban.” Az Arpad-hazi Szent Lészl6
altal alapitott zagrabi székesegyhdz patrénusa pedig maga a magyar uralkodé volt
a Jagellé-korban.'”® A mésik érv a kiilfoldi egyetemre beiratkozott hallgatok valasza
arra a kérdésre, hogy melyik natio tagjanak valljak magukat. A szlavoniai nemesség
hidba volt etnikailag heterogén, altaldban a magyar nemzet natio hungarica tagjanak

Remetébdl tobb olyan 15. szazadi bucsis érem is fennmaradt, amelyet a bucstisok szoktak hazavinni
a kegyhelyrol. Ezek egyik oldalan Sz{iz Maria, a masik oldaldn pedig a kiralyi attribitumokat tarto,
sujtasos magyar dolmanyban all6 Szent Istvan lathaté. Démotor Tekla (szerk.): Magyar Néprajz
VII. Néphit — Népszokds - Népi valldsossdg. Budapest, 1990, 374.
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tartottak magukat, mig a horvat didkok leginkabb a natio illyrica 6nmegnevezéssel
éltek."”” Kitin6 példa erre — ugyan mar a 17. szdzadbol - Rattkay Gyorgy zagrabi
kanonok esete. O tartotta ugyanis 1641-ben a bécsi Stephanskirchében a natio hun-
garica évenként szokdsos ,,Szent Laszlo-beszédét”, mikozben politikai palyafutdsa
soran az illirizmus nagy partfogdjanak, Draskovich Janos nadornak volt a csodaléja.'”®
Ezzel eljutottunk mondanivaldnk lényegéhez. Szlavénia k6zépkori berendezkedése
és lakosainak - itt a nemességre gondolunk - 6nképe egy dologban nagyon kiilon-
bozott a Horvatorszagban megfigyelttdl. Olyan sok kapcsolddasi pont és atfedés volt
a kozépkor végére kikristalyosodo szlavon és a magyar identitas kozott, hogy egy
kozépkori szlavoniai nemes a Magyar Koronatdl elszakitva a Magyar Kirdlysagtol
kiil6n a sajat ,,szlavonsagat” sem tudta megélni, és szamara még olyan multba vesz6
torténelmiideoldgia is hidnyzott, amellyel a horvat nemesség rendelkezett. A szlavo-
niai rendek k6zosségi identitdsa a 15-16. szazad forduldjan kristalyosodott ki a régi
jogszokasok irdsban valé elismertetésének korantsem problémamentes folyamatéban,
valamint az egyre fokoz6dé oszman nyomas elleni helyi védekezés megszervezésének
a mindennapjaiban. Am ezzel egyiitt a kozépkor folyamén sokkal tobb kapcsold-
dasi pontjuk volt a Magyar Kirdlysdghoz, mint a horvét rendekhez.” Szlavonidnak
a Magyar Kiralysaghoz ftiz6d6 kapcsolataban nagyon beszédes az 1471. évi Vitéz
Janos-féle 9sszeeskiivésben tanusitott részvétel. Egyaltalan nincs réla tudomasunk,
hogy a lazadasnak itt barmiféle bazisa lett volna a hatalomhoz, pedig a f8szerepld
innen szdrmazott. Az 1467. évi eseményekhez hasonldan a tartomany ekkor is lojalis
maradt a kiralyi hatalomhoz. Ennek okai 9sszetettek, de bizonyosan szerepet jatszott
benne, hogy hianyzott barmiféle regionalis és/vagy etnikai alapt kiilonallastudat, illet-
ve, hogy a Jagell6-kori horvét rendiségtél eltéren ,,a tekintélyes szlavon kéznemesség
tovabbra sem a bant, hanem a kiralyt tekintette a politikai rendszer sarokkovének és
a hatalom végsé forrasanak”!”®

*

Ezt a megallapitast Engel Pal mar a 11. szazadi allapotokra is érvényesnek tartja. Engel Pal: Szent
Istvén birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. Budapest, 2001, 33.
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I.1.6. SZLAVON GYULESEK A 14. SZAZADBAN

Az elsé olyan nemesi 6sszejovetelek, amelyeket mint generalis congregatio emlegettek
a korabeli forrasokban, a 13. szdzad harmadik harmaddban ttntek fel.'® Eredetileg
birdi forumként jottek létre, és meglehetdsen sajatos helyet foglaltak el az orszagos
itélkezési intézmények kozott. Latszdlag, mivel vidéken tartottak, a varmegyék bi-
r6i forumainak tlintek, valéjaban azonban felette alltak, éliikon ugyanis az orszag
egyik nagy biraja - altaldban kiralyi parancsra — tobb megye szamara itélkezett, és
olyan tigyeket is megtargyalhattak itt, amelyeket a megyei kozgytiléseken nem. Az
ilyen kozgytlések célja kezdettdl fogva kettds volt: a gonosztevok kiirtasa — és ezzel
a kozbiztonsag helyredllitdsa —, illetve minden masfajta tigyben torténd itélethozatal.
Emiatt a torvényszékek és a gytilések vildga szinte minden szempontbol olyan szoro-
san Osszefonddott egymassal, hogy szinte lehetetlen éket a forrdsok alapjan megkii-
lonboztetni, legyen sz6 a kiraly altal kikiildott bard - jelen esetben ban - iranyitasa
alatt iddszakosan tartott vagy az 1397 és 1486 kozott fennalld, ugynevezett kikial-
tott kozgyulés (proclamata congregatio generalis).'s! Egyetlen kivételt a varmegyék
nemessége szamara meghirdetett megyei kozgytilés jelent(hetne), néhany esetben
ugyanis valéban van példa csak Zagrab és csak Koros varmegye osszejoveteleire, am
ezek szama elenyész6. Ezért minden congregatiéként emlegetett kozépkori 6sszejo-
vetel beletartozik a vizsgalatba, és maximum a targyalt tigyekbdl lehet kovetkeztetni
ajellegiikre.'® Az intézmény egyébként az igazi virdgkorat Nagy Lajos kordban élte,
ekkor minden megyében, illetve Szlavéniaban - ahogy azt latni fogjuk - kett6-6t
évenként keriilt sor egy-egy kozgytlésre.

A kezdetekre visszatérve, V. Istvan kiraly (1270-1272) halala utan foldcsuszam-
lasszert véltozasok indultak a magyar belpolitikdban, és 1273-ban alig néhany honap
alatt megjelentek a forrasokban a szolgabirak (iudices nobilium) Orbasz megyében,
Dénes nador pedig Zala megyében a kiraly parancsara és a barok tanacsabol koz-
gytlést hirdetett a gonosztevok kiirtasara, ahol sok nemes, varjobbagy, egyhaziak
és masok Osszegytiltek, hogy némelyeket latroknak nyilvanitsanak.'®* Ugyanezen év
aprilis 19-én Csak nembeli Maté fia Maté szlavon ban Zagrabban hirdetett kozgytlést,
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és ezen (in congre[gatione] regni totius Sclavonie generali) Szlavénia azon szokasait
irtdk Gssze, amelyeket a nemesek és varjobbagyok irasban elSterjesztettek.'®* A horvat
és a magyar szakirodalom szerint egyarant ez volt az elsé szlavon tartomanyi gytilés,
amelyet 6t évvel késGbb kovetett egy ujabb, ahol a Zagrab mellett fekvé Turopolje
(Zagrabmez0) varjobbéagyai jarultak Gutkeled nembeli Istvan fia Miklos ban elé,
kérve szabadsagaik és kotelezettségeik irasba foglalasat. Ezt kovet6en 1279-ben Roj-
csan tartottdk meg a kovetkezé kozgytilést, hogy azutan tobb mint négy évtizeden
keresztiil, egészen 1323-ig ismét sziineteljen ez a f6rum.'®

A szlavon kozgytlések kozvetlen elézményei egyrészt a kiraly vagy a kiraly altal
megbizott személy, esetleg a nador altal tartott olyan vidéki biraskodési forumok
voltak, melyek az 1250-es években foleg birtokrevizidval, az 1270-es években pedig
igazsagszolgaltatassal foglalkoztak. Masrészt IV. Béla idején elterjedtté valt, hogy az
uralkod¢ kikiildte a baréit egyes megyékbe, hogy ott a nevében eljarjanak. Mindket-
tot generalis congregaticként emlegették, és ebbdl sziiletett meg természetes médon
a kiralysag tavoli teriiletein, igy Erdélyben és Szlavéniaban az erdélyi vajda, illetve
a szlavon bén altal tartott hasonld intézmény. Ujabban B. Haldsz Eva komoly érveket
sorakoztatott fel annak bizonyitasara, hogy az 1273. évi oklevél hamis, és valojaban
nincsen elézménye az 1350-ben a csazmai kaptalan el6tt kiallitott, majd utdna senki
altal nem idézett, 1643 utan Zagrabban a Szakmadrdy Janos itélémester altal készit-
tetett orszagladaban (Cista privilegiorum regni) 6rzott, végil 1771-ben Balthasar
Adam Kréeli¢ De Regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae notitiae praeliminares cimt
kiadvdnydban megjelent dtiratnak.'®® Nem kizart, hogy igaza van, és tényleg nem
létezett az eredeti irat, sem az abban hivatkozott, irott szlavéon kivaltsagok. Azonban
az tovabbra sem kérdés, hogy mar a 13. szazadban voltak olyan helyi jogszokasok,
amelyeket szamontartottak, és sajat magukra nézve kotelez6 érvénytinek ismertek
el. Azaz létezett az a gyakorlat (mos) és szokas (consuetudo), amelyre a 14. szazad
kozepi irat hivatkozik. Azt nem tudjuk - legalabbis az iratok egyike sem szél réla —,
hogy ezek a gytilések a kiraly parancsara jottek volna létre, de nehéz elhinni, hogy
IV. Laszl6 (1272-1290) akarata ellenére szervezte volna meg Maté ban. Az viszont
bizonyos, hogy a ban hivta ossze, részt vett rajta, és iranyitotta is azt.

Az 1320-as években a kiralyi hatalom konszolidalasaval parhuzamosan indultak
Ujra a szlavon nemesség szamara meghirdetett tartomdnyi gytilések. 1324-1380 kozott
B. Halész Eva kutatésai nyomén huszonnyolc alkalmat ismeriink. Az elsé, amelyrdl
tudomdsunk van, a Fels6lendvai Miklos ban altal 1324-ben tartott gytlés, melyrél
azt is tudjuk, hogy az uralkod¢ parancsara rendezték meg (ex precepto et mandato).
Valészintileg ennek a tapasztalatait sztlirte le I. Karoly, amikor a bani hatalom visz-
szaallitasa érdekében 1325-ben elrendelte, hogy az addigi felmentések érvényiiket
vesztik, és ujra mindenki a tartomdnyban a ban joghatdsaga ald tartozik.'®” A ko-
vetkezé huszondt évben megtartott tizenharom gytlésen egyszer sem jegyezték fel,
hogy uralkodéi parancsra hivtak volna 6ssze, s6t Akos Mikcs ban 1341-ben mar
béani hivatalbdl fakadé kotelezettségnek tartotta a congregatio (ex debito ordinarii
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officii [...] banatus) 6sszehivasat, azaz a nadorhoz hasonldan sajat jogan tehette ezt.
Arra is akad adat, hogy — miként az orszagban mashol a kiraly vagy a nador, itt -
a ban parancsara egy alacsonyabb rangu tisztviseld tartott gytlést, miként Mikcs
ban akadalyoztatasa miatt Istvan kordsi ispan elnokolt az egész Szlavonia szamara
megrendezett eseményen. Hasonloéra keriilt sor 1354-ben, és késbb a 16. szazadbdl
is tudunk alispanok altal 6sszehivott gytilésrdl.'s

A 14. szazadi gytiléseket vizsgalva B. Halasz fontos megallapitdasokat tett ezek
hosszardl, helyszineir6l, a résztvevékrdl, valamint a targyalt iigyekrél. Kezdjiik els-
szor a gytlések idejével. 1324-1380 kozott 6t olyan esztendé volt (1325, 1342, 1353,
1354, 1380), amikor kétszer is tartottak gytilést, tovabbi tizennyolc évben egy-egy
alkalommal keriilt ra sor, és harmincharom évben pedig gytlés nélkiil maradtak.
1337-1340 kozott évente, 1352-1354 kozott pedig sszesen Gtszor taldlkoztak egy-
massal a nemesség képvisel6i. Az 1350-es években hét gytilésre keriilt sor, igy ez
a legintenzivebb évtized a vizsgalt periddusban.

A gytilések idStartamardl altalaban keveset tudunk, leginkabb ugyanis egy ott
késziilt irat vagy egy réla késziilt beszamolé az egyetlen tdimpontunk. Am igy is
tizennégy esetben ismerjiik a gytlés hosszat, amely két alkalommal (1347, 1353)
tizenot napos volt, egyszer (1380) tizenkettd, illetve kilenc (1343), két alkalommal
nyolc (1325, 1364), egyszer hét (1352), haromszor hat (1352, 1353, 1369), illetve
négy (1350, 1360, 1364), és egyszer harom napig tartott (1360).'%° Bér jé lenne mas
korabeli gytilésekkel ezeket az adatokat 6sszevetni, az bizonyos, hogy a kora tjkori
két-hdrom napokhoz képest kifejezetten hosszinak tinnek.

Néhany kovetkeztetést levonhatunk a gytilések idépontjabol is. 1290-ben térvény
rendelkezett arrol, hogy a nadori kdzgytiléseket télen nem lehet tartani, igy marciustdl
legkésdbb novemberig meg kell ejteni. Ennek ellenére a huszondét ismert datumbol
hat téli hdnapra, ebbdl harom januarra esett. A késébbi korok tapasztalata szerint
ekkor keriilhetett sor a tartomanyi tisztviselok cseréjére, de itt inkabb a konnyebb
kozlekedés és a kevesebb tennivalé dllhatott a hattérben. Erdekes médon szeptem-
berben egyszer sem jottek 6ssze, mig oktober-novemberben négy-négy alkalommal
is hirdettek gytilést. Tavasszal marciusban és dprilisban egy-egy, mig majusban ha-
romszor talalkoztak, nyaron pedig juniusban négy, juliusban és augusztusban egy-egy
alkalommal vihették tigyeiket a bén elé.'”

Miel6tt ratérnénk a gytilések helyszineire, réviden tekintsiik at Szlavonia 14. sza-
zadi kozigazgatasat. Az Anjouk altal visszaszerzett tartomanyban ekkor 6t virmegye
fekiidt, am az als6-szlavoniai Dubica, Szana és Orbasz megyék részvételére egyetlen
adatunk sincsen, igy ténylegesen a legtobb esetben csak Zagrab és Koros nemességével
szamolhatunk. 1345-1356 kozott a szlavon és a horvat bansdgokat Lajos kirdly egy
kézben egyesitette, am a gytiléseket tovabbra is kiilon tartottak. Talan nem véletlen,
hogy éppen ezekre az évekre esik a fentebb mar targyalt elsé két horvat kozgytilés,
és ebben az esetben megalapozott lehet az a vélemény, hogy ezek a szlavon kozgytilé-
sekbdl sarjadtak ki, vagy azok paralleljeként miikodtek. 1356-ban az uralkodé tjabb
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héboruba kezdett Velencével Dalmacia megszerzéséért, és a sikeres hadjarat utan
a horvét bani cimet ismét 6sszevontak a dalmattal, igy jfent két bansag jott létre.
A szlavon élén Paksi Lestak allt, és az 6 idejében alakult ki az a szokas, hogy az emlitett
két megye nemessége szamara kiilon-kiilon hirdettek gytilést, és ezzel a varmegyei és
tartomanyi kozgytilés (mindkett6 generalis congregatio), valamint a bani torvényszék
(sedis iudiciaria) kozotti hatdskorok erdsen elmosddtak.

A meghivottak kore szintén valtozatos képet mutat. A szazad els6 felében a ban
egy kivétellel minden esetben egész Szlavénia szamara hirdetett gytlést, csupan 1329-
ben tértént meg, hogy a mar emlitett Akos Mikcs bén a Dréva és a Széva kozott laké
nemeseket hivta 6ssze. A szazad masodik felében haromszor is igy szolt a megszo-
litds, mig 1353-ban a Szava és a Gvozd-hegység, 1360-ban a pedig a Lonya foly6
és a Gvozd-hegység szerepelt a meghivoban, bar lehet, hogy mindkett6 ugyanugy
a Zagrab megye Szavatol délre fekvo teriiletét jelentette.

Az igazgatasi valtozasok megragadhatok a gytilések helyszineinek a valtozasaiban.
A vizsgalathoz érdemes kiilonvalasztani az 1360-ig megtartott huszonharom gytlést
az utolsé 6ttdl, mert azokat mar nem az egész tartomanynak, hanem kiilon Zagrab
és Koros varmegyéknek hirdették. Két alkalommal a helyszin ismeretlen maradt, igy
Osszesen huszonegy ismert telepiilésiink marad. Azt sajnos ismét nem tudjuk, hogy
ezek mellett vagy ezekben bonyolitottdk-e le a rendezvényt, a naddori gytilések kapcsan
mindenesetre az el6bbi volt az eléirds. Ennek ellenére az egyetlen ismert adatunk
szerint 1353-ban az egyik résztvevé a zagrabi Gradecben szallt meg, és jo eséllyel
a gytlésre is ott keriilt sor. Zagrab tiz, Koros varos hat, mig Szenterzsébet, Rojcsa,
Pekér, Szentivan, Szircs egy-egy alkalommal adott otthont a szlavon nemesek egyete-
mének. 1364-1380 kozott pedig a plispokvaros tjabb két, mig a Koros harom megyei
gytlést fogadott. Mindkét varos Szlavonia vitathatatlanul legfontosabb telepiilései
kozé szamitott. E16bbi komoly egyhazi és kulturalis kdzpont, komoly polgarsaggal,
utébbi pedig egy fontos nemzetkozi utvonalon elhelyezkedd tagas kereskeddvaros,
amely a kiralysag legnagyobb és egyik leggazdagabb megyéjének volt a kézpontja.'!

Nem beszéltiink eddig a gytilések résztvevoirdl, akiknek a létszamat sajnos sem
ekkor, de még évszazadokkal késdbb sem lehet pontosan meghatarozni, hiszen meg-
hivok alig maradtak rank. Az bizonyos, hogy a meghirdeté kiraly, herceg, ban stb.
mellett az illetékes varmegye vagy varmegyék ispanjai és szolgabirai is megjelentek,
azaz az egész hatdsag képviselte magat. A kozgytléseken tizenkét eskiidtet (iurati
assessores) valasztottak, akik segédkeztek a biraskodasban, és elengedhetetlen volt
az itélémester (prothonotarius) részvétele is, aki jogi szaktudasaval segitette az itélke-
zést. Ebben az id6ben még a varmegyéknek kiilon is lehetett itéldmesteriik, és vagy
koziilik valaki, vagy egy masik személy t6ltétte be a szlavon itéldmesteri hivatalt.
Tevékenységiik sokrétii volt, bani emberként szamos alkalammal 6ket kiildték ki
helyszini vizsgalatra komolyabb esetekben, esetleg hatarbejarasokhoz, vagy itélkeztek
fogott biroként, és a szdzad masodik felében néhany esetben szinte a ban helyette-
seként jartak el.!*?
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A konkrét joghatésaggal rendelkez8k mellett meg kell hataroznunk, hogy kikbél
is allt a kozgytilések kozonsége, kik vettek részt rajta személyesen vagy megbizottak
utjan. Az 1273. évi rendezvényen bizonyosan ott voltak a nemesek és a varjobbagyok,
hiszen az 6 jogaikat és kotelezettségeiket rogzitették irasban. A 14. szézad elsé felé-
ben Szlavonia egész nemességét szolitottak meg az oklevelekben olvashato ,, unacum
nobilibus Sclavonie”, ,universitas nobilium regni Sclavonie” cimzéssel, és a varjobba-
gyokat ekkor még beleértették ebbe a korbe. Legaldbbis erre gyanakodhatunk abbdl
a formulabol, amelyben Ugali Pal horvat-szlavon ban nemeseknek és minden hasonlé
statusd embernek (, universis nobilibus et aliis cuiusvis conditionis, preeminentie et
status hominibus in regno Sclavonie existentibus”), mig Istvan herceg 1353-ban ,,uni-
versis nobilibus et possessionatis hominibus necnon cuiuscunque status et conditionis
nostris regnicolis” tartott kozgytilést. Az 1360-as években ismét sziikszavubba véltak
ameghivok, és minden nemeshez (,, universis nobilibus”) sz6ltak, ugyanakkor tudjuk,
hogy a sziikebb jogkorokkel bird hospeskozosségek és varosi polgarok is részt vehettek
akozgytiléseken, és nem csupan birdskodasi iigyek részeseiként, hanem kivaltsagaik
legitimalasa okan. A petrinjai telepesek példaul a jogallasuk rendezését kérték 1360-
ban, mig a zagrabi polgarok a harmincadfizetési kotelezettségiikkel kapcsolatban
igényeltek intézkedést 1343-ban.

A kiilonbo6z6 természett tigyek koziil az igazsagszolgaltatas valt domindanssa a sza-
zad folyaman, de ez nem egyedi, mert ez a tendencia jellemezte a nadori kozgytiléseket
is. Akos Mikes bédn 1341-ben ugy indokolta a congregatio 6sszehivésat, hogy arra
a gonosztevok megzaboladzasa és a blinok szigoru kiirtdsa miatt (,pro compescen-
dis maleficis et malefactorum iniqua opera extirpandis”) van sziikség. A gytiléseken
valdban felléptek a gonosztevok és oklevélhamisitok ellen, ha kellett, vagyonelkob-
zassal vagy fGvesztéssel biintettek, esetleg eskiit koveteltek. Mindezek mellett, mivel
itt Osszegylilt a teljes nemesség, a szélesebb nyilvanossagra tartozo tigyeket is meg
tudtak vitatni. Ilyenek voltak a jogéllassal kapcsolatos kérdések, miként 1352-ben
a nagykemléki varjobbagyok annak irasba foglalasat kérték Lackfi Istvan bantol,
hogy eskiijitk egyenértékli a nemesekével, és ezt a részt vevé nemesek igazoltak is
a szamukra. A tizedfizetéssel kapcsolatos tigyek szintén mindenkit érintettek, és
a zagrabi pluspoknek jar6 ado visszatérd eleme lett a tartomanyi gytléseknek, de itt
mutattak be a harmincadokrdl sz416 privilégiumaikat a zagrabi lakosok és a nyest-
béradé (marturina) aloli mentességiiket a garicsi palosok. Itt tortént tehat meg a kii-
1onbozé kivaltsdagokat és jogokat igazold oklevelek bemutatésa, de ezen tulmenden
a tartomdny életét befolydsol6 események formalis és informalis megvitatasara is
kitting forumma valt.'”

Miként tanulmanya végén B. Haldsz Eva sszefoglalta, az 1320-1350 kozotti idd-
szak sok szempontbdl a congregatiok viragkora volt, melyre a banok sajat jogukon
szinte évente hivtdk 0ssze az egész tartomany nemességét, ahol az akut elintézend6
dolgok, kiilonosen az itélkezés mellett az orszag tigyei is el6kertiltek. 1357-t6] kezdve
a banok mar kirdlyi parancsra hivtdk 6ssze a kozgytiléseket, és sokszor tarsakat is
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delegalt melléjiik az uralkodoé. 1380-t6l azonban Gjra megritkult, hosszu évekre pedig
el is tlint az intézmény, hogy aztan a 15. szazadban mind szildrdabb konturokkal
sziilessen ujja.'** (2. térkép)

Az 1397. évi korosi ,gytilés”

Miel6tt a 15. szazadi gytilésekre térnénk, néhany gondolat erejéig meg kell allnunk
az 1397. februdr 27-én lezajlott korosi eseményeknél, melyeket a horvat szakiroda-
lom véres korosi gytilésként (Krvavi sabor kriZevacki) emlit. Luxemburgi Zsigmond
magyar kiraly (1387-1437), miutan Niképolybol Splitbe hajozott, onnan 1397. januar
4-én Kninbe indult, majd onnan Kérésre utazott, és itt tandcskozasra hivta a két
Lackfi Istvant, az egykori nadort és unokadccsét, hogy azutan hivei Kanizsai Janos
vezetésével felkoncoljak Sket, szolgaloikat pedig csak azzal feltétellel hagytak életben,
hogy sohasem teszik ezt sz6vd a késGbbiekben.'*> Mikézben a magyar torténelmi
emlékezetben, mondhatnank, ,elkallédott” az esemény, a 19. szdzadi horvat torté-
netiras egy magyar-horvat konfliktust gyartott bel6le, amelyben az uralkodé gonosz
szandékkal tort a horvét elékel6k életére.'”® Ennek kultdrtorténeti hétterét Hrvoje
Petri¢ megnyugtatdan tisztdzta,'”” annak vizsgdlata azonban elmaradt, hogy minek is
tekintsiik - a puszta gyilkossagon tul - ezt az eseményt. Mélyusz Elemér szokasatdl
eltéréen nem fogalmaz egyértelmden: ,Koros, a jelentds szlavon varos azért is jol
ismert volt, mert itt szokta a ban egyik birdi székét tartani. Mivel pedig idénként
a nemesség politikai tanacskozasaiva is kiboviilt a jogszolgaltatds, semmi szokatlan
nem volt abban, hogy a hazatért kirdlyt idvozlék megbeszélést tartsanak. A Lackfiak
éppen igazuk és artatlansaguk tudatdban szintén megjelentek”'?® Az altala idézett
irat azonban minderrdl nem sz6l, ugyanis a junius 9-én Rudolf pécsi prépost altal
kiallitott oklevélben az olvashatd, hogy két személy, akik korabban a két Istvanhoz
csatlakoztak, és ezért a kirdly f6évesztésre itélte Gket, most kegyelemben részesiiltek
azzal a feltétellel, hogy az uraikat ért ,factumok” miatt elégtételt venni nem akar-
nak. A helyszint és az eseményt azonban nem emlitették.'”® Egy dprilis 7-én kelt
velencei kovetutasitas ennél némileg bdbeszédiibb, amelyben a doge a magyar hirek
tel8l érdekl6dott konstantinapolyi megbizottjatol. Vajon igaz-e az a hir, hogy miutan
Zsigmond visszatért Dalmaciaba, Szlavoniat alkalmas idében visszatéritette a maga
oldaldra, majd Magyarorszagra visszatérve el6keldivel tinnepélyes ,,parlamentet” tar-
tott, amelyen uj hadjaratrol dontottek (,quod rei veritas est, quod postquam ipse rediit,
ad partes Dalmatie, ipse bono tempore fuit in illis partibus Sclavonie ad reformandum
illas partes et loca sua, et reformatis illis ivit in Hungariam, celebratoque prelatorum,
baronum et principum regni parlamento, deliberasse videtur de faciendo exercitum”)?*%°

Az eseményekrol valdjaban két elbeszéld forrasbol tudunk. Paulus de Paulo zadari
patricius volt idében kozelebb a torténtekhez, és az 1371-1408 kozott késziilt évkony-
vében 1397. februar 20-i ddtummal Orokitette meg Oket: ,, Die martis (20.) mensis
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februarii, Crisii in curia domini nostri regis Sigismundi interfectus fuit Stephanus
Lazchovich cum nepote suo per certos barones Ungariae, de quo venit novum ladram
die 6. mensis martii sequentis”.**' A masodik Thurdczy Janos Chronica Hungarorum
cimi miive, amely tobb mint hét évtizeddel az események utan latott napvilagot. Ebben
idérendileg teljes a kdosz, és a gyilkossagot az 1401-es évet kovetSen targyalja: ,A
ravasz kiraly eltitkolta lelke stlyos fajdalmat, s ekdzben hiveinek szama naprol napra
gyarapodott. Ezért a kiraly utobb felbatorodott, hiveinek Kérosudvarhely varosdba
orszaggyulést hirdetett, a szlavon részeken. Rendelt napra a nemesek nagy tomegébe
nagy biine elhozta oda Laczkfi Istvan vajdat is: bizott vagy a kiraly kegyelmében, vagy
fegyvereseinek sokasdgaban, mert maga sem hozott kevesebbet, mint a kiraly. Egy
napon tehat, midén a kirdly és az orszagnagyok, koztitk maga a vajda is, egy hdzba
gylltek, a tanacskozas kellds kozepén elfogtak Istvan vajdat és rogton lefejezték. Mikor
haldlanak hirét emberei megtudtdk, nyomban fegyvert fogtak, hogy bosszt alljanak.
Bizonydra nagy vérontds tamadt volna, de ekkor a magas hazbol ledobtak holttestét,
és mielStt gonoszat cselekedhettek volna, valaki igy kialtott rajuk: - Hagyjatok abba,
nyomorultak, hagyjatok abba, veszend6 népség: latjatok, odavan mar, akiért fegyvert
fogtok! Erre dithiik lecsillapult, és ki-ki megfutott, hogy biztonsagba jusson. Ezt az
Istvan vajdit egyéb gonosztettein kiviil felségsértésért végezték ki”**? A kis szimban
fennmaradt forrasok alapjan még ha tokéletes bizonyossaggal nem mondhatjuk is
ki, am valdszint, hogy Koros varosaban nem a kiraly dltal meghirdetett tartomanyi
gytlésen keriilt sor a mészarlasra, igy hidba tartotta a szakirodalom tobbsége annak
ezt az eseményt, valojdban ki kell hiiznunk a szlavon (orszag)gytilések sorabol.?”® Az
pedig ma mar nem szorul bizonyitdsra, hogy ez semmi esetre sem tekintheté holmi
horvat-magyar konfliktusnak.
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I.1.7. SZLAVON GYULESEK
A KESO KOZEPKORBAN

Nem tudni az okat, de a szlavén gytiléseknek a 14. szdzadban kialakult rendszere
Zsigmond kiraly uralmatél kezdve, de még inkabb a 15. szdzad masodik felét6l na-
gyon sok tekintetben megvaltozott. A pillanatnyilag altalunk ismert negyvenharom
gytlés korantsem tekinthet6 teljesnek, az elszort utalasok alapjan ennél joval tobbszor
jelenhettek meg a szlavon rendek egy-egy kittizott helyen. A forrasokbol minden-
esetre ismertink olyan gytilést, amelyet a ra vonatkozé megjegyzés szerint biztosan
megtartottak (példaul valamikor 1523. februdr 10-e el6tt Koros varosdban),’** dm
ugyanakkor tobbet csak ugy emlegettek, mint legkozelebb megrendezésre keriild
eseményt, igy ezeknél fenn kell tartanunk annak lehetdségét, hogy végiil néhany
mégis elmaradt.’”® Igy teljes adatsorok hijan messzemend kovetkeztetések helyett
csak néhany kisebb megallapitast tehetiink.

Ami els6 pillanatra kittnik a forrasokbdl, hogy a kés6 kozépkori gytilések joval
valtozatosabbak - persze, lehet, hogy csak a forrasadottsag miatt tinik igy —, mint
amilyenekkel az Anjou-korban taldlkoztunk. Gytilésként emlegették példaul a kisebb
tartomanyok lakdinak 6sszejovetelét is, mint a zagrabi piispokség csazmai, dombroéi
és ivancsi uradalméban é16 predialisok szamara 1396 februdrjaban Csazman tartott
~congregacionem generalem”-et, ahol az eddigi kivéltsagleveleket Gjitottdk meg.?%
Gytulésnek nevezték a két és fél esztenddvel késébb, szintén Csazman, Eberhard
zagrabi puspok Szent Mihaly oktavajanak id6szakdban tartott Gsszejovetelt is (,pro
revisione et reformacione omnium litterarum et munimentorum universorum nostri
episcopatus predialium personaliter congregacionem generalem”).”*”” Ezek természe-
tesen nem téveszthet6k Gssze a tartomany nemeseinek a gytiléseivel, amelyek azon-
ban formailag és tartalmilag is el6képiil szolgalhattak a zagrabi piispoknek, illetve
predialis nemeseinek.

Ugyanez elmondhaté a fentebb mar emlitett kikidltott kozgytlésekre is. Eze-
ket ugyanis meghirdethették a megyei nemesség szamara, mint példaul 1413-ban
Zagrab varmegyében,**® vagy éppen négy évvel kés6bb, amikor Szemcsei Laszl6
ispan, valamint a székesegyhazi féesperes, az alispan és két szolgabir6 jelenlétében
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hivtak Szent Mihaly napjanak nyolcadara torvényszékiik elé nemeseket.?”” De mehe-
tett a felszolitas egy kisebb teriilet birtokosainak is, mint amikor 1413-ban Borotva
Miklds és Addm fia Matusel vicebanok és korosi ispanok vizsgalata sordn Mikecs fia
Andras szolgabird hivta dssze ,per modum proclamate congregationis” a birtokiigy
felpereseinek a szomszédait, valamint K6rés megye kornyékbeli nemeseit.?'? Ezek
természetesen a névazonossag ellenére sem tekintheték tartomdnyi gytiléseknek, és
ugyanezt elmondhatjuk az egy évtizedekkel késébbi eseményrdl is. Azért citaljuk
mégis, mert adalékul szolgal a két gyulésfajta kapcsolatarol. 1496-ban jarunk, ami
azért is érdekes, mert ekkor mar egy évtizede megsziintették a kikialtott kozgytilé-
seket. Ennek ellenére az oktober 16-an Megyericsén Osszegy(lé szlavon nemesség
kozossége (,universitas nobilium regni Sclavoniae”) arrdl tajékoztatta az uralkodot,
hogy Lényai Albert, Dragfi Bertalan erdélyi vajda pekreci varnagya éjnek évadjan
megrohanta Szentléleki Miklds varat, ahol komoly karokat okozott. Bar az igyben mar
a vicebanok és szolgabirdk jelenlétében tartottak egy hirdetett kozgytilést (, famata
proclamataque congregationem”) Kéros varosaban, ahol az érintettek meg is jelentek,
am nem bizva az ligy rendezésében, arra kérték II. Uldszldt, hogy e gonosztettet ne
hagyja megtorlatlanul.?!! A megyericsei 9sszejovetel gy(ilés jellege nem is kérdéses,
a nemesek egyetemlegesen Osszejottek a kozos fellépés érdekében, a korosi gytlés
azonban az azonos fogalomhasznalat dacara is inkabb tekinthet6 itél6széknek.

A 14. szazadi gytlésekhez képest a valtozas azonban valdban szamos téren meg-
figyelhet6. Példdul a 14. szdzadban még altaldban a tartomany eldljaroi, elsGsor-
ban a banok hivtak 6ssze a nemeseket, illetve 1380-ban maga az uralkodé elnokolt
a Koros varosaban megtartott rendezvényen,”* am a kés6 kozépkorban ettél joval
eltérébb szervezéssel is taldlkozhatunk. Az nem meglepd, hogy tobb esetben tudunk
az uralkodo¢ altal 6sszehivott gytilésekrol, kozéjiik tartozott a Zsigmond kiraly altal
1408-ban Ko6roson,?!? a Matyas altal 1481-ben Zagrabban?'* és a II. Ulaszl6 4ltal
1495-ben VerGce varosaban dsszehivott rendezvény.?'® Ezek dltaldban rendkiviili
és nagy horderejii eseménynek szamitottak, amelyek eltértek a megszokottdl, am
a kirdlyi jelenlét miatt a késébbiek folyaman gyakran valtak hivatkozasi pontta. Mel-
lettiik voltak teljesen ,,atlagos” congregatiok, amelyek Zagrab vagy Koros varosaban
avarmegyei nemesség itél6székével egy id6ben keriiltek megtartasra, néha a ban, de
leggyakrabban a vicebanok vezetésével. Ilyenekre kiilonosen az 1520-as évekbdl van
sok adatunk,?'® de minden bizonnyal az egész korszak legstabilabb forméjanak szami-
tottak. Sajnos épp ezekben az esetekben a legnehezebb kiilonbséget tenni az itél6szék
(sedes iudiciaria) és a gy(ilés (congregatio, dieta)*'” kozott, hiszen bar a forrasokban
lathatdlag megkiilonboztették éket, de a gyakorlatban az utébbibdl alig latszik barmi
is, hiszen nem tudjuk, hogy az itélkezés alatt mi mindenrdl tandcskoztak, avagy még
mirdél hataroztak az sszegytiltek. J6 példa erre az az 1507. februar 8-dn, Koroson
kelt hatarozat, melyben Pekri Lajos viceban és korosi ispan, valamint a varmegye
szolgabirai az itéldszékrol (,de sede nostra iudiciaria”) kikiildott Grebeni Janos je-
lentése alapjan egy kisebb birtokperben val¢ itélkezést a szlavon nemesség egyeteme
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szamara rendezett kovetkezd gytlésre, a korosi székre (,,in presenciam universitatis
nobilium regni Sclavonie, ad congregacionem eorundem quamprimum celebrandam,
in sedem Crisiensem”) utaltak tovabb.?'® Tehat a forrasban csak az {tél6szék ,,munkaja
latszik”, a vele parhuzamosan zajlé gytlések belsé életérél nem maradt fenn adat.
Egy szigorubb valogatasnal talan 6k is kihullottak volna a rostan, am mi mindezek
alapjan mégis minden olyan gytilést szamitasba vettiink, amelyeket a forrasokban
congregatio névvel emlitettek, és ez értelemszertien magasabb értéket eredménye-
zett, mintha csak a tisztdn politikai tigyekkel foglalkozé eseményeket vettitk volna
szamitasba. Persze az utobbibdl sem volt hiany, kiilonosen a Jagell6-korbdl ismert
tobb ilyen rendezvény, ezekre a maguk helyén utalni fogunk. El6tte azonban még
meg kell emliteniink a gytilések olyan csoportjait, amelyekre nem volt példa a korabbi
id6szakbol. Kozéjiik tartoznak az uralkod6 hii emberei altal 6sszehivott gytlések,
amelyek a kiraly iranti htiség kinyilvanitasdnak forumainak szdmitottak, mint példaul
1441-ben a Szentléleki Kasztellinfi Gaspdr altal szervezettek.*' Szintén idesorolhaték
a hiségiikben korantsem megingathatatlanok, az uralkod¢ éltal levaltott ban(ok)
altal megtartott gytilések, amelyekre kiilonsen Bajnai Both Andrds utolsé éveibdl
(1507-1511) maradtak fenn adatok. Valéjaban torvényes keretek kozott ezekre a ren-
dezvényekre nem kertilhetett volna sor, igy mar egyértelmuen a politika — és nem az
itélkezés — férumainak tekinthet6k. 1507. augusztus 1-jén példaul Both Andras és
Horvath Méark Koroson tartott gytilést. Az ott kiadott oklevelekbdl semmi rendkiviili
nem deriil ki, és csak sejteni lehet, hogy a bani torvényszéken 6sszegytilt nemesek
szokas szerint mindenféle igyekrél tanécskoztak.?>” Am mas forrdsokbdl tudjuk, hogy
ez mégsem volt szokvanyos Osszejovetel, ugyanis — miként arrdl alig két hét mualva
egy masik beszamolobdl értesiiliink — a varosban (fegyveresen) megjelent nemesek
és a banok kolcsonosen szovetségre 1éptek egymassal a ,,hatalmasok és jogtalan mo-
don é16 urak” ellen.??! Legalabb ennyire atlépte a torvényesség hatdrait az a szlavon
el6keldk altal 1523. februar 10-én készitett meghivd, melyben Batthyany Boldizsar,
Tahy Janos, Kasztellanfi Janos és masok Szlavonia minden nemesét, szolgabiréjat
(»universis et singulis egregiis et nobilibus dominis judlium cujuscunque comitatus in
ambitu regni Sclavoniae existentis, nec non et toti universitati nobilium eiusdem regni”)
hivtak Izdenc mez6varosba, hogy ott orvosoljak a kozelmult jogtalansagait, és nem
mellékesen megtagadjik az el6z6 gy(ilésen megszavazott ad6 megfizetését.?> Ezekben
az esetekben a gytilések mar a mind akutabb politikai, gazdasagi és katonai problémak
kozvetlen hatasaként is értelmezhet6k, ugyanakkor az ezekre adott valaszok mddja
mint tarsadalmi jelenség kétségteleniil komoly hatdst gyakorolt a horvat-szlavon
gytlések kora tjkori fejldésére.

A gytlések témai szintén véltozatos képet mutatnak. A 15. szdzad elején a fenn-
maradt iratok egyik visszatéré eleme a Zsigmond ellen lazadok elitélése, valamint
az uralkodéhoz hiiek megjutalmazasa. 1404 janudrjdban ezzel a céllal hivta dssze
Eberhard zagrabi plispok, Ders Marton volt alnador, Gordovai Laszl6 és Besenyd Pal
dalmat-horvat-szlavon ban Korosre a tartomany nemeseit, hogy ott a meggyilkolt Kis
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Karoly fia Laszl6 tamogatoit, akik részt vettek az ifju tronkoévetel$ Zaraba hozataldban
és megkorondzasdban, és nem mellékesen az Erzsébet kiralyné megélésében vétkes
Horviétiak rokonsagdhoz tartoztak, birtokaiktol megfosszdk.?>® Az is kideriilt, hogy
ennek a gytilésnek a megtartasaval a prelatusok és barok tanacsabdl Zsigmond azért
bizta meg 6ket, hogy az drtatlanok ne biinh6djenek a vétkesekkel egyitt.?*

Nem mondhatjuk, hogy a bosszu volt a {6 vezérld elv a gytiléseken valé rendte-
remtés soran. Egy tiz évvel kés6bb kelt iratbdl ugyanis kideriilt, hogy a felségsértéssel
vadolt Pekri Istvan 6zvegyét, valamint fiait, LaszIot és Janost a szlavoniai nemesség
Koroson tartott kozgytilésén a hiitlenség vadja alol felmentették. Errél a Zsigmond és
Szlavonia nemessége dltal valasztott eskiidtek (,iurati assessores dicti regni Sclavonie”)
dontottek, és ki is allitottak egy oklevelet. Az iratot akkor - valdszintileg 1408-ban,
amikor Zsigmond bizonyithaton részt vett a kordsi gytlésen — az asszony idés és
a gyermekek fiatal kora miatt a kirdly Jakab itélémesternél hagyta, aki azonban idével
elkeverte azt, és 1414-ben mar nem talalta sehol. Ezért, nehogy emiatt a csaladnak
kara szarmazzon, az uralkodé megparancsolta Garai Miklés nadornak, hogy bizo-
nyitas végett hivja 6ssze a szlavoniai kozgytilés eskiidt ilnokeit. Ebbél tudjuk, hogy
Beseny6 Pal ban mellett Berzencei Lorand fia Gyorgy, Szentbertalani Mihaly fia
Laszl6, Dombdi Gyorgy, Apostagi Laszlo és Raszinyai Apaj iilnokként biztosan részt
vettek az omindzus gytlésen, és 1414-ben is mindannyian életben voltak. Ugyanis
anador parancsara Siklos varaban 6sszegytiltek, majd — vélhet6leg a varkapolnaban -
a fesziiletre megeskiidtek, hogy annak idején Szlavonia korosi gytilésén felmentették
az érintetteket a hiitlenség vadja al6l.*

A Pekriek tigye nem tekinthet6 elszigetelt jelenségnek, és a konszoliddciéban
kétségkiviil nagy szerepe volt az 1404. évi korosi gytlésnek. Cillei Hermann, ekkor
éppen ,,Cilye Zagoryeque comes ac totius regni Sclauonie conservator”, 1406. ma-
jus 6-an a Koros varosaban tartott oktavan kelt bizonysaglevele szerint a két évvel
korabbi osszejovetel alkalmaval Eberhard zagrabi plispok vezetésével késziilt egy
lista a felségaruldkrol. Akit viszont nem vettek fel ezen a kozgytilésen a hiitlenek
regisztrumaba, azokat Zsigmond kiraly parancsa értelmében vissza kellett iktatni
a birtokaikba, és ennek megvaldsuldsara tobb példaval is talalkozunk a forrasok-
ban. Persze nem mindenki volt ilyen szerencsés, a korabeli {tél6székeken jocskan
sziilettek elmarasztalé itéletek is. 1406. augusztus elején Szent Jakab oktavéjan Cillei
Hermann jelenlétében Ko6ros varosaban Beseny6 Balint és Bertalan példdul nem tud-
tak meggy6zni az eskiidt birakat az artatlansagukrol. Ugyanis a kikiildott szolgabird
és két nemes a vizsgalata soran meggy6z6dott az elkovetett hatalmaskodasrol, igy
a ban a kirdlysdag nemeseinek a tanacsara (,nobilium regni nobiscum adherentium
moderativo inducti consilio”), masok elrettentésére elmarasztalta 8ket.??° Mindezek
az adatok bar elsésorban az itél6székekrdl tudésitanak, mégis betekintést engednek
a gytilések miikodésébe. Egy-egy ilyen vizsgalat soran minden bizonnyal allanddan
el6keriiltek nem pusztan jogi természet( kérdések is, amelyek megtargyalasa soran

room

az ott 1év6k szabadon elmondhattak a véleményiiket. Valdszintileg ezek az események
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lehettek azok, amelyek a késé kozépkorban Osszeforrasztottdk a torvényszékek és
a gytlések vilagat.

A késo kozépkori gytiléseken targyalt tigyek legnagyobb része természetszertileg
az igazsagszolgéltatdssal fiiggott 6ssze. Erre lattunk példakat az el8bb is, és hasonldk,
s6t ennél joval kisebb volumentiek is rendre el6kertiltek a korszakunkban az ira-
tokban. Azt gondolhatnank, hogy legaldbb az uralkododk éltal 6sszehivott gytilések
mentesek voltak a kisebb birtokiigyektdl, de ez sem feltétlentl allja meg a helyét.
Legalabbis a Nagy Lajos kiraly elnokletével zajlé 1380. évi gytilésen (generalis cong-
regatio) Gerzencei Marton felesége, Dragia panaszt emelt a garicsi palosok ellen,
mondvan, hogy az 6sszes oklevelét maguknal tartjak, és még egy kisebb foldteriiletet
is elidegenitettek tole. Az alperesek megbizottja ekkor még rendkiviil konstruktivan
allt a kérdéshez, és Antal prior nevében megigérte, hogy az okleveleket azonnal
visszaadja, amint megtalalta, és ha Dragia ,,iuxta regni consuetudinem” a birtokanal
hatarjarast végeztet, melynek sordn esetleg kideriil a birtokok pontos elhelyezkedése,
avitds foldet is kész lesz visszaengedni. Mindebbdl késébb semmi nem valdsult meg,
az okiratok a szorgos kutatas ellenére sem keriiltek el6, az iktatds soran a szerzetesek
azonnal ellentmondtak, de ez alkalommal nem az eredményen, hanem a kiralyi el-
noklettel 6sszetild gytiléseken tdrgyalt apro-csepré tigyon volt a lényeg.??’

Kozépkori uralkodéink - sét, talan az 6sszes kirdlyunk - koziil Zsigmond tart6z-
kodott a legtobbet Szlavonidban. A korai id6szakban kifejezetten gyakran jart erre,
majd 1398 utan 1405-ben szallt meg hosszabb iddre itt, mikézben a nyari hénapok-
ban konkrétan Zagrab varosaban lakott.”*® 1407 augusztusatol egészen 1408 §széig
szintén ezen a vidéken mozgolodott az oklevelei dataldsai alapjan, ami leginkabb az
ujabb boszniai hadjdrattal allhatott 6sszefiiggésben.” Ekkor, 1408. februar 10-e és
marcius 19-e%° kozott keriilt sor a Koros és Verdce megyék szamara meghirdetett
gylilésre (congregatio generalis) a kirdly jelenlétében.” Ez alkalommal tobb gy is
teritékre keriilt, koztiik a birtokhatdrai a Beseny6 Janos altal alapitott ztrezai péalos
kolostornak, melynek a hatarjeleit megujitottak, a birtokaba a szerzeteseket beiktat-
tak, és ezt a kozgyulésen kihirdették. Mivel az iktatdsnak a kozgytilésen senki nem
mondott ellent, igy az uralkodé a kozosség privilegialis oklevelét megujitotta, és sajat
kettés pecsétjével megerdsitette.?!

Ezzel egy id6ben Domonkos szabé mar nem volt ilyen szerencsés. Hidba panasz-
kodott a gytilés el6tt (,,in congregacione nostra generali universitatis nobilium Crisiensis
et de Vereuche comitatuum feria secunda proxima ante festum beati Valentini martiris
Crisii celebrata”), hogy Ivelovcsi Péter és Laszl6 némely birtokokat — melyeket ko-
rabban hiitlenségiik miatt elvesztettek, és szolgalataiért 6 kapta meg Gket — elvettek
téle. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a vadlottak koruk miatt nem is kovethették el
arajuk rott cselekményeket, és errél Cillei Hermann mar 1406-ban éllitott ki szamukra

Zsigmond februar 10-e és marcius 12-e kozott tartézkodott Kéroson. Engel - C. Toth: Itineraria
regum, i. m., 87.
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egy itéletlevelet. [gy miutdn a két megye szolgabirai és iilnokei eskiivel bizonyitottdk
igazukat, Zsigmond kiraly ,,baronum ac dictorum iudlium nobilium et iuratorum as-
sessorum ceterorumque procerum regni nostri nobiscum in ipsa congregacione nostra
generali tribunal iudiciale consedencium quesito et assumpto consilio” érvénytelenitette
a Domonkosnak adott okleveleket, a birtokot Laszlénak és Mikldsnak visszaitélte,
és a szabdt még a birtok idékozben élvezett jovedelmének a megfizetésére is kote-
lezte.”*? Ebbél is kitlinik, hogy a kiralyi jelenlét a természetes presztizsnovekedés
mellett nem véltoztatta meg ezeknek a gytiléseknek a jellegét, inkabb felbatoritott
mindenkit, hogy itt prébaljon meg érvényt szerezni az igazdnak. Am taldn ennél is
fontosabb az a bevett formula, amely a jelen levé nemesek tandcsara (,nobiscum in
ipsa congregacione nostra generali tribunal iudiciale consedencium quesito et assumpto
consilio”) utalva beszél az itéletalkotas folyamatarol.

A kovetkezd évekbdl szinte abszolut nem ismeriink szlavén gytléseket, kivéve
az 1414-ben Racsdn megtartottat. Monocsléi Csupor Pél szlavon ban februar 6-an
»unacum nobilibus regni pro quibusdam factis nostris agendis” 1évén a garicsi palos
vikdrius panaszara vizsgéalatot inditott, aminek eredményeképp marcius elején ki-
deriilt, hogy a kdrokozas valds, és a visszaes6 renitens Pekri Pal altal épitett malom
tényleg tonkretette a palosok malmat.?** Mindez persze semmiben nem tér el az
eddig megszokottol, csupan a helyszin vet fel néhany kérdést. Errdl alabb még lesz
sz0, de a libera villa jogallasi** telepiilés a Bosznidba mené hadi Gt mellett fekadt,
igy nem véletlen, hogy Szrebrenica felé menet Zsigmond is innen keltezte az egyik
oklevelét, sét erre jott visszafelé is november 6-dn.*** 1414 tavaszdn val6szintileg
szintén itt gyiilekeztek a szlavoniai hadak, hogy innen induljanak hadjaratra Bosznia
felé — a nyar folyamdn emiatt halasztottak el pereket is**® -, hogy aztan a kévetkezd
évben komoly vereséget szenvedjenek el Dobor mellett.

A kovetkezé gytilés, amely forrasokkal igazolhato, valamikor az 1430-as évek
elején Cillei Hermann parancsara jott 1étre. Bar Ivan Kukuljevi¢ még 1416-1418
kozé datalta az errdl tudosité oklevelet, a horvit szakirodalom Vkejoslav Klai¢ra
hivatkozva 1432. majus 1-jén kelt iratként ismeri.”*” A meghatdrozdsban segit, hogy
mivel Cillei Hermannt mint ,, Regni Sclavonie Banus-t emlitette, ezért csak 1423-1436
kozott késziilhetett, illetve tovabb sztkitheti a kort, hogy az uralkodd éppen ekkor
kiilfsldén tartézkodott.” Emiatt valoban 1430-1432 kozott valamelyik méjus 1-jén
késziilt ez a Varasd, Koros, Zagrab és Verdce varmegyéket Szlavonia részeként emlitd
oklevél, amely a nemesekkel kozosen (,,una cum Prelatis, Baronibus, Regnique Sclavo-
nie Proceribus”) négy oktavat hatarozott meg, Szent Gyorgy, Szent Jakab, Szent Mihaly
és vizkereszt iinnepéhez szdmolva a tartomdnyban.?*® Ot pecsét szerepelt rajta, Ungi
Albert vranai perjel, Marczali Janos és Imre verdcei ispanok, Janos knini piispok és

*

A kiraly 1430. augusztus 9. és 1434. oktober 16. kozott kiilfoldon tartozkodott. Engel - C. Téth:
Itineraria regum, i. m., 125-129.
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talan maga Cillei Hermann hitelesitette. Az pedig a megbecsiiltségét mutatja, hogy
ezt az iratot késdbb Horvatorszag és Szlavonia privilégiumai kzott tartottak szamon.

Az 1430-as évek végén a gytiléseken mind hangsilyosabban jelent meg az 6sz-
szegytlt nemesség kozossége mint valamiféle az érdekeiket egyiittesen képviseld
csoport. Persze nem szabad ebbe valami viragzé rendiséget belelatnunk, hiszen sem-
mi olyan nem tortént, amit a tartomanyokat iranyité banok ne tamogattak volna.
1439. maércius 9-11-e kozott példaul ismételten Koroson gytiltek 6ssze a nemesek,
ahol Talléci Maté horvat-dalmat és egész Szlavonia banja engedélyezte szamukra az
itélémester valasztasat: ,Crisii una cum Regni Nobilibus existentibus, iidem Nobiles
inter alias dispositiones per nos cum ipsis ibidem pro communi bono factas, nobis stu-
duerunt declarare [...] Prothonotarios seu Conservatores sigillorum Banorum in ipso
regno pro tempore constitutorum pro iusticia comuni ministranda elegerint et eligere
consueverint.”**® Ezt a privilégiumot olyannyira fontosnak tartotta a szlavon nemesi
emlékezet, hogy alig két évtized multan mar 6si jogként emlegették,**” és tigy tartot-
tak, hogy Lajos kiralytdl ered azon szokasjoguk (consuetudo), hogy az itéldmestert
(prothonotarius), aki Szlavonia bansaganak pecsétjét drizte, és egyben a tartomany
fébirdjanak szamitott, a nemesség egyeteme kozos akarattal maga valassza, a bannak
bemutassa, és neki atadva a pecsétet, azt Szlavonia valasztott nemeseinek pecsétjeivel
egyiitt 6rizze.*! A szlavon itéldmesterekbdl, akik a 14. szdzadban még egyértelmiien
a banok bizalmi emberei voltak,?*? azonban csak lassan, fokozatosan lettek a ,,ren-
dek” emberei. Nem elveszve a szlavon itélkezés részleteiben, de a szlavon nemesség
szamara azért volt kulcskérdés, hogy az itélémester koziilik keriiljon ki, mert igy
a birdi pecsétek 6rzésén keresztiil — amely az itélomester jogkore és feladata volt -
kontrollalni tudta a tartomanyi igazsagszolgaltatas menetét. Kiillondsen igaz volt az
ugynevezett bani nagypecsétre, a sigillum banatusra, melyet kinevezésekor a ban
vésetett, és tisztsége lejartakor megsemmisitették, am miként neve is mutatja, nem
abdn, hanem a bdnsag pecsétjének tartottak. [téleteket és birtokelidegenitéseket csak
ezzel a pecséttel lehetett hitelesiteni, igy egydltalan nem volt mindegy, hogy kinek
a kezében volt ez a billog. A szlavon rendiség torténetében tehat mindenképp fontos
eseménynek szamitott e kivaltsag megszerzése.

A kovetkez6 1épés ezen az uton szintén egy tartomanyi gytiléshez kapcsolodott.
1441. 4prilis 12-én a szlavoniai nemesség Izdencen jott ossze, és az 1. Ulaszlo ki-
ralyhoz irt leveliikben azt kérték az uralkodotol, hogy a hozzd mindvégig hii Pekri
Lészl6 birtokait ne adomdnyozza Mardti Laszlonak. A gytilés maga biztosan nem volt
fiiggetlen a ban akaratatol, mert semmi nem utal arra, hogy ezekben az években a szl-
avoniai nemesség a sajat elhatdrozasabol gytiléseket tartott volna. Azaz valdszintileg
maga Talléci Matko ban tartotta a gytlést, vagy az 6 megbizasabdl a fivére, Franko,
s a nemesség egyetemének nevében kidllitott peticié az 6 jovahagydsaval sziiletett.
A levelet azonban mégis a szlavon nemesség (,universitas procerum seu nobilium
regni Sclavonie”) kiildte a kiralynak, és ezzel alapot teremtettek a késébbi évtizedek
hasonlé fellépéseihez.?*?
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Ugy tiinik, hogy ebben az évben kiilonosen aktivak voltak a szlavéniai neme-
sek, ami egyszerre szolt az orszagban kitord polgarhaborunak és az ujabb oszman
tamadastol vald félelemnek. E16bbi killondsen tragikusnak t{int a tartomany szama-
ra, hiszen amig az orszag egyéb teriiletein Jagell6 (I.) Ulaszl6 hivei keriiltek koran
folénybe — leszdmitva természetesen a Felvidék egyes részeit —, addig Szlavoniaban
aleghatalmasabb féuri csaladnak szamito Cilleiek megmaradtak Habsburg (V.) Laszlo
partjan. Veliik szemben a Talléci fivérek hatalma csak arra volt elegend6, hogy féken
tartsak és valamennyire izolaljdk ellenfeleiket, és a tartomdany eredményes iranyita-
sdhoz minden segitségre sziikségiik volt.**

Alig egy honappal az izdenci 6sszejovetel utan Ulaszlo kirdly hive, Szentléleki
Kasztellanfi Gaspar ura megbizasabol Szlavonia tobb telepiilésén gytilést tartott kii-
16nb6z6 rangu embereknek, és ezeken a forumokon megerésitette az ingadozdkat
a Jagell6 kiraly iranti hiiségben.?*> Ezen alkalmak minden szempontbdl eltértek az
eddigiektdl, nem is tarthatjuk a sz6 szoros értelmében congregationak, talan nem vélet-
len, hogy a forrasban is ,,conventio” néven szerepel. A legfontosabb eltérés abban allt,
hogy ezeken biztosan nem itélkezhettek, hiszen a gytilések szervez6jének semmilyen
biréi joghatdsdga nem volt. Azaz ezeket az 6sszejoveteleket kizarolag politikai céllal
és motivacioval hivtak 0ssze, am igy is meghatarozé jelentdségiik volt a tartomany
hovatartozasa és jovéje szempontjabol.

Ismert tény, hogy 1442-ben oszman tdmadas érte Erdélyt, dm ugyanekkor Szl-
avénia ellen is hadjdratot inditottak a hatér menti bégek. Aprilis végén Talléci Mat-
koé ban szlavon hadi népével egytitt a tamadok ellen vonult, és valamikor ezekben
a hetekben a Szrebernik vardba utanpétlast bejuttaté masik ban, Talléci Franko
csatat is vallalt, melynek soran oszman fogsagba kertilt.* Innent6l a torokok elleni
védelem kérdése allandé témajava valt a forrdsoknak, és ez értelemszer(ien kihatott
a gytlések szervezésére és a rajtuk megbeszélt tigyekre is. A kovetkezd évi oszman
hadjarathoz fontos volt a tartomanybdl beszedheté adé minél nagyobb aranyban
torténd behajtasanak megszervezése, ehhez pedig a banokkal szemben rendkiviil
ellenséges Cillei Frigyest is meg kellett békiteni. Ezért Matkd ban koveteket kiildott
hozza, hogy az ad6szed6k mellé segitSket kérjen tble, majd 1443. junius elejére gytii-
lést rendelt a Koros varmegye szivében fekvd Beseny6szentbenedekre, a szerdahelyi
Dersfiek mezdvarosaba a szlavon nemesség szdmdra.**’ Itt — bar csak gyanithatjuk
- a késztil6 hadjarattal kapcsolatos tigyek mellett az addszedés is szdba kertiilt, és
Cillei grof kijelentette, hogy az adoszedSk az ¢ birtokain is eljarhatnak a munkajuk
soran.**® Nem ismerjiik az események tovabbi torténetét, de a Cilleiekkel szembeni
panaszok megszlinése azt mutatja, hogy valéban megoldédott a probléma. Ebben
komoly szerepet jatszhatott az is, hogy 1446-1447-ben valamiféle dudlis hatalom-
gyakorlas jott 1étre a tartomanyban a térvényesen megvalasztott szentgyorgyi Szé-
kely Janos szlavén ban és az 6nmagat szintén bannak tekint$ Frigyes grof kozott.
Mig ut6bbi a sajat kordsi vicebanjainak adott iktatasra utasitast — és tudjuk, hogy
a korosi itélészék is miikodott —, addig elébbinek nem ismerjiik a korosi és zagrabi
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ispanjat. Azt viszont tudjuk, hogy Izdenc mezdvarosban (vagy mellette) gytilést és
itél6széket tartott a tartomany nemeseinek.**

A megosztottsag tragikus kovetkezményekkel jart Szlavonia lakoéinak életére,
ezért elemi érdeke volt mindenkinek a partoskodas miel6bbi besziintetése. Hosszas
el6késziilet utan 1448. junius 18-an, Ko6rdson, a tartomany nemessége eldtt keriilt
sor a Hunyadi Janos korményzo és Cillei Frigyes kozotti békekotésre. E16bbit bizalmi
embere, Vizaknai Miklds erdélyi alvajda képviselte, mig Frigyes legtekintélyesebb
familiarisait kiildte el a talalkozdra. Nagyon izgalmas — miképp ezt Palosfalvi Tamas
kell$ alapossaggal feltarta —, hogy az alvajda nem pusztan az ura, hanem a Magyar
Kiralysag egész communitasanak képviseletében vett részt a korosi gytilésen, amelyen
elérte, hogy a kormanyzé végre kizarolag az tjabb torokok elleni hdborura kon-
centralhasson. Kicsit tulozva, a masodik rigémezei csataba torkollé hadjarat alapjait
a korosi gytlésen vetették meg a résztvevék.”° Hidba beszél itt is convocatiordl a for-
ras, valdjaban nagyon is fontos valtozasok torténtek a szlavon gytilések jellegében
az 1440-es években. A bizonytalan politikai és honvédelmi helyzet, a kozponti ira-
nyitasban bekovetkezd zavarok kovetkeztében az eddig minden bizonnyal dontéen
igazsagszolgaltatasi céllal torténd Osszejovetelek témaja alapvetSen kitagult, és az
intézmény a részt vevé nemesség politikai kozosséggé formalddasanak is az egyik
megkeriilhetetlen férumava valt.

A kovetkez6 kozel két évtized, ha lehet, még ennél is mozgalmasabban alakult
Szlavénidban, 4m ennek ellenére gytilésekrdl nem esett sz6. [tél6székek természete-
sen mikodtek, igy Koroson is, ahol 1454. november elején Cillei Ulrik szlavén ban
el6tt Osszegytilt a nemesség (,,unacum regni nobilibus pro peragendis et perficiendis
quibusdam factis et negociis in civitate Crisiensi loco videlicet sedis iudiciarie comitatus
Crisiensis constitutis et convenientibus”) kisebb zalogligyek és tiltakozas okan. Igaz,
a bani pecsét tavollétében Vitovec Janos viceban és korosi ispan billogjaval hitele-
sitették az okleveleket, de ez sem volt szokatlan eljards.>'A Cilleiek és Hunyadiak
kozti rivalizalas 1456-ig hamu alatti parazsként izzott a tartomanyban, dm Hunyadi
Janos halalat, Cillei Ulrik meggyilkolasat, és ezért Hunyadi Laszl6 1457-ben t6rténd
kivégzését kovetden ujra feléledtek a belhdbori langjai.>>* A helyzet konszolidélasa
érdekében V. Laszl0 kirdly a régio leger6sebb emberét, az addigi vicebant, a Cillei-va-
gyon jo részének maganak megszerz$ Vitovec Janost nevezte ki szlavéon bannd az
orszag leghatalmasabb baroi kozé tartozd, Szlavénidban szintén a Cillei-6rokségre
&hitozo Ujlaki Miklos mellé. Az uralkodd visszaszerezte Zagrab vérosat az elhunyt
Ulrik 6zvegyétdl, és Vitovec vezetésével a szlavon nemesség Koroson ismételten
gytlést tartott 1457. oktober elején, amelyen rendelkezést hoztak a hatalmaskodassal
elfoglalt nemesi javak visszaaddsarol.”

A helyzet a kovetkezd években sem véltozott érdemben, csak most nem a Cilleiek
és Tall4ciak, hanem Ujlaki és Vitovec kormdanyozta de facto kozdsen a tartomanyt.>>*
A két ban egyiittmtikodésének bizonyitéka, hogy 1460-ban, Szent Jakab nyolcadan
példaul egytitt tartottak gytilést Koroson a szlavoniai nemesség egyeteme szamara,
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amelyen ujfent rendelkeztek a hatalmaskoddsok kivizsgaldsarol.>> A banok jelenlé-
tének bizonyitéka, hogy a vicebanok 1460. augusztus 4-én ,,coram dominis nostris
banis et nobis ac universitate regnicolarum” rendeltek el egy idézést.>*® Az 1440-es
évek erjedése tehat még varatott magara, lathatélag a hatalmas tulhatalommal biré
baroknak nem volt sziikségiik a szlavon nemességgel barmilyen szintli komolyabb
kooperacidra. Emiatt aztan nem véletlen, hogy Vitovec hatalmanak delel6jén egyetlen
»normalis” gyllésrél sincs tudomasunk, és ez a Matyas kirallyal torténé kiegyezésig
nem is valtozott.

1463-ban ujfent jelentdsen megnétt egy szultdni hadjaratnak a veszélye, és a rend-
kiviil stlyossa valt helyzetben a kirdly nem nélkiil6zhette a tapasztalt katona hirében
allé Vitovecet, illetve annak harcedzett katonait. Mar a tolnai orszaggytlésen, ahol
Ujlaki Mikl6s is megjelent szlavon nemesek kiséretében, megkezdték a térgyaldsok
el6készitését, és majus 18-an, Batmonostoron megtortént a kibékiilés. A kiraly a cseh
zsoldosvezér minden eddigi foglalasat legitimalta, a korabbi bilineit 6rokre megbocsa-
totta, és mivel a ban az amnesztidba Frangepan Marton grofot is belefoglaltatta, igy
a megallapodas Horvatorszag életében is valtozast hozott. A kiraly egyetlen dolgot
vart el megtért hivétSl: helytallast a torokok és az orszag mds ellenségei ellen.”” Mind-
ehhez pedig tovabbra sem volt sziiksége a szlavon rendek tdmogatdsara, igy Matyas
hiadba fordult meg Csdzman és Dombrén 1464-ben, a Zsigmond kiraly kapcsan mar
emlitett gytlésekhez hasonlé rendezvényekre nem keriilt sor.

A katonai események fejleményeként Matyds 1465 kora &szén tjfent jelentésen
atszervezte a tartomany kormanyzatat. Ennek részeként ismételten szétvalasztottak
a bansdgok iranyitasat. Ujlaki, valamint Vitovec Szlavéniat irdnyitotta, 4m utobbit
a kiraly kinevezte Szlavdnia és Horvatorszag fékapitanyava is, amely egy 1j tiszt-
ség volt.>*® Vitovec egyébként nem egyediil viselte ezt a cimet. 1466. janudr 24-én
Palinai (Vizloucz) Jdnos - aki nem mellékesen Ujlaki Mikl6s familiarisa volt -
mint a kiraly 4ltal kinevezett szlavéniai kapitany adott ki oklevelet Kérosén. Az 6
pontos hataskore megéllapithatatlan, de minden bizonnyal katonai iigyekben allt
a vicebénok felett. Ugyanakkor, szinte ezzel egy idében, Ujlaki mésik familidrisa,
Décsei Roh Laszl6 viceban is bocsatott ki oklevelet ura nevében, szintén Kéroson.
Palosfalvi Tamas mindezt Ggy értelmezte, hogy mikdzben Vitovec és Ujlaki is
szabalyszertien gyakorolta a bani jogokat vicebanjaik utjan, katonai téren Vitovec
viselte a f6kapitdnyi cimet, Ujlaki embere pedig kapitanyi cimmel helyettesitette.
Mikozben Vitovec tisztan katonai feladatokat latott el, Palinai feladata taldn abban
allhatott, hogy a tartomanyi kozigazgatassal karoltve megszervezze a végvarak
ellatasat. Magyarorszagon mar aprilisban gyakorlatilag altaldnos mozgoésitast ren-
deltek el, és minden bizonnyal emiatt keriilt sor a szlavéniai nemesség altalanos
gyllésére, amelyet a két bén, Vitovec és Ujlaki jelenlétében tartottak junius elején
egy katonai gytilekezésre alkalmas helyen, a mai Bjelovar kozelében fekvé Jakdszer-
dahelyen, a kamarcai Vitéz csalad birtokan.””® Ezeket a gytiléseket — bar keveset
tudunk réluk — mér egyértelmtien a hadi eseményekkel kapcsolatos tigyek miatt
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rendelték el, és mindez tovabb gazdagitotta a nemesi sszejoveteleken felmeriild
témak valasztékat.

A Magyarorszag elleni térok tamadas végiil elmaradt, 1466 késé nyaran Matyas
azonban ujra, és hosszu ideig utoljara, Szlavonidba ment, hogy rendezze a zagrabi
plispokség iigyét, és ismét 4talakitsa a tartomanyanak kormanyzatat. Ujlaki Miklost
még Budan levaltotta, és a helyére 1j kedveltjét, Tuz Janost nevezte ki szlavon bannak.
A kiralyt Koroson a szlavoniai nemesség képviseldi, koztitk Szentléleki Adefi Miklos
és Grebeni Hermanfi Laszl6 fogadtak, és ott végre lezartak a régdta hizddo zagrabi
tizedper problémdjat.’®® Matyds ezt kovetSen a kiséretével tovibbment Zagrabba,
részt vett Tuz Osviét piispoki beiktatdsan, és ezekben a napokban az Gjdonsiilt bant
ujabb tisztségekkel halmozta el. Tuz Janos megkapta Bosznia kormdnyzatat és a dal-
mat-horvat bansagot, a fékapitanyi cimet, valamint a vranai perjelség birtokait, ezzel
az ajtonallémester a kormanyzat egyik legerésebb emberévé vélt. Vitovec maradt
szlavon ban, ugyancsak f6kapitanyi cimmel, és ezzel a felallassal rovid idére megnyug-
tatoan rendez8dott a tartomany sorsa. A létfontossagu déli végek élén a tapasztalt, de
kiszamithatatlan zsoldosvezér mellett a feltétleniil Hunyadi-hi pénziigyi szakember
allt, akit raadasul piispok fivére is timogatott. Matyas nyugodt lehetett, amikor kora
Osszel hazafelé indult, am ez az érzés nem tartott sokaig, hiszen Vitovec 1468-ban
elhunyt, az oszmdanok pedig a kovetkez6 évben ismét timadast intéztek, ami tjabb
és tjabb valaszreakcidkra kényszeritette a kormanyzatot.?*!

Matyas 1466 végén letett az oszmanok elleni haborurol. Mikézben egyre mélyeb-
ben belebonyolddott a cseh és osztrak tigyek szovevényes halojaba, anndl kevésbé
maradt energidja Szlavonidval foglalkozni. A helyi nemességet azonban vajmi kevéssé
érdekelték az uralkodé nyugati iranyu tervei, szamukra a délrél timado6 oszmdanok
jelentették a legfdbb veszélyt. Az allando pusztitds elszegényitette a tartomanyt, és
ekozben a boszniai Jajca ellatdsa is az 6 vallukat nyomta. Szinte évente hadjaratba
kellett vonulniuk, a végvarak szamara az utanpotlast megszervezniiik, emiatt pedig
egyre gyakrabban kellett gytlést tartaniuk, hogy megvitassak az el6ttiik tornyosulo
feladatokat. Ezek a gyakori hadba szallasok teremtették meg az alapokat ahhoz, hogy
a kordbban jobbara a jogszolgaltatasban és kozigazgatasban élvezett kivaltsagaikon
alapul¢ identitasuk 4j, ennél mélyebb tartalommal b6viiljon. Itt, a banok altal vezetett
hadjaratok soran alakult ki az a ,,k6z6sségi élmény”, amely a kétségkiviil meglévo ko-
z0sségi tudatot tovabb mélyitette a koreikben.?®* A megbeszélések kozott el6fordultak
kisebbek, mint példdul az 1473 szeptemberében Rojcsan megtartott gytilés, amelyre
csak a Koros varmegyei nemesség (,, universitas nobilium comitatum Crisiensis”) kapott
meghivot az dltalanossagokban siirgetéknek nevezett tigyek elintézése céljabol (,, nobis
feria secunda proxima ante festum nativitatis beate Marie virginis proxime preteritum
hic in oppido, Roycha certis et racionabilibus ex causis et signanter pro disponendis
et concludendis quibusdam arduis et validis huius regni factis atque expedicionibus
commune bonum nostre universitatis tangentibus, generaliter constitutis et conveni-
entibus”).?* A szerdahelyi Dersfiek kezében 1év6 Rojcsa oppidum Beseny6szentbe-
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nedekhez hasonl6an szintén nem tartozott a megye jelentGsebb telepiilései kozé, és
inkabb a jo megkozelithetGsége miatt eshetett ra a banok vélasztasa.**

A kovetkezd években Megyericsén két alkalommal is talalkozunk gytlésekkel:
1474-ben egy kis értékii zaloguigylet kapcsan emlitették,”> 1475-ben pedig egy hatal-
maskodasi tigy miatt, melyben Oresjai Mihaly csazmai kanonok és csaladja csalard
médon eloroztdk az Ervenceiektdl szvibovci varkastélyukat.?*® Utobbiak azonban
»uraik és barataik” segitségével azonnal visszafoglaltak a csaladi birtokot, és foglyul
ejtették az egyik f6kolompos, Oresjai Mihaly feleségét, Dorottya asszonyt is. Rdadasul
az asszony férje olyan komolyan megsebesiilt egy nyilvessz6tdl, hogy miutan ilyen
allapotban a kastély arkaba ugrott, néhany nap mulva meg is halt. Az tigy akkora
port vert fel, hogy még a gytlésen is foglalkoztak vele. S6t, igazsagot is szolgéltattak:
a var elfoglaldsaban részt vevo latrokat halalra itélték, az asszonyt pedig az Ervencei-
ek fogsagaban hagytak.*” Az Oresjaiak rossz csaldddal huztak ujjat, és keservesen
megblinhddtek érte.

Joval jelentdsebb volt az 1478. janudr 20-an Izdencen megtartott gytilés, melyrél
- illetve inkdbb ennek az el6készitésérél — Malyusz Elemér igy fogalmazott: ,,Aa]
Dréavan tuli részek védelme a torok szomszédsagaban fokozott figyelmet érdemelt s
alkalmas volt arra is, hogy a rendek, a kérés megolddsa soran, szokatlanabb eréfe-
szitéseik ellenértékéiil kedvezményekben részesiiljenek. Matyas 1477-ben béanjaival
Szlavonia universitas-at generalis congregatiora hivatta 6ssze. A helyet és a napot
a banok, Laki Thuz Janos és Egervari Laszl6 tlizték ki s a gytilésen a magnasoknak
és nemeseknek személyesen meg kellett jelenniok, hogy ott mindenkit szdmba véve,
megallapithassak, ki hany embert tud az orszag védelmére kiallitani. Ki kellett azutan
mondaniuk, hogy mindenki kételes, biintetés terhe alatt, a megallapitandé médon
az ellenség ellen vonulni, ahdnyszor csak sziikséges. Az mar magéaban is nagy ujitas,
hogy a kiraly a szlavon rendeket oly gytilésre hivta 6ssze, mely miben sem kiilonbozott
arakosi diétatol s eléje kiralyi propozicidkat terjesztett, feladatava téve a tandcskozast
és a dontés meghozasat. Még felttinébb azonban, hogy mindjart egy rendi allast is
kész volt megszervezni, a kapitanysagot. Felszolitotta ugyanis a kozgytlés résztvevoit,
hogy egyez6 akarattal valasszak meg a ban mellé kapitanyukka azt, aki nekik tetszik,
s hataskorét igy allapitotta meg: a bannal egyitt gondoskodik a védelemrdl, sziikség
esetén, a rendek hatdrozata értelmében elrendeli a felkelést s annak végrehajtasat
ellenérzi. Matyas azzal, hogy kész volt a ban, a kinevezett kiralyi tisztvisel6 eddig
korlatlan katonai hataskorét sztikebbre szoritani, kétségbe nem vonhatéan a szlavon
rendek, altaluk pedig Szlavonia 6nallosuldsa felé vezeté utat mutatta meg.”>%® Az
utolsé mondatok nyilvan erésen tuloznak, hiszen a fékapitanyi kinevezés korantsem
szamitott kiilonlegesnek, a Magyar Kiralysag mas megyéiben is taldlkozunk a megyei
bandériumok kapitanyaival ebben a korban.*® Az sem mellékes, hogy az intézmény
mikodésérol csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink, sét, egyediil Korbaviai Janost
ismerjiik ebben a pozicidban a mohacsi csataig terjedd idGszakban, azaz a hivatal
erdsen ad hoc jellegli maradt.””
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Ugy tinik, a kivaltsag inkdbb Métyas szamara volt fontosabb, mert az Gjraindulé
ausztriai haboruihoz sziiksége volt a szlavoniai adébevételekre, marpedig a helyi ne-
messég - joggal — azt szerette volna latni, hogy az itt megtermelt allami jovedelmet
a déli hatarvédelem koltségeire forditjak. A torokellenes haboruk elmaradasa miatt
mind idegesebbé valo szlavon nemeseket Matyas talan ezzel kivanta megnyugtatni.
Abban azonban Malyusznak mindenképp igaza volt, hogy szimbolikus értelemben ez
a kirdlyi privilégium valéban fontos mérfoldkének szamitott a szlavon allamfejlédés
szempontjabol. Ennek révén a kivéltsagaik tovabb béviiltek, és az igazsagszolgalta-
tasban kozponti szereplének szamité itélémester utdn most a katonai téren fontos
jogositvanyokkal bird f6kapitany (elvi) kinevezésének a jogat is megszerezték. Az
mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez mennyit is ért valéjaban.

A rendeknek adomanyozott kisebb-nagyobb privilégiumok hatdsat nem szabad
tuldimenzionalni, hiszen a gytiléseknek a kovetkezd évtizedekben is az volt a legfébb
funkcidjuk, hogy ezen a forumon kozolték a kiralyi utasitasokat a rendekkel. Ekesen
kittinik ez Uldszlénak a Turdci Bernathoz irt 1505-ben kelt leveléb6l, mely szerint az
4j banoknak, Both Andrasnak és Balassa Ferencnek meghagyta, hogy hirdessenek
generalis congregatidt a szlavon rendeknek, ,,és azon azokat a dolgokat, amelyek
azon kirdlysagunk megérzését és megvédését illetik, amiket nekik meghagytunk,
azoknak kinyilvanitani és el6adni tartoznak”?”! A szlavoniai tartomdanyi gytilések
tehat egyszerre voltak a feliilr6l jov6 akarat kinyilvanitasanak és az alulrdl jové igény
megfogalmazasanak a szinterei, és a mindenkori helyzet dontotte el, hogy melyik
volt a dominans.

Matyas idészakaban inkabb az utdébbira latunk példakat, mivel az uralkodoéi ha-
talom lathatélag nem igazan volt fogékony az alulrél megfogalmazott kérésekre.
A Koros varmegyei Izdencen példaul azért gytiltek 6ssze Egervari Laszlo ban veze-
tésével a rendek, hogy ujfent megegyezzenek Tuz Osvat zagrabi plispokkel a neki
fizetendd tized kérdésében.””> Miként lattuk, 1466 augusztusaban a kiraly egyszer
mar a plispok mellett foglalt allast, és most ismét 6 volt a kedvezményezett a szlavén
nemesség képviseletében megjelendkkel szemben (,,in suis ac universorum nobili-
um et incolarum preattacti Regni Sclavonie possessiones habentium nominibus, et in
personis, parte ex altera”).?’* Hiaba voltak tehat tdvlatos uralkodoi igéretek a gytilés
Osszehivésa eltt, a gyakorlatban a szlavon nemesség sulyat nem lehetett 6sszemérni
a kiralyi hataloméval.

Ugyanez tortént 1481-ben is, amikor fordult a kocka, és Matyas inkabb az id6-
kozben gyanussa valt plispokkel szamolt le az altala meghirdetett zagrabi kozgy-
lésen. A nemességnek nem volt beleszdlasa, hogy az addig sok esetben elleniikben
tamogatott Tuz Osvat plispoknek miképpen alakuljon a tovabbi sorsa. A januar 30.
és marcius 5. kozott zajlo rendezvényen nem Szlavonia rendes biraja, Egervari Lészlo
dalmat-horvat-szlavon ban, hanem Guti Orszag Mihaly nador és Batori Istvan orszag-
bird elnokolt, akik azonban személyesen nem folytak bele az tigybe. E16bbi pecsétjét
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Korotnai Jénos nddori (és egyben szlavén)” itéldmester hasznalta, utobbié Hassagyi
Istvén orszdgbirdi itélémesternél volt. Ok voltak a kirély akaratdnak a végrehajtoi, és
eléttiik jelent meg — szintén rendhagyé médon — Kords, Zagrab, Varasd és Verdee var-
megyék nemessége, avagy, miként a kozgytilés ideje alatt kiallitott kegyelemleveleiben
Matyas megfogalmazta, ,,Szlavonorszagunk nemeseinek és orszaglakoinak egyete-
me”** Bér a gy(ilést ,,Szlavonorszdg dllapotjanak helyreallitasa” céljabol hirdették,?”>
valdjaban nem tortént mds, mint hogy a megyék alispanjai, szolgabirai és a kozgytilés
id6tartamara ad hoc vélasztott eskiidtek 9sszedllitottdk a kozismert — jelen esetben
a kirdly altal megnevezett — gonosztevok névsorat, mas egyéb tigyekben pedig meger6-
sitették vagy elvetették a panaszosok keresetét, azaz a birdsag segitségére voltak a jog
alkalmazdsaban. Az 6sszegytlt nemesek még formailag sem targyaltak a kirallyal,
igy aztan tanacsot sem adhattak neki, és a koveteléseiket sem fogalmazhattak meg.
Val6jaban csupan néhany kuriai jogasszal érintkeztek, igy a gytilés dokumentaltsaga
ellenére egyetértiink Tringli Istvannal, aki szerint ,,az 1481-es kozgytilés nem jelentett
semmiféle el6relépést Szlavonia 6ndllo rendi fejlédése felé vezetd uton”?’

Az 1480-as évek két ismert gytilését csak a rend kedvéért emlitjiik. 1486. no-
vember elején Geréb Péter ban Megyericse oppidumba hivta gytlésbe a szlavoniai
nemességet.”’”” Ez taldn kapcsolatban lehetett azzal, hogy éppen ebben az id6ben
gyorgyi Bodé Gaspar kiralynéi féajtonallo-mester és tolnai f8ispan, valamint a fentebb
emlitett Korotnai Janos nadori és bani itéldmester mint a kiraly altal Szlavéniaba,
Dalmaciaba és Horvatorszagba a lakossag panaszainak orvoslasara kikiildott kiralyi
birak (,,in regnisque Sclavonie, Dalmacie et Croacie pro exaudiendis, revidendis, comp-
lanandisque et discuciendis querimoniis cunctorum incolarum dictorum regnorum
per regiam maiestatem iudices cum plena auctoritate deputati”) szeptember elején
Zagrabban tartottak torvényszéket,””® majd Bihacsban, Zenggben és tobb mas helyen
is itélkeztek.”® 1490-ben szintén Megyericsén gytltek 6ssze Koros varmegye nemesei
a vicebanok és a szolgabirok jelenlétében (,,congregata insimul in oppido Megerechye
in festo nativitatis beate Marie virginis universitate nobilium regni Sclavonie comita-
tus Crisiensis, presentibus vicebanis, videlicet egregio Gaspar Fanczi etc. ac iudicibus
nobilium eiusdem comitatus”), hogy a ztrezai palosok kivéltsagait elttik atirjak.?

Azt gondolnank, hogy a Jagell6 kiralyok idszakaban rendszeresebbé valnak a
szlavon gytlések, valtozatosabba az ott targyalt témak, és végre meghatarozo lesz e
férumnak a rendiségben és az orszag irdnyitasaban betdltott szerepe. A forrasokbdl
azonban semmi ilyesmi nem igazolhaté. A horvat gytilésekrél sz6l6 fejezetben mar szo
esett az 1495. évi verGeei gyulésrdl, igy itt csak a szlavoniai tapasztalatokrdl szolunk.
Kanizsai Laszl6 dalmat-horvat-szlavon ban a gytléssel egy id6ben (,presenti cong-
regatione et octavarum celebratione”)* 1. Ulaszl6 kiraly mellett tartott torvényszéket
is (,unacum regni nobilibus sedis nostre iudiciarie assessoribus”) a négy varmegye,

Korotnai Janos nadori itélémester, somogyi ispan egyszersmind szlavén bani itélémester is volt.
Arch.1.93.
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Z4grab, Koros, Varasd és Veréce nemessége szdméra.”®> Az Ujlaki Lorinc-féle ldzadas
utan Verdce és Varasd varmegyék meghivasa indokolt is volt az uralkod¢ szamara,
de legaldbb ennyire fontos volt a jelenlétiik az Gjra el6keriil6 zagrabi tizedek kapcsan,
hiszen a zagrabi egyhdzmegye ket is magaba foglalta, illetve itt f6ként a varasdi
nemesség tizedfizetésével foglalkoztak az dsszegytiltek.” A kérdésben a kiraly, el6d-
jéhez hasonldan, a piispok mellé allt, miként err6l 6 maga beszamolt: az el6z6 évben
a szlavon nemesség és lakosok sok panaszatol hajtva végiil Szlavoniaba utazott, a szl-
avoniai és horvat orszaglakosok részére Ver6ce oppidumban generalis congregatict
tlizott ki, és a vizkereszti nyolcadot az 6 jelenlétében rendelte el megtartani, és itt
a fépapokkal és bardival, az itéldmesterrel és az orszagai el6keld nemeseivel (potio-
ribus nobilibus) torvényszéket tartott. Osvat zagrabi piispok eléadta, hogy kozte és
Varasd megye nemesei kozott a neki és egyhazanak jaro tizedek moédja és mindsége
tigyében per tdamadt, amely Matyas kiraly jelenléte el6tt zajlott, és Matyds a fdpapok
és barok tanacsara két itéletével eldontétte, hogy a megye nemessége az egyhdznak
annak kivaltsagai szerint kételes a tizedet megfizetni, és aztan ez a kalocsai széken
és Gabor egri piispok, apostoli legatus el6tt is igy lett eldontve. Nem sokkal halala
elott egyezség sziiletett koztiik, és Matyds egyszerre irdsban és szoban is megpa-
rancsolta Székely Jakab varasdi ispannak, hogy hajtsa azt végre, de aztan halalaval
ez meghitsult. Ezért 6 ugyanazok tanacsabdl és Varasd megye el6kel6 nemeseinek
jelenlétében meghagyta, hogy mostantdl a nemesek ama megallapodds szerint fi-
zessék meg a tizedet, és allapodjanak meg az évek 6ta visszatartott tizedek tigyében.
Felhatalmazta végiil a banokat és vicebanokat, hogy ha valaki nem fizetné meg, akar
birtoklefoglalassal is kényszeritsék.>*?

Persze a tizedfizetésen tul a tartomdny irdnyitasa és a védelmének kérdése is
érdekelhette a varasdi nemességet, hiszen Corvin Janos komoly Varasd virmegyei
birtokokkal is birt, igy egyéltalan nem volt mindegy, hogy a kiralyi udvar hogyan
dont az 6 személyével kapcsolatban: kiegyeznek, vagy folytatodik kozottiik az el-
lenségeskedés. Talan nem tulzds azt feltételezni, hogy szintén megkonnyebbiiltek,
amikor kideriilt, hogy II. Ulaszlé Horvatorszag mellett Szlavonia élére is 6t nevezte ki:
»Joannis Corvinus utrique provinciae cum duobus equitum millibus, summa optimata
omnium voluntate praefectus est”.*8*

1495 husvétjan Kords varosa ismét gyulésnek adott otthont. A hercegi cimérél
lemondott Corvin Janos, frissen megvalasztott ban hivta 6ssze a tartomdny nemes-
ségét. Az erejét — vagy éppen a nemesség szerény sulyat — mutatja, hogy a szlavén
jogszokasokat figyelmen kiviil hagyva Turdci Bernat mellett a szlavoniai birtokokkal

Azt, hogy a targyalni kivant tigyek hatdroztak meg a meghivottak korét, jol mutatja az alabbi tigy.
1495 julius 11-én ,,in civitate Montis Grecensis” Corvin Janos megparancsolta Bernat és Gyulai
Janos szlavon albdnoknak, valamint Koros és Veréce varmegye alispanjainak és szolgabirainak,
hogy a bakvai palosokat és birtokaikat, akiket védelmiikbe vett, mindenkivel szemben oltalmazzak
meg. Ertelemszer(ien a probléma mindkét varmegyét érintette, ezért ment a parancs a verécei
nemesség felé is. MNL OL DL 32802.
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alig rendelkez6é Gyulai Janost tette meg vicebanjanak. Mindezt ugy, hogy kozben
elismerte Szlavonia nemességének Matyastdl kapott kivaltsagat, hogy e tisztségre
az Osszegytlt rendek valamely ottani el6keld birtokost valaszthatnak a ban famili-
arisai koziil. Am - sz6l Corvin érvelése — mivel az elmult években a németek ellen,
akik a zavaros id6kben sok varat elfoglaltak, neki nehéz és koltséges haborukat kel-
lett vivnia, amibdl oly sok kéra volt, ezért mégis Gyulait teszi meg helyettesének.
A keserti pirula megédesitése érdekében minddssze annyit volt hajlandé megigérni,
hogy amennyiben 6t letenné, akkor utédat mar biztosan a szlavon nemesek koziil
fogja kivalasztani.”®> Corvin lépésének a megértéséhez ismerjitk meg kozelebbrol ezt
a tisztséget. Az elmult évtizedek kutatdsai egyértelmiivé tették, hogy a banok gyakori
tavollétei kovetkeztében Szlavonia legfontosabb tisztviselGje valojaban a ban helyet-
tese, kozkeletli nevén a vicebdn volt, aki majdnem mindenben bani hatalommal jart
el.2%% A tisztség nehezen illeszthetd be a magyarorszagi kozigazgatas rendszerébe,
és bar vonzoé lenne alispanként tekinteni rajuk, inkabb a megyés ispani jogkorokkel
birtak. Sajat teriiletiitkon példaul hozhattak fej- és joszagveszté itéletet, kiallithattak
privilegidlis oklevelet, és a ban tavollétében vezethették a bani hadakat. Utobbit bi-
zonyitja, hogy példaul Perényi Imre 1512-ben tobb alkalommal is parancsot adott
vicebanjanak, Batthyany Boldizsarnak, hogy Szlavonia hadi népét tartsa készenlétben,
vagy éppen vezesse hadba.”’

A Kkiterjedt jogositvanyok miatt a szlavon nemességnek kiilondsen fontos volt,
hogy a vicebanok koziiliik keriiljenek ki. Bar megvalasztasuk soha nem lett a ren-
dek kivaltsaga, az mar a 15. szazadban bevett szokassa valt, hogy a ban valamelyik
itteni birtokos familiarisa koziil valasztotta ki jeloltjét erre a tisztségre. Ez egy lassu
elmozdulds volt a magyarorszagi varmegyék alispanjainak kinevezési gyakorlata felé,
ahol a nemesség szintén a maga soraibol jelolt négy személyt, akik koziil az ispan
valaszthatott. Bar Szlavénidban a valasztas joga mindvégig a ban jogkoére maradt,
azért osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a 15. szazad kozepére sikeriilt a tartomanyi
nemességnek bizonyos befolyast szereznie e pozici6 betoltésében.? Am, hogy mindez
mennyit is ért, azt Corvin lépése vilagosan megmutatta. A szlavon rendiség sziikre
szabott hatarain csak a mindenkori uralkodoénak az aktualpolitikai helyzetb6l fakado
dontéseivel lehetett tallépni.

A kirdlyi hatalom egyhangu utasitdsai kozott tide szinfolt az 1496. oktdber elején
megtartott megyericsei gytilés, melyen Szlavonia nemeseinek egyeteme (,,Universitas
Nobilium Regni Sclavoniae”) arrol értesitette az uralkodot, hogy Dragfi Bertalan
erdélyi vajda pekreci varnagya, Lonyai Albert éjnek évadjan megrohanta Szentléleki
Miklds varat, és miutan elfoglalni nem tudta, a vér alatti kuridban okozott hatalmas
karokat. Arra kérték az uralkodét, hogy mindezt ne hagyja biintetlentl.”® Az ugy
késébbi folyamodvanyait nem ismerjiik, miként arrél sincsen adatunk, hogy 1499
végén tartottak-e a rendek gytilést, ahol koveteket valasztottak volna az Ulaszlo ki-
rély dltal vizkeresztre meghirdetett orszaggytlésre,®° ugyanis csak 1500 oktoberébdl
maradt fenn nyoma egy Corvin altal K6ros varosaban tartott dsszejovetelnek.?!
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Szlavéniaban a kortarsak minden bizonnyal mozgalmasnak talaltdk a 16. szazad
els6 éveit is - f6leg mivel 1502. marcius 26-an Zagrabot szinte letarolta egy foldren-
gés —, am az igazi f6ldindulas csak Corvin Janos 1504. oktdber 12-én bekovetkezett
halala utan kovetkezett be, és ez lassan, fokozatosan, am valoban mélyrehatéan meg-
valtoztatta a szlavon nemesség dntudatat, és ebbdl kifolyolag a gytlések tematikdjat
és hangulatat. A kirdly ugyanis hidba nevezte ki az elhunyt helyére gyarmati Balassa
Ferencet és Bajnai Both Andrast december 14-én, mondhatni, teljesen szokott mo-
don, sajat akaratdbol és tetszésébdl, a szlavon nemesség nemes egyszerliséggel nem
fogadta el Ulaszlo dontését. Persze nem 6nszantukbdl jutottak erre a felismerésre.
Tortént ugyanis, hogy az uralkod6 1505 elején elkiildte ket a bansag atvételére az-
zal a paranccsal, hogy azonnal tartsanak gytilést a szlavoniai nemesek szamara, és
ott adjanak nekik tdjékoztatast a tartomany védelmével kapcsolatos kiralyi elképze-
lésekrél. Turdci Bernat, Corvin egykori vicebanja azonban févesztés terhe mellett
megtiltotta a nemeseknek az azon valé részvételt. Persze Turdci sem sajat kutfébdl
dontott igy, hanem valdszintileg urndjének, a herceg 6zvegyének, Frangepan Beat-
rixnak a parancsara. A kiralyi akarattal val6 szembeszegiilés tehat a tartomany legje-
lentdsebb nagybirtokosanak akaratabol kezdddott, és a helyi nemesség valdszintileg
folyamatosan involvalddott az eseményekbe, mignem eljutott a sajat politikai érdekei
megfogalmazasaig. Uldszlo eldszor elhalasztotta az tigy megoldasat, majd aprilis végén
ujfent megparancsolta a két bannak a hivatala elfoglalasat, 4am nincsen nyoma, hogy
ez megtortént volna, és végiil az uralkodd inkabb visszavonta Balassa kinevezését,
mig Both ellen nem érkezett kifogds, igy megkezdhette béni tevékenységét.?*

Both Andras bansaganak torténéseit Palosfalvi Tamas kimerit6 alapossaggal és
koriiltekintéssel bemutatta egy tanulmanyaban, igy ezeket az eseményeket f6ként
ez alapjan targyaljuk. A korszak sulyos politikai egyéniségének szamité Bothnak
szamos ellensége koziil Perényi Imre nador volt a legaktivabb és leghatalmasabb, és
talan nem tulzds azt allitani, hogy az 6 rosszindulata taszitotta Szlavoniat a kovetkezo
lazadas allapotaba. Perényi ugyanis mindent megtett a kiralyi udvarban, hogy a bant
elmozditsa a pozicidjabol, am Both nagyon komoly bazist épitett maga koré a helyi
nemesség soraibél. Igy mire Uldszl6 fellépett a ban ellen, 8 mar kellé hatorszdggal
birt a tartomanyban.

1507. augusztus 1-jén Both Andras gytlést hirdetett Koros varosaban Horvath
Mark bantarsaval egyiitt, ahol a kiilsé beszamoldk szerint nem csak csip-csup tigyek-
kel foglalkoztak, hanem a megjelent nemesek és a banok szvetséget kotottek egymas-
sal az orszag hasznara ,,a hatalmasok és a torvénytelen urak” ellen.””> December végén
Both és Horvath utasitottdk a vicebanjaikat, hogy a szlavén nemességet ismételten
hivjak Korosre. Nem egyszer(i tandcskozasra késziiltek, hiszen a szolgabiraknak arra
kellett felszolitaniuk a nemeseket, hogy a kiralyi ado6t és a hadakozasi pénzt (pecunia
exercitualis) is személyesen hozzak Korosre, és lovasaikkal, gyalogosaikkal egyiitt
jelenjenek meg, hogy a banok parancsara haladéktalanul utnak indulhassanak az
ellenség — jelen esetben nem a torokok, hanem Perényi és a vele egy kovet fijo ba-
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rotarsak ellen.”* Nem tudjuk, hogy erre a gytilésre mikor keriilt sor, ugyanis 1508.
januar 24-én a két ban Topuszkordl hivott 6ssze egy Gjabb szlavon tartomanygytilést
februdr 14-ére, Korosre,?”> mig a kirdly dltal kinevezett uj ban, Kanizsai Gyorgy ra két
hétre hirdetett ugyanoda egy ugyanilyen 6sszejovetelt a kornyékbeli nemeseknek.?*°
Végiil Kanizsainak mércius masodik felében sikeriilt megtartania a gytlésiiket, ame-
lyen azonban valészintileg nem 6 (illetve a bantarsa, Ernuszt), hanem a vicebanjai,
Batthyany Boldizsar és Csavlovics Pal elnokoltek. Nem tudjuk, mi volt a gytilés célja,
am ha Both befeketitése vagy ellehetetlenitése, akkor nem jartak sikerrel. A gytilést
vezetd Batthyanyi ugyanis rokoni kapcsolatban allt Both Andrassal, igy nem volt
nehéz az 9sszegytlt nemeseknek egy olyan iratot szerkeszteniiik a nddornak, melyben
feketén-fehéren leirtdk, hogy Both Andras a Szavatol északra - azaz Szlavoniaban -
senkinek sem akar drtani.?” Ezzel j6 id6re patthelyzetet teremtettek a tartomdnyban,
és Kanizsaiék csak masfél évvel késébb, 1509 novemberében prébalkoztak ismét egy
gytilés 6sszehiviséval Racsa mezdvérosba. Ujlaki Lérinc birtoka jo vélasztésnak tint,
hiszen kozel esett a banok birtokaihoz, am az 6sszejovetel megtorténtérdl nem maradt
fenn forrds.?”® Ugyanezt elmondhatjuk Both Andrds Topuszkora, szinte ugyanebben
az id6ben szervezett gy(ilésérol is.*° Ezekkel ellentétben az uralkodo altal 6sszehi-
vott, 1510. februdr 27-én megtartott korosi gytlésrdl tobb beszamol6 is fennmaradt,
ezekrdl azonban a késébbiekben szélunk bévebben.

A szlavon bansag rendezetlen igazgatdsa nehéz helyzetet teremtett. A korosi tor-
vényszék 1509 végétél nem miikodott, 1510 februdrja dta pedig kozgytilésekrdl sin-
csen adat egészen ez év decemberéig, a Both Andrds 4ltal Vasmegyericsébe szervezett
eseményig.’”” Ebben a zavaros id6szakban egyediil a megyék altal kiadott vizsgalatok
jelentették a tartomany jogéletét. 1511 dprilisaban ugyanakkor mégiscsak hallunk
egy gyulésrél, amelyet az ,,universitas regnicolarum regni Sclavonie” tartott Koroson.
A megjelentek valdszintileg koveteket valasztottak a magyar orszaggytlésre, am en-
nél joval fontosabb és unikalisabb, hogy az egyetlen ekkor késziilt oklevélre, amely
a zagrabi kaptalan és Zagrab varosa kozotti vita kapcsan késziilt, elsé izben nyomtak
ra Szlavénia pecsétjét, melyet Uldszlé6 még 1496-ban adomanyozott szamukra, am
tényleges hasznalatara nincsen korabbi adat. Miként Palosfalvi Tamas felvetette,
»aligha véletlen, hogy a szlavon nemesség éppen most, a bansag iiresedése idején
latta elérkezettnek az id6t, hogy rendi kiilonallasanak és 6ntudatanak e fontos jelké-
pét hasznalatba vegye, imigyen ezt a fejleményt mintegy a bani »interregnume« egy
jelentés melléktermékének kell tekintentink”"!

Both Andras és Perényi konfliktusat végiil az id6 oldotta meg, miutan 1511. szep-
tember 13-4n az el6bbi meghalt, és a nador elérte a céljat. Hamar kideriilt azonban,
hogy piirrhoszi gyézelmet aratott, hiszen a tartomany problémai jécskan megha-
ladtdk a képességeit. Minderrdl fentebb mar esett sz, viszont az 1512. december
6-ara meghirdetett korosi gytilésrél még nem. Azért érdemes itt egy Kicsit elidézni,
mert szerencsénkre két levél is fennmaradt a szervezésérdl, amelyek pedig betekin-
tést nydjtanak a gytilések formalddé mechanizmusaiba. Az els6t Perényi Imre irta

I. Horvét-Szlavén tartomdnyi rendi gytlések a kozép- és a kora ujkorban



a helyettesének, Batthyany Boldizsarnak november 28-an Valpd varabdl, és megdi-
csérte, hogy Korosre ,unam generalem diaetam proclamari fecistis”, ahol egyrészt az
adok beszedését, masrészt a fegyverbe szolitott sereg egyben tartasat kell megvitatni.
Batthydnyi ugyan egy korabbi levelében arra kérte az urat, hogy kiildje el az egyik
emberét teljes kort felhatalmazassal a gytilésre, am a nador ezt elutasitotta, és inkabb
megigérte, hogy a rendek szamara leirja az el6terjesztéseket, melyeket a viceban é16
szoban képviselhet. A kovetkezd napon Perényi bevaltotta az igéretét, és a szlavon
rendekhez is levelet intézett. Els6ként beszamolt nekik az oszménok Scardonaig
torténd pusztitasaitdl, majd szigoruan megparancsolja a szamukra, hogy engedel-
meskedjenek a helyettesének, és ha azt a parancsot kapjdk, akkor Horvatorszagban is
hadakozzanak (,ad requsitionem vicebani Nostri regni Sclavoniae insurgere per singula
capita et cum eo regno Croatiae opitulandum proficisci deberetis”). A rendkiviil kemény
hangu sz6vegben a nddor megdobbenésének adott hangot, hogy a parancs ellenére
eleddig nem vonultak hadba, majd a kotelez$ fenyeget6zés utan ratért az adozas
kérdésére. Miként megjegyezte, 6 nem tliri a Kupdn tuli teriiletek adomentességét, és
avonakodok birtokait inkdbb lefoglaltatja a vicebanokkal a kirdly szdméra. Ertse meg
mindenki - igy Perényi -, hogy a hadiaddbdl az orszagot védik, és ebbdl a teherbdl
mindenkinek egyenlé mddon kell kivennie a részét (,,ex hoc subsidio regnum tuetur,
nec esset justum, quod alii contribuant, alii non: bene itur, si aequalitur curatur”).’> A
vicebdn tehdt 6sszehivta a gytilést, melyen mint a ban megbizottja vett részt, mig az
utdbbi levélben kommunikalt a rendekkel, és a legfobb téma az addszedés és a kato-
néaskodas volt. A fenyegetésnek vajmi kevés haszna volt, az adok beszedése nem lett
gyorsabb a gy(ilés utdn sem, viszont az eddig sziinetel$ korosi térvényszéken tigyek
garmadaja indult ujra.’*

A hés katona, remek szervezd és kitiné humanista hirében allé Beriszlo Péter
bansdganak az idejébdl (1513-1520)** szintén tobb gytilésrdl tudunk. 1515-ben
plinkdsdkor példaul Kordson, augusztus 20-an pedig Csazman gyftltek ossze ,,in
congregatione scilicet generali universitatis regnicolarum regni istius nostri Sclavoniae”,
4m ezen inkabb kisebb peres tigyeket emlitenek a forrdsok,*** akdrcsak az 1516. ok-
toberi és a kovetkezd évi janudri gytilésen.’” Utdbbi érdekessége, hogy az ,,Univers-
itas Nobilium et Regnicolarum Regni Sclavoniae” nevében kiallitott irat a két szlavon
vicebdn mint felperesek, valamint tobb tehet6s szlavoniai nemes kozotti perben be-
mutatott egyik oklevél masolatat tartalmazta, dm nem az orszag pecsétjével, hanem
gylris pecséttel (,sigillis iudlium comitatus Crisiensis fecimus consignare”) lattak el.
Ugyanakkor az is kittinik az iratokbdl, hogy Beriszld Péternek egészen a haldldig nem
sikeriilt elnyernie a szlavén rendek tdmogatasat, akik mar nem akartak tobbet dldozni
a Szavan tuli teriiletek védelmére, mondvan, nem tartozik a kotelességeik kozé.*"”
A nemesek a szabadsagjogaikra hivatkoztak, amelyre Beriszl6 nem volt hajlando
eskiit tenni, és sikeriilt megakadalyozniuk a szabad kiralyi varosok, Zagrab, Varasd
és Koros megaddztatdsat is.’”® A rendeknek tett eskii abszoldt uj elem volt a ban és
a tartomany kapcsolataban, igy érthetd Beriszl6 elutasitasa, hiszen 6 — miképp az
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el6dei is — a hatalmat a kiralytdl kapta, igy eskiivel csak felé tartozott. Mindek6zben
az is latszik, hogy a bdn szdmadra a {6 szempont a sziikés eréforrasok koncentrélasa
és a védekezéshez sziikséges 0sszeg barmi aron torténé elteremtése volt, igy tor-
vényszertinek mondhaté a szlavon rendekkel vald sziintelen konfliktusa.

1520. majus 20-4n Beriszl6 ban katonahalalt halt, alig egy évvel késébb elesett
Néandorfehérvar, majd rd egy évre Knin és Szlavonia végleg frontvidékké valt. Ezzel
szoros Osszefliggésben egy permanens iranyitasi valsag is fellépett, ugyanis a megii-
resedett bani posztra nem volt egyszert megfeleld jeloltet talalni. Kozel mastél év va-
cantia utan a tartomanyi kozigazgatas szinte romokban hevert. A zagrabi szolgabirok
gyakorlatilag megtagadtak az adobeszedésben valo segédkezést, mondvan, hogy az
orszaggytlés 6sszehivasa nélkiil nem lehet addt kivetni, és a rendek, valamint a vice-
banok engedélye nélkiil amugy sem tudjak lefoglalni az engedetlenek birtokat, azaz
nincsenek kényszerit$ eszkozok a keziikben.”” A helyzet konszolidalasa érdekében II.
Lajos kiraly 1521 decemberében Korbaviai Janost nevezte ki dalmat-horvat-szlavén
bannak, aki a kovetkez6 években mindent megtett a tartomdny védelméért.’'® Mar
az 6 id6szakaban keriilt sor arra az 1522. junius elején dsszehivott korosi gytilésre,
amelyre Gjdonsagként a hatarvédelemben rendkiviil érdekeltté valod Stajerorszag is
elkiildte a kovetét Sigismund Weichselberg személyében, aki arrél szamolt be, hogy
a gy(lés a ban tavollétében eredmény nélkiil oszlott fel.*!!

A fennmaradt iratok alapjan valdban kijelenthetd, hogy Korbaviai Janos aktiv és
agilis vezetdje volt Szlavonianak, és az 6 bani iddszakdban rendszeresen sor keriilt
kiilonboz6 helyekre 6sszehivott gytilésekre, akdr 1523-ban Szent Marton napjan Ko-
roson,’'? vagy 1524 nyaran Zagrabban.’"> Az ezeken a rendezvényeken 6sszegytilt
nemesek szandékait azonban nehezen lehetett kifiirkészni, és ez Szlavonian tal igaz
lehetett a Magyar Kiralysag egészére. Mindenesetre nem véletlen, hogy 1522 maérciu-
saban II. Lajos azt parancsolta magyarorszagi helytartojanak, Batori Istvan nadornak,
hogy akadalyozza meg a kiilonb6z6 engedély nélkiili gytilések megtartasat, amely
tiltds értelemszerten kiterjedt Szlavonidra is.”'* Nem mondhatjuk, hogy alaptalan
volt az uralkod¢ félelme, hiszen Szlavoniabol is tobb olyan gytilésrél maradtak fenn
adatok, amelyek korantsem a kozponti kormanyzat elképzelései szerint alakultak.
Ilyen volt példaul a mar szintén emlitett, 1523. februar 10-én Izdencre meghirdetett
Osszejovetel, amelyet az el6z6 gyuléssel elégedetlen nemesek — Pekriek, Szemcsiek,
Nelepeciek stb. - szorgalmaztak, miutan ott az 6 tavozasuk utan olyan adokat szavaz-
tak meg, melyeket 6k az orszdg szabadsdgaival 0sszeegyeztethetlennek tartottak.’'
A helyzetet rontotta, hogy Maria kiralyné kérésére 1524 elején az uralkodo kine-
vezte Tahy Janost Korbaviai mellé tarsnak a bani tisztségben, dm hasonléan a hisz
évvel korabbi eseményekhez, a szlavoniai nemesség most sem fogadta el a dontést,
és sikeresen obstrualta a munkéjat.” Nem tudjuk, hogy ki 4llt a tiltakozds hatterében,

Van olyan feltevés, hogy mar 1523-ban kinevezték. Nada Klai¢: Odnos Hrvatskog Sabora prema
Ferdinandu Habsbur$kom uoc¢i Mohacke bitke. Posebni otisak iz Radova Filiozofskog fakulteta u
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mindenesetre az uralkodé ragaszkodott a korabbi jajcai ban (1520-1522) és a vranai
perjelség kormanyzojanak (1521-1534) személyéhez, mikozben Korbaviai az év vé-
gén tisztazatlan koriilmények kozott letette hivatalat. Mindez pedig egyaltalan nem
tett jot az amugy is komor és apokaliptikus hangulatnak, ami rendre visszakdszon
az akkori iratokbdl.

1525 oktdberében mar az is felmeriilt, hogy a kiraly személyesen megy Szlavoni-
aba, hogy lecsendesitse az ottani nemességet. Lathatdlag Lajos szandékai komolyak
voltak, mert Batthyany Ferencnek meg kellett szerveznie, hogy a kiralyi par csak
a pestisté] megkimélt tertiletre mehessen. Szalkai Laszlo6 esztergomi érsek err6l szo-
16 levelében még azt is megemlitette, hogy a Budan keringé hirek szerint az ottani
nemesség egészen egyszertien nem akar az uralkodéval Tahyrdl targyalni.*® A kiraly
végiil mégsem indult utnak Szlavoniaba, hanem a horvat-szlavon rendeknek kozos
gytlést hirdetett Koros varosaba,’” melyre az elézetes megbeszélések szerint meg
kivantak hivni Pozsega varmegye kiildotteit is, valamint arrél is van tudomasunk,
hogy a kiraly is két kovetet szandékozott kiildeni.’'® Az 1526. évi oszman hadjdrat
hirei végiil minden torekvést okafogyotta tettek. Jellemzé mddon a korszak utolso
szlavon gytlésére mar a kiralyi tabor felé vezetd tton, Racsan keriilt sor augusztus
1-jén,*"” melyrdl - hibas dditummal - Istvanffy Miklds torténeti munkdja érizte meg
a legrészletesebb beszdmolot: ,, Ezalatt Batthyany Ferenc, Illiria banja, az ottani nép
szokdsa szerint a Pozsegatdl nem messze fekvé Racsa mezévarosba orszaggytilést
hirdetett, melyen grof Frangepdan Kristoftal, f6ként Batthyany Ferenc és karldcai tiszt-
tarsa buzgd kozbenjarasara megegyeztek, hogy azokat a csapatokat, melyek Dalmadci-
aban és Illiridban 6sszegyiilekeznek, Frangepan Kristof vezeti a kirdly taboraba, s ott
a féparancsnoki tisztséget 6 tolti majd be. Ugyanitt, mig a hdbort be nem fejezédik,
hénaponként haromezer-haromezer aranyat szavaztak meg. Azonkiviil ugy hatéroz-
tak, hogy az egész nemesség fejenként, a nép koziil pedig minden 6tddik a szitkséges
fegyverekkel felszerelve, Szent Jakab apostol iinnepére — julius h6 25-ére — a taborban
legyen. Megengedték ugyan néhany hires és nagy tekintélyd férfiunak, hogy otthon
maradjanak, de ha az orszag sziiksége a segélycsapatoknak nagyobb szamat kivanja
meg, s amikor a kiraly parancsolja, a tobbi nemességgel és a néppel, mely még otthon
maradt, késedelem nélkil a taborba siessenek. Megvalasztottak parancsnokaiknak
Koros varmegyébdl, mely abban az id6ben még széltében és hosszaban nagy kiterjedé-
stivolt, Ernuszt Janost, kit Hamponak hivtak, Pogany Zsigmondot, Praskdcsi Istvant
és Hobetics Boldizsart, a varasdibol Ratkai LaszIot, a zagrabibdl pedig Vujkovics
Miklost, Addm f8jegyz6 fidt. Azonkiviil megparancsoltdk, hogy Verdce varmegyébdl
Banffy Janos a maga és a varmegye csapataival jelenjen meg. Baracs Matyas vra-
nai - auranai - perjelt ugyanerre kotelezték, 6 azonban betegségtél akadalyoztatva
maga helyett Tahy Janost kiildte el, aki idejében elég erds lovas- és gyalogoscsapatot

Zagrebu Odsjek za povijest 2. évf. (1959) 91. Legkés6bb janudr 15-én mar bizonyosan az volt. Arch.
1. 101.
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vezetett”?" A szlavon sereg létszdmara csak becsléseink lehetnek, valoszind, hogy
koriilbelil négy-otezer £6 gytilt 6ssze a ban zaszlaja ala,**! akik a jobbszarny részeként
augusztus 29-én részt is vettek a mohacsi csataban, és mivel elsék kozott hagytak el
a csatateret, igy tobbségiik valdszintileg tulélte az 6sszecsapast.

A gyiilések mindennapjai

A szlavon gytilések belsé vilagardl forrasok hijan nagyon nehéz érdemben beszélni.
A legtobbrol csak szorvanyos emlékek maradtak fenn, amelyekbél 4ltaldban a gyi-
lések megtorténtére, esetleg a helyszinére, néha a hosszara tudunk kovetkeztetni.
Fennmaradt még néhany itélet, és ismerjiik a levelek alairoit, valamint az itéletek
kiallitoit, megpecsétel6it. Ez bizony vajmi kevés, f6leg, ha szamba vessziik, hogy
a késébbi korokbol mar fennmaradtak a meghivok, az eléterjesztések, hatarozatok
és a gytilések résztvevoitdl szarmazo beszamoldk, feljegyzések, esetleg naplok. Ezek
hijan azonban csak a s6tétben tapogatdzunk, és mashonnan vett analdgidk segitségével
képzelhetjiik el, hogy miként is zajlottak le ezek a nemesi 6sszejovetelek.

Az 1400-1526 kozotti idészakbdl — miként errél mar széltunk — negyvenkét
congregatiét azonositottunk, és azokat vettiik ide, amelyeket a forrasok igy emle-
gettek, illetve bizonyithatdan torténtek rajtuk olyan események, amelyek nem ko-
tédtek szorosan az igazsagszolgaltatashoz, azaz talmutattak a torvényszékek sztiken
vett hatdskorén. Az is igaz, hogy néhany esetben olyan gytlések is bekeriiltek ebbe
a korbe, amelyeknek a megtartdsa csak valdszintisithet6, dm konkrét forrasokkal
nem igazolhat6. A gyulések gyakorisagabol és rendszerébdl pedig tigy tlinik, hogy
tarthattak szép szammal olyan 6sszejoveteleket, amelyekrdl eleddig semmilyen irat
nem keriilt el8, nem is beszélve azokrol a rendek 4altal delegalt kovetekrdl, akiket
szintén ilyen alkalombdl szoktak megvalasztani, azaz ez a szam még véltozhat a ké-
sGbbiekben. (3. térkép)

Végignézve a helyszi_<I listajat, ujdonsagnak hat a 14. szazadi éllapotokhoz képest
Koros varos dominanciaja. Husz esetben a méra szinte kisvarossa zsugorodo teleptilé-
sen gytltek 6ssze a szlavoniai nemesek, ami teljesen logikus, hiszen kozponti fekvése
miatt konnyen meg lehetett kozeliteni barmelyik iranybol, és elérheté tavolsagban
fekiidt a tavolabbi birtokosok szamara. A kozépkorban dinamikusan gyarapodé va-
rosban mér az Anjou-korban is gyakran rendeztek gytiléseket, és ez az arany Zagrab
rovasdra még nétt is. Ugy tiinik, hogy a 15. szdzad elejétél az also- és felsdvérosra
tagol6do Koros volt a gytilések ,,normélis” szinhelye. A varoson beliil sajnos kevés

Azaz Koros megyében Hampo Ernuszt Zsigmondot, Pogany Zsigmondot, Prasoczy Istvant és Ho-
betics Boldizsart, Varasdban Rattkay Laszl6t, Zégrébban pedig Vojkffy Miklést, Adam itélémester
fiat biztak meg, Veréce megye hadaival Banfty Janosnak kellett megjelennie, Barach Matyas vranai
perjel helyett pedig Tahy Janosnak kellett hozni a prioratus seregét.
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kapaszkodonk van, a hagyomany szerint a Lackfiakkal torténé leszamolasra a ma is
allé Szent Kereszt-plébaniatemplomban keriilt sor 1397-ben, és ennek emlékét ma
egy Oton Ivekovi¢ altal készitett freské hirdeti a szentély boltivén. Az bizonyos, hogy
atemplom mar allt ebben az id6ben, és a 15. szdzadban itt (,,hic Crisii in ecclesia sancte
crucis in eadem fundata”) tették le a felek az itél6szék altal elrendelt eskiiket.**? Mivel
a varosban 1325-t6l dgostonos,** 1433-t6l pedig klarissza rendhdz is mikodott,*>
a gytiléseket pedig el6szeretettel tartottak kolostorokban, elméletileg ezek a helyszi-
nek is felmeriilhetnének, &m ennek végképp semmi nyoma. Korost 1476-ban torok
tamadas érte, talan ennek tudhato be a hosszabb sziinet az itteni gytlések rendjében,
am a szazad végén a 155 addzo portaval biro also- és felsévaros a Jagello-korban is
a nemesi kozgytlések kitiintetett helyszine maradt.’*

Zagrab esetében konnyebb dolgunk van, ott ugyanis valéban a ferences kolos-
torban rendezték meg a gytléseiket. Legalabbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy
1507-ben a remetei palos kolostor priorja egy hatarper soran keletkezett kiralyi pa-
rancslevéllel itt kereste fel Hassagyi Imre szlavon itéldmester és a vicebanok itél6székét
(»in presencia eciam egregii domini magistri Emerici Hassagy regni Sclavonie protho-
notarii, necnon vicebanorum eiusdem regni hic Zagrabie in claustro beati Francisci
confessoris”).’*® A Both Andrés dltal 1510-ben Topuszkora rendelt gytlésnek pedig
minden val6szinlség szerint az ottani ciszterci kolostor adott otthont, a helyszint
pedig az indokolta, hogy a szlavéniai-horvat hatarszélen fekvé telepiilést mindkét
tartomanybol meg lehetett kozeliteni.

Ver6cérdl mar volt szo, hogy 1495-ben II. Ulaszl6 kiraly itt allt meg hosszabb idére,
és kozel negyvennapos gytilést tartott, ezt pedig minden bizonnyal a Buda-Zagrab
utvonalon vald elhelyezkedés hozta magaval, ugyanis mar a kozépkorban is ezt az
utat hasznéltak a leggyakrabban a kiralyi udvarbdl érkezék, akik a Balkdn-félsziget
nyugati teriileteire igyekeztek. Az dsszes tobbi alkalommal valészintileg a pillanatnyi
helyzet hozta magaval a helyszinek kivalasztasat, és mozgositasok kozben a hadi utak
kozelében, sokszor egészen apro telepiiléseken, altalaban nemesi birtokokon hirdettek
gytiléseket. Talan még a varosias kornyezethez sem ragaszkodtak, és ilyen esetekben
inkabb a telepiilések melletti mez6n felallitott taborban tarthattak a megbeszéléseket,
akarcsak a Pest melletti rakosi gytilések résztvevoi. Bar a gytilések listdjara nem kertilt
fel, mivel nem nevezték igy az Osszejoveteliiket a résztvevok, de 1521. szeptember
9-én a mozgositasban 1év6 szlavon nemesség egyeteme irta 4t Monoszlon keltezve
(»in exercitu nostro generali hic in Monoslo”) - minden bizonnyal a taborban - IL
Lajos szeptember 1-jén kelt, a turopoljei nemességnek kiadott oklevelét.’>” Amennyi-
ben ebben az oklevélben a Valpé melletti Monoszlot emlitették, amit jo okunk van
feltételezni a Nandorfehérvar ostroma miatti mozgdsitas okan, ugy ez az altalunk
ismert egyetlen adat, amikor a szlavon nemesség a tartomany hatarain kiviil hasznalta
Szlavonia pecsétjét. Van egy adatunk arra nézve is, hogy a nemesek valamennyire
6dzkodtak egy fallal koriilvett varosban 0sszejonni. 1525. oktober 5-én Szalkai Lasz16
legalabbis azt a kiralyi udvarban szallé szobeszédet tudatta Batthyany Ferenc ban-
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nal, miszerint a szlavéon nemesség nem akar részt venni egy Varasdra meghirdetett
gytlésen, mert annak csak két kapuja volt a varosfalon, és 6k attol tartottak, hogy
ott konnyen bezarjak 6ket.’”® Mindenesetre, ha volt is ilyen aggalyuk, a 16. szdzad
masodik harmadatdl biztosan levetkdzték, és szinte csak jol megerdsitett helyeken
gytltek 6ssze tanacskozni.

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy vajon kik is vettek részt ezeken a gytléseken.
Leggyakrabban az iratokat kiallitd vicebanok nevével taldlkozunk, de az 6 jelenlétik-
kel amugy is szimolhatunk, hiszen uruk gyakori tavollétében 6k gyakoroljak a biréi
hatalmat. Ezenkiviil olvashatunk a gytilésen targyalt tigyekben érdekelt felekrdl,
esetleg szolgabirakrol, a vizsgalatokra kikiildott megbizottakrdl, am a gytiléseken
résztvevokrol leggyakrabban csak mint ,,unacum regni nobilibus”,** vagy ,,baronum
ac dictorum iudlium nobilium et iuratorum assessorum ceterorumaque procerum regni
nostri”,*? esetleg mint Cillei Hermann 1430-1432 ko6zotti oklevelében ,una cum
Prelatis, Baronibus, Regnique Sclavonie Proceribus” megjeloléssel altalanossagokban
esett sz6 roluk. A sor szinte tetszélegesen folytathatd, és azzal sem jutunk elGbbre,
amikor a nemesek ,,universitas procerum seu nobilium regni Sclavonie” alairassal al-
litottak ki iratot.**! Természetesen a kovetvalasztasok kapcsan még az 6 nevik egy
kis segitséget jelent az anonimitas tengerében, réluk révidesen lesz sz6. Az egyetlen
és ezért e tekintetben kitiintetett jelentdségti iratunk az 1478. évi izdenci gytilés
kapcsan maradt rank, ahol a nemesség a Tuz Osvat zagrabi piispoknek jaro tizedrdl
targyalt Egervari Laszl6 ban vezetésével. Az altala kiallitott oklevélbél megtudjuk,
hogy Szent Fabian és Sebestyén iinnepén Izdenc mezévarosban Szlavonia bizonyos
nemesei, el6kel6i és magnasai 6sszegytltek, hogy megtargyaljak, miképpen lehetne
elejét venni az eddig is mar sok kart okozé oszman rabléhadjaratoknak, itt volt ko-
zottilk a zagrabi plispok,®* majd kovetkezett negyvennégy név, akik személyesen
képviselték a rendeket, ,,in suis ac universorum nobilium et incolarum preattacti Regni
Sclavonie possessiones habentium nominibus, et in personis, parte ex altera” el6adtak
kérésiiket.> A ,tunc inter ceteros” alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a felsoroltakon
tal masok is jelen voltak még a gytilésen, és akkor a nemesség elokel6inek kataldgusa-
ként tekinthetiink a névsorra. A lista élén Dombai Miklos, grebeni Hermanfi Laszlo,
Szemcsei Ldaszlo, raszinyakeresztiri Bocskai Péter — az oklevelet hitelesitd egyik
viceban -, Pozsegai Mikl6s, gaji Horvath Gergely, Gyeptii Janos, zelnavari Bickel6i
Laszlo, Decsei Laszlo, Istvan és Janos, desnicei Kapitanfi Andras és Guddci Péter
mester alltak, mindegyikiik ismert szerepléje a tartomany életének. Erdekesség, hogy
lathatolag nem méltésagsorban jegyezték fel 6ket, mert akkor a vicebanok keriiltek
volna eldre. A sz6sz016k koziilik Dombai, grebeni Hermanfi, Szemcsei és Bocskai
Péter voltak, 6k targyaltak a plispokkel, igy 6ket tekinthetjiik a szlavén rendek ,,erés
embereinek’, és nem véletlen, hogy orszaggytilési kovetekként is a leggyakrabban az
6 neviikkel talalkozunk. Talan nem tévediink nagyot, ha ezek alapjan 6tven-hatvan
emberre tessziitk a késé kozépkori szlavon tartomanyi gytiléseken érdemben részt
vevok létszamat. Sajnos a gytiléseken sajat jogukon megjelend nemesség egészét
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egyaltalan nem ismerjiik, igy a tavollevékrdl értelemszertien nem tudunk nyilatkozni.
Csupan néhany esetben értesiiliink arrol, hogy perhalasztas okan paran hianyoznak,
igy példaul 1400-ban Zrinyi Pdl, akit azért nem lehetett majusban megidézni, mert
éppen Pragéban tartdzkodott az uralkodé kiséretében (,,in Praga unacum domino
nostro rege in servitiis eiusdem esset occupatus”).>**

A gytlések lefolyasardl szintén csak sporadikus ismereteink vannak. Szervezé-
stik leggyakrabban a meghivok kikiildésével kezd6dott, amelyeket f6ként a banok,
személyes jelenlét idején az uralkoddk vagy éppen a vicebanok nevében allitottak
ki, bar, amint lattuk, levaltott banok, vagy éppen — miként az 1524. évi izdenci példa
mutatja - felhaborodott szlavoniai el8keldk is irtak ilyeneket. A meghivokban meg-
fogalmaztak utasitasokat is, igy példaul a Both Andras altal 1508 elejére Koroson
Osszehivott gytilésre a katonaikkal egyiitt kellett megjelenniiik a nemeseknek,* az
1509 decemberében Racsara hirdetett gytilésre pedig mindenkinek magaval kellett
hoznia a rd kirétt addt is.3¢

Miutan a tobbségiik megérkezett, minden bizonnyal sor keriilt valamiféle meg-
nyitdra, eskiidteket valasztottak, majd a tanacskozasokkal egy id6ben megkezd6dott
a perek és a hozzdjuk kapcsolodo vizsgalatok lefolytatdsa is.**” Arra a forrdsokban
nincsen példa, hogy a gytilést elrendel§ irasban propozicidkat készitett volna a meg-
targyalandé tigyekrdl, igy csak sejthetjitk, hogy valamiféle gyakorlat alapjan vették
sorra ezeket. Az, hogy ennek nem volt tervszertien el6készitett mddja, mutatja az
1495. évi verdcei gytilés, ahol a ztrezai palos prior ott helyben nyujtott at egy ,,supp-
licaciosa ceduld”-t az uralkoddénak Guddci Péter és fia, Istvan ellen, aki erre azonnal
vizsgélatot rendelt el.*® Bar ez az itél6szék mikodésére vilagit ra elsésorban, az ad
hoc jelleg a gytlésektél sem allhatott téavol. Ugyanakkor azt sem érdemes figyelmen
kiviil hagyni, hogy azért foként az uralkod¢ altal készitett parancsok tudomasulvé-
tele lehetett a legf6bb napirendi pont, és utdna a végrehajtasardl szolo vita kapcsan
lehetett tere az improvizacionak.

Unnepélyes, kdzjogi jelentéségii aktusokrol csak egy esetben tudunk beszamol-
ni, amikor 1448. junius 18-an, Koros varosaban, a gytilésen békét kotott egymassal
Cillei Frigyes és Hunyadi Janos ,,pro reformanda et stabilienda firma pace atque utili
concordia his Crisii in presenti generali regnicolarum regni Sclavonie predicti convo-
cacione existentibus”.**° Uralkodoi kovetek jelenlétére csak néhdny esetben (példdul
1526 elején Koroson) kovetkeztethetiink, és arra sincsen adatunk egészen az 1510-es
évekig, hogy az j tisztvisel 6k barmilyen jellegli — akar iinnepélyes - beiktatasara sor
keriilt volna ezeken az osszejoveteleken. Ezért is rendkiviil kiilonos I1. Ulaszl6 1515.
februdr 25-én kelt parancsa, amelyben meghagyta Beriszlé Péter bannak, hogy pétolja
a mulasztdsat, és a szlavén banoktol megszokott moédon tegye le az eskiit a tartomany
nemessége el6tt.**” Nem tudjuk, hogy mire kellett eskiit tenni, hacsaknem az 1492.
évi szlavon torvénycikkekre, dm a korbol nem ismeriink mas forrast ilyen eskiitételre.
Am az is igaz, hogy a kora tjkorban mégis gyakorlatta valt a bani beiktatdsok sorén.
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A gytiléseken minden bizonnyal el6fordultak tulkapasok, esetleg tumultuézus
jelenetek, ilyenre azonban a korszakbdl csak egyetlen esetben maradt fenn adatunk.
Az 1510. februdr 27-i korosi gytilésre amugy is szerencsétlen idében keriilt sor, hi-
szen sokadjara tet6zott a Both Andras, valamint a banok kozotti konfliktus. Ebben
a helyzetben érkezett meg februar 25-én az uralkodéi meghivo a marcius 12-ére
meghirdetett orszaggytilésen vald személyes részvételre. Ennek nyomén a szlavén
nemesek Koroson 6sszejottek, hogy megtartsak szokasos gytilésiiket, amely alap-
vetden igazsagszolgaltatasbdl allt volna, am az 6njelolt Both Andras felszdlitotta
Gket, hogy az itélkezésnél a vicebanok az 6 pecsétjét hasznaljak, mert kiillonben
személyesen fogja nyomatékositani a kérését. A gytulést tarté Batthydny Boldizsar
és Csavlovics Pal viszont a hivatalban 1évé banok helyettesei voltak, igy rendkiviil
kényelmetlen helyzetbe keriiltek, ezért aztan nem is mertek itéletleveleket kidllita-
ni.**! Ilyen helyzetben nem is gondolhattak arra, hogy tomegesen vegyenek részt
az Esztergomba meghirdetett gytlésen. A kovetvalasztas faradsagos munkaja alatt
tortént, hogy Brandenburgi Gyorgy 6rgrof megbizottjat, Diankovaci Istvan deakot
businci Begojevics Elids meghivta Janos pap lakasara, és ott polyénai Fintics Péter
Koros varmegyei szolgabird jelenlétében a hajandl megragadta, titotte-verte, és ha
Fintics nem siet a segitségére, egy vasbuzogannyal agyonverte volna. Mindezt a gytilés
alatt, a kiralyi salvus conductus semmibevételével és nemesi el6joga megsértésével
- panaszolta a sértett a jelen 1év6 banoknak.>*? Ezzel a nem tdl szivderitd torténettel
tériink at a kovetkez6 fejezetre, amelyben a kés6 kozépkori szlavoniai kovetkiildés
eseményeit jarjuk korbe.
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I.1.8. A SZLAVON NEMESSEG KAPCSOLATA
A MAGYAR ORSZAGGYULESEKKEL
ES A KIRALYI UDVARRAL

Nem lenne teljes a kés6 kozépkori szlavon gytilések torténete, ha nem lennénk figye-
lemmel a magyar orszaggytilésekkel, valamint a kiralyi udvarral val6 kapcsolatara,
hiszen ezek egyiitt biztositottdk a Magyar Kiralysagban betoltott helyét és szerepét.
A fennmaradt forrdsokbdl szépen kitlinik, hogy sok esetben jéval fontosabb volt az
uralkoddval kovetek titjan zajléo kommunikécid, mint a szlavon gytiléseken meghozott
intézkedések. A kapcsolatnak harom {6 csatornaja rajzolddik ki: a szlavon kovetek és
egyéb szerepl6k magyar orszaggytiléseken valo részvétele, a szlavon nemesek kiraly-
hoz kiildott kovetségei, valamint az uralkodénak a szlavén rendekhez kiildott meg-
bizottai. Az els6 kettdre az 1440-es évektdl fogva szdmos adatunk van, mig az utobbi
inkabb a Jagell6-korban, annak is az utols6 éveiben valt megszokott gyakorlatta.**’
A magyar és a horvat torténetirdsban régota ismert tétel, hogy a szlavoniai kovetek
joval rendszeresebb résztvevéi voltak a magyar orszaggytléseknek horvatorszagi tar-
saiknal.*** A helyzetet viszont bonyolitotta, hogy tobbféle szlavoniai kvetkiildésre is
akadt példa. Leggyakrabban tartomanyi szinten valasztottak koveteket, de el6fordult,
hogy a virmegyék kiilon (is) delegaltak megbizottakat az orszdggytilésre. Erdemes
leszogezni, hogy megyék alatt féként Kords, néha Zagrab nemesi universitasat értjik,
Varasd és Ver6ce azonban majd minden esetben magyarorszagi varmegyeként jelent
meg az egyes diétakon. Ezt jol példazza az 1440. évi kirdlyvalaszt6 orszaggytilés,
ahol az Ulaszlo lengyel kiraly korondzésara 6sszegytlt harmincegy varmegye kozott
mindkettd szerepelt, ellentétben Szlavoniaval.**> Az 1447. szeptemberi budai nddor-
valaszt6 orszaggytlésrdl Varasd kiildottei hianyoztak, am VerSce képviseltette magat,
méghozza Szlavoniatdl fiiggetleniil.**® Varasd jogi elkiiloniilését jelzi az is, hogy a fi-
zetend6 tizedek tigyében kiilon, Koros és Zagrab megyéktdl fiiggetleniil pereskedtek
a ptispokkel.**” A szazadfordulén azonban az addigi rendben némi valtozas allt be.
1499-b6l ugyanis fennmaradt egy lista, amely a Gyorgy-napi rdkosi diétan megjelent
megyék neveit tartalmazza, és ebben mar a Koros és Zagrab varmegyék mellett Va-
rasdot is szlavoniaiként emlitették, mikozben Ver6ce és Orbasz (!) magyarorszagiként
szerepelt.**® Taldn az erds varasdi birtokallomannyal rendelkezé Corvin Janos bani



ténykedése okozta ezt a mdédosuldst, de tény, hogy egy 1503-ban az orszaggyilés
egyik szavazdsarol késziilt lista szintigy nem emlitette, miként hidnyzott az 1505. évi
rakosi orszaggytlésrol. Ellenben 1517-ben Varasd ismét kiilon szerepelt Szlavoniatdl,
és a kovetkezd egy évtizedbdl sem tudunk olyan esetrdl, ahol a tartomany részeként
emlitették volna.**’

A szlavoéniai varmegyék kovetkiildésében valoszintileg a praktikum dominalt, azaz
éppen az aktualis helyzettdl fiiggott, hogy ki, hol és kiket valasztott. Az is nyilvanvalo,
hogy a két varmegye kozil a joval nagyobb és gazdagabb Koros e tekintetben joval
aktivabbnak bizonyult. Kovetei 1464-ben ott voltak a fehérvari orszaggytilésen, 1468-
bdl fennmaradt Matyds kiraly Koros varmegyének szol6 meghivéja, 1510-ben pedig
kifejezetten azért gytltek ssze a szlavon nemesek Koroson, hogy megvalasszak az
esztergomi orszaggytilésre menesztend$ koveteiket.”* A helyzetet érthetévé teszi
Zagrab varmegye nemességének azon érvelése, amellyel meghatalmazta a Koros
megyében valasztott orszaggytilési koveteket (,,oratoribus nuper ex congregatione
Crisiensis ad Regiam Maiestatem deputatis”), mondvan, ez nekik is megfelel, hiszen
Batthyany Boldizsar, szerdahelyi Dersfi Miklos, csebi Pogany Zsigmond naluk is
birtokolnak.**! A tartomany legbefolydsosabb nemesei, ha gy tetszik, az elitje, mind-
két varmegyében otthonosan mozgott, és amennyiben Zagrabban lett volna kiilon
valasztas, jo eséllyel onnan is 6ket delegéltak volna.

Erdekes parhuzam, hogy az orszag keleti felében az erdélyi megyék nemessége
ugyancsak rendszeresen kiildétt koveteket az orszdggytilésekre. Am mig ott megyei
kovetvalasztdsra nincs adat, a szdsz vdrosok viszont kiilon koveteket valasztottak
maguknak.?? Szlavoniaban ezzel ellentétben a varosoknak a tartomanyi gytiléseken
valé részvételére semmi adat nincsen, és Zagrab varos csupdn egyszer, 1435-ben
bukkant fel a magyar orszaggytilésen Kérmocbanya, az 6t maramarosi kiralyi me-
z6varos, Szeben, Medgyes, Kassa, Nagyszombat és Brasso tarsasagaban.’® A varos
példaja jelzi, hogy a magyar orszaggytiléssel fenntartott kapcsolatok sokrétiibbek
voltak anndl, mintsem hogy csupan a szlavon rendekkel foglalkozzunk. Bar mas varos
kovetkiildésére nincsen adatunk, a zagrabi kaptalan kiildotteire viszont igen, amikor
1500-ban tobb kanonok Budan tartézkodott az orszaggytilés idején (,Venerunt ad nos
Bwdam tempore congregationis presentis domini canonici Zagrabienses”).>>*

Szlavéniai kovetek el6szor 1442-ben jelentek meg a magyar orszaggyulésen, és
ekkortol folyamatosan adatolhato a jelenlétiik. Mindez sziikségessé tette a delegdci-
ok koltségének a rendezését, amire Erdélyben mér 1435-t6] kezdve adot vetettek ki
udvarnokpénz néven, és gyanithatéan hasonlora keriilt sor Szlavoniaban is. Mind-
ezt abbdl tudjuk, hogy II. Ulaszlo kirdly 1505-ben megerésitette a zagrabi képtalan
immunitdsat ezen ad6 beszedése aldl.’>®> Mivel ez az adat hat évtizeddel késébbi,
igy a sotétben tapogatézunk, hogy ki finanszirozta dobrakucsai Nelepec Benedek,
Korbovai Vidfi Janos, Décsei Roh Ldszld, Szénaharaszti Péter dedk szlavén kovetek
»huncii regni Slauonie” budai Gtjat.>>® A gyiilésen nem kevesebbrél kellett donteni,
mint az Erzsébet kiralyné és Ulaszl6 kozotti fegyversziinetrol, és ennek kapcsan az
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uralkodé augusztus 16-an egy menlevelet adott ellenfelének és kiséretének, melyet
a kiraly hivei akkurdtusan meg is pecsételtek. Ezek egymashoz valé viszonya leképezte
az uralkodd koriili hierarchiajat az oklevelet alairé harmincnégy méltosagviseldnek.
A szlavon kovetek pecsétjei meglehetésen tavol kaptak helyet a kiralyétdl, ettél mesz-
szebb mar csak az erdélyieké volt, és ez egyben kijeldlte a két tartomany egymashoz
vald viszonyat is a kés6bbi évszdzadok magyar orszaggytlésein.’’

Ot évvel késdbb a nddorvélasztéson jelentek meg a szlavon nemesek képviseli.
Nem voltak egyediil, hiszen huszonnégy varmegyébdl szaztizenheten jottek 6ssze
1447 szeptemberében Budan, és a felsorolds végén ott szerepelt ,,de regno Sclavonie”
hat kovet, akik koziil Vidfi és Szénaharaszti mar tapasztalt ,,diplomatanak” szamitott
Simonfi Gyorgy, Ivanfi Gyorgy, Fiizesdi Péter és Magaldci Gyorgy mellett, és az Osszes
résztvevd tarsukkal testesitették meg az orszag lakosait (,Georgius filius Symonis,
alter Georgius filius Iwan, Johannes filius Viti, Petrus de Fyzesd, alter Petrus de Zena-
harozth et Georgius de Magalocz electi nuntii ad praesentem conventionem nostram
per universitatem nobilium comitatuum praedictorum transmissi, totum corpus ac
idemptitatem regnicolarum repraesentantes”).’>

A kovetkez6, amikor szlavon kovetekkel taldlkozunk Budén, az V. Laszl6 kiraly
altal 6sszehivott budai orszaggytlés volt. Az orszag Hunyadi Janos haldla, Cillei
Ulrik meggyilkolasa és az uralkodé Hunyadi Lasz16 éltali taszul ejtése kovetkezté-
ben polgarhaboru kiiszobén allt, igy joggal igyekezett a kiraly egy orszaggytilésen
megkezdeni a rendteremtést. Mar janudr végén itt volt tobb f6pap, koztitk Szécsi
Dénes esztergomi érsek, Garai Laszl6 nador, Paloci Laszld, a Varasd megyei nagy-
birtokosnak szamit6é Turdci Benedek és sokan masok. Megjelent az oszmanok és
Brankovics Lazar szerb despota kovete is, és kozéjiik érkezett meg Szlavonia négy
kiildotte, Dombai Miklos, Szentléleki Miklos, Bersandci Osvat és zelei Byczkelei
Istvan.*>? Azt nem tudjuk, hogy 6k mit intéztek, de id6kozben felbukkant két Gjabb
kovet, Bikszadi Péter és Szomszédvari Henning, akikrél ma sem lehet pontosan
eldonteni, hogy az orszaggytlésre érkeztek, vagy eleve a kirallyal kivantak beszélni
a szlavoniai adoiigyekkel kapcsolatban. Az uralkodé altal februar 24-én kiallitott
oklevélbdl azért az vilagosan kideriilt, hogy nem maganakciordl van szé ebben az
esetben, a két nemes a rendek kiildottjeként azért érkezett, hogy bepanaszoljon
mindenkit a nyestb6radd leguijabb torvénytelen wjitasai miatt, mire valaszul V. Laszl6
gyorsan meg is sziintette ezt a helyi sajatossagot, és helyette bevezette az orszagosan
elterjedt, kamara haszna néven elhiresiilt adéfajtat, melyet majd alig egy évvel késébb
Matyas kiraly is megerdsitett.’®

Az 1463-ban Tolndn megrendezésre kerill6 orszaggytilésen is felbukkant par szl-
avoniai nemes. Gudovci Pétert és Jakdszerdahelyi Briga Baldzst itt érte utol a ztrezai
palosok priorja, hogy aztan fogott birak és Dersandci Gergely itélémester kozbenja-
rasara békésen megegyezzenek egymassal az okozott kar megtéritésének modjardl.*s!
Kés6bb latni fogunk majd még par példat arra, hogy az orszaggytlések idején mi
mindent lehetett elintézni, de mar ez is szépen érzékelteti, hogy a tandcskozasok idejét
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és a rengeteg orszagos nagybir6 személyes jelenlétét miképp igyekeztek kihasznalni
a résztvevok.

Az 1460-as évek kozepén Szlavénia lakoinak az élete érezhetden nehezebbre for-
dult, és ez visszakoszon a kiilonb6zd iratokban. Az okokrél mar részben volt szo,
Bosznia oszmdan megszallasa alapvetéen megvaltoztatta a viszonyokat, és ezen nem
segitett Matyasnak a kiméletleniil pragmatikus politizalasa sem, amely folyamatosan
kijatszotta egymassal szemben az altala felemelt, majd kiillonb6z6 okok miatt ejtett
elkelSket, valamint a helyi nemességet. Ez tortént a zagrabi piispokoknek a szlavon
- és varasdi - rendekkel folytatott évtizedes tizedperében, és ez volt a {6 taktika
a tartomdnynak adott - majd sokszor figyelmen kiviil hagyott — privilégiumaival
kapcsolatosan is.

A kivetett adok, valamint az alland6 hadba széllds mind nagyobb terhet jelentettek
a Szlavoniaban él6k szamdra, ezért 1464 Gszén a nemesek kovetei felkeresték a ki-
ralyt a Drina menti taboraban, és azt kérték téle, hogy az orszaggytlési hatarozatok
ellenére ne kelljen taborba szallniuk, cserében fiistonként fél forint rendkiviili adét,
valamint a nyestb6radé kétszeres megfizetését igérték. A kiraly a kérést a nemesség
nehézségeire tekintettel meghallgatta, és elrendelte, hogy a mardurinat egyszer a fél
forinttal egytitt, majd pedig a kovetkez6 év februdr 26-ig kotelesek megfizetni.*®?
A kovetkez6 tavaszon Gjabb panasszal érkezett hozza Budara Szentléleki Miklos és
grebeni Hermanfi Laszlo, és azt kérték téle, hogy a régi szabadsagaikat allitsa vissza.
Ezek a kivaltsagok leginkabb jogi természetiiek voltak, és els6sorban a szlavén itéls-
mester valasztasara, a bani pecsét hasznalatdra, valamint a nemesek perbe hivasanak
a médjara vonatkoztak. Ugy érezték, hogy a banok ,valamennyi emlitett szokdsjo-
gukat elvetve, helyettiik Gjat vezettek be, és a régiekbdl kizarva tartjak 8ket’, és ezért
azt kérték téle, hogy ,a nemesek emlitett egyetemét” és az egész szlavon regnumot
kegyeskedjék megerdsiteni ési szabadsagaiban és jogaiban.’*

Fontos koriilmény, hogy Métyéas a megvadolt banok, Szapolyai Imre és Ujlaki
Miklds koziil az elébbit épp most valtotta le, és a két esemény kozott valdszintleg
volt kapcsolat. Joggal gondolta tehat Palosfalvi Tamas, hogy Szapolyai lehetett az, aki
rovid bansaga idején megprobalta megkurtitani a szlavon nemesség szabadségait,
levaltasat pedig ugyanezen szabadsagok megerdsitésére hasznaltak ki. A csavar ott
van a torténetben, hogy Szapolyai szlavoniai tevékenysége bizonyosan nem nélkiilozte
a kiraly jévahagyasat, és az, hogy Matyas egy esztend6vel kés6bb mégis megerdsitette
a szlavon nemesség kivaltsagait, valdszintleg az intenzivebbé val6 oszmdn fenyege-
téssel magyarazhato. Az ilyen alapon torténd politizalas természetes velejardja volt
azonban, hogy a koriilmények megvéltozasaval rovidesen ismét napirendre keriilt e
kivaltsagok korlatozasa.***

Matyas hatalomgyakorldsanak természetes velejaroja volt, hogy alig egy évvel
a szlavoniai kivaltsagok megerdsitése utan homlokegyenest mashogy dontétt hasonlo
kérdésben, jelesiil a zdgrabi piispoknek fizetend6 tized dolgaban. Jellemz6, hogy errdl
sem orszaggytlésen, hanem a kirdly sztik kornyezetében dontottek. 1466. augusztus
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9-én Koros varosaban kereste fel a szlavon kiildottség az éppen ott tartdzkodo kirdlyt.
Szentléleki Miklds, Hermanfi Laszld, Mikesec Pal, Herkfi Laszl, Konszki Péter, Kist-
her Maté, Bikszadi Istvan, Byczkelei Istvan és Vitézfi Laszl6 a tizedterhek mérséklését
szerették volna elérni, am Matyasnak fontosabb volt a zagrabi plispokség élére frissen
kinevezett Tuz Osvat hiisége és f6papi bandériuma, mint a hadakozastol allanddan
vonakodo nemesek véleménye. A hét korosi és egy-egy zagrabi (Byczkelei) és varasdi
(Herkfi) kovet a szokasra hivatkozott a piispok altal bemutatott, a ,,szent kiralyokra”
visszavezetett privilégiumokkal szemben, és ezzel az tigyiik eleve bukdsra volt itél-
ve, a kirdly az egyhaziak javdra dontott.*®> Sét, alig egy évvel késdbb laki Taz Janos
szlavon ban az 1465-ben megerdsitett privilégiumot semmibe véve a vicebanokkal
levéltatta a protonotariust, és a bansag pecsétjét (,sigillum banatus”) Korotnai Janos
nadori itélémesternek adatta. Hidba sietett Bocskai Vid zagrabi prépost és gordovai
Fanos Frank a rendek képviseletében az Erdélybe indulé kiraly utan, az eredmény
nem valtozott. Ne feledjiik, a ban a piispok rokona volt, igy minden bizonnyal volt
erddemonstracié a 1épés mogott, am ennél meglepébb a térténetben az, hogy az
itéldmester megbuktatasat Hermanfi és Szentléleki bonyolitotta le, akik két éve még
a kivaltsag megerdsitése mellett érveltek. Mindebbdl tobb kovetkeztetés is levonhato:
el kell felejtentink a késé kozépkori magyar berendezkedéssel kapcsolatos elképze-
léseket a nemességnek a barok elleni rendi kiizdelmérdl; a szlavon nemesség sorsa
pedig nem a tartomanyi és orszaggytiléseken, hanem a kiralyi udvar boszorkany-
konyhajaban délt el.>*

A kovetkezd években a szlavon kovetek tovabbra is részt vettek a magyar orszagy-
gyuléseken. 1468 szeptemberében Koros varmegye képviseletében Hermanfi Laszl6
megjelent Pozsonyban a kiralyi parancsnak megfeleléen. Azaz a rendek tovabbra sem
a ban szolgdjanak, hanem a sajat emberiiknek tekintették, és 6t biztdk meg érdekeik
képviseletével.*” 1470 novemberében szintén & jelent meg Gudovci Péter tarsasaga-
ban a budai orszdggytlésen a vairmegye képviseletében.’®® A nagy dontések azonban
tovabbra sem itt sziilettek, hanem a hattérben. 1474 majusdban megjelent a rendek
képviseletében a kiralyi udvarban Bikszadi Péter, Desnicei Kapitanfi Andras és Korbovai
Vidfi Janos, és taktikusan érvelve el6adtak, hogy képtelenek egyszerre a kiralyt szolgalni,
ellenallni a gyakori torok betoréseknek, valamint az el6irt médon fizetni a tizedet. Ezért
arra kérték Matyast, hogy jarjon kozben az érdekiikben a piispoknél, és nem meglep6
modon most hamar tetd ala sikeriilt hozni egy megéllapodast.®*®® A kovetkezé években
szintén Hermanfit latjuk szinte az 6sszes kovetségben. 1477. oktober derekan Dombai
Mikl6s és Bikszadi Péter oldalan megjelent Korneuburgban, hogy egyiitt beszamolja-
nak az oszman bet6rés okozta pusztitasrol.””° Majd részt vett a zdenci gytlésen (1478.
janudr), onnan pedig tjfent Buddra ment, hogy az orszaggyilésen képviselje szeretett
megyéjét és/vagy tartomanyat,”’”! miként a kovetkezé esztendében.’”

Az 1480-as évek kozepén kiujult a tized koriili vita, és a megrekedt vizsgalatok
kozepette 1485. julius 5-én ujabb szlavon kiilldottség érkezett az udvarba (,,cum litteris
credencionalibus nuncii speciales universorum nobilium regnicolarum nostrorum dicti
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regni nostrae Sclavoniae Crisienis et Zagrabiensis comitatibus bona et possessiones
habencium”). Hermanfi Laszl, Bocskai Péter, Gudovci Péter mester, Sztubicai Ger-
gely és Orrosovci Miklos ismét targyalt Osvat plispokkel, ezuttal Dombron, és egy
Ujabb regisztrumban rogzitették a tizedszedés feltételeit.>”* 1488 juliusaban a korosi
és zagrabi nemesek nevében Belosovci Kerhen Mihaly viceban, Desnicei Kapitanfi
Gyorgy és Orrosovci Miklos, valamint a plispok nevében Janos goricai féesperes kérte
Bécsben a kirdlyt, hogy hagyja jéva a dombroi egyezséget, amit a kirdly meg is tett.’”*
Végs6 nyugvopontra 1490-ben keriilt az tigy, miutan Egervari Laszl6 ban a kirdly
parancsara janudr elsé napjaira gytlést hirdetett Korosre. Itt tobb mas politikai tigy
targyalasa mellett Koros és Zagrab megyék nemessége megbizott néhany nemest,
koztiik természetesen Hermanfit, hogy Osvat plispokkel véglegesen megallapodjon
a tizedek tigyében.”” A targyaldsokra januar végén Dombron keriilt sor, ahol a hu-
szonkét megbizott nemes egy minden korabbinal részletesebb, minden vitas pontra
kiterjed6 megallapodast kotott a plispokkel.’”® Persze a torténet itt sem ért teljesen
véget, am mi nem kovetjiik tovabb a koleskepék utjat. A megfeleld kovetkeztetésekhez
elegenddk talan az eddig elmondottak. Lam, a tartomany egészét legalabb negyed-
szazadig lekot6 huzavona a nemesek, banok, a kiraly és a piispok kozott alapvetéen
a gytilések hatarain tdl zajlott, nem a rendek osszejovetelein formalodott, és a meg-
oldds sem ezen intézmény feldl érkezett.

Hunyadi Métydas 1490. aprilis 6-an bekovetkezett halala sok tekintetben 1j fe-
jezetet nyitott a szlavoniai nemesség el6tt. Ezt persze a kortarsak nem biztos, hogy
érzékelték, hiszen rengeteg esetben a dolgok a megszokott mederben zajlottak tovabb.
Igy gondolhatték a szlavén rendek kovetei is, Poki Berndt, Pekri Mikl6s és Sztubicai
Gergely - és természetesen Hermanfi -, amikor megjelentek a juniusi kiralyvalaszto
orszaggytlésen, és ha mar ott voltak, alairattak a dombréi megallapodast az elérhet
orszagnagyokkal.””” Ok sem l4thattak eldre, hogy a kévetkezd néhdny évben olyan
fontos tjdonsagok (6ndll6 szlavon cikkelyek, sajat cimer és pecsét) sziiletnek meg
a kiralyi udvarban és kornyékén, amelyek hossza tavon komolyan atformaljak majd
a szlavon nemesi identitast.

Az els6 jelents vjitasra 1492 mérciusaban, a Jagello-kor legjobban dokumentalt
orszaggyulésén keriilt sor. Ezen rendkiviil komoly politikai, igazsagszolgaltatasi és
torvényalkotdsi munka zajlott a konszolidacié érdekében, és ennek eredményeképp
elkésziilt I1. Uldszl6 hires I. dekrétuma. Am ami a témank szempontjabél most fonto-
sabb, hogy réviddel ezutdn létrejottek az igynevezett szlavon cikkelyek.*”® Elszortan
a korabbi térvények szovegeiben is emlegették néha Szlavoniat, am kiillonésebben nem
foglalkoztak vele — miért is tették volna —, hiszen a torvények az itt él6kre ugyanugy
vonatkoztak, mint a kirdlysag mas alattvaléira. Az, hogy most kiilén nekik szo6l6
hatdrozatok sziilettek, melyeket az I. torvénykonyvhoz csatoltak, azt jelezte, hogy
Budan is érzékelték azt, hogy Szlavdnia egy kicsit ,,mas”

A tizenegy rovid torvény altalanosan fogalmazott. A kiraly megigérte, hogy meg-
Orzi a tartomany — egyébként kozelebbrél meg nem hatarozott — szabadsagait (, dic-
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tum regnum Sclavoniae, in antiquis eorum libertatibus, et privilegiis, immunitatibus,
et consuetudinibus conservare pollicita est”), és fenntartja a régi addzasi rendszert.
Beszélt a sokereskedelemrél, a vamokrdl, illetve a vicebanok és ispanok eljarasi rend-
jérol. Kiillonosebben nincs benne tébb annal, mint amit a rendek kiildéttei korabban
is id6r6l idore felvetettek az uralkodoé el6dtt, és melynek lényege az eredeti jogrend
helyreallitdsarol szolt. Kiillonosebb valtozast minden bizonnyal nem okozott a tarto-
manyban, és valdszintileg Uldszld £6 célja e rovid torvénycsokor kiadasaval az volt,
hogy valamennyire megnyugtassa a szlavon nemességet. Erre nagy sziikség is volt,
hiszen tobbségiik valamelyik ellenjel6ltet tamogatta a tronért folytatott versenyfu-
tasban, mert attdl tartottak, hogy a Csehorszagbdl érkezé Jagello sarj érzéketleniil
tekint majd a déli hatarvédelem problémidira, és el6djéhez hasonléan a nyugati iranyt
kiilpolitikdban lesz érdekelt. Ebbéli félelmeikben szerencsére kellemesen csalddtak,
ugyanis Ulaszl0 kifejezetten aktivan vetette magat bele az oszmanok elleni haboruba.
Ugyanakkor a félelem ott 16gott a szlavén levegében a koronarél lemaradé Corvin
Janostol, akit a magyarorszagi politikai elit a szlavon hercegi cimmel karpétolt. A ne-
mesek ugyanis abban mar évszazados tapasztalattal rendelkeztek, hogy egy ekkora
hatalommal bir¢6 helyi arisztokrataval szemben csak a kiralyi hatalom képes Sket
eredményesen megvédeni. Nem véletlen, hogy a szlavon rendek azt kérték az uralko-
doétol, hogy Matyas természetes fiat ne tegye kozéjitk hercegként, karpétolja inkabb
erdélyi birtokokkal.*”® Tény és valo, a cikkelyekben valoban nincsen sz6 a hercegi
cimrél, és ezzel Uldszl6 egykori vetélytarsanak is tizent.

Nagyon izgalmas a témdank szempontjabdl, hogy kik irtak ala a cikkelyekkel egy
id6ben késziilt hitlevelet, azaz a pozsonyi békét elismeré dokumentumot.®® A rajta
fiiggd pecsétek szamabdl elsé pillantasra nyilvanvald, hogy a ,,szokasos” szlavon de-
legdcional joval tobben lattak el pecsétjiikkel ezt a dokumentumot. A hatvankét®®! f6s
horvat-szlavon kiildottség élén természetesen Egervari Laszlo dalmat-horvat-szlavén
ban allt, az 6 szignoéja van az elsd helyen, 6t kovették a horvat gréfok (négy Frangepan,
egy Korbaviai, két-két Blagaji és Zrinyi), valamint Szomszédvari Henning Janos és
a szentszavai herceg. Ok voltak azok, akik baroként személyesen is részt vehettek
a magyar orszaggytléseken. Az ezt kovetd csoport (14-15 f6) a legvagyonosabb,
egyszersmind politikai vezetd szerepet jatszo szlavon nemesekbdl allt. Koztik talaljuk
a vicebanokat és Szlavonia orszaggytilési koveteit, ha agy tetszik a helyi elitet, akik
valamilyen formaban szintén gyakori vendégei lehettek a diétaknak. Az éket kivetd
szlavon és horvat nemesek azonban a magyar hitlevélben nevesitett nemeseknél joval
szerényebb tarsadalmi rangunak téinnek, és éppen ezért okoz meglepetést a felbukka-
nasuk. Miképp Neumann Tibor megjegyezte, mintha ez a hitlevél nem ugyantgy ké-
sziilt volna, mint a magyarorszégi. Es valoban, ugyanis az alair6k kéziil huszonnégyen,
a bardkat leszamitva a csoport fele Egervari ban kiséretébdl keriilt ki, mig tovabbi hét
személy leginkabb iigyvédként tlint fel a szlavéon nemesek kozott. Azaz — igy Neu-
mann - ,talan nem talzott merészség mindebbdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy
ahorvat és szlavon rendek hitlevelét a barok mellett javarészt ezek familidrisai, illetve
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minden bizonnyal a nem teljes 1étszamban megjelend szlavon nemesség valasztott
kovetei (az el6kelé nemesek), és a helyi nemesség iigyeinek intézésére érkez6 néhany
tigyvéd pecsételték meg”**> Mindez pedig mas megvilagitdsba helyezi az oklevélnek
a szlavon jogtorténetben betdltott helyét, hiszen lathatéan nem a szlavon nemesség
stlya kényszeritette ki a létrejottét. Sokkal inkabb az Egervari ban és az udvar kozotti
targyalasok alltak a hattérben, ugyanis még 1491 augusztusaban kotottek egy megal-
lapodast arrdl, hogy a ban megkapja a Zagrab varmegyében fekvé Sztenicsnyak varat,
valamint a Miksa partjan all6 Frangepan gréofoktdl elfoglalt birtokokat. Ekkor még
javaban zajlott a Habsburg-Jagell6-haboru, igy ezt a kiraly konnyen megigérhette.
Am az egyezségben az a kitétel is szerepelt, hogy a megkotendé béke miatt vissza
kell adnia ezeket a tulajdonosainak, de elmaradt fizetése és bani koltségei fejében
megkapja Bihdcs és Kruppa varat.’® A mar t6bbszor emlegetett Neumann Tibor
szerint val6jaban ez a korabbi egyezmény allt a horvat-szlavon hitlevél kiallitasanak
a hatterében, és emiatt keriiltek ra az érintett horvat el6kel6k nevei és pecsétjei. A kii-
16n hitlevél masik trivialis oka a ban és kiséretének késedelmes megérkezése, és talan
Miksanak sz6l6 proagandisztikus tizenete is lehetett, hogy a kordbban 6t timogato
horvat-szlavén el6keldi koziil ilyen sokan fogadtak el az Ulaszl6 altal kialakitott békét.

Fontos mellékszala a torténetnek, hogy a horvat jogtorténetiras némileg mas-
képp értelmezve az allamfejlédés egyik mérfoldkoveként aposztrofalta a szlavon
cikkelyeket. Ez azon alapult, hogy allitdsuk szerint ekkor jelent meg a magyar kiralyi
titulaturaban el6szor a rex Sclavonie cim, amit — igy az érvelés — Uldszl6 azért alko-
tott meg, hogy ezzel deklarédlja Corvin dux Sclavonie méltésaga feletti hatalmat.’**
A gondolamenet alapja az volt, hogy a 18. szazadban megszaporodd, jra kiadott
torvénykonyvekben az 1492. évi torvényeknél tobb helyen feltiintették Uldszl6 cimei
kozott Szlavoniat is, de valéjaban ez utélagos bévitése a titulatiranak, az eredetiben
nem szerepelt.’s

A kovetkez6 idetartozo jelentds események négy évvel késbb, 1496 végén zaj-
lottak a kiralyi udvarban, ahova Turdci Bernat, desnicei Kapitdnfi Gyoérgy és Vojkfi
Miklés érkeztek a szlavén rendek megbizottjaiként. Ok tolméacsoltdk a nemesek azon
kérelmét, hogy az uralkod6 kegyeskedjék szamukra cimeriiket kib6viteni, és valaszul
II. Ulaszl6 december 8-4n tinnepélyesen engedélyezte ezt a szamukra. A cimer ado-
manyozasa onmagaban nem kuridézum, hiszen 1498-ban példaul Somogy varmegye
is cimert kapott az uralkodtol.*** Az azonban mar figyelemre méltd, hogy Szlavonidé
az egyik legkorabbi, és amig Somogy cimerét Somi Jézsa temesi ispan és Butka Péter
Somogy megye ispanjanak kérésére adomanyozta az uralkodo, Szlavoniaét a rendek
kérvényezték. Ez persze nem véletlen, hiszen a kovetek éppen Corvin Janos ban tjabb
partiitése miatt talaltak nyitott fillekre az uralkodénadl.

Az 4j cimerbe a nyesten kiviil mar bekeriilt egy csillag is Mars szimbolumaként,
jelezve, hogy katonai erényekért nyerték el ezt a kitiintetést (,,in quorum superio-
ri unam stellam, quod propter bellicas exercitationes continuas, in quibus prefatum
Regnum nostrum Sclavonie et eiusdem incole adversum predictos Thurcos continue
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7.1I. UldszIo Szlavonia cimerbévitését engedélyezd oklevele. 1496. dec. 8.

agitantur, Sidus Martis voluimus appellare”). Mindezt rendkiviil komolyan vették,
és az oklevél narraciodja alapjan latszik, hogy az allandé hadakozas miatt magukat
a Magyar Kiralysag védébastyajanak tekintették.”®” Az uralkodoé azt is engedélyezte,
hogy ,, Annuentes eisdem, et concedentes, ut ipsi a modo deinceps in perpetuum in
Banderiis suis, et aliis quibusvis rebus, exercitiis militaribus universitate regni illius
nostris concernentibus, fruantur et utantur”. Az 4j cimer haromszogletd pajzson allt,
amelynek kék mezejében hullamos eziist ikerpolya kozott vords savban barna nyest
szalad, a fels6 polya felett pedig az emlitett csillag ragyog. Az oklevél szovege szerint
a két eztispdlya a Dravat és a Szavat jelképezte, mig a nyest mar a korabbi cimerben
is szerepelt. Uldszl6 bizony egyaltaldn nem volt fukar, mert adomanyat megtoldotta
azzal, hogy a vords viaszos pecsét hasznalatat is megengedte a szimukra.** Eredetileg
csak a baroknak volt ilyen joguk, tehat ez is komoly eredményként értékelhetd, és
arendek nem is vesztegették az id6t, mert 1497-ben a pecsét is elkésziilt SIGILLUM
NOBILIUM REGNI SCLAVONIE 1497 felirattal a k6z6sség nevében kiadott iratok
hitelesitésére.’® (7. kép.)

A kovetkezd évtizedekben folytatddtak a gyakori kovetjardasok a kirdlyhoz, vala-
mint az altala meghirdetett orszaggytlésekre. Az 1499. évi Gyoérgy-napi rakosi diétan
is ott voltak Kords, Zagrab — és Varasd — varmegyék kiildottei,>” és a kovetkez6 év
janudrjara meghirdetett gytilésre is kaptak meghivot a szlavon rendek,”' utobbin
a zagrabi képtalan koveteivel egytitt, bar 6k minden bizonnyal nem a diétara, hanem
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az uralkod6hoz érkeztek.*? 1501-bél szintén tudunk kirdlyi meghivorol,** mig ha-
rom évvel késébb arrdl értesiiliink, hogy Ulaszlé kiildte el kovendi Székely Miklost
kovetként a szlavon rendekhez (,,ad universitatem nobilium Sclavoniae”).>**

Az 1505 oktéberében megrendezett nevezetes rakosi orszaggytlésen szintén kép-
viseltették magukat a szlavon nemesek (,oratores regni Sclavonie”) Hassagyi Imre,
Kasztellanfi Gyérgy, Turdci Bernat és businci Bosnyak Elids személyében, és 6k
érték el az uralkodéndl a rendek 4ltal elutasitott Balassa Ferenc bdni tisztb6l valo
levaltdsat.*”® Erre vélaszul érkezett 1506 jiniusdban Habsburg Miksa levele Szlavo-
nia lakosaihoz, amelyben kézolte a rendekkel a rakosi végzés miatti felhaborodasat,
mondvian, az ellentétes az 1491. évi pozsonyi békeszerz6désben foglaltakkal. Ezért
felajanlotta szamukra, hogy csatlakozhatnak a seregéhez, és elég tisztességes zsoldot
is kilatasba helyezett az erre fogékonyaknak, 4m nem tudunk arrdl, hogy az ez évi
roévid magyar-német haboruban barki részt vett volna a Habsburgok oldalan Szl-
avoniabol.>

1507 szeptemberében szintén kovetek utjan tajékoztattak a rendek a kiralyt a
szlavéniai hadiadd beszedése koriili gondokrdl, aki ezt kdvetden parancsolta meg
Batthyany Boldizsar és Tompa Mihaly addszed6knek a kivetés és behajtas korrekt
végrehajtasat.*” 1510. janudr 6-an Uldszlo, miutdn hazatért Csehoroszdgbdl, ,hogy
jelenlétével segitsen az orszag szamos bajan és szitkségén’, szintén meghivta a Nagy
Szent Gergely papa napjara tervezett esztergomi orszaggytlésre a horvat és a szlavon
nemességet. A kiraly ekkor személyes megjelenésre utasitotta a szlavoniai és horvat-
orszagi urakat, de mindkét tartomanybol csak koveteket kiildtek.***Az 1513. janudri
budai orszaggytilésen is részt vettek a szlavon kiildottek, akik valdszintileg csalodottan
vették tudomasul, hogy Ulaszl6 végleg letett az el6z6 évben elesett szreberniki bansag
vérainak azonnali visszafoglaldsarol.”

A mohdcsi csataig terjed6 években ez a gyakorlat ismétl6dott meg id6rél idére.
A szlavon nemesség képviseldi rendszeresen felbukkantak az uralkodoénal, és tajé-
koztattak a tartomény iigyes-bajos dolgairdl. Eppen ez a rendszer ad arra gyantt,
hogy a kovetvalasztasok mogott akkor is valamilyen gytlést képzeljiink el, ha éppen
nincsen ra adat. Mint 1515 februarjaban, amikor szintén kiildéttek utjan panaszoltdk
be Beriszlé Pétert az udvar el6tt,*” vagy éppen 1508-ban a tolnai orszaggytlés elStti
hetekben.*® A kovetkez6 évekbdl egy kissé foghijasak az adataink, mignem 1524.
julius 31-én Zagrab varmegye is a korabban K6r6s6n megvalasztott Batthyany Bol-
dizsart, Dersfi Mikl6st és Pogany Zsigmondot hatalmazta fel képviseletiikre, hogy
jelenjenek meg a kirdlynal, és ott a tobbi kovetekkel egytitt a szlavoniai nemesség
Koroson hozott hatarozatai megvaldsitasan miikodjenek, valamint szorgalmazzak
a torok elleni védelmet.*"

Januar 24-én még tartott a diéta, februdr 11-én irja Perényi, hogy ,,oratores eius regni huic a mai-
estate regia redeunt”. MNL OL DL 107946/f. 31.
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II. Lajos 1525-ben Déshazy Istvan udvari familiaris személyében kovetet kiildott
anyar folyaman megtartott szlavon gytilésre, aki azt a feladatot kapta, hogy a megtire-
sedett szlavon itélémesteri allasba Miletinci Miklés személynoki itéldmestert valasz-
szak meg a rendek.*? Ha meg is probalkozott ezzel a feladattal, bizonyosan kudarcot
vallott. November 9-én az ifja uralkod¢ levelet intézett Batthyany Ferenc banhoz, és
megparancsolta szamadra egy k6zos horvat-szlavon tartomanygytlés 6sszehivasat,
és {géretet tett, hogy arra el fogja kiildeni a koveteit.*”* Tahy Janos tiz nappal késébb
kelt levelébdl az is kideriil, hogy a Korosre tervezett gytilésre Lajos két embert sze-
retne delegdlni. A levélir6 ekkor arra is kisérletet tett, hogy a cimzett Kasztellanfi
Janost is ravegye a személyes részletre, akit nem mellékesen még Pozsega varmegye
megnyerésére is ra akart beszélni.*** Ezekbdl a levelekbdl mar olyan gytilések képe
rajzolddik ki, amelyeket az uralkodo parancsara a banok hivnak 6ssze, és a kiraly
kiilén megbizottat kiild rd az akarata kinyilvanitdsara és az érdekei képviseletére.
Koézben a banok és a varmegyék kozotti kapcsolatra érdekes adalék, hogy 1525 decem-
berében Koros varmegye koveteként Dénest, a kordsi kolostor priorjat, Lukacs papot,
egy helyi prebendariust, valamint Bornemissza Gergely és Istvan eskiidteket kiildte
Batthyany Ferenchez kéréseik el6terjesztésére.**> Ezzel a kés6 kozépkori kapcsolatok
bemutatasanak a végére értiink. Lattuk a forrasokbol, hogy milyen sokréttien kap-
csolddott Szlavonia a kiralyi udvarhoz, illetve hogy ebben hol és milyen eszkoztarral
helyezkedett el a tartomanyi gyulések intézménye. Egy kicsit talan megismertiik azt
a réteget, akik kovetként rendszeres résztvevdi voltak az orszaggytilések vilaganak,
egyben a szlavon rendek hangaddinak szamitottak. 1526. augusztus 29-én a zomitk
ott volt Batthany zdszlaja alatt a kiraly oldalan, egy résziik odaveszett, a tlélok pedig
szinte azonnal belecsoppentek egy tragikus polgarhabortba.
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[...] in Croatia [...] consultavano di farsi tributar i di esso Signor turco” Balogh Istvan:
Velenczei diplomatdk Magyarorszagrol (1500-1526). Szeged, 1929, 47. Idézi: Barany Attila:
Adalékok az 1521-es magyar—torok viszonyhoz a nyugati kovetjelentések titkrében. In: Tober
Marta - Maléth Agnes (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok 8. A VIII. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2013. junius 17-19.) eléaddsai. Szeged, 2015, 21-38.

wl...] si vuol acordar con Turchi [...] altri aver fato insiemo conjuration di farsi tributarii al
Turcho [...] si non arano ajuto, si tarano tributarli dil Turcho [...] Frangipani, si hauia fato
tributarli al Turco” Wenzel Gusztav (kozli): Marino Sanuto Vildgkronikéjanak Magyaror-
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szagot illetd tudositasai II1. rész. Magyar Torténelmi Tdr 8. évf. (1878) 25. kotet 197, 202,
208, 209, 211.; idézi: Barany: Adalékok az 1521-es magyar-torok viszonyhoz, i. m., 24.
Mon. Habs. I. 17. 1526. augusztus 29. elStt. Korbaviai Janos és Frangepan Farkas és Gyorgy
Ferdinandnak. ,,sit derelicta a serenissimo rege nostro, qua nec ducem aliqualem, vulgo banum
vocatum, seu capitaneum aut campi ductorem habere a sua majestate aut obtinere potuit, nec
habet.”

B. Szabd: Mohdcs, i. m., 33.

Praga, Uméleckoprimyslové museum, Itsz.: GK 11.572-B. fol. 3r. Err6l bévebben: Papp Julia:
Az 1526. évi mohacsi csata 16-17. szazadi képzémiivészeti recepcidja. In: Fodor Pal - Varga
Szabolcs: Tobb mint egy csata. Mohdcs: Az 1526. éviiitkozet a magyar tudomdnyos és kulturdlis
emlékezetben. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukci6 és emlékezet) Budapest, 2019, 155-157.
1526. julius 15. Cetin. Jurisics Miklos Ferdinandnak. Joseph Chmel: Actenstiicke zur Geschichte
Croatiens und Slavoniens in den Jahren 1526. und. 1527. Bécs, 1846. 11.

Mon. Habs. I. 15-17. okl.

1526. augusztus 28. Posedarski Istvan Gyorgy grofnak. B. Szabd: Mohdcs, i. m., 123.

1526. szeptember 5. Frangepan Jozefics Ferenc zenggi piispoknek. B. Szab6: Mohdcs, i. m.,
94.

A korszak horvat és szlavon reneszansz percepcidjara lasd Iva Kurelac: The Perception of the
Medieval Kingdom of Hungary-Croatia in Croatian Historiography (1500-1660). In: Gabor
Almasi - Szymon Brzezinski — Ildiké Horn — Kees Teszelszky — Aron Zarnéczki (eds.): A
Divided Hungary in Europe: Exhanges, Networks and Representations, 1541-1699 - Volume 3:
The Making and Uses of the Image of Hungary and Transylvania. Cambridge, 2014, 107-125.
Tomislav Bali: Sabori u srednjem vijeku. In: Neven Budak (ured.): Hrvatski sabor. Zagreb,
2010, 7-8. Ujabban: Latosinszky Csaba: Térités és egyhazszervezés a kora horvét dllamban.
In: Sudar Balazs (szerk.): Dentumoger II. Tanulmdnyok a korai magyar torténelemrél. (BTK
Magyar Ostorténeti Kutatocsoport. Forrdsok és tanulményok 7.) Budapest, 2022, 40-43.
Mladen Ancié: Od kralja ,,poluboga” do prvih ideja o ,,nacionalnom kraljevstvu”. / From the
»Demigod” King to the First Ideas About a “National Kingdom” In: Kolomanov put. Katalog
izlozbe. Zagreb, 2002, 71.

Szente Zoltan: A korai rendi gytilések 6 jellemz6i és intézményei. Parlamenti Szemle 2. évf.
(2017) 1. sz. 6.

Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyfilések, i. m., 14-17.

Nikola Jaksi¢: Srednjovjekovni sabor plemenitih Hrvata u Podbrizanima. Starohrvatska
Prosvjeta 3. évf. (1998) 25. sz. 109-126.

Vjekoslav Klai¢: Hrvatsko kraljevstvo u XV. stoljecu i prvoj cetvrti XVI. stoljeca. Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 8. évf. (1905) 1. sz. 143.; Ljubi¢: Commissiones et relationes,
i.m., 116-117. Pietro Pasqualigo velencei kovet és Vincenzo Guidoto velencei titkar kozos
jelentése a dozséhoz, Zagrab, 1510. februar 11. Venezia, Biblioteca del Museo Correr a Ven-
ezia, Cod. Cicogna 2126, fol. [46v] Az E. Kovacs Péter dltal lefotdztatott és Lakatos Balint
altal beszkennnelt fényképek hasznélatat ezuiton is koszoném nekik.

B. Haldsz Eva: Generalis congregatiok Szlavéniaban a 13-14. szdzadban. Torténelmi Szemle
59. évt. (2017) 2. sz. 289.; Klai¢: Hrvatsko kraljevstvo, i. m., 139-140.

Sigi¢: Rukovet, i. m., 78.

Uo. 81.

Székely Gyorgy: A rendek valaszuton: A dinasztiavéltas harcai 1490-1492-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények 116. évf. (2003) 2. sz. 2003. 436.
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Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tdllyai Pal XVIL. szazadi forditdsaban. I/1.,
1-12. kényv. Sajt6 ald rendezte Benits Péter. Budapest, 2001, 72.

Ovari: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, i. m., 161.

»Sclavoniae et Croatiae Regnorum nostrorum in oppido Werewecze generalem congregacionem
indixissemus, et cum hoc etiam judicia octavalia pro festo Epiphaniarum domini ibidem nostri
in provincia celebrari fecissemus” MNL OL DF 252111.

Neumann Tibor: Registrum Proventuum Regni Hungariae - A Magyar Kirdlysdg kincstarté-
janak szamaddskonyve (1494-1495) (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) Budapest,
2019, 228, 1107. sor.

»Ipsem cum ceterei Verrucae conventum habet, seuere iudicia exercet, quae pletique Croatiae
principes, maximorum sine dubio percussi conscientia scelerum, devitabant. Ibi cum Priori
Aureanae, quem a Laurentio defecisse constabat, amicis multis pro eo supplicantibus, veniam
condonasset.” Antonii Bonfinii: Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia. Franco-
furti, 1581, V, Liber 5. 725, 20-22, 37-40. sor.

MNL OL DF 252111.

»Inde Illyricorum et Croatorumque inter se controversiae auditae, mutuae inter multos lites
compositae sunt. Osvaldus Zagrabiensis episcopus, cum ad conventum cum ducentis equitibus
venisset, facile castella, decimasque basilicae suae @’ quibusdam regulis interceptas, recuperavit.
Decretum etiam utrique provinciae salutare factum est, ut ad Turcicos evertendos incursus,
stipendia quadraginta milia numerum aureum, decem milibus equitum provincialium, belli
tempore, penderentur; qui regni fines ab eo tempore tuerentur. Joannis Corvinus utrique pro-
vinciae cum duobus equitum millibus, summa optimata omnium voluntate praefectus est.”
Bonfini: Rerum Ungaricarum, i. m., 726.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m.

Uo., 263.

MNL OL DL 46925. 1dézi: Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 171.]j.

Uo., 275.

Uo., 278.

B. Haldsz Eva: Generalis congregatiok Szlavoniaban a 13-14. szdzadban. Torténelmi Szemle
59. évf. (2017) 2. sz. 289.; Klai¢: Hrvatsko kraljevstvo, i. m., 139-140.

Matije Mesi¢: Gradja mojih razprava u “Radu”. Starine 5. évf. (1873) 221-222.

Horvat véghelyek oklt., CCCXXVIIL Idézi: Varga Szabolcs: Az 1527. évi horvat-szlavon
kett&s ,,kiralyvalasztds” torténete. Szdzadok 142. évf. (2008) 5. sz. 1113.

Horvat véghelyek oklt., CCCXXXI.

Uo., CCCLVL

Ljubi¢: Commissiones et relationes, i. m., 116.

»Prelati Comites Barones Proceres Milites Nobiles ac Ciues et Comitatus Regni Hungarie ac
Ducatus Austrie nunc Vienne constituti vniuersis et singulis Nobilibus et alterius cujusvis status
et condicionis possessionatis hominibus regni Croatie Salutem.” Teleki Jozsef: Hunyadiak kora
Magyarorszdgon. Oklevéltdr. X. Pest, 1853, 326-328.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 278.

Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyfilések, i. m., 49.

Neumann Tibor: Kirdlyi hatalom és orszaggytilés a Jagello-kor elején. In: Dobszay Tamds —
Forgd Andras - ifj. Bertényi Ivan — Palffy Géza — Racz Gyorgy — Szijarté M. Istvan (szerk.):
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. Budapest, 2014, 48.

Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyiilések, i. m., 100.
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,»Nos prelati, barones, et nobiles regni Hungarie, Dalmatie, Croatie, Slavonie et partium Transil-
vanarum in presenti congregatione nostra per serenissimum principem, dominum Mathiam,
regem Hungarie etc., dominum nostrum gratiosissiumum indicta constituti considerantes...
concordavimus.” Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490.
Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque
illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Budapest, 1989 (a tovabbiakban:
DRH IL.), 134.

Thalléczy-Barabés: A Frangepdn csaldd 11., i. m., 64-68. (61-62. okl.)

~Ex commissione regie maiestatis tribus nuntiis, qui ex Croatia Cassoviam ad regiam maiestatem
pro gentibus petendis venerant” Neumann Tibor: Registrum Proventuum Regni Hungariae
- A Magyar Kirdlysdg kincstartéjanak szdmaddskonyve (1494-1495) (Magyar Torténelmi
Emlékek. Okmanytarak) Budapest, 2019, 625. sor.

Mesié: Gradja, i. m., 160; Horvat véghelyek oklt., CCCXXXI.

Mon. Habs. I. 3-4.

MNL OL DF 287346. Kiadasa: Firnhaber: Beitrige zur Geschichte, 513-515. A keletkezésének
koriilményeirél: Neumann: Békekotés Pozsonyban (Mdsodik Kozlemény), i. m., 323-329.
Neumann: Békekotés Pozsonyban (Mdsodik Kozlemény), i. m., 324.

Uo., 331.

Lakatos Balint: A tatai orszaggytilés és diplomaciai héttere (1508-1510). In: Laszl6 Janos
(szerk.): A diplomdcia vdlaszitjdn. 500 éve volt Tatdn orszdggytilés. (Annales Tataienses VI.)
Tata, 2010, 29-65.

Ljubi¢: Commissiones et relationes, i. m., 116-117. Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 279.

C. Toth Norbert: Az ut Tatdig. Orszaggytilések 1510-ben. In: Laszl6 (szerk.): A diplomdcia
vdlasziitjdn, i. m., 11.

1526. marcius 29 Buda. II. Lajos Batthyany Ferencnek. ,,Scripsimus eciam ad Croaciam et
Sclavoniam, ut aliquos ad nos in dietam mittant...” Malyusz Elemér: II. Lajos kirdaly oklevelei
a herceg Batthyany csalad kormendi levéltaraban. Levéltdri Kozlemények 4. évf. (1926) 80-81.
Arrél nincsen tudomasunk, hogy megjelentek volna a horvat kovetek.

Kukuljevi¢: Jura regnil., i. m., 167.; Malyusz Elemér: Zsigmondkori Oklevéltdr I. (1387-1399)
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 1.) Budapest, 1951 (a tovabbi-
akban ZsO L.), 5039. reg.

Ivana Horbec: Politi¢ke ustanove. In: Lovorka Corali¢ (ur.): U potrazi za mirom i blagostanjem.
Hrvatske zemlje u 18. stoljecu. Zagreb, 2013, 39.

Margalits Ede: Horvit torténelmi repertérium. 1. kétet. Budapest, 1900, 257-258.

Az egyhazi kapcsolatokra: Molnar Antal: Katolikus misszidk a hédolt Magyarorszdgon. I.
(1572-1647). (Humanizmus és Reformdci6 26.) Budapest, 2002. Ez francia nyelven is megje-
lent. U6: Le Saint-Siége, Raguse et les missions catholiques de la Hongrie Ottomane 1572-1647.
(Bibliotheca Academiae Hungariae - Roma. Studia I.) Rome-Budapest, 2007. A kereskedel-
mi kapcsolatokrol: U6: Egy raguzai kereskedbtdrsasdg a hodolt Buddn - Forrdsok Budapest
kozép- és kora tijkori torténetéhez 2. Budapest, 2009. A Szent Jobb és Raguza kapcsolatarol:
Molnar Antal: Szent Istvan és Raguza. A Szent Jobb Raguzaba vitelének kérdéséhez In: Bene
Sandor (szerk.): ,,Hol vagy, Istvdn kirdly?”. A Szent Istvdn-hagyomdny évszdzadai. Budapest,
2006, 49-56.

Tovabbi szakirodalommal Kérmendi Tamas: Szlavénia korai hovatartozasa. Szdzadok 146.
évf. (2012) 2. sz. 385-387.

Uo., 375.
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Krist6: A magyar-horvit perszondlunio, i. m., 44.

Weisz Boglarka: A bani joghat6sag Szlavoniaban és a Dravan tdl. In: Almasi Tibor — Révész
Eva - Szabados Gyorgy (szerk.): Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendds Makk
Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010, 478.

A kozépkori Szlavénia teriiletére lasd Bak Borbdla: Magyarorszdg torténeti topogrdfidja.
Budapest, 1997, 56-59.

C. Toth Norbert - Horvath Richard - Neumann Tibor - Pélosfalvi Tamas: Magyarorszdig
vildgi archontolégidja 1458-1526. 11. kotet. Megyék. Budapest, 2017 (a tovabbiakban: Arch
I1.), 420.

»XII. Lucrum etiam camere a nostre nobiles inter fluvios Draue et Zaue ac de Posoga, necnon
de Walko cum aliis veris nobilibus regni nostri unanimiter solvere teneantur, nec ratione col-
lecte marturinarum Banzolosmaia vocatarum amodo et in posterum molestentur, sed ab omni
exactione aliarum quarumlibet collectarum hactenus persolvi consuetarum exempti penitus,
tamquam ceteri regni nostri nobiles aliarum partium, immunes habeantur.” Franciscus Dory
- Georgius Bonis — Vera Bacskai (eds.): Decreta regni Hungariae - Gesetze und Verordnungen
Ungarns. 1301-1457. (Publicationis Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Budapest,
1976 (a tovabbiakban: DRH 1.), 135. Idézi: Weisz: A bdni joghatésdg, i. m., 469.

> Weisz: A bdni joghatésdg, i. m., 472.

Uo., 475. Weisz Boglarka — Nagy Béla: 14. szdzad. A magyar kirdlysdg pénziigyigazgatdsa.
https://tti.abtk.hu/terkepek/14-sz-a-magyar-kiralysag-penzugyigazgatasa (A letoltés ideje:
2022. méjus 2.) A kamara kezdeteirdl: Weisz Boglarka: A zgrabi kamara az Arpadok koraban.
In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009.
junius 4-5.) el6addsai. Szeged, 2010, 327-335.

Weisz: A bdni joghatésdg, i. m., 478-479. A kérdéshez atfogoan: Zsoldos: Egész Szlavénia
bdnja, i. m.

Weisz: A bdni joghatésdg, i. m., 476-477.

Verdce kozépkori helyzetére ldsd Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intéz-
mény az Arpddok kordban. (Tirsadalom és mivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) Budapest,
2005, passim.

Malyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltdr II. (1400-1410) Mdsodik rész (1407-1410) (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, I1. Forraskiadvanyok 4.) Budapest, 1958 (a tovdbbiakban: ZsO
I1.), 5939, 5956, 6008.

Weisz: A bdni joghatdsdg, i. m., 479. Klai¢: Hrvatsko kraljevtsvo, i. m., 140. A datum azonban
téves, és az dltala hivatkozott dokumentum, bar datalatlan, Kukuljevi¢ 1416-1418 - szintén
helytelentiil - kézzétette. Kukuljevi¢: Jura regni L., i. m., 179.

Tringli: Az 1481. évi szlavéniai kozgyiilés, i. m., 314.

MNL OL DF 268073.

Josip Adamcek — Ivan Kampus: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i. XVI. stoljecu.
(Sveuciliste u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, Izvori za hrvatsku povijest, 3.) Zagreb,
1976, passim

ArchII. 518.

Arch II. 316. Varasd varmegye kozépkori torténelméhez lasd Spomenka Tezak — Marina
Sime - Tomislav Lipljin et al: Zupanija Varazdinska u srednjem vijeku / Die Gespanschaft
Varazdin im Mittelalter. Varazdin, 1999.

Tringli: Az 1481. évi szlavéniai kozgytilés, i. m., 296.

ArchII. 518.
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Weisz: A bani joghatdsdg, i. m., 479

Uo., 480.

Szlavonia Arpad-kori torténetére 1asd Zsoldos: Egész Szlavénia bdnja, i. m. US: Az ifjabb
kirély orszaga. Szdzadok 139. évf. (2005) 2. sz. 231-261.

Idézi Lujo Margeti¢: Drzavnopravni poloZaj Hrvatske u doba krbavske bitke. In: Dragutin
Pavlicevi¢ (ur.): Krbavska bitka i njezine posljedice. Zagreb, 1997, 31.

Varga Szabolcs: Zagrab szerepe a magyarorszagi varoshaldzatban a kés6 kozépkorban. Urbs.
Magyar Virostorténeti évkonyv 3. évf. (2008) 249-273.

Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jog-
fejlédésére. Budapest, 1910, 735. Ezt a kivéltsagot Garai Miklos ban 1398. évi okleveléb6l
ismerjiik. Idézi és bemutatja Pélosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnddor. II. kozle-
mény. Szdzadok 142. évf. (2008) 2. sz. 284-285.

1351. évi XII. torvénycikkely. Tovabbi szakirodalommal: Weisz: A bdni joghatdsdg, i. m.,
469-470. Korabbi emlitése: Fekete-Nagy Antal: Az orszagos és particuldris nemesség tagozo-
dasa a kozépkorban. In: Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduléjanak
innepére. Budapest, 1937, 166.

Miélyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Budapest, 1958, 94-97., valamint
U6: Az erdélyi magyar tdrsadalom a kozépkorban. (Tarsadalom és miivel6déstorténeti tanul-
manyok 2.) Budapest, 1988, passim Legtjabban Oborni: Erdélyi orszdggyiilések, i. m., 38-46.
CJH I. 381-382.

Kubinyi Andrés: A kiralyi tandcs kéznemesi iilndkei a Jagell6-korban. In: H. Baldzs Eva -
Fiigedi Erik - Maksay Ferenc (szerk.): Mdlyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984, 262.
Uo., 261-262.

»quia prescripta causa per annotatos actores contra eundem Iwan in causam attractum dieti
regni Sclavonie consuetudine et libertate exposcente in presencia banorum eiusdém regni in
sede Crisiensi prius mota non fuisse et nec dictus procurator antefatorum actorum aliquam
causam racionabilem, propter quam ipse in causam attractus in curiam regiam eiusdem scili-
cet domini regis in presenciam per eosdem actores evocatus foret, assignare valuisse et posse...
reperiebatur”. MNL OL DL 34910. Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori
palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban (Harmadik kézlemény). Levéltdri Koz-
lemények 6. évf. (1928) 153-154.

1519. évi III. decretum 22. tc. CJH 1. 779.

Palffy Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi
reprezentaci6jaban a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle 48. évf. (2005) 3-4. sz. 258.; U6: A
Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, i. m., 35.

Kubinyi Andras: A Magyar Kiralysag népessége a 15. szazad végén. Torténelmi Szemle 38.
(1996) 2-3. sz. 151-157.

Dubravka Botica: A magyar szent kiralyok kultuszanak feltamaddsa. A hagyomany folytatésa
és Uj olvasata a barokk korban. In: Ars et Virtus, i. m., 180-193.

A remetei palosokra dsszefoglaloan: Ante Sekuli¢: Remete. Paulini u Hrvatskoj. Zagreb, 1986.
I1. Uldszl6 errdl igy vall: ,ecclesie Sancti regis Stephani, cujus nos patroni sumus...” Krst.
Ivan Tkal¢i¢ (sabr.): Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae / Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestolnice
kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske. II1. kétet. Zagreb, 1896, 79. 1510. szeptember 8.
Klaniczay Tibor: Irodalom és nemzetiség. In: US: Stilus, nemzet és civilizdcié. (Régi Magyar
Konyvtar Tanulmanyok 4.) Budapest, 2001, 14-17.
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Bene Sandor: Egy kanonok hdrom kirdlysdga. Rdttkay Gyorgy horvdt historidja. Budapest,
2000, 12-13.

Palosfalvi: Grebeni Hermanfi, i. m., 295.

Istvanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltdri Kozlemények 17. évf. (1939) 50-83., 18-19.
évf. (1940-1941) 179-207. Zsoldos Attila: Congregatio generalis. In: Kristé Gyula (fészerk.):
Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szdzad). Budapest, 1994, 141.

Tringli Istvan: A kikialtott kozgytlés. Torténelmi Szemle 63. évf. (2021) 4. sz. 579.

Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kozgytlések miikodésérol. Torténelmi Szemle 39. évf.
(1997) 3-4. sz. 387-400.

Zsoldos: Az dzvegy, i. m., 791.

MNL OL DF 268067. (HDA Privilegia regni 3.) Idézi: B. Haldsz Eva: Szlavénia alkotmanya?
Csak nembeli Maté fia Maté ban 1273-as oklevelérdl. In: Tdrsadalom és jog a kozép- és kora
ujkori Magyarorszdgon. Jogtorténeti tanulmdnyok. (Miskolci Torténelmi Tanulményok 2.)
Miskolc, 2021, 9.

B. Halasz: Generalis congregatick, i. m., 285.

B. Halasz: Szlavénia alkotmdnya, i. m., 11.

B. Haldsz: Generalis congregatidk, i. m., 285-286.

Uo., 287.

Uo., 289.

Uo., 297-298.

B. Halasz Eva: Zagrab vagy Kords? Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 142. évf.
(2017) 61-75.; Ozran Blagec: Slavonski i hrvatski sabori u Krizevcima. Cris 14. évf. (2012)
1. sz. 365-373.; Varga: Zagrab szerepe a magyarorszagi varoshalozatban, i. m.

B. Halasz, Szlavén itélémesterek, i. m., 76, 80.

Uo., 292-294.

B. Halasz: Generalis congregatick, i. m., 297.

Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Budapest, 1984, 37.

Ivan Pekli¢: Krvavi sabor u Krizevcima (1937.) (sic!) Cris 1. évf. (1999) 1. sz. 12-16.
Hrvoje Petri¢: Anakronizmi u prikazima Krvavog krizevackog sabora. Cris 19. évf. (2017)
1. évf. 55-64.

Malyusz: Zsigmond kirdly, i. m., 37.

ZsO 1. 5355. reg. MNL OL DL 8333

Zs0 1. 4699. reg. Sime Ljubié: Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke
Republike. Od godine 1358 - do 1403. Vol. 4. Zagreb, 1874, 403.

Ferdo Sigi¢: Ljetopis Pavla Pavlovica patricija zadarskoga. Vjesnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dal-
matinskog zemaljskog arkiva 6. évf. (1904) 23.

Thuréczy Janos: Magyar Kronika. Forditotta Geréb Laszl6. (Monumenta Hungarica I.) Bu-
dapest, 1957, 12. fejezet.

Szente Zoltan: A parlamentek torténete. A korai rendi gytilések kialakuldsdtdl a modern népkép-
viseleti torvényhozdsokig. Budapest, 2018, 267. A legtijabb magyar kutatdsok mar nem tartjak
gytlésnek. C. Téth Norbert: A ,korai rendiség” és a ,,rendi dllam” kozott — orszaggytilések
1301-1440 kozott. Vazlat. In: Dobszay Tamas — H. Németh Istvan — Pap Jozsef - Szijarto
M. Istvan (szerk.): Rendi orszdggytilés — polgdri parlament. Erdekképviselet és torvényhozds
Magyarorszdgon a 15. szdzadtél 1918-ig. Budapest-Eger, 2020, 20-22.; Palosfalvi: Az A ko-
zépkori magyar orszdggytilések, i. m.

MNL OL DF 252335. Idézi: Mesi¢: Gradja, i. m., 210-211.

I. Horvét-Szlavén tartomdnyi rendi gytlések a kozép- és a kora ujkorban
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Egy példa a sok kozil: ,ad primam congregationem dominorum regnicolarum huius regni
Sclavoniae Crisii posthac primitus celebrandam” (1523. julius 31.) MNL OL DL 101570.
Milyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Or-
szagos Levéltarban (hatodik kozlemény). Levéltari Kozlemények 9. évf. (1931) 3-4. sz. 305.
MNL OL DL. 35291. Malyusz: A szlavéniai és horvdtorszdgi kozépkori pdlos kolostorok V1.,
i. m,, 306.

MNL OL DL 35393. Mélyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar IV. (1413-1414) (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 25.) Budapest, 1994 (a tovabbiakban:
ZsO 1V.), 126. reg. MNL OL DL 35393.

Malyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar V1. (1417-1418) (Magyar Orszagos Levéltar kiad-
véanyai, I1. Forraskiadvanyok 32.) Budapest, 1999 (a tovabbiakban: ZsO VI.), 1003. reg.
ZsO IV. 1189.

DL 104 051.

MNL OL DF 230608. Atiratat idézi: Méalyusz: A szlavéniai és horvdtorszdgi kozépkori pdlos
kolostorok V1.,1. m., 292.

Engel - C. Téth: Itineraria regum, i. m., 86-88.

Tringli: Az 1481. évi szlavoniai kozgytilés, 1. m.

Neumann: Registrum Proventuum Regni Hungariae, 228 (1107. sor).

»[...] alioquin in congregacione regnicolarum regni Nostri Sclavoniae in sede Zagrabiensi
[...].” (1524. junius 2.) MNL OL DF 232670. Regesztdja: Mesié: Gradja, i. m., 216. ,ad
congregacionem generalem eorundem regnicolarum dicti regni Sclavoniae posthac primitus
celebrandam, nostram in presenciam in sedem Crisiensem” (1522. aprilis 15.) MNL OL DF
232584. Regesztaja: Mesic¢: Gradja, i. m., 203.

»[...] dietam seu congregacionem generalem [...]”. Malyusz Elemér: A szlavéniai és horviat-
orszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban (masodik kozlemény).
Levéltdri Kozlemények 5. évt. (1927) 1-4. sz. 200.

MNL OL DL 35767. Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolos-
torok oklevelei az Orszdgos Levéltarban (6t6dik kozlemény). Levéltdri Kozlemények 8. évt.
(1930) 1-2. sz. 105.

MNL OL DF 252397. Idézi: Palosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m., 54.

MNL OL DL 101393. ,,[...] pro certis factis et negociis comodum et utilitatem huius regni
concernentibus [...]”. DF 279472. 1dézi: Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 257.

»[...] in quadam congregacione ipsorum regnicolarum in estate proxime preterita Crisii celebrata
contra potentes et sine lege viventes dominos sese mutuo videlicet regnicole nobis et econverso
nos regnicolis ipsis obligaveramus in dicta congregacione fienda interfieri velitis” MNL OL DL
104192. 1dézi: Pélosfalvi: Bajnai Both, i. m., 257-258.

MNL OL DL 252335. Mesié: Gradja, i. m., 210-211.

Zs0 1II. 2905-2907.

»[...] universos et singulos regni sui Sclauonie nobiles in certum terminum et in eodem regno in
unum locum per nos debere facere congregare et de quorumlibet processibus sinistris et adversis
meram et tutam experiri certitudinem et unicuique iuxta sua merita respondere, fideles suos
in sua fidelitate et remuneratione per ipsum eisdem facta permittere permanere infidelesque
iuxta ipsorum merita et quesita punire debere [...].” ZsO II. 2906.

Zs0O 1V. 1723, 2700. reg. MNL OL DL 100395.

MNL OL DL 94452. ZsO 1II. 4913.
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MNL OL DL 35205. Malyusz: A szlavéniai és horvdtorszdgi kozépkori pdlos kolostorok VL., i.
m., 292.

Engel - C. Toth: Itineraria regum, i. m., 84.

Uo. 86-88.

Zs0 1I. 6008.

Maélyusz: A szlavoniai és horvdtorszdgi kozépkori pdlos kolostorok IIL., i. m., 102-103.

MNL OL DL. 32764. Malyusz: A szlavéniai és horvdtorszdgi kozépkori pdlos kolostorok 111,
i.m.,, 103.

MNL OL DL 35409; DF 277021. Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvétorszagi kozépkori
pélos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban (hetedik kozlemény). Levéltdri Kozle-
mények 10. évf. (1932) 113.

Zs0 1. 870.

Engel - C. Téth: Itineraria regum, i. m., 91.

1414. jalius 2. ,universis dictis regni Sclavonie nobilibus more exercituantium contra insultum
Turcorum proficisci”. ZsO IV. 2741.

Klai¢: Hrvatsko kraljevtsvo, i. m., 140.; Kukuljevi¢: Jura regni 1, i. m., 179. Klai¢ valdszintileg
ezzel az irattal keverte a datalas soran. MNL OL DF 433442

ZsO V. 2566. reg. MNL OL DF 268073. Ungi Albert vranai perjel és Marczali Janos és Imre
verGcei ispanok és Janos knini plispok hivatalviseléséb6l kovetkeztethetd ki a hozzavetéleges
datum.

Kukuljevi¢: Jura regni L., i. m., 199-200.

~temporibus predecessorum nostrorum regum Hungarie ex antiqua eorum consuetudine et
libertate prothonotarium, qui sigillum autenticum banatus predicti regni Sclavonie detulisset
ipsa universitas nobilium communi voluntate elegisset [...].” MNL OL DF 268083. Idézi:
Palosfalvi: Grebeni Hermanfi IL., i. m., 284.

Timon: Jogtorténet, i. m., 730.

B. Haldsz Eva: Szlavon hercegi és bani itélémesterek a XIV. szazadban. Acta Historica 130.
évt. (2009) 69-83.

MNL OL DL 103594. 1dézi és értelmezi: Palosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m., 59.

Minderre 1asd Palosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m.

»l...] primum in diuersis convencionibus in regno nostro Sclavoniae per nobiles et alterius
status homines eiusdem regni nostri Sclavonie de nostro mandata super firmanda fidelitate
eorum nobis observanda replicatis vicibus factis et celebratis, in quibus scilicet res nostra in
facto assecucionis dominii totalis huius regni agebatur, tanquam vir animi constancia decorus
fideliter nobis adherendo et constanter inter alias ipsam rem nostrum dirigendo adeo eciam
apud nonnullos in illis partibus in fide nostra pusillanimiter vacillantes laudabiliter cum certis
nostris fidelibus agendo, ut eos in nostram obedienciam convertit in observandaque fidelitate
solida roboracione reliquit...” MNL OL DF 252397 (1441. majus. 16.). Idézi: Palosfalvi: Cilleiek
és Talléciak, i. m., 54.

»magnificus vir Matliko de Tollowcz regnorum Sclavonie, Croacie Dalmacieque banus cum
omnibus nobilibus regni Sclavonie et toto communi populo processerat contra rabiem perfidis-
simorum Crucis Christi persecutorum puta Turcorum qui protunc Sclavoniam irruterant...”.
MNL OL DL 34666. (1442. aprilis 28.) Idézi: Palosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m., 61.
»hobis [Talloci Matké bdn] feria secunda proxima post festum Ascensionis domini unacum
universitate huius regni Sclavonie nobilium in possessione Besenezenthbindyk vocata congregatis
ac constitutis et existentibus”. MNL OL DF 256531.

I. Horvét-Szlavén tartomdnyi rendi gytlések a kozép- és a kora ujkorban
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Pélosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m., 66.

~magnifico Johanne Zekel de Zenthgywrgh. pro certis tractatibus statum et comodum huius
regni concernentibus unacum regni Sclavonie nobilibus in opido Zdench existente causasque
quorumlibet litigancium justo juris tramitte (sic) discuciente”. MNL OL DL 103615. Idézi:
Pélosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m., 66.

»Nos Nicolaus de Vyzakna vicewayvoda Transsilvanensis ex parte spectabilis et magnifici domini
Johannis de Humad regni Hungarie gubernatoris sed et tocius communitatis ipsius regni Hun-
garie, item Georgius Aphaltrer dictus magister curie, necnon Akacius Mynderfer capitaneus in
Crappyna, Georgius Glaynar castellanus in Zthenychnyak et Sigismundus Sebreher marsalcus
consiliarii illustris principis et domini, domini Friderici Cilie, Ortenburge et Zagorie comitis
necnon regni Sclavonie bani, consimiliter ex parte eiusdem domini Friderici ad. id specialiter
deputati memorie commendamus, quod nobis pro sedandis et conplanandis quibusvis ampliori-
bus guerris differenciisque et motibus hucusque proh dolor in ipso regno Sclavonie undecunque
secutis et subortis, ne in maiorem erumpant flammam, ymmo pro reformanda et stabilienda
firma pace atque utili concordia his Crisii in presenti generali regnicolarum regni Sclavonie
predicti convocacione existentibus etc”. MNL OL DF 231238. Pélosfalvi: Cilleiek és Tallociak,
i. m,, 96.

MNL OL DL 35613

Pélosfalvi Tamads: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lasz16 haldla. Szdzadok 149. évf. (2015) 2.
sz. 383-441.

»l...] cum universitas nobilium dicti regni Sclavonie in octavis festi beati Michaelis archangeli
proxime preteriti Cristi celebratis instituisse et decretum fecisse dinoscitur, ut quicumque no-
bilium in regno potencialiter bonis suis privaretur, id nos aut ceteri justiciarii regni reformare
deberemus et tenentur [...].” MNL OL DL 100668. Idézi: Palosfalvi Tamds: Vitovec Jdnos.
Egy zsoldoskarrier a 15. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 135. évf. (2001) 2. sz. 444.
Pélosfalvi: Vitovec, i. m., 451.

»Et quia secundum disposicionem regnicolarum in octavis festi beati Jacobi apostoli proxime
preteriti super huiusmodi actibus potenciariis factam vos vei vestri vicecomites cum judicibus
nobilium pro rescienda premissorum veritate transmitti debetis”. MNL OL DL 231440.
MNL OL DL 35626.

Pélosfalvi: Vitovec, i. m., 459-460.

Uo., 465-466.

MNL OL DL 33 815. Palosfalvi: Vitovec, i. m., 467-468. A helyszinre: Palosfalvi Tamas:
Vitézek és Garazdak. A szlavoniai humanistdk szarmazdsanak kérdéséhez. Turul 86. évf.
(2013) 1. sz. 1-16.

MNL OL DF 268013. 1466. augusztus 9. A kirdly augusztus 5-én mar a varosban tartézkodott.
MNL OL DL 36001.

Pélosfalvi: Vitovec, i. m., 469-470.

Varga: Az 1527. évi horvit-szlavon kettds ,kirdlyvalasztds”, i. m., 1094-1095.

Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Or-
szagos Levéltarban (harmadik kozlemény). Levéltdri Kozlemények 6. évf. (1928) 157-158.
Nogrady Arpad: A Szerdahelyiek és a rojcsai predialisok. Torténelmi Szemle 43. évf. (2001)
1-2. sz. 73. Rojcsa jelentdségére lasd MNL OL DL 17204. (1471. aprilis 4.). Orszag Mihdly
nador a zagrabi kaptalanhoz, miszerint szerdahelyi Banfi Ders 6zvegye, Zsofia és fia, Istvan
panaszoltdk, hogy 1469. jinius 15. koriil, midén Tuz Janos ban parancsdra Szlavénia dsszes
nemesei gyalogosaikkal és lovasaikkal egyiitt a Zagrdbnal foly6 Széva gazléinak a védelmére
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vonultak, novaszentmartoni Vitéz Andras katondival Rojcsa mezdvarosnal egy jobbagyot
a sajat hazaban megvert és kirabolt.

MNL OL DL 102 185.

MNL OL DL 107 022.

Palosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnddor. I. kozlemény. Szdzadok 141. évt. (2007)
4.sz.855.

Milyusz Elemér: A magyar tdrsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és a rendiség prob-
lémdja. Budapest, é. n. 381.

Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és eldzményei. Szdzadok 115. évf. (1981) 1. sz. 77.
Margalits Ede: Horvit torténelmi repertérium. I1. kotet. Budapest, 1902, 497.

Georgius Fejér: Croatiae ac Sclavoniae cum Regno Hungariae nexus et relationes. Budae, 1839,
111-112.

MNL OL DF 252 069. Emilij Laszowski: Zakljucci hrvatskoga sabora u Zdencima od 20.
januara 1478. pogledom na obranu Hrvatske od Turaka. Vjesnik 18. évf. (1916) 81-87.
Atfogban: Palosfalvi: Grebeni Hermanfi L., i. m., 875.

Kukuljevi¢: Jura regni L., 1. m., 216-217.

»in hoc congregatione generdli universitati nobilium et incolarum istius regni nostri Sclauonie”.
MNL OL DL 45865. Az eseményeket Tringli Istvan tanulmdnya alapjan foglaljuk 6ssze.
Tringli: Az 1481. évi szlavoniai kozgytilés, i. m.

»prope civitatem Zagrabiensem, pro reformatione status regni Sclavoniae exstirpandisque
malefactoribus et nocivis hominibus, cunctis etiam maleficiis ac pravitatibus et malis abolendis,
universis nobilibus eiusdem regni Sclavonie Crisiensis, Zagrabiensis, Varasdiensis, et Werewcze
Comitatuum Congregacionem celebrare fecisset generalem”. Kukuljevi¢: Jura regnil.,i. m., 217.
Tringli: Az 1481. évi kozgyiilés, i. m., 297.

MNL OL DF 268107.

MNL OL DL 38489.

MNL OL DL 34531.

Malyusz: A szlavéniai és horvidtorszdgi kozépkori pdlos kolostorok IIL., i. m., 163-164.
Neumann: Registrum Proventuum Regni Hungariae, 228. (1107. sor) OStA Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA) Familienarchiv Erdédy (FAE) Depot (D) 11130.

MNL OL DL 34940.

MNL OL DF 252111. Az oklevél atirasat Neumann Tibor bocsatotta a rendelkezésemre,
eziton is készénom neki.

Bonfini: Rerum Ungaricarum, V., i. m., Liber 5. 726, 20-22, 39-40. sor.

Kukuljevi¢: Jura regni 1., i. m., 230.

Leginkabb katonai téren gyakorolta jogkoreit személyesen a ban, de itt sem maradéktalanul.
Palosfalvi: Grebeni Hermanfi IL., i. m., 283.

Ivanyi: A kormendi levéltar Memorabilidi, i. m., 34-35.

Palosfalvi: Grebeni Hermanfi I1., i. m., 281, 284-285.

MNL OL DL 104051.

Jakov Stipisi¢ — Miljen Samsalovi¢: Isprave u Arhivu Jugoslavenske akademije. Zbornik Odsje-
ka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti 4. évf. (1961) 3486.

MNL OL DL 107135. 1500. oktéber 25.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 256.
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MNL OL DL 101393., ,,[...] pro certis factis et negociis comodum et utilitatem huius regni
concernentibus [...]”. MNL OL DF 279472. 1dézi: Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 257. ,[...] eo
apparatu et ordine prout et quemadmodum in quadam congregacione ipsorum regnicolarum in
estate proxime preterita Crisii celebrata contra potentes et sine lege viventes dominos sese mutuo
videlicet regnicole nobis et econverso nos regnicolis ipsis obligaveramus in dicta congregacione
fienda interfieri velitis”. MNL OL DL 104192. Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 257-258.

DL 46830. Nelepeci Ferenc viceban levele: ,,Quia magnificus dominus Andreas Both de Bayna
et Marcus Horwath de Kamychach regnorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie bani etc. nobis
commiserunt, ut omnibus judlium tam in comitatu Zagrabiensi quam in Crisiensi committere
deberemus, ut in omni loco proclamare deberent, ut domini regnicole tam taxam regie maiest-
atis quam pecunias exercituales ad dietam sew congregacionem proxime venturam Crisium
portare deberent, tandem eciam omnes domini regnicolarum (1) tam cum equitibus tam eciam
peditibus prompti et parati sint, ut dum predicti domini bani comiserint, mox gentes ipsorum
movere deberent.” Idézi: Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 259.

MNL OL DL 104192. Idézi: Pélosfalvi: Bajnai Both, i. m., 260.

MNL OL DL 104194. Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 261.

MNL OL DL 101413. Pélosfalvi: Bajnai Both, i. m., 266.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 274. ,nos judlium tam Crisiensis quam eciam Zagrabiensis
comitatuum scripsimus, ut congregacionem ipsam ad diem dominicum post festum ipsius
beati Andree apostoli nunc venturum immediate sequentem in oppido Rachya celebrandam
more solito proclamare et promulgari facere debeant, hoc eciam eisdem scripsimus, ut eisdem
dominis regnicolis sub oneribus et gravaminibus consuetis insinuent, quatenus unusquisque
taxam presentem regie maiestatis de bonis suis provenientem ad eandem congregacionem
importare debeant”. MNL OL DL 25527.

Pélosfalvi: Bajnai Both, i. m., 274-275.

MNL OL DL 104227. 1510. dec. 13. Ivanyi Béla: A kormendi levéltar missilis levelei. (. rész,
kozépkor, 1454-1526.) (Litterae missiles in tabulario principum de Batthydny reperibiles Pars
prima, 1454-1526.) (Kormendi Fiizetek 5.) Kérmend, 1943, 63. reg.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 284-285. az oklevél: MCZ III. 95.

Mesi¢: Gradja, i. m., 155.

Pélosfalvi: Bajnai Both, i. m., 294. MNL OL DL 107946/f. 22-23.

Arch. 1. 100.

Mesi¢: Gradja, i. m., 165-166.

MNL OL DL 101510 - 101511.

Kukuljevi¢: Jura regni L., i. m., 265-266.

Kubinyi Andrés: Beriszl6 Péter és budai szereplése. In: U6: Fépapok, egyhdzi intézmények és
valldsossdg a kézépkori Magyarorszdgon. (METEM 22.) Budapest, 1999, 176-177.

Ivanyi: A kormendi levéltdr missilis levelei, i. m., 136. reg.

Varga: Az 1527. évi horvit-szlavon kettds ,kirdlyvalasztds”, i. m., 1108-1112.

Horvat véghelyek oklt., LXXXIV.

»quod nobis in congregatione generali universitatis dominorum et nobilium regnicolarum
dicti regni Sclavonie pro festo beati Martini episcopi et confessoris proxime praterito unacum
vicebano nostro magistro viceprothonotario ac iudlium comitatus Crisiensis ceterisque sedis
nostre iudiciare iuratis assessoribus in sede nostra iudiciaria hic Crisii constitutis et existentibus”.
MNL OL DL 106793.

MNL OL DF 232670. Mesi¢: Gradja, i. m., 216.
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MNL OL DL 23621.

Mesi¢: Gradja, i. m., 210-211.

Ivanyi: A kormendi levéltdr missilis levelei, i. m., 168. reg. 1525. oktober 5. Buda. Szalkai
Laszl6 Batthyany Ferencnek.

Horvat véghelyek oklt., CCCXXVIII. (1525. december 3.)

Mesi¢: Gradja, i. m., 246.

Ivanyi: A kormendi levéltdr missilis levelei, i. m., 182-183. reg.

Istvdnffy Miklos magyarok dolgairdl irt histéridja, i. m., 211.

Mohdcs Magyarorszdga. Bdré Burgio papai kovet jelentései. Forditotta: Bartoniek Emma.
(Napkelet konyvtara 12.) Budapest, 1926, 112.

MNL OL DL 34861. (1428), 107576. (1465), 34502. (1468) A templom torténetére: Zorislav
Horvat: Crkva Sv. Kriza. Cris. Casopis Povijesnog drustva KriZevci 7 évf. (2005) 1. sz. 24-41.
Rombhanyi Beatrix: Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszdgon. Aetas 20. évf. (2005)
4. sz.100.

Zdenko Balog: Crkva sv. Kriza - svjedok prvih stoljec¢a Krizevaca. Kaj 2. évf. (1997) 52.
Varga Szabolcs: Az atyinai ferences kolostor alapitasanak hattere: Megjegyzések a ferences
kolostorok és a varosfejlédés kapcsolatarol Kords varmegye példéjan keresztil. Fons (For-
rdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok) 19. évf. (2012) 3. sz. 229-230.

MNL OL DL 34595. Malyusz: A szlavéniai és horvitorszdgi kozépkori pdlos kolostorok oklevelei
IL,i. m., 198-199.

MNL OL DF 267972.

Ivényi: A kérmendi levéltar missilis levelei, i. m., 168. reg.

MNL OL DL. 8292. ZsO 1. 5187. reg.

MNL OL DL 32476.

Pélosfalvi Tamas: Cilleiek és Talléciak, i. m., 59.

»in presenti festo beatorum Fabiani et Sebastiani Martyrum hic in oppido Zdencz una cum certis
Magnatibus Proceribusque et Nobilibus dicti Regni Sclavonie pro excogitandis et adinveniendis
viis, modis, atque remediis, quibus predictum Regnum seu a rabie sevissimorum Turcorum
iam fere in parte maiori lacessitum et conculcatum ab eorundem Thurcorum ulterioribus
insultibus et perturbacionibus eripi et defensari possit, congregati fuissemus, certosque exinde
[fractatus peregissemus, tunc inter ceteros in Christo Pater dominus Osvaldus Episcopus Ecclesie
Zagrabiensis personaliter ab una, item [...].” Kukuljevi¢: Jura regni I, i. m., 216-217.

Uo.

ZsO 1II. 257.

MNL OL DL 46830. Nelepeci Ferenc viceban levele: ,,Quia magnificus dominus Andreas Both
de Bayna et Marcus Horwath de Kamychach regnorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie bani
etc. nobis commiserunt, ut omnibus judlium tam in comitatu Zagrabiensi quam in Crisiensi
committere deberemus, ut in omni loco proclamare deberent, ut domini regnicole tam taxam
regie maiestatis quam pecunias exercituales ad dietam sew congregacionem proxime venturam
Crisium portare deberent, tandem eciam omnes domini regnicolarum (1) tam cum equitibus
tam eciam peditibus prompti et parati sint, ut dum predicti domini bani comiserint, mox gentes
ipsorum movere deberent.” 1dézi: Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 259.

»[...] nos judlium tam Crisiensis quam eciam Zagrabiensis comitatuum scripsimus, ut cong-
regacionem ipsam ad diem dominicum post festum ipsius beati Andree apostoli nunc venturum
immediate sequentem in oppido Rachya celebrandam more solito proclamare et promulgari
facere debeant, hoc eciam eisdem scripsimus, ut eisdem dominis regnicolis sub oneribus et
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gravaminibus consuetis insinuent, quatenus unusquisque taxam presentem regie maiestatis de
bonis suis provenientem ad eandem congregacionem importare debeant” - irta Ernuszt Janos
ban Kanizsai Gyorgynek november 16-an Kaproncarol. MNL OL DL 25527. Palosfalvi:
Bajnai Both, i. m., 274.

Tringli: Az 1481. évi kizgyiilés, i. m., 298.

MNL OL DL 34940. A szlavéniai és horvdtorszdgi kozépkori pdlos kolostorok I11., 1. m., 166-167.
MNL OL DF 231238. Idézi: Palosfalvi: Cilleiek és Talléciak, i. m., 96.

»Iud juramentum ad quod deponenda pro administranda istic causantibus iustititia et ob-
servandis iuribus ipsius Regni nostri, more aliorum Banorum predecessorum scilicet suorum
ex Regni ipsisus nostri vetusta consuetudine, tuetur in eorum medio nondum deposuisset | ...]
Sfirmiter etiam committimus, ut si consuetudo ipsa Regni ipsius nostri id requirit extunc non
expectato superinde ulteriori mandato nostro praescriptum juramentum iuxta statuta eiusdem
Regni et predecessorum vestrorum Banorum consuetudine in loco consueto deponere modis
omnibus velitis et faciatis, ne exinde ipsi nobilis de cetero in Juribus et negociis ipsorum defectum
aliquem patiantur” MNL OL DL 47097.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 277.

MNL OL DL 37866.

A téméhoz a legnagyobb haszonnal az alabbi muiveket forgattuk: Palosfalvi: Grebeni Hermanfi
I-11., i. m., U6: A kozépkori magyar orszdggyfilések, i. m.

Klaié: Hrvatsko kraljevtsvo, i. m., 143.

Novék Addm: Kozépkori magyar pecsétek Varsobol. In: Torténeti Tanulmdnyok. A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvinya. XXVI. kotet. Debrecen, 2018, 28.

Szentpétery Imre: Hédervari Imre 1447-iki felment6 levele. Turul 20. évf. (1902) 4. sz. 154-
156.

MNL OL DF 252 061. Idézi: Palosfalvi, Grebeni Hermanfi 11., i. m., 298.

MNL OL DF 244182. Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyiilések, i. m., 104.

Arch. I1. 510-520.

»de voluntate et mandato regie maiestatis pro deputandis et deligendis nunciis ad congregationem
generalem pro festo beati Gregorii pape proxime affuturo in civitate Strigoniensi celebrandam
in persona totius regni Sclavonie mittendis” MNL OL DL 37866.

MNL OL DL 102338.

Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggytilések, i. m., 102.

Uo., 126.

MNL OL DF 252117. 1dézi: Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyfilések, i. m., 38.
»quando universitas nobilium regni nostri Sclavonie generaliter vel partialiter pro aliquo eorum
negotio apud nostram maiestatem [...] pro movendo ab incolis ipsius regni aliquas collectas vel
denarios fumales exigi ordinarent, semper ipsi populi et iobagiones prefati capituli a solutione
huiusmodi collectarum vel denariorum fumalium in medium ipsorum regnicolarum solvi
debendorum exempti fuerint et supportati” MNL OL DF 256108. Palosfalvi: A kozépkori
magyar orszdggyiilések, i. m., 102.

Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszigon. Oklevéltir X. Pest, 1853, 120.

Novak Adam: Fejezetek az 1439-1457 kozotti magyar torténelembdl - 4. rész: A térékeny béke.
https://ujkor.hu/content/fejezetek-az-1439-1457-kozotti-magyar-tortenelembol-4-resz-tore-
keny-beke (A letoltés ideje: 2022. majus 5.)

Szentpétery: Hédervdri Imre 1447-iki felmentd levele, i. m., 154-156.

MNL OL DF 268080.
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»Quod inter ceteros nuncios regni nostri Sclavonie ad nos missos, nostre Celsitudinis venientes
in conspectum Egregii et Nobiles, fideles nostri dilecti Heningus miles de Zomzdvar et Petrus
filius Georgii de Byzad, Nuncii universitatis Nobilium ac aliorum possessionatorum hominum
comitatus Zagrabiensis, in ipsorum ac eiusdem universitatis nominibus et in personis nobis ac
Prelatis, Baronibus et Consiliariis nostris exposuerunt” MNL OL DF 218846 Kukuljevi¢: Jura
regni L, i. m., 202-203.

MNL OL DL 34897. 1463. marcius 17.

Palosfalvi: Grebeni Hermanfi 11, i. m., 279.

MNL OL DL 16200.

MNL OL DL 33 418. Palosfalvi: Grebeni Hermanfi IL, i. m., 279.

MNL OL DF 252 046. Palosfalvi: Grebeni Hermanfi 1L, i. m., 280.

Palosfalvi: Grebeni Hermanfi 11, i. m., 287-288.

Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyiilések, i. m., 292.

Uo., 294. MNL OL DL 102 176.

»supervenerunt iterato ad nos fideles nostri Nobiles Petrus de Bykzad, Andreas Kapitanffy de
Desznice ez Johannes Viti de Korbova, nomine et in persona universorum Nobilium cetero-
rumgque incolarum tocius dicti Regni nostri Sclavonie”, majd végiil megegyeztek és az errél sz616
dokumentumot ,,concordia litteras fassionales sub sigillo palatinali premissa omnia ratificantes
et adprobantes quintodecimo die datarum presencium universi Nobiles et incole tocius Regni
nostri Sclavonie ipsi domino Episcopo dare debebunt et tenebuntur. Ad quod se prefati Petrus
de Bykzad, Andreas Kapitanffy de Desznice ez Johannes Viti de Korbova in persona tocius
universitatis Nobilium obligaverunt coram nobis ac Prelatis et Baronibus nostris.” Kukuljevi¢:
Jura regni L, i. m., 211-213. Péalosfalvi: Grebeni Hermanfi 1L, i. m., 298.

MNL OL DF 278099.

MNL OL DL 102198.

Palosfalvi: Grebeni Hermanfi I1., i. m., 303.

MNL OL DF 268111.

MNL OL DF 268 111.

> MNL OL DF 252 109.

MNL OL DF 252 107., MNL OL DF 252 108.

MNL OL DF 252 107.

Neumann: Békekotés Pozsonyban 1., i. m., 328-329.

Uo.

Beitriige zur Geschichte Ungarns unter der Regierung der Konige Wladislaus II. und Ludwig
II. 1490-1526. Mitgetheilt von Friedrich Firnhaber. In: Archiv fiir Kunde osterreichischer
Geschichts-Quellen. I11. Wien, 1849, 515-515. MNL OL DF 287346.

Hatvanharom név és hatvankét pecsét szerepel az oklevélen. Uo., 315. A sokpecsétes kiadva-
nyokra: Lévei Pal ,,[...] jelen leveliinket [...] szokott pecsétjeinkkel meg is erdsitettiik [...].
Sokpecsétes oklevelek megpecsételési folyamata. In: ,, A feledés drja aldl 1ij foldeket héditok
vissza”. Irdsok Timdr Arpdd tiszteletére. Budapest, 109-117.

Neumann: Békekotés Pozsonyban 1L, i. m., 324.

Uo., 327. A vérpalotai egyezmény szévege. MNL OL DL 19 746. kiadasa: Sigi¢: Rukovet, i.
m., 321-323.

Lujo Margetic: Drzavnopravni polozaj Hrvatske doba krbavske bitke. In: Dragutin Pavli¢evi¢
(ur.): Krbavska bitka i njezine posljedice. Zagreb, 1997, 28.

CJH 1. 480. 6. ]j.
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Borsa Ivan: Somogy vdrmegye cimereslevele és elsG pecsétje 1498. H. n. [1998].

»~ham Regnum hoc inter duo iiumina, videlicet Savvm et Dravvum constitutum, contra et
aduersus Thurcos, Christianitatis perpetuos hostes et inimicos, $ibi proxima loca tenentes,
continua bella exercet, et ita se armis tutatur et conseruat, vt vix earn Regionem Thurcus
vnquain ingreditur, quin accepta grauissima clade et calamitate ex eodem Regno nostro recedat.
Quapropter non immerito hoc ipsuin Regnum nostrum vaum precipuum scutum vel potrus
antemurale huius Regni nostri Hungarie apellaverimus.”

»isdem armis in sigillo per impressionem cere rubree, quantum in litteris et epistolis missilibus
omnibus in rebus nomine Universitatis sue uti, frui et gaudere possint et valeant”. MNL OL
DF 286307 Kiadasa: Ivan Bojnici¢: Grbovnica kraljevine ,,Slavonije”. Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 1. évf. (1895) 1. sz. 14-15.

Ivan Bojnici¢: Pe¢at kraljevine od godine 1497. Viesnik 3. évt. (1901) 69. Bozi¢-Cosi¢: Hrvatski
grbovi, i. m., 86-88.

MNL OL DF 244182. Pélosfalvi: A kézépkori magyar orszdggyiilések, i. m., 104.
Stipisi¢-Samsalovié: Isprave, i. m., 3486.

MNL OL DF 252117. Pélosfalvi: A kézépkori magyar orszdggyftilések, i. m., 38.

MNL OL DF 268 116. Idézi és a datalas kérdését megoldja: Neumann Tibor: Kiralyi hatalom
és orszaggytlés a Jagello-kor elején. In: Dobszay Tamas — Forgé Andras - if). Bertényi Ivan
- Pélffy Géza - Racz Gyorgy — Szijarté M. Istvan (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszdgon. Budapest, 2014, 47.

Stipisi¢-Samsalovié: Isprave, i. m., 3745.

Palosfalvi: Bajnai Both, i. m., 256. Klai¢: Hrvatsko kraljevtsvo, i. m., 142.

Ivanyi: A kormendi levéltdr Memorabilidi, i. m., 28.

Mesi¢: Gradja, i. m., 144.

»[...] pro deputandis et deligendis (!) nuncciis ad congregacionem generalem pro festo beati
Gregorii pape proxime affuturo in civitate Strigoniensi celebrandam in persona tocius regni
Sclavonie mittendis” tartanak gytlést Koroson. MNL OL DL 37866. Idézi: Palosfalvi: Bajnai
Both, i. m., 278.

MNL OL DL 47097.

Arch I1. 518-521.

MNL OL DL 102338. Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyiilések, i. m., 109.

Ivanyi: A kormendi levéltdar Memorabilidi, i. m., 54.

Uo., 55.

Mesié: Gradja, i. m., 246.

Ivanyi: A kérmendi levéltdr missilis levelei, i. m., 174. reg.
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I.2. AZ 1527. EVI HORVAT ES SZLAVON
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A horvat torténetirdsban komoly kultusza és szakirodalma van az 1527. januar 1-3.
kozott lezajlott cetini horvét gytilésnek. Ez nem véletlen, hiszen a horvat-szlavon
rendek legkésGbb a 18. szazad elejétdl innen eredeztették a kozépkori horvat-magyar
allamkozosség végét, és a szuverenitasuk visszaszerzését lattdk ebben az eseményben.!
Veliik szemben a magyar torténetiras joval kevesebb figyelmet szentelt a témanak,
és inkdbb a pillanatnyi politikai helyzet fliggvényeként, mintegy anomaéliaként ér-
telmezték az eseményeket. A forrasok alapjan ugyanis inkabb arra kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kora tjkori gytilésekre kiillonosebb hatédst nem gyakorolt, és azok
menetében, belsé mechanizmusaiban inkabb a kozépkorban a Szlavonia esetében
mar megfigyelt gyakorlat élt tovabb.? Az nyilvanvalo - elég csak az uralkodok cimeit
megtekinteni, miként errél a késébbiekben még lesz sz6 -, hogy a horvat kiralyi cim
késébb sem szakadt el a magyartol, azaz a horvat-magyar allamkozdsség nem ért
véget ekkor, am ettdl fiiggetleniil a cetini rendezvényt szamos kiilonlegessége okan
mindenképp kitiintetett szerep illeti meg a horvat orszaggytilések kozott, igy érdemes
koézelebbrél szemiigyre venni.

1526. augusztus 29-én II. Lajos 6rokos nélkiil téint el a Csele mocsaraban, tiresen
hagyva ezzel a cseh és a magyar tront. Szeptember 8-dn mar Habsburg Ferdinandnak
is pontos ismeretei voltak sdgora halalardl,” és azonnal tronkovetel6ként 1épett fel.
Ehhez el6szor hiveket kellett gy(jtenie az orszagban, és ennek érdekében megbizta
Sigismund Dietrichstein stajer kapitanyt valamint Hans Auersperg udvari tanacsost,
hogy megbizdlevelével keressék fel a szlavon rendeket, és kérjék a nemesség tamo-
gatasat kirallya valasztasahoz. Ferdinand ebben a levelében vilagosan leszogezte,
hogy 6rokosodési joganadl és a korabban megkotott szerz6déseknél fogva tart igényt

*

Az el6z6 napon még olyan leveleket kiild6tt Szapolyai Janosnak és Batthyany Ferencnek, amely-
ben a kirdlyuk melletti kitartasra buzditotta 6ket. Mon. Habs. I. 14. Anton Gevay: Urkunden und
Actenstiicke zur Geschichte der Verhdltnisse zwischen Oesterreich un der Pforte im XVI. und XVII.
Jahrhundert. 1527-1532. (1.) III-IV.
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atronra,’ a szabad kiralyvélasztas, mint a hatalom megszerzésének legitim modja, fel
sem meriilt a kdrnyezetében. A f6herceg a kovetein keresztiil természetesen megigérte
a szlavéon nemeseknek, hogy révidesen kitizi az oszmanokat, az orszagot pedig megérzi
eredeti allapotaban. Cserébe a segitségiiket kérte, hogy szerencsétleniil jart rokona
helyére léphessen. A féherceg nyilt lapokkal jatszott, vilagosan kifejtette jogalapjat, és
ehhez egészen december kozepéig makacsul ragaszkodott. Hasonlo tartalmu levéllel
bocsathatta el kiildétteit, Frangepan Kristofot, Jurisics Miklost és Hans Pichlert a hor-
vét rendekhez is.” Ferdinand valdjaban régi recept szerint dolgozott, hiszen Miksa
is hasonl6 ajanlatokkal hazalt az 1490-es években a horvat el6kel6knél. Az Gjdonsag
az volt, hogy a szlavon rendek mint ,,universitas” tamogatasat kérje, ilyenre ugyanis
kordbban nem volt példa. A Matyas halalatol eltelt harom és fél évtized politikai
valtozdsai érlelték meg Ferdindnd kisérletét, aki ekkor mar joggal gondolhatta azt
Szlavéniardl, hogy Horvatorszaghoz hasonldan a maga oldalara tudja allitani. A szep-
tember 23-an Kaproncan 0sszegytlé szlavoniai nemesség azonban kitért az azonnali
valaszadas eldl, és a tandcskozasrol sz6l6 beszamolot Ferdinand vegyes érzelmekkel
olvashatta. Az mindenképp pozitivum volt, hogy az dsszegytiltek megvalasztottak
Frangepan Kristofot vezériitknek,™ és megszavaztak portdnként egy forint hadiaddt az
oszmanok elleni védekezésre. A kozhangulatrol tuddsitoé hirek viszont arrél szoltak,
hogy a nemességnek korantsem tetszett Ferdinand viselkedése. A nemesek és a koznép
egyarant ugy vélte, hogy a f6herceg el6szor szerezze vissza az orszagot az oszmanok-
tol.* A fellépése egyaltaldn nem segitett a helyzet konszolidalasaban, és nem oltotta el
a szlavon koznemesség soraiban érzékelhetd évtizedes németellenes hangulatot.” A
rendek mindenesetre elhatdroztak, hogy targyalni fognak Ferdinanddal, és elkiildték
hozza kovetként Frangepan Kristofot, Erdédy Simon zagrabi plispokot, Déshazy
Istvant, Bradacs Imrét, Kasztellanfi Janost, Kecer Ambrust és Brodarics Matyast.® A
névsor alapjan a tartomdny vitathatatlanul legbefolydsosabb személyei (Frangepan,
Erdédy) mellett a kitliné udvari kapcsolatokkal birok (Déshdzi,” Kasztelldnfi, illetve
a kancellar fivére révén Brodarics és a kiralyi familiaris Braddcs) kaptdk meg ezt a sok
diplomaciai érzéket kivan6 megbizatast.

Fontos adalék, hogy Batthyany Ferenc, a hivatalban 1év6 ban nem vett részt a kap-
roncai gytilésen. O szeptember végén Varasdon tartott gytilést a vairmegye kozos-

A megbizdleveleiket szeptember 8-an, az utasitasokat pedig egy héttel késébb allitottak ki. Mon.
Habs. I. 2, 4.

Szlavénia mellett Pozsega és Somogy megyék kiildottei is megjelenhettek a gytlésen, 6k is felkérték
Frangepant, hogy legyen a - bizonytalan jogkor(i — védelmezdjiik. Zarai Jeromos beszamoldja sze-
rint: ,,Si hanno congregati alquanto contati insieme et hanno creato et leuato et acetato con plenaria
autorita sua signoria per defensor et gouernatore loro, al antescritto modo, cho hanno fatto quelli
de sclauonia et con grande amplitudine et autorita, etiam hanno mandato da sua signoria tutti li
altri contati de qua del danubio, quali sono XII., pregando sua signoria li uoglia etiiun acctar soto
lombra et protezion sua, come sua signoria a fato sclauonia, e posega e barania, u semogia et salla.”
A kaproncai gytilés lefolyasarol és a kozhangulatrol lasd Franjo Racki: Izvodi za jugoslavensku
poviest iz dnevnike ml. Sanuda g. 1526-1533. Starine 15. évf. (1883) 180-181.
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ségének, ahol elérte, hogy a Frangepan emberének tartott Alapi Janos helyett az 6
jeldltje, gersei Peté Tamads nyerje el a varasdi ispansagot.® Ekkor mar latszott, hogy
a kozhangulat altal magasra emelt grof és a ban kozott komoly nézeteltérések fesziil-
tek. A pillanatnyilag sokkal népszer(ibb Frangepan olyan jogkoroket kapott Szlavo-
nidban, amelyeket a mind népszerttlenebbé vl Batthydny gyakorolt kordbban.” A
ban kiilon nehezményezte, hogy a rendek altal megajanlott adét nem az 6 emberei
szedhetik be, és abbdl inkabb Frangepan szazfényi lovassagdnak a zsoldjat fedezték.’
Ennek ellenére nem volt hajlandé lemondani, és a helyzetet csak bonyolitotta, hogy
a tronharcok mellett a hatdrok védelmére is gondot kellett viselnie az &sszel. A helyi
oszman parancsnokok ugyanis megprobaltak kihaszndlni a zavaros helyzetet, és is-
mételten heves tamaddasokat intéztek Jajca korzetében. Ezért Maria kiralyné oktober
1-jén megparancsolta a szlavon rendeknek, hogy kiildjenek utanpétlést a boszniai
végvarba, mert az ket is védi.'

1526 6szén Szapolyai és Ferdinand egyardnt megprobalt minél tobb nemest
magahoz édesgetni. Oktober kozepén a szlavon kovetség megérkezett Pozsonyba
Erd6dy Simon zagrabi pilispok vezetésével. A kirdlyi utasitas értelmében a féherceg
kovetei, Georgius Kreutzer laibachi dékan, és Erasmus de Dornberg tanacsos min-
dent megigérhettek a szlavon kiildottségnek, és meg kellett emliteni elSttiik, hogy
ha 4llhatatosak maradnak Ferdindnd hiiségén, akkor jutalmuk nem marad el.'! Arra
szerették volna ravenni Erd6dyt, hogy ismerje el a f6herceget magyar kiralynak az
6rokosodési jog alapjan. Erre minden jel szerint a plispok nem volt hajlando, és 22-
én inkabb tovabbindult Pozsonybdl Ferdinandhoz. Nadasdy ekkor azt tanacsolta
uranak, hogy nyugodtan igérjen meg neki mindent, mert idével a piispok maga fogja
kérni azok felmondasat.'> A tdrgyaldsok tovabbi menetérél nincsen informacionk.
A kovetkez6 hetekben Ferdinand helyzete Magyarorszagon sokkal rosszabbra fordult.
Hiaba valasztottak meg a cseh rendek oktdber 23-an kiralyukka, a magyar nemesség
tobbsége Szapolyai mellé allt, akit november 10-én szabalyos koriilmények kozott
megvalasztottak, majd Szent Marton napjan a Szent Koronaval térvényesen megko-
ronaztdk Székesfehérvaron. Ez alapjaiban rengette meg Ferdinand pozicioit, mert
akorondzas hirére az addig leghtibb emberei kozott szamontartott Frangepan Kristof
is atpartolt Szapolyaihoz, és nem sokkal késébb — vagy vele egy id6ben - kovette 6t
Erdédy Simon is.” Hidba kiildte szét Maria a burkolt fenyegetéssel és igéretekkel teli
meghivokat a pozsonyi orszaggytilésre, november kozepére Ferdinand - a német

Azt nehezményezték a rendek, hogy Batthydny nem jott be a tartomanyba, és magukra hagyta
Gket.

Frangepan november 10-én azt kérte Ferdinandtdl, hogy nevezze ki magyarorszagi fokapitanynak,
Erdédyt pedig tegye esztergomi érsekké. 14-én Gy6rbdl megismételte az Erdédyvel kapcsolatos
kérését, és igéretet tett arra, hogy visszatér Szlavonidba és raveszi a piispokot a komaromi gytilésen
valo részvételre. Ezek utdn a kovetkezd napokban mégis Szapolyai udvardban tint fel. Jiszay Pal:
A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. Pest, 1846, 194.
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katonakkal megrakott Pozsony és Sopron varosok, valamint Horvatorszag kivételé-
vel - kiszorult az orszagbol."

Janos kiraly az év utols6 két honapjaban mindent megtett kormanyzatanak meg-
szervezéséért."* November 25-én kinevezte Frangepdn Kristofot horvét-szlavén
bannak és orszagos fékapitanynak. Erdédy Simon (papiron) egri plispok lett, Bodoé
Ferenc pedig, akinek a névérét Tahy Janos egyik familidrisa vette el, szerémi kapi-
tany.'> Az orszag tobbi részéhez hasonléan Szlavénia is elfogadta Szapolyai uralmat.
Dontéstikben szerepet jatszott a mar emlitett németellenes kozhangulat, valamint
hogy nekik kiilondsen érdekiikben allt a bizonytalansag megsziintetése. Zagrab és
Varasd megyékr6l mar november elején az a hir jarta, hogy ahhoz allnak, akit el6bb
megvalasztanak.'* November végén Maria kirdlyné arrél panaszkodott Batthyany
Ferencnek, hogy Pethd Tamas varasdi ispan — mint lattuk Batthydny embere — Fran-
gepan Kristof szamara szedte be a birtokain a megszavazott hadiadét.'” A szlavéniai
harmincadhelyeket is z6kkendmentesen vette birtokba Horvath Mihaly, Thornallyai
Jakab kincstarté embere, aki Zagrabbol irdnyitotta a hivatalat.'® Az év végére Janos
kiraly hatalma megszilardult Szlavéniaban, és ennek legfébb helyi letéteményese
Frangepan Kristof volt."

Vele szemben Ferdinand 1526. december elejére szinte minden tamogatojat el-
vesztette Szlavéniaban, egyediil a hozza toretleniil ht horvat nemességben bizhatott
arégioban. Ezért kiilonosen értékes volt szamdra a Pozsonybol november 20-a utan”
Bécsbe érkez6 horvat kiildottség, amelynek tagja volt Korbaviai Janos grof, Perusics
Janos és Krisenics Gaspar.” " A kovetkezd két hétben az uralkodd megbizottjain ke-
resztiil arra kivanta ravenni 6ket, hogy valasztas nélkiil ismerjék el kirdlyuknak, és
ezért cserébe sok aldozatra is hajlandénak mutatkozott. A horvat killdéttek azonban
csak annyit igérhettek, hogy megvarjak Pozsonyban a magyar orszaggytilést — ami
egyébként nem lett volna kotelességiik. Ferdinand erre valaszul december 5-én Paul
Oberstein bécsi prépostot, Jurisich Mikldst, Hans Katzianert, valamint Hans Piichlert
latta el megbizoleveleivel, hogy teljhatalmt megbizottakként képviseljék a kovetkezd,
rohamtempdban sszehivott horvat gyiilésen.”!

A pozsonyi orszaggytilésen Ferdinandnak be kellett latnia, hogy eredeti elképze-
léseit még a hozza hli magyar nemeseknél sem tudja keresztiilvinni. A csehek utan
ugyanis a magyar rendek sem voltak hajlandok elismerni uruknak az 6rokosodési
szerzGdések alapjan, hanem tovébbra is kovetkezetesen ragaszkodtak a szabad va-
lasztashoz. Ferdinand hidba tiltotta meg, hogy Batori Istvan nddor kiralyvalaszt6
orszaggytilésre hivja ossze Pozsonyban a rendeket, a magyar kikialté mar erre invitélta

Ferdinand november 27-én parancsolta meg Jorg Khembseer osztrak kamarasnak, hogy a Bécsbe
érkez6 horvat kovetség ellatdsarol gondoskodjék. HSS I. 29.

Frakndi alapjan a szakirodalom tébbnyire 6sszemossa az Erdédy vezette szlavoniai és a (talan
Korbaviai vezette) horvat kiild6ttséget, igy a plispokot szerepeltetik a horvat delegacio vezetdjeként
is. A két kovetség latogatasa kozott tobb hét telt el, és november 10-én Erdédy mar a szlavéniai
Csazmadn volt, innen keltezte levelét a zagrabi kaptalannak. HSS I. 21. okl.
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a kozeli nemességet a pozsonyi varoshaza ablakabdl december 15-én. A kévetkezd
napon a helyi, Szliz Maria tiszteletére felszentelt ferences kolostorban gytltek 6ssze
a meghivottak, ahol a nador vezetésével és beszédével vette kezdetét a diéta. Batori
hosszasan ecsetelte az orszag allapotat, amelybdl szerinte csak Ferdinand képes kiutat
talalni, és erre rimelt ra a Habsburg féherceg (és ekkor mar cseh kiraly) koveteinek
kortesbeszéde is. Ennek végén, a Szapolyai Janost gyalazo torténetek utan a kiildottek
felmutattdk a Habsburg Frigyes és Matyds, valamint a Miksa és Ulaszlé kozotti 6ro-
kosodési szerz6déseket, majd az 6zvegy Maria kirdlyné magyar megbizottai hosszu
torténeti fejtegetésben probaltak a Habsburgok jogalapjat mindjobban korbebastyazni
a magyar multbol vett példakkal. A magyar nemesek hosszasan vitatkoztak a hal-
lottakon, végiil december 17-én a nador elsd szavazataval megvalasztottak Magyar-
orszag kiralyava Ferdindndot a gytilésen ugyancsak helyet foglalé horvat nemesek
jelenlétében.

A hirre Szapolyai ismét aktivabba valt, Batthyanyt azonnal megfosztotta Vas
varmegye féispani cimétdl, Frangepan Kristéfnak adta a vranai perjelséget, Zengg
varosat, Bihacsot és tobb, Batori kezében 1év6 uradalmat, valamint tizezer forint
értékben elzalogositotta Papat, masik tizezer forintot pedig készpénzben kiildott
neki.” Batthydny hezitdlasdnak ezzel vége szakadt, a személyében tdmadott fénemes
ujfent aktiv politizalasba kezdett. December 21-én terjedelmes levélben szamolt be
Ferdinandnak Frangepan megvélasztasarol, és felhivta a figyelmét Bihacs varanak
jelentéségére. Azt vallotta, hogy akié a var, a horvat nemesek azt kovetik, igy sem
a torokoknek, sem Kristof bannak nem szabad atengedni. Ugyanakkor parancsot
kiildott a szlavon nemességnek is, hogy ne merjék elfogadni Frangepant, valamint
tizent Zenggbe is Krusics Péternek, hogy ne adja 4t a rabizott erésségeket a grof
embereinek.*

Ezek utdn akar 6 is részt vehetett volna a januar 1-jén Cetinben 0sszeiil6 horvat
gytilésen, erre azonban nem keriilt sor. Igy nem lathatta, hogy a decemberi pozso-
nyi magyar orszaggytilés megannyi elemét atvették a szervezok, beleértve a lassu
gyiilekezést is. Ferdinand kovetei december 24-én csalddottan konstatéltak, hogy
senki nem varta 6ket, igy 6k érkeztek els6ként a gytilés szinhelyére, és csak lassan,
kométosan gytiltek 8ssze a horviét elékelék a varosban. Ujév napjén a cetini ferences
kolostorban torvényes ban hidnyaban (kamicsaci) Tuskanics Andras knini plispok és
topuszkdi apat elnokolt, és 6 adta meg a lehetdséget a Paul Oberstein bécsi prépost,
Hans Katzianer, Jurisics Miklés és Hans Piichler mahaui (Grad Mehovo) varnagy
alkotta kiild6ttségnek, hogy megbizoleveliik felmutatasa utan eléadjak uruk kérését.
A horvat rendek altal utélag kiallitott oklevélbdl kideriil, hogy ,,Ferdinand 6felsége,
Isten kegyelmébdl Csehorszag és Horvatorszag kiralya [...] a szlavon hatarvidék ura”
(»-dominus Ferdinandus dei gratia Bohemie et Croacie rex [...] dominus marchie Slavo-
nice”) kovetei arra kérték az osszegytilt nemeseket, hogy ismerjék el 6t és feleségét,
Annat, Magyarorszag, Csehorszag és Horvatorszag kiralynéjat (,Croatie Reginam”)
jogos és természetes uruknak, és tegyék le el6ttiik a hliségeskiit.”> Miutdn a nemesek
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megyvizsgaltak Ferdindndnak a Magyar Kiralysagra formalt jogat, és ugy itélték, hogy
a pozsonyi orszaggytlésen torvényesen valasztottak meg, 6k is megvalasztottak Hor-
vatorszag kiralyanak és kiralynéjének, és még ebéd el6tt ezt nyilvanosan kihirdették.*
Ezek utan Oberstein bécsi prépost utan feltartott ujjal, szorol széra elismételve eskiit
tettek, hogy Ferdindndot, Annat és utddaikat torvényes uraiknak elismerik, majd
atmentek a Sarlds Boldogasszony tiszteletére szentelt ferences kolostor templomaba,
és ott Oriasi harangzugas kozepette elénekelték a Te Deumot, végiil kidllitottdk a jelen
oklevelet, amelyet pecsétjiikkel is ellattak.

A résztvevok 1étszamat két dokumentumbol becstilhetjitk meg. Januar 1-jén Tus-
kanics Andras, Korbaviai Janos, Zrinyi Miklds, Frangepan Gyorgy, Kristof és Farkas,
Blagay Istvan grofok, valamint Pernyai Kristof, Tumpics Bernat, Kobasics Janos, Jan-
kovics Pal, Krisanics Gaspar, Csupcsics Tamas, Zklobics Mihaly, Babonosics Miklos,
Othmics Gergely zagrabi szolgabird, Othmics Antal, Novakovics Janos, Isacsics Pdl,
Gusics Gaspar, Zimics Istvan ,ceterisque universi nobiles et proceres, necnon comi-
tatuum, civitatuum et districtuum populorum regni Croatie universitas” értesitették
Ferdinandot a dontésrdl. Azaz hét arisztokrata és tizennégy koznemes irta ala név
szerint a Ferdindndot kirdlyként val6 hatdrozat elfogaddsat.”” Két nappal kés6bb
azonban késziilt egy lista, amelyen a Ferdinandtdl nyolcszaz lovasra zsoldot huzok
nevei és a kiallitott lovasok szama szerepeltek. Mivel a hét el6kel6 neve - 6k 6tszaz-
hatvan lovas fizetését kérték Osszesen — megegyezik a két nappal korabbi oklevélen
szereplékével, igy érdemes atbongészni a lista masodik felét is. A rendkiviil torzult
névalakok koziil kilenc egyértelmtien beazonosithat6 (Pernyai, Tumpics, Krisanics,
Zklobics, Othmics Gergely, Novakovics, Isacsics és Zimics), 6k nyolcvanhat lovasra
kértek zsoldot, és Othmicsot és Zklobicsot leszdmitva a lista els6 felében szerepeltek.
Rajtuk kiviil tovabbi huszonegy személy neve szerepel - jellemzéen harom-6t lovas-
sal — még a felsorolasban, koztiik olyan, késébb ismertebbé valé csaladok képvisel6i,
mint Draskovich Bertalan, Patacsics Pdl és Farkasics Gydrgy.” Elég valoszin(, hogy
koztiik kereshetjiik a ceterisque universi nobiles tagjait, igy ha nem szamitunk tovabbi
névegyezésre, és kihagyjuk azt a lehetéséget, hogy valakik nem érkeztek meg 1-jén
a gytilésre, illetve elfogadjuk, hogy akiket emlitettek, azok ott is voltak, akkor negy-
venketten vettek részt a gytilésen. Ha elfogadjuk, hogy nem kell olyan résztvevékkel
szamolnunk, akiket egyik dokumentumban sem emlitettek, akkor minden egyéb
korrekcid csokkenti ezt a létszamot.

Mas néz6épontbol mesélte el ugyanezt az eseményt egy masik forrasrészlet, ame-
lyet Ferdinand biztosai készitettek janudr 3-an. Eszerint 1527. januar 1-jén a horvat
rendek ,.egész nap vizsgaltak, van-e a felségnek s nejének elegendd joga Magyaror-
szag koronajahoz, s kés6 estig vitatvan ezt, kiildottséget menesztének a biztosokhoz,
jelentvén, hogy a felségnek s nejének elegend6 igaz jussat Magyarorszag koronajara
megismerték, minek 6k nagyon 6rvendezének’** Azaz a gytlés valoban arrol szolt,
hogy az 6sszegytilt nemesek kit szeretnének kirdlyuknak, 4m a horvat kiralyi cimet
nem vélasztottak el — nem is tehették volna — a magyartol. Sajat jogfelfogasuk szerint
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azonban magyar kirdlynak nem ismerhették el, ezt megtette mar a pozsonyi orszagy-
gytlés, hanem csak az attdl egyébként elvalaszthatatlannak tartott horvat kiralyi
cimet erdsithették meg. Ezzel az aktussal 1102 utan el8szor a horvat rendek valéoban
kinyilvanithattak akaratukat, hogy kit 6hajtanak uralkodéjuknak, bar egy nemleges
vélasz ellenére is horvét kiraly maradt volna Ferdindnd. Igy viszont, Gjra fel kell
tenniink a kérdést, hogy mit jelent ez. Miért volt ez fontos Ferdinandnak, miért
ragaszkodtak hozzd a horvat rendek?

A cetini valasztas és a pozsonyi orszaggytilés viszonya nagyban hasonlit a mor-
va-sziléziai és lausitzi rendeknek az oktdber 23-ai pragai kiralyvalasztashoz valé kap-
csolatahoz. Ott is a cseh rendek dontésétdl fiiggetleniil vélasztottdk meg Ferdinandot
uralkodéjuknak, mikézben a csehekkel ellentétben elismerték Ferdinand 6rokosodési
jogét a trénra.*’ I[gy mar nem olyan meglepd a horvatok hasonl6 déntése.’* A horvit
rendek a valasztasért cserébe kemény feltételeket szabtak az ujdonsiilt kiralynak.
Ezer lovast és kétszaz gyalogost kellett fegyverben tartania a horvat teriileteken, és
koziiliik nyolcszaz lovast a horvat nemesek fogadhattak fel haromforintos zsolddal.
E kérések nem voltak 4j kelettiek, hiszen a korabbi években mar allomasoztak osztrak
csapatok horvat teriileten hadmitveleti idészakban, a nyolcszaz lovas felfogaddsara
tett kérvény pedig a Jagello-korszakban megfigyelt rendszer szerves folytatasanak
tlnik. Ferdindnd megigérte tovabba azt is, hogy a végvarakat tisztességesen ellatja,
arendeket pedig jogaikban meg6rzi. Ezenkiviil az igazsagszolgaltatas helyredllitasara
kinevezi az altaluk elismert Jurisics Miklost helytartonak (locumtenens), aki ,universis
justitiam administret”, és mellé négy horvat tandcsost a helyi nemesség tagjai koziil.*?

Ahorvat rendek valdjaban szerz8désként, egyfajta biztositékként fogtak fel a cetini
valasztast. 1527. aprilis 28-an egy ujabb gytilésen mar egy joval szigortibb hangvételii
kérelmet terjesztettek fel uralkoddjuk elé. Ebben kifejtették, hogy 6k szabad akara-
tukbdl vélasztottak meg Ferdinandot (,,illico libero arbitrio erga Maiestatem Vestram
stetimus”), miként mindig is cselekedtek (,,libero arbitrio se conadiunximus circa
Sacram Coronam Regni Hungariae, et post hoc, nunc erga Maiestatem Vestram”).**
Ezt kovetSen - alig négy honappal az események utdn - szamonkérték Ferdinandon
ajanudr 1-jén tett igéreteit. Alig burkolt fenyegetés is megjelent a rendek felirataban,
miszerint 6k szabad akaratukbol vélaszthatnak akar valaki mast is kiralyuknak. Mind-
ez természetesen politikai fikcid volt, amelybe a rendek igyekeztek belekapaszkodni
a folyamatos segitségnyujtas kierészakoldsa érdekében, hiszen nem igazan maradt
mar eszkoz a keziikben. 1535-ben a keser(i tapasztalatok egyenesen arra inditottak
a horvat nemességet, hogy visszakérjék Ferdinandtdl az 1527. évi hiségleveliiket,
és cserébe Ok is vissza akartak kiildeni Ferdinand igérvényeit, amelyekrdl addigra
bebizonyosodott, hogy nem érnek tobbet puszta papirndl.** A horvat nemesek tehat
zsarolasi potencidlként értelmezték a dontésiiket, amelyet mindig csak Ferdindnddal
szemben hasznaltak, és sohasem hoztdk fel Frangepan, Szapolyai vagy a magyar
orszaggytlés ellen.
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A cetini valasztas tehat nem a Magyar Kiralysaggal valé dllamjogi viszony elutasi-
tasa volt, hiszen dontésiik indokldsaban egyenesen hivatkoztak a pozsonyi valasztasra,
még ha az elsején kelt okleveliikben kinosan keriilték is a Ferdinand magyar kiralyi
cimére vald utalast. Tehat kiilonleges helyzetnek igen, de elszakadasi torekvésnek
nem értékelhetjiik ezeket az eseményeket. A horvat nemesség szaimara tovabbra is
fontos maradt a Szent Korona, valamint a Magyar Kiralysaghoz val6 tartozas. A cetini
gytilésrol készitett beszamoldjukban ugyanis a biztosok leirtak, hogy meglatogatta
Gket a zenggi kapitany helyettese, aki ura nevében azt kozolte veliik, hogy Krusics
Péter kész atadni a varakat, ha Ferdindnd megszerzi a magyar koronat.” Jellemz4
Krusicsra, hogy a fennhat6saga alatt allé Zengg varos birai ,,(nos judices ordinarii
civitatis Segniae sacrae coronae Hungariae subjectae”) csak 1527. junius 20-4dn fogad-
tak eskiit Ferdindnd magyar kirdlynak, amikor a német csapatok mar benn jartak
Magyarorszdgon."

A horvat kiralyvalasztas kiilonleges jelentéségét mutatja, hogy torténelem folya-
man erre tobbet nem talalunk példat, és a kovetkez6 uralkodok visszatértek a kozép-
korban bevalt gyakorlathoz. Az eset egyedi voltat tanusitja az is, hogy még a horvat
nemesség sem tartotta magat az altala kitalalt uralkoddi titulaturdhoz, és leveleikben
néhany nap mulva ismét Ferdinand teljes titulatiraja szerepel, élén a magyar kiralyi
cimmel.”" Egy 1527. marcius 9-én a horvét rendekhez irt levelében Ferdinand kifejtette,
hogy magyar kiralyi mindségében kivan gondoskodni ezen orszaga védelmérdl. Ezért
Batthydny Ferencet kinevezte teljhatalmu horvat-dalmat-szlavén banna, aki mar I1.
Lajos alatt is az volt, és akit torvényes banjuknak elismerni és neki engedelmeskedni
kotelesek.”” Ebbdl tehat vildgosan kovetkezik, hogy a korabeli kozjogi felfogast ko-
vetve Horvétorszagot maga Ferdinand is a Magyar Kiralysag részeként értelmezte.
Erre bizonyiték, hogy uralkodésa alatt kovetkezetesen a ,, Dei gratia rex [...] Croatiae”
cimet, és nem az ,electus rex Croatiae” fogalmakat hasznalta, pedig a cetini valasztas
komolyan vétele az utébbit indokolta volna, legalabb a székesfehérvari koronazasig.
A horvat nemesek targyi attribitumok, korona, kialakult koronazasi ordo hianyaban
a magyartol fiiggetlen horvat kiralyt csak valasztani tudtak, dm megkorondazni soha.

A szokasjog, a magyar alkotmanyjogi szemlélet és az emlékezet volt az, amely
a magyar koronazasba mindig ,beleértette” a horvat kiralyi cimet is, ezért valojaban
amagyar korona maradt a legf6bb jelképe a horvat kiralyi hatalomnak is. Ferdinand
tehat a magyar kirallya vélasztasa — majd korondzdsa - jogan érezte magat horvat
kiralynak, és nem a horvat rendek akarata miatt. Az 6 értelmezésében a cetini esemé-
nyeknek inkabb propagandisztikus {izenete volt ellenldbasa, Szapolyai felé, és egyben

Ugy tiinik, hogy a Frangepénoktél 1469-ben visszaszerzett kikétévaros nem tekintette magét
a Horvat Kiralyag részének, és lakoi korében erés volt a Szent Korona eszme. Ennek okai késébbi
kutatasok targyai lehetnek.

Miar januar -3an igy cimezték a horvat rendek leveliiket az uralkodéhoz. HSS 1. 46. Az utolsé
ismert oklevél, amelyben mell6zték Ferdinand magyar kiralyi cimét, az 1527. janudr -7én kelt
a Cetinben ugyancsak jelen levé Zrinyi (III.) Mikl6s tollabdl. HSS 1. 50.
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gesztus a mellette hiiségesen kitart horvat nemesek irdanyaba. A cetini kiralyvalasztas
Ferdinand székesfehérvari megkorondazasaban teljesedett be,*® és onmagéaban legfel-
jebb a pozsonyi valasztas Horvatorszagra vonatkozé megerdsitéseként lehet értékelni.

A cetini gytiléssel szinte egy id6ben Szlavénia rendjei is 0sszejottek, akik szinte
egyontettien Janos kirdlyt tamogattdk, és emiatt a polgarhaboru elkeriilhetetlennek
tlint a kortarsak el6tt is.* A szlavén nemesség Janos kirdly parancsara Erd6dy Simon
plispok dombroéi birtokdn gytiltek 6ssze. Az uralkodot alsélindvai Banfty Janos és
vingarti Kessert Mihaly kiralyi kovetek képviselték, és az 6 jelenlétiikben kerilt sor
Frangepan Kristof bani beiktatdsara, majd a kovetek ,,koznyelven” - valdszintileg ma-
gyarul - felolvastdk, az 1505. évi rdkosi orszaggyilés hatdrozatait.** Ezek utdn Erd6dy
Simon kérésére atirtak ezt az oklevelet, majd Hobetics Boldizsar személyében itéls-
mestert valasztottak, miutan Frangepan igéretet tett a rendeknek arra, hogy torekedni
fog a két kiraly kozotti béke megteremtésére.™! Az emlitett orszaggytilési hatdrozatok
nyilvanos felolvasasara mar volt példa Janos megvélasztasakor Székesfehérvaron, am
legitimdcids erével ott sem birt.** Ezek alapjan nem tekinthet6 egyébnek, mint Sza-
polyai propagandisztikus ellenlépésnek az ugyancsak kétséges legitimacidju horvat
kiralyvalasztassal szemben. Mindezt alatimasztja, hogy Szapolyai az élete folyaman
egyszer sem hasznalta a rex Sclavoniae elnevezést. Ez a cim el6szor 1529-ben Ferdi-
nénd intitulatiéjéban fordult el6.* Masrészrél pedig a szlavon rendek ezzel csupan
Szapolyai magyar kirdlysagat ismerhették volna el, mert a rékosi végzés a magyar
tron 6roklésére vonatkozott. Bar ennek fényében a szoban forgé gytilés nem volt tobb
egy »szokdsos” tartomanyi gytilésnél és az ellentdbornak mutatott erédemonstraci-
onal. Ettél fuggetleniil a dombrdi orszaggytlésen tortént esemény ugyancsak fontos
allomasa volt a szlavon rendiség torténetének, mivel a tartomany Magyarorszaghoz
fiz6d6 viszonyat és megnovekedett sulyat mutatja be egy killonleges idészakban.
Fontos hangsulyozni, hogy a szlavon rendek nem Frangepan atallasa, netan nyomasa
miatt dontottek Szapolyai mellett, hanem ugyanazért, amiért a magyar rendek is 6t
valasztottak. A cetini valasztashoz hasonldan a szlavon gytlésen sem fordult elé
tobbé ilyen esemény. Ezért az 1527. évi délvidéki rendi gytilések a maguk nemében
igazi kuriézumok voltak, bar sorsdonté kozjogi valtozasokat nem eredményeztek
a két tertilet allamisdganak torténetében.

Osszegzésként feltehetjiik a kérdést, hogy mi véltozott meg 1526-ban Horviétor-
szag és Szlavonia Magyar Kiralysagon beliili helyzetében Ferdindnd tronra lépésekor.
Ténylegesen nem sok minden. A Habsburg uralkodo tovabbra is a Szent Istvan Koro-
naja révén uralma ala keriilt tartomanyoknak tartotta 6ket. Nem épitettek ki 6nallo

Ez Frangepanrol igaz is lehetett. Tudjuk, hogy Szapolyai megvélasztasakor el6re latta a véres polgar-
héaboru kozeledtét, valamint azt, hogy ez még inkabb a torok szultan malmara hajtja a vizet, mert
ellendllas nélkiil megszerezheti maganak a maradék orszagot. 1526. november 9. Gy6r. Frangepan
Joseph Lambergnek. HSS 1. 19. Valészintileg az atéllasaval ezt akarta elkeriilni, ahogy az addig
Ferdindnd bels6 koréhez tartozd Brodarics is. Barta Gédbor: A Sztambulba vezetd ut (1526-1528).
Szdzadok 105. évf. (1981) 1. sz. 171.
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9. Az 1527. jan. 1-jén kelt cetini oklevél pecsétje a horvit cimerrel

horvat kormanyzati szerveket, az a felmeriilé délszlav iigyeket tovabbra is a Magyar
Kamardn, illetve a Magyar Kancellarian keresztiil intézték.* Ferdinand a Magyar
Tandcs tagjaira tdimaszkodott a Szlavoniat illet6 kérdésekben,* és a banok kinevezése
el6tt sem kérte ki errdl kiilon a horvit rendek véleményét.*s

A cetini valasztas valddi hatdsa majd csak a 18. szdzadban mutatkozott meg.
1712-ben a Zagrabban 6sszegytlt horvat-szlavon rendek azzal érveltek a Habs-
burg-dinasztia 6roklését meghatarozo szerz6dés, az igynevezett Pragmatica Sanctio
elfogadasa mellett (mikézben a pozsonyi magyar orszaggytlés még nem hatérozott
ez tigyben), hogy mindig is jogukban 4llt a szabad kiralyvalasztas, és mivel csupan
perszondluniéban vannak a Magyar Kiralysdggal, az ottani orszaggytilés dontése
rajuk nem kotelezd. Arra hivatkoztak, hogy Cetinben 1527. janudr elsején a horvét
rendek a sajat akaratukbol valasztottak meg kiralyuknak Habsburg Ferdinandot,
és ekkor val6jaban véget ért az 1102-ben kezd6d6 kozos horvat-magyar kiralysag
torténete.”” Igy vélt a horvat nemesség cetini , kirdlyvélaszto” gytlése alig kétszaz év
elteltével propagandabdl jogalappa. (9. kép)
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I.3. A MARADEKOK EGYSEGE.
GYULESEK A 16-17. SZAZADBAN



10. Zdgrab a 16. szdzad kozepén, készitette Nicolo Angielini 1566 koriil










I. 3. 1. HORVATORSZAG ES SZLAVONIA
A MAGYAR KIRALYSAGBAN

Ahhoz, hogy a gytilések torténetét megfelelden tudjuk értelmezni, fontos, hogy tiszta-
ban legyiink a tartomanyokban bekévetkez6 véltozasokkal. Horvatorszag és Szlavonia
kiterjedése, kozigazgatasa, népessége alapvetéen mas lett a kora Gjkorban: teriiletiik
Osszezsugorodott, a lakossdg nagy része kicserél6dott, még az egyes tertiletek elne-
vezése is megvaltozott. Mindezek a folyamatok olyannyira mélyrehatok voltak, hogy
atartomanyok a visszafoglalas utan alig hasonlitottak kozépkori 6nmagukra. Ezt a di-
namikus és tobbrétegii valtozast az élet killonbo6zd tertiletein a kortarsak is érzékelték,
am a belsé Osszefiiggések leggyakrabban rejtve maradtak eléttiik, az oszmanokkal
vivott habortra helyezett fokusz nem tette lehetévé a tarsadalom és kozigazgatas
bels6 dinamikajanak pontosabb megismerését. Az elmult évtizedek torténeti kuta-
tasai révén azonban ma mar meg lehet rajzolni a két orszag kozigazgatasdban lezajlo
valtozasokat, és mindezt el tudjuk helyezni a maradék Magyar Kiralysag, valamint
egy ennél is nagyobb keretként a Habsburg Monarchia rendszerébe.! A forrasokbdl
kideriil, hogy a kora tjkori Horvatorszag és Szlavoénia valtozésait csak a tartoma-
nyi, orszagos és birodalmi szinten egyiittesen vizsgalva lehet megérteni. A lokalis
kozpontnak szamitd Zagrab (és Varasd), valamint a Habsburg f6hercegi és kiralyi
udvarok (Bécs, Praga és Grac) mellett a Pozsonyban mtikodé magyar kozigazgata-
si intézmények, illetve az itt és néha Sopronban tilésezé magyar orszaggytilések is
ahorvat-szlavon politikai élet fontos szintereinek szamitottak, és igy a 16-18. szazadi
horvit politikatorténet integer részeinek tekinthetok.

Az azonos allami keretek mellett az is jol latszik, hogy pars pro toto a sokszind
Habsburg allamkonglomeratumon beliil a Magyar Kiralysag sem tekintheté mo-
nolitnak, hiszen egyrészt a kozépkorban sem volt az, masrészt az oszman katonai
nyomas, illetve az ezzel 9sszefiiggésben 4ll6 belsé kozigazgatasi reformok hosszu tavu,
mélyrehato és eltérd valtozasokat idéztek el6 az egyes régiokban, igy Horvétorszagban
és Szlavonidban a Dravatol északra fekvo teriileteihez képest. A foldrajzi-tertileti 6sz-
szeolvadas révén a két tartomany kozotti killonbségek lassan elmosodtak, és az itteni
tertiletek az eltérd geopolitikai helyzetiik miatt tobb tekintetben a magyartdl eltérd
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fejlédési palyara keriiltek. Példdnak okaért a hadiigyigazgatds, a haboru intenzitdsa,
a reformadcié hatasa és a katolikus egyhaz helyzete mind markansan eltért a sziiken
vett Magyar Kiralysagban, illetve a Dravatdl délre fekvé orszag(ok)ban. Mivel mind-
egyik hatdssal volt a tartomanyi gytilések jellegére, tekintsiik at most roviden ezeket
a pontokat egyenként.

Horvatorszagban — miként volt mar errél sz6 — mar 1522-t6l kezdve folyama-
tos volt a Habsburg pénziigyi és katonai jelenlét, mivel Bels6-Ausztria szamara ez
a folyamatosan erodlodé vidék jelentette a védelmi zénét. Igy mindinkabb onnan,
kiilondsen a Stajerorszag févarosaul szolgaléo Gracbol szervezték meg az oszmanok
elleni horvat hatdrvédelmet. A hatdrokra nehezed nyomas és a tartomany pénziigyi
és katonai gyengesége miatt a fontosabb varak atvétele is koran megtortént. 1527-
ben Habsburg kiralyi csapatok allomésoztak Zengg és Klissza varaban, a kovetkezd
évben pedig Bihacs is kikertilt a bani iranyitas alél. 1538-ban szervezték eldszor on-
allo egységbe a késobb ,,régi horvat végvidéknek” (alte krabatische Grenze) nevezett
tékapitanysagot Erasm von Thurn parancsnoksaga alatt. Ez ekkor még nem terjedt ki
Szlavéniara, ahol az 1540-es évek harcai alapoztak meg a védelmi rendszer tovébbfe;j-
lesztését. Ez elsésorban a horvat-szlavon teriiletekre kinevezett f6hadparancsnokok,
koztitk Hans Ungnad érdeme volt, aki alatt egyre tobb maganfoldesuri végvar keriilt
kiralyi kézbe, amivel biztositottdk egy a Stdjerorszagot védé szlavon végvidék (win-
dische Grenze) alapjainak a lerakdsat. Amig az 1540-es években a magyarorszagi és
a szlavéniai teriiletek védelmét még egytittesen kezelték, 1550-ben a siker érdekében
a két tertilet irdnyitasat szétvalasztottdk, és ekkortol kezdve a szlavdniai teriiletek
védelmi rendszerét a horvat végvidékkel kozosen iranyitottak.

A folyamatos torok elérenyomulds azonban wjabb és ujabb valtoztatasokat tett
sziitkségessé, ezért Ferdinand 1556-ban Hans Lenkovi¢ személyében horvat-szlavén
végvidéki f6kapitanyt nevezett ki, és az 6 irdnyitdsa ala keriilt az 1559-ben megre-
formalt végvarrendszer, valamint az 6rokos tartomanyok altal fizetett katonasag.
Hadiigyi megfontolasok alapjan és dinasztikus okokbdl 1564 utan Horvatorszag
és Szlavénia mindinkabb a Habsburg Karoly, majd Ferdinand féherceg altal uralt
Bels6- Ausztriaval kertilt szorosabb intézményi kapcsolatba a Habsburg Monarchian
beliill, mig a Magyar Kiralysag elitjének politikai kapcsolatrendszere tovabbra is Po-
zsonyon keresztiil Bécsbe, Miksa, Rudolf, majd Erné f6herceg udvardba vezetett.” A
délnyugati hadszintér varainak irdnyitdsa 1578-t6l a graci Bels6- Ausztriai Haditandacs
(Innerdosterreichischer Hofkriegsrat) ald keriilt, ekkor a horvat végeken 53 erésségben
1258 lovas és 3040 gyalogos szolgalt, mig a szlavon teriileteken 37 varban 834 lovas és
2224 gyalogos allomasozott.” A horvat teriileteken 1579-ben Karolyvaros, a maradék
Szlavénia teriiletén pedig Varasd székhellyel szervezték ismételten tjja a végvidéket,
és ezek miikodtetésére a magyar kozponti kormanyszerveknek mar nem volt ralatasa.*

Az eltéro fejlédés hatdsa csak lassan valt lathatova, hiszen a kozépkori mecha-
nizmusok rendkiviil szivésan éltek tovabb a magyar kozigazgatasi gyakorlatban, és
tovabbra is szoros csaladi és birtokkapcsolatok fizték 6ssze a Karpat-medencét, illetve
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a pozsonyi diétdkon vald részvétel is forumot biztositott a rendszeres intézményes
talalkozasra. Az eltér igazgatas miatt azonban sok tekintetben megritkultak a min-
dennapi kozos tigyek, igy a tizendt éves habort idészakara a magyar rendeknek joval
feliiletesebb ismeretiik és még kevesebb beleszolasuk volt a horvat-szlavon kérdések
rendezésébe, katonai kérdésekben pedig — néhdny specialis esetet leszamitva a Drava
és a Mura mentén, illetve par hadjaratban — egyre kevesebb kapcsolat maradt a Magyar
Kiréalysag, valamint Horvétorszag és Szlavonia kozott.

A két régio kozotti masik fontos killonbség a hatar menti kiizdelmek intenzita-
saban rejlett, hiszen Horvatorszagot hatvan, mig Szlavéniat koriilbeliil husz évvel
korabban érte el a mindennapi haboru, mint a Dravatol északra fekv tertileteket. Hor-
vatorszagban Lika és Krbava tartomanyok madr a 15. szdzad végére elnéptelenedtek.
1522-ben elesett Scardona, ezzel az oszmanok karnyujtasnyira keriltek az Adriatdl,
majd 1527-ben Obrovac, 1537-ben pedig Klissza keriilt térok kézre. A 16. szazad
utolsé harmadaban tjabb teriileti veszteségek kovetkeztek, 1576-1578 kozott Ferhad
boszniai szandzsakbég csapatai elfoglaltak Cazint és Kladusat, ezzel pedig elveszett
az Una, Glina és Korana folydk kozti teriilet. Az oszman hoditas utolsé hullamaként
a hatar a Kulpa foly6 vonalan rogziilt, miutan 1591-ben elesett Ripacs és Hrasztovica,
majd 1592-ben Bihacs. A horvatsag jelentds része Italiaba, Nyugat-Magyarorszagra, az
osztrak tartomanyokba, illetve Szlavonia maradék teriileteire menekiilt, és a horvat-
sag embervesztesége akar az egymilliot is elérhette a 16-17. szazadban.” A pusztava
valt teriileteken vlach martaldcok telepedtek meg, akik koziil sokan a 17. szazadban
a hatar taloldalara, Habsburg fennhatdsag ala koltoztek, gyarapitva ezzel az amugy
is jelent6s ortodox katonaparasztsag szamaranyat.

Szlavéniaban 1521-t6l, majd még inkabb 1526 utan szintén 61doklé haboru zaj-
lott, ami sokkal nagyobb pusztitast okozott a sziiken vett magyar teriileteken meg-
ismertnél - leszamitva talan Bacsot, a Duna melletti hadi utat és a bels6-somogyi
teriileteket. Ennek foldrajzi és politikai okai egyarant voltak. Szlavéniabdl mar az
1530-as években tizezrek menekiiltek biztonsagosabb teriiletre, mig mas vidékeket
ekkor még tobbnyire megkiméltek a torok portyak. A stirti varlancolattal védett,
folyok éltal szabdalt teriileten csak nehezen jutottak elére a timadé csapatok, emiatt
a frontvonal lassan véltozott. Az alland6 harcok mar koran elnéptelenitették Pozsegat
és Koros varmegye elfoglalt tertileteit, a torok defterek névanyagabdl kideriil, hogy
a 16. szazad végére a megszallt teriileteken a lakossag szinte teljesen kicserél6dott,
de nem volt jobb a helyzet a hatar tdloldalan sem.°

Az elizottek helyére itt is balkdni vlach népelemek koltoztek, akik katonaparaszti
szervezetben hatarvédelmi feladatokat lattak el, és jelenlétiik egyre tobb problémat
generalt. A vlachokat ugyanis sikerteleniil prébaltak integralni a meglévé varmegyei
intézményrendszerbe, hiszen katonai erejiik miatt megkeriilhetetlenek voltak, és
kivaltsagaik révén egyediil a Habsburg-dinasztidhoz voltak hiségesek. A probléma
kevésbé érintette a Dravatol északra fekvo teriileteket, igy a magyar nemesség nem
is igen értette mindennek a sulyat, mig a horvat hatdrvidéken szintén akut helyzetet
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eredményezett, azaz a horvat és szlavén nemesség egyarant érdekelt volt a rendezé-
sében. Sajnos ebbdl kifolydlag a kérdés hiaba volt az orszaggytilések allandoé napi-
rendi pontja, ott nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni a kérdést, igy II. Ferdinand
1630-ban az ugynevezett Statuta Valachorummal végiil maga oldotta meg az ligyet,
miutdn kollektiv kivaltsagokban részesitette 6ket.” Mindez arra volt példa, hogy az
addig a Magyar Kirdalysag integer részeként 1étez6 Szlavonia miképpen cstszott ki az
addigi keretrendszerbdl és kertilt helyzetébdl kifolyolag egyre szorosabb viszonyba
a maradék Horvét Kiralysaggal.®

A népességcsere az oszmanok altal elfoglalt szlavén teriileteken is mélyrehatd
valtozasokhoz vezetett, hiszen az 4j jovevényekben nem volt meg a kézépkori koz-
igazgatas és a birtokosoknak az emléke, igy lehetetlenné valt a keresztény adoztatas,
és egy sziik teriiletet leszamitva nem alakult ki az ugynevezett kondominium rend-
szere.” Nem véletlen, hogy amig a Dravatdl északra alig tudunk adatokat a falusi
népesség iszlamizalasarol, addig a torok uralom utolsé évtizedeiben Szlavonia és
Szerémség lakoinak mar a fele muszlim, tizennégy szdzaléka pedig ortodox volt.'
Arrol nem is beszélve, hogy a visszafoglalé haboruk utan Szlavénia jelentds részén
katonai hatdrdrvidéket hoztak létre, és ezzel kozigazgatasi alapon tovabbszabdaltdk
az egykor egységes teriileteket.!!

Természetesen a keresztény kézen maradt, alig 7000 négyzetkilométerre zsugo-
rodott vidéken is éreztette hatdsat a habord."? Itt épp a kozépkorban leggazdagabb
Koros varmegyei teriiletek kertiltek tartésan oszman fennhatdsag ald, 1582-ben pél-
daul Varasd varmegyében 1000, Zagrab és Koros varmegyékben pedig 2497 ad6z6
portat tudtak lajstromba venni."> A habort megakasztotta a polgarosodas folyamatat,
a bels6 piacok szétzildlodtak, a mezévarosok stiri halozata pedig vészesen megritkult.
A végvarakhoz rendelt jobbdgyi ingyenmunka, a békés termelés feltételeinek a hi-
anya, a foldesuri talkapasok a polgari lakossagban egyre nagyobb elégedetlenséget
sziiltek. A terhek novekedése miatt tobb helyen felkelések tortek ki, 1549-1555 kozott
a topuszkdi apatsag, 1568-1572 kozott pedig Tahy Ferenc birtokai kaptak langra -
itt csak évek mulva tudtak a bani seregek leverni a Gubec Maté vezette, koriilbeliil
15 ezer fényi ldzad6 hadat.'* Ugy ttinik, hogy mivel a horvat-szlavén teriiletek a 16.
szazadban szenvedték el a legnagyobb pusztuldst, a magyar teriileteken tapasztalt
parasztpolgari véllalkozasok viragkora elkeriilte Szlavoniat, és ez is gyengitette a tar-
tomanynak a Magyar Kiralysaggal meglév kapcsolatat.'” (4. térkép)

A reformidcio elterjedésénél hasonldan fontos kiilonbségeket figycuiicciink meg:
mig a Magyar Kiralysag teriiletén szinte végigsoport a protestans tanok népszertisé-
ge, Szlavonidban a kezdeti sikerek ellenére nem ért el latvanyos eredményeket, mig
Horvatorszagban szinte azonnal megbukott. Hidba emlithetiink helyi eredményeket,
mint példaul Stjepan Konzul és Antun Dalmatin munkéssagat, akik az Isztrian honos
¢anyelvjarasban jelentettek meg evangéliumforditasokat, vagy éppen Primoz Trubar
horvat nyelvi bibliaforditdsat. A Hans Ungnad alapitotta urachi nyomda munkatarsai
szamos protestans kiadvanyt készitettek, és még egy balkdni misszié megszervezését
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is tervbe vették, az Erd6dyek és a Batthyanyak mellett szintén evangélikussa lett
Zrinyi Gyorgy pedig a murakozi Nedelistyén alapitott rovid életli nyomdat, ahol
egyebek mellett a Tripartitum horvét forditasa is napvilagot latott.'® A humanista
alapokon nyugvo bibliaforditasi eredményeket azonban nem kovette vallasvaltas, és
a protestans lendiilet a szazad végére megtort, az arisztokrata csaladok fokozatosan
elhagytak az Uj hitet, timogatasuk hidnyaban pedig a prédikatoroknak is menniiik
kellett — az 1630-as évekre a protestans tanoknak alig maradtak hivei a térségben.!”

A reformacios kudarc okai rendkiviil 9sszetettek, de az bizonyosan szerepet
jatszott benne, hogy a katolikus hierarchia nem omlott 6ssze a térségben, és Zagrab
mint piispoki székhely mindvégig keresztény kézen maradt. S6t, mig Magyarorszagon
a katolikus vagyon jelentds részét szekularizaltak, Szlavonidban a zagrabi piispok
maradt mindvégig az egyik leggazdagabb nagybirtokos. A sikerekben az is szerepet
jatszott, hogy — miként errdl fentebb mar volt sz6 — a 16. szdzad masodik felétol
a horvat-szlavon elit egyre tobb szalon kotédott Grachoz, marpedig az itt miikodé
Habsburg udvar Karoly és Matyds f6herceg idejében joval rigorézusabb allaspontot
képviselt a katolikus egyhaz védelmében, mint a protestans iranyzatokkal szemben
sokkal toleransabb Bécs. Mindez pedig megmutatkozott a tartomanyok e kérdésben
tandsitott magatartdsaban is.'®

Ezzel 9sszefliggésben a katolikus reform is kordan megindult a térségben: Dras-
kovich Gyorgy zagrabi plispok egyhdzmegyéjében mér 1574-ben kihirdette a trienti
zsinat hatdrozatait, 1576-ban pedig papnevel6 intézetet alapitott. A katolikus reformot
segitette, hogy Italiaval mindvégig fennmaradtak a szoros kulturalis kapcsolatok.
A horvat papképzés kozpontja Bologna lett, miutan 1553-ban Paulus Zondinus itt
alapitotta meg a Collegium Hungaricum et Illiricumot. A katolikus egyhdz megérizte
intézményhaldzatat, az jjdalakulo szerzetesrendek pedig komoly eredményeket értek
el a pasztoracio és a képzés teriiletén. A jezsuitdk Zagrabban (1606) és Varasdon
(1633) alapitottak rezidenciat, melyekhez kollégiumok kapcsolddtak, 1669-ban pe-
dig I. Lipot engedélyével kirdlyi akadémiat hoztak Iétre. A kapucinusok 1618-ban
telepedtek le Zagrabban, a palosok pedig Lepoglavan hoztak létre 1582-ben egy
gimnaziumot, amely 1674-t61 fels6oktatdsi intézményként (studium generale) varta
a novendékeket. Ehhez kapcsolddott, hogy Vinkovics Benedek zagrabi nagyprépost
1627-ben megalapitotta a bécsi horvat kollégiumot (Collegium Croaticum Viennense),
ahol a 17. szazadban tiz, a kovetkez6 évszazadban kozel hisz £6 tanult folyamatosan,
és egészen 1783. évi megsziintetéséig az intézmény a horvat egyhazi és rendi elit kép-
viseletét is ellatta a csaszarvarosban.'” A katolikus hierarchia ereje, az Italidhoz vald
kozelség, az iskolak megtartdsa mind azt jelzik, hogy a protestantizmus itt kulturalis
téren szenvedett vereséget ugyanugy, ahogy ez a Dravatdl északra a katolikusokkal
tortént.

Végezetill vessiink egy pillantast a horvat katolicizmus és rendiség kapcsolatara.
Azt mar lattuk, hogy az intézményrendszer a reformaciora kell6 eréllyel reagalt, am
val6jaban ennél is fontosabb szerep jutott a szlavoniai katolicizmusnak. A zagrabi
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plispokok hatalmuknak készonhetéen ugyanis egyre gyakrabban kaptak bani kine-
vezést, személyiikben pedig a vilagi és egyhazi kormanyzat egy kézben dsszpontosult.
Az 6sszefonddas eredményeképp fogadta el a szlavon rendi gytilés éppen Draskovich
Gyorgy bansaga idején, 1567-ben azt a torvénycikkelyt, amely megtiltotta, hogy pro-
testansok birtokot szerezhessenek vagy barmilyen hivatalt viselhessenek Szlavonia-
ban. Ezzel a délszlav katolicizmus egy fontos elemet épitett a formalddé nemzettudat
épitményébe, ugyanis a 17. szazad elejére éppen a protestans magyar rendek ellenében
lett a horvat-szlavon nemesség identitasdnak egyik pillére a katolikus hit. A modern
horvéat nemzettudat egyik alapjat képezd katolicizmus tehdt elsésorban nem csupan
a szerb ortodoxia, hanem legalabb annyire a protestans magyar rendi nacionalizmus
ellenhatasaként vélt ennyire hangsuilyossa. A 17. szazad magyar orszaggytilésein zajlo
vitak mindezt ékesen bizonyitjdk, miként Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok 1652-
ben megjelent miive, a Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae, amely tobb olyan torténetet is meg6rzott, melyben a horvat el6kel6k
a katolikus hitet védték a magyar nemesekkel szemben ezeken a diétdkon.”* Am mi-
eldtt részletesebben ratérnénk a magyar orszaggytilések bemutatdsara, nézziik meg
a fentebb vazolt valtozasok tartomanyi gytilésekre gyakorolt hatasat.
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I.3.2. GYULESEK A HODOLTSAG KORABAN

Amig a kozépkori gytilésekre vonatkozé adatokat csak sziszifuszi munkéval lehetett
Osszegytjteni, a kora tjkori dsszejovetelekre szinte zavarba ejt6 a fennmaradt iratok
bdsége. Ez részben magyarazhato a torténészi érdeklddéssel, amely magyar és hor-
vat oldalrél is megmutatkozott a téma irdnt a 19-20. szazad forduldjan. A Fraknoi
Vilmos vezette kutatok az 1526-1606 kozotti magyar orszaggytilésekre vonatkozo
forrasgytijtés soran figyeltek fel a horvat és szlavon gytilések jelentGségére, és pub-
likaltdk az ezekkel kapcsolatos forrdsokat.”! Bar néhany kisebb, fleg datéldsi hiba
belekeriilt ezekbe a kotetekbe, am nagysagrendileg a ma ismert iratok koriilbelil
nyolcvan szdzaléka igy is megjelent, ami mindenképp elismerésre mélt teljesitmény.

Horvit részr6l két vallalkozast kell kiemelniink a kora tjkori gytlésekkel kapcso-
latban. Az egyik Emilij Laszowski nevéhez ftizédik, aki a 16. szdzadi, pontosabban az
1526-1554 kozotti Habsburg-horvat kapcsolatok iratanyagat jelentette meg harom
kotetben, és csak sajnalhatjuk, hogy a munka nem folytatodott, hiszen kivalé miné-
ségli, mdig hasznalhato kiadvanyok sziilettek.” A legfontosabb sorozat azonban mégis
Ferdo Sisi¢ érdeme, aki a Fraknoiék dltal megkezdett tton elindulva a horvét-szlavon
tartomanyi gytlések kiadasat tekintette feladatdnak, és 6t kotetben publikélta az altala
elért 1526-1630 kozotti forrasokat.”® A kiadds alapossdgat jelzi, hogy néhany szorva-
nyos forraskozléstél eltekintve mdig nem keriilt el olyan intakt levéltari iratanyag,
amely elkeriilte volna a figyelmét, vagy alapvet6en megvaltoztatna az altala kozolt
forrasokbol kirajzol6do6 képet. Nem véletlen, hogy a masodik vildghdborut kovetd-
en Jugoszlaviaban Josip Buturac és munkatdrsai folytattak a megkezdett munkat, és
némileg sziikebbre szabott modszertan alapjan kozolték a horvat-szlavon gytlések
hatdrozatait 1631-t6] egészen a korszakunk végéig.*>

Nem csupan a fennmaradt iratok mennyisége meglepd, hanem az abbdl kibon-
takozé kép is joval sokszintibb, mint amit a kézépkori gytilésekrdl ismertek alapjan
elvarhatnank. Amig a 14-15. szazadban a szlavon gytlések legtobb esetben meg-
maradtak az itél6székek melletti intézménynek, és f6ként a Jagello-korbol ismeriink
politikai aktivitasra utalé jeleket, addig a mohdacsi csatat kovetd iddszakban szinte



azonnal a tartomanyi nemesség legfontosabb politikai terepeként bukkannak elénk
a nemesi 0sszejovetelek. Ha csupan a gytlések 6sszehivéit nézzik, taldlunk koztik
uralkoddk, banok altal elrendelteket, valamint a nemesség sajat akaratabol megren-
dezetteket. A targyalt témak kapcsan ennél is valtozatosabb kép tarul elénk. Ismeriink
a kozépkorbdl megszokott biraskodast, kiillonosen az elsé esztenddkbél, mikozben
igen gyakran az uralkod6 adot és katonai aldozatvallalast vart az dsszegytlt ren-
dektdl. Tobb alkalommal csak a hiiség és lojalitas kinyilvanitasa volt a cél, maskor
a magyar orszaggytlésekre, az ausztriai rendekhez vagy az uralkodéhoz kiildott
koveteket valasztottak meg és lattdk el utasitasokkal. Sok esetben a tartomanyok
védelmi rendszerének a kialakitasa és fenntartasa, utak, gazlok karbantartasa, varak
felszerelése és ellatdsa, vagy éppen az uralkodé kezébe torténé atadasa volt a kozponti
téma, de idetartoztak a katonaadllitds vagy a személyes felkelés kérdései is. Utobbiak
kapcsdn nemegyszer a gytilések a mozgdsitas részének voltak tekinthetdk, ahova az
6sszehivott nemesek fegyveresen és katondik élén voltak kotelesek megjelenni, mint
példaul 1528 juniusaban, amikor az Erdédy Simon zagrabi piispok altal szervezett
Osszejovetelre a nemesek ,,modo constituto personaliter armatus hic esse debuisset”.*
A haborutskodassal fliggott ossze az oszman fogsagba esettek valtsagdijara kivetett
ado, illetve a kiillonb6z6 bizottsagok felallitdsanak kérdése, amelyek az utanpotlas
megszervezéséért vagy az addjegyzékek ellendrzéséért feleltek. Egy esetben még
indigendtus irdnti kérelemrdl is tudunk, amikor Hans Katzianer f6hadparancsnok
mint Szomszédvar ura folyamodott szlavon honositédsért az 1537. novemberi domb-
roéi gytiléshez, amire az 6sszegy(ilt nemesek kitérd vélaszt adtak, mondvan, hogy
erre csak a kiraly beleegyezése utan tudnak valaszt adni.?” Végezetiil pedig emlitsiik
meg a legiinnepélyesebb eseményeket, a banok beiktatdsara dsszehivott gytiléseket,
amelyek az idében elérehaladva egyre ceremonialisabb tinnepséggé valtoztak, ezzel
is kifejezve a tartomany(ok) rangjat és méltosagat. (5. térkép)

1526-1735 kozott 473 megtartott gytilésrél maradt fenn ava., és ez onmagaban
lehetetlenné teszi, hogy ezekrdl egyenként készitsiink valamilyen elemzést. Féleg,
hogy a végleges szam ennél valamivel magasabb lehet, hiszen tobb meghirdetésérol
maradt fenn emlités, és nehéz elhinni, hogy amig 1526 és 1540 kozott éves atlagban
hérom gytlést tartottak, addig a kovetkezd évtizedben csak 6t6t. A nagy adatsorbdl
azonban néhdny kovetkeztetést igy is lesztrhetiink. Az egész korszakra jellemzé,
hogy a kozépkorban meghatarozé Koros varosa fokozatosan elttint a szinhelyek ko-
ziil. Hidba tudtdk nagyon jol, hogy ez a gytilések megszokott helye, ,nam alias non
Iwanchiensis in ortu Diete istius Regni celebrabantur, sed Crisii, in loco solito, presertim
res tam maxime importandas tractari consueverant et decidi”,*® és jottek 1538-ig még
tizennégy alkalommal 6ssze a varosban, am ezt kévetden 1549 utdn csak 1692-ben
rendeztek a telepiilésen gytilést. Az ok egyértelmiien az oszman eléretoréstdl valo
félelem volt, miként ezt 1539-ben megfogalmaztak.”

A helyét egyértelmiien Zagrab vette at, ahol a polgarhdboru id6szakéban tizen-
kettd, 1540-1608 kozott viszont mar szazhat, majd 1735-ig tovabbi kétszaztizenkét
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gytlést emlitettek a forrdsok. Mogotte a képzeletbeli dobogé masodik helyét Va-
rasd foglalta el, ahol 1530-ban jelentek meg el6szor a rendek kiildottei, majd 1536-
ban szintén, hogy aztan 1557-1605 kozott tovabbi tiz esetben e varos adjon helyet
a gytléseknek. Az igazi viragkor azonban a 17. szdzadban jott el, hiszen 1609-1736
kozott hetvenhat alkalommal hirdettek ide a banok rendi gytlést a horvat-szlavén
nemességnek.

Mindez val6jaban nem véletlen, hiszen mindkét varost nagyon koran elfoglaltak
Ferdinand hivei, és igy a Habsburg-kormanyzat legf6bb szlavoniai hidféallasanak
szamitottak. Miként Pekri Lajos — ekkor éppen Ferdinand rendithetetlen hive, egyben
a tartomdny népeinek aktiv sanyargatoja — 1530-ban megjegyezte, ezek a telepiilések
voltak Stajermark és Krajna kapui, ahol fel lehetett tartdztatni az oszman tamadaso-
kat.’® Tisztaban voltak ezzel Gracban és Bécsben is, igy nem véletlen, hogy a kovet-
kezé két évtizedben mindent elkdvettek a megtartdsuk és megerdsitésiik érdekében,
és ez értelemszertien vonzo helyszinné tette 6ket a gytilések szervezdi szemében.
Bar az errdl sz6106 iratok altaldban nem emlitik a pontos helyszint, de 1527. jalius
16-an a zagrabi ferences kolostorban gytlt 6ssze Zagrab varmegye nemessége, és
gyanithatjuk, hogy kés6bb is itt tandcskoztak a rendek.>! 1530 juliusaban Korbéviai
Janos, Tuskanics Andrds és mas el6kelSk részvételével szintén itt gytltek Gssze, és
kérték Johannes Katzianer f6hadparancsnok tamogatasat az oszman seregek elleni
harcokhoz.*? A gytilések 6sszehivisanak a menetérdl nincsenek pontos ismereteink,
hiszen ezekbdl az évekbdl arra is latunk példat, hogy a rendeket egy nagybirtokos
hivta 6ssze, mint Frangepan Kristof vagy Erdédy Simon, de térvényesen a kiraly
nevében késziiltek a meghivok, és ¢ kiildottek utjan képviseltette magat a gytilé-
seken. Igy tortént 1532 méjusaban is, amikor Szalahdzy Tamas kiralyi kancelldr
arrdl értesitette a szlavoniai birtokos Kasztellanfi Janost, hogy Ferdinand Zagrabba
hirdetett gytilést, ahova a kiraly a koveteit is elkiildi, és kérte, hogy 6 maga szintén
vegyen rajta részt.” Mindez azért fontos, mert ezekbdl az adatokbdl ugy tiinik, hogy
Zagrab varosa mar nagyon koran, legkésébb az 1530-as évek forduldjan a tartoma-
nyi gytilések egyre fontosabb kozpontjava valt, és a szlavon nemesség mellett mind
gyakrabban a horvat el6keldk is részt vettek rajta. 1538. majus 19-én Keglevics
Péter ban elnokletével immar mindkét tartomdny rendjei itt gytltek 6ssze, hogy
el6készitsék az oszmdnok elleni hadjaratot, amely azonban végiil elmaradt.>* Mi-
ként a ban beszdmoldjabdl értesiiliink, a horvat elékelSk leginkabb koveteik révén
képviseltették magukat, am kozben az orszag minden részébdl érkeztek hozzdjuk
menekiil6k, nemesek és nemtelenek egyarant. Sokan a végvarak kornyékén él6k
koziil hatrahagytak foldjeiket és hazaikat, és védelemért konyorogve jelentek meg
a falak el6tt.> Zagrab megtelt rettegé emberekkel, és el6szor tiinhetett Ggy a kiilsé
szemlélének, hogy itt d6l el Horvatorszag és Szlavonia sorsa.’® Bar mindkét vé-
rosnak még szamtalan megprobaltatason kellett keresztiilmennie a kovetkezé két
évszazadban, egyre inkabb kiemelkedtek a kornyez6 telepiilések koziil, és Zagrab
kapcsan méltan irhattak a rendek 1557-ben, hogy ,,metropolis istorum regnorum sue
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maiestatis”,”” ahol ez év mércius 7-én monyorokeréki Erdddy Péter személyében
megtortént az elsé tinnepélyes bani beiktatas.”® (6. térkép)

A tobbi helyszin fokozatosan hattérbe szorult és elenyé.icit. A kezdeti id6szak
kényszert sokszinlisége hamar véget ért. A 16. szazad masodik felében csupan Szte-
nyicsnyak (1558), Krapina (1598, 1599, 1600, 1605) és Szentkereszt (Varasd varmegye,
1600) biiszkélkedhetett falai kozott megtartott gytlésekkel, mig a 17. szazadban szinte
kizarolag hadjaratok idején keriilt sor Zagrabon és Varasdon kiviil nemesi 6sszejove-
telre, mignem 1692 utdn immar csak ezekben a varosokban tudunk ilyenekr6l. Ezek
mindegyike kiilonleges okokbol keriilt meghirdetésre, s6t, valéjaban Varasd is hasonl6
okokbol valt masodlagos helyszinné. 1579-ben ugyanis Zagrab és a horvat-szlavén
gytlés komoly vitdba keveredett, mert a varos — a rendek szerint jogtalanul - beva-
dolta a bant az uralkodo6nal, és semmibe vette a gytilés és a ban utasitasait. Ezért ugy
dontottek, hogy a gytiléseket és a torvényszékeket ezentul mashol tartjak meg, ott,
ahol a ban szamukra meghatarozza.”

Az adatsorokbdl az is megallapithatd, hogy a politikai valsagokkal teli id6szakban
gyakrabban kertilt sor rendi gytlésekre, mig a konszolidacids, nyugalmasabb id6-
szakban ezek megtartasanak a rendje beallt egy rendezett formaba. Az 1526-1540
kozott megrendezett 6tven nemesi 0sszejovetel mutatja, hogy évente hdrom-négy
alkalommal is talalkoztak valamilyen formaban a rendek. Ebben persze egyrészt
szerepet jatszott a kettds kiralyvalasztas okozta polgarhaboru, amelynek soran mind-
két tabor rendre-masra 6sszehivta az 6véit itélkezés, szervezkedés vagy éppen erd-
demonstracié céljabol. Masrészt a horvat nemesek is altalaban kiilon iléseztek, és
ez szintén nagyban hozzajarult ehhez a magas értékhez. Ebben a masfél évtizedben
minden évben tudunk ilyen eseményrél, maximum azt nem tudjuk, hogy hol keriilt
ra sor, mint példaul 1531-ben, amikor a horvat rendek két alkalommal is &sszejottek,
hogy egyrészt a Ferdinand és Szulejman kozotti fegyversziineti szerz6dés pontjai-
rol, masrészt pedig a Korbaviai Janos ban augusztus 9-én bekovetkezé halala utan
kialakult helyzetrdl alakitsanak ki k6zos allaspontot. EI6bbi esetében ugyanis attél
tartottak, hogy a béke nem vonatkozik rajuk, igy az uralkodonak meg kellett dket
nyugtatnia: ,,intelleximus [...] vos multum in commune angi et molestia non parva
affici, quod in induciis, per nos cum Turco et Johanne Scepusiensi susceptis, nullam
regni nostri Croatie mentionem factam fuisse perceperitis”.** Utébbi kapcsdn pedig
azt sérelmezték, hogy megiiresedett bani tisztségre a Habsburg uralkodé Tuskanics
Andras knini plispokot szanta, akit a horvat nemesség, kiillonosen az el6kelék, nem
tartottak elég méltonak erre a posztra, igy azt kérték a kiralytol, hogy egy masik
bani helytartot nevezzen ki az élitkre.*' A gytilések szama — miként err6l mar volt
sz6 — 1540 utan drasztikusan visszaesett. Persze az is lehet, hogy elvesztek az erre
vonatkozé forrasok, hiszen az 1540-es évek forrasanyaga messze a leggyérebb az egész
Karpat-medencében. Mindenesetre nyolc olyan esztendd volt (1542, 1543, 1545,
1547, 1548, 1550, 1551, 1553), amikor nem tartottak gytléseket, és arulkodd, hogy
ez mind Zrinyi Mikl6s horvat-szlavon bani miikodésének idejére (1542-1556) esett.
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Ezt kovetden szolid emelkedést latunk, altaldban egy-két gytlést tartottak évenként
az 1560-as évek masodik feléig. Majd jott Draskovich Gyorgy, Ungnad Kristof és
Erdédy Tamas bansdga idején egy kiegyensulyozottabb iddszak, amikor atlagban
hérom gytlésre kertilt sor, 1578-ig kizardlag Zagrabban, majd néha Varasdon. 1589
utan néhany alkalommal ismét csak egy gytlést rendeztek évente (1590, 1592, 1594,
1596), majd a tizenot éves habort mind tobb problémaja miatt gyakoribba valtak ezek
az Osszejovetelek. 1609 és 1630 kozott 6tvenot alkalommal Zagrabban és kilencszer
Varasdon gytiltek 6ssze, ami évente atlagban négy congregatict jelentett. A kovetkezd
hat évtizedben kilencvenszer Zagrab és harminckét esetben Varasd volt a helyszin,
évente atlag két alkalommal, és ez az ardny mar nem valtozott a kés6bbiekben sem.
Ennyi mondhat¢ el attekintdleg, és most nézziik meg kozelebbrél a mohacsi csata
utdni idészak gytiléseit. (7. térkép)

Gyiilések a polgarhdboriiban

A konyvtarnyi szakirodalom ellenére nem konnyt atlatni a mohacsi csata utan ki-
alakult kaotikus helyzetet. A cetini gytlés el6zményeir6l mar volt sz6, de nem art
Ujra atvenni a gytlések torténetén keresztiil az eseményeket. Az oszman gy6zelem
és a kiraly halala rendkiviili helyzetet teremtett, amelyen a szlavon rendek koz6-
sen probaltak drra lenni a Kaproncdn megrendezett gytilésen. Minden bizonnyal
a csata taléléi gytilekeztek a varosban, és 6k talalkoztak a régié egyetlen ép katonai
kontingensével biré Frangepan Kristoffal, akit azon nyomban megvalasztottak -
valdszintleg ideiglenes jelleggel — a tartomany, valamint Pozsega védelmezjének
és kormanyzojanak (., tutor protectorque regni Sclavonie et comitatus Posege”).** Mast
nemigen tehettek, hiszen Batthyany Ferenc személyében volt torvényes banjuk, és
a kivételes felhatalmazast mutatja a Pozsega, illetve Somogy megye védelmezdje
cim, amirdl egy masik kiadvanybdl értesiiliink (,,Cristoff Franngepan graff zu Vogels,
Zenng und Madrusch etc., beschiirmer des gannzen Windischen lannds, Poschega und
Schomogt etc.”).** Kaproncan dontéttek arrol is, hogy kovetséget killdenek Habsburg
Ferdinandhoz a tartomdny vitathatatlan vezetdje, Erd6dy Simon zagrabi piispok,
valamint a katonai erdével és most mar torvényes megbizassal is biré Frangepan
Kristof vezetésével. A Habsburg-udvarban tisztaban voltak azzal, hogy Szlavénia
megszerzéséhez ennek a két el6kel6nek a megnyerésén keresztiil vezet az ut, am vé-
giil Szapolyai Janos megkorondazasanak a hirére mindketten az Gj Matyas kiralynak
tekintett uralkod6 mellé alltak. Janos szinte azonnal, még november 25-én kinevezte
Frangepant a tartomanyok élére bannak, igy 1527. janudr 8-an a dombréi gytilésen
joggal hasznalta az alabbi titulusokat: ,, serenissimique principis domini Ioannis dei
gratia regis Hungarie etc. capitaneus generalis, nec non regnorum Dalmacie, Croacie et
Sclavonie banus, eorumque regnorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie ac comitatuum
Simgiensis et de Posega etc., similiter generalis tutor et protector”.** Szlavonia tehat az
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orszag jelentds részéhez hasonléan Janos kiraly uralma alatt maradt, és a hivei szdmara
harom fontos feladat allt 1527-ben: elharitani egy esetleges Gjabb oszman tamadast,
helyredllitani a tartomdny belsé békéjét, és elejét venni a Habsburgok térnyerésé-
nek. Az altaluk 6sszehivott gytilések témai alapjan 6k is ezt a fontossagi sorrendet
allitottak fel maguknak.

A Frangepan Kristéthoz kotheté 1527. évi gytilésekrdl elmondhatjuk, hogy ér-
telemszertien a kozépkorban kialakult szokasrendet kovették. Ez igaz volt a Janos
kiraly parancsara ,,de mandato regio” Frangepan altal meghirdetett dombrdi gytilésre,
amelyen az uralkod6é megbizottak révén (alsélendvai Banfi Janos és gibarti Kesert
Mihaly) képviseltette magat.* A rendek itt az 1505. évi tigynevezett rdkosi végzés
koznyelven torténd felolvasasa utdn elismerték Janos kiraly uralmat, majd eskiivel
kotelezték Frangepant a békére, adot ajanlottak meg, és Erd6dy Simon kérésére atirtak
az oklevelet, amelyet Bradacs Imre viceban és korosi ispan pecsétjével hitelesitettek.*®
A ban mar itt jabb gytlést hirdetett januar 21-én Kords varosaba, dm erre nem
biztos, hogy sor keriilt.”” Am valamikor a kvetkez8 napokban meg kellett valasztani
a budai orszaggytlésre a tartomany koveteit, igy élhetiink a gyantperrel, hogy egy
nemesi 0sszejovetelre februdr folyaman sor keriilt. Mindenesetre Kesertt Mihaly,
Rétkai Laszld, Kecer Gaspar, Turdci Janos és Brodarics Matyés ott voltak Szlavonia
képviseletében, miként a férangtak kozott maga Frangepan Kristof ban, Tahy Janos,
valamint Erdédy Simon és Péter.*®

A kévetkez6 ismert, 1527. majus 26-29. kozott megrendezett gytilésen kétségkiviil
egész Szlavonia képviseltette magat, fiiggetleniil a hovatartozasatdl. Még Kasztellanfi
Janos is megjelent, akit pedig Mdria kirdlyné mindenképp le akart beszélni a szemé-
lyes részvételrol.*” Ott volt mellette a szintén Ferdinand partjan all6 Keglevics Péter
és Pekri Lajos, mig a masik oldalrél ugyancsak sokan tiszteletiiket tették, tobben
koziilitk fegyvereseik élén.>* A vita azonban a két tabor kozott érdekes moédon nem
a tamogatando kiraly, hanem Hobetics Boldizsar itélémester személye koriil robbant
ki. Frangepan elmondasa szerint Pekriék kiildott atjan tudattak vele, hogy készek
Szapolyainak engedelmeskedni, és 6t magat banként elismerni, dm Boldizsar mestert
nem akarjék a tisztségében tovabb latni. Frangepan ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy Hobeticset a rendek kzos akarattal valasztottak meg, és csupan néhany ember
ellenkezése miatt nem valthatjak le. Mindenesetre Hobetics maradt a tisztségében, és
Frangepan idékozben megérkezd ezerfds serege lattan Kasztelldnfiék ugy dontottek,
hogy a kiraly (ti. Szapolyai!) elé viszik az tigyet, és elhagytak a varost. Az incidens
ravildgit a partpreferenciak mogotti helyi mozgatérugokra, és megmutatja a szlavén
rendiség szlikre szabott korldtait is a Moh4cs uténi években. Ugy tiinik, hogy Erdédy
hatalmaéval ratelepedett a szlavon nemességre, és annak vitathatatlan vezet6jévé valt,
mig a vele szemben allok sok esetben emiatt keriiltek Ferdinand oldalara. A rendek
erdtlenségét mutatja az is, amit szintén Frangepan levelébdl tudunk, miszerint ,,én
azonban mindenkit szavazasra birtam, el6szor leggyorsabban a hadiadoét itéltettem

>

meg velik, majd a tizedet, ahogy az uralkodé ohajtotta”>! A megjelent nemesség
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egyszerl ,,szavazdgépként” miikodott a ban kezében, ami szintén a kozépkorban
mdr jol ismert gyakorlatot mutatja.

Hiaba kifogésolta a Ferdinand dltal 1527. marcius 9-én Gjfent bannd kinevezett
Batthydny Ferenc Frangepan eljardsat és tulhatalmat, miutan utobbi fej- és joszag-
vesztéssel fenyegetett mindenkit, aki nem vesz részt az dltala hirdetett gytilésen,*
a koznemesség szamara a jogrend helyreallitasa volt a legfontosabb. Mindenesetre
ugy tiinik, hogy a hektikus idgszakon taljutva ismét rendesen mikodtek a kiilon-
boz6 hivatalok, és ez Szapolyai hatalmanak a konszolidalédasat mutatja. Majus 22-
én Frangepan megidéztette a csazmai kdptalannal a korosi gytilésre Banfi Janost és
Kasztellanfit, majd még ugyanezen a napon Sarkany Mihalyt és Batori Gyorgyot
hatalmaskodas vadjaval.”® A peres eljaras gyakorlata is hiilen kovette a Mohacs el6tt
megismert metddust. A junius elején {ilésez torvényszéken Bradacs Imre viceban
mellett Hobetics itélémester és a szolgabirdk vettek részt. Egy Braddcsot illetd tigy-
ben a kirdlyi kariaba tették at az tigyet az érintettség okan (,ex quo videlicet ipse
Emericus Bradach officio vicebanatus fungeretur et iuxta consuetudinem huius regni
in talibus officiolatibus observare solitam, idem cum nemine regnicolarum hic in pre-
sencia banali litigare admittitur, causas suas movere soluisset”), és a pecséthasznalat
is megfelelt a korabbi gyakorlatnak (,,coram nobis testimonio presencium mediante,
quas sigillis iudicibus nobilium comitatus Crisiensis, absente sigillo nostro maiori [ti.
bani nagypecsét], ex quo causa dicti vicebani nostri, cuius sigillo in talibus iuxta
consuetudinem regni utimur, verti dinoscitur, fecimus consignare et easdem eidem
Emerico Bradach duximus esse concedendas iuris sui ad cautelam communi iusticia
suadente).”* Szapolyai uralmanak elismerése és elfogadasa pillanatnyi nyugalmat
jelentett a tartomany szdmadra, am ez szinte azonnal semmivé lett Ferdindnd nyari
hadjaratanak kovetkeztében.

Augusztusban Frangepdn Kristof mar egyértelmitien haborus céllal hivta dssze
rovid hatdridével (, Non tamen alia ratione huiusmodi brevem dietam prefixeramus,
nisi quod Alemani appropinquabant Budam”) a szlavon rendeket Kords varosaba,
hogy ott a Ferdinand tamadasa miatt kialakult helyzetet megtargyaljak. Mivel els6
felhivasa sikertelen volt, igy szeptember 4-re ujabb gytilést hirdetett személyes had-
ba vonuldssal (,tam cum rusticis, quam in propria persona, qua maiori apparatu
poterint, veniant”), a tdvol maradok megbiintetésével, és hogy ott a haza dolgairdl
egyeztessenek (,tractabimus et consulemur de salute et felici statu huius Regni, et ut
possumus Regie Maiestati domino nostro gratiosissimo, celerius in auxilium ire)”.> A
végeredményt tudjuk, Janos kiraly a tokaji vereség kovetkeztében kiszorult az or-
szagbol, Frangepan Kristof pedig szeptember végén Varasd ostromakor elesett, ezzel
pedig Szlavonia helyzete is megvaltozott, immar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
Habsburg Ferdinand katonai és politikai sikereit.

Frangepan halalaval azonban korantsem sztint meg Szapolyai partja a tartomany-
ban. Oktéber 5-én Ferdinand csupdn arra kérte a szlavon rendeket, hogy kiildjenek
koveteket a kovetkez6 budai gytilésre.” Erre utal, hogy elmaradt a nagy megtorlds,

I. 3. 2. Gytilések a hédoltsag kordban

179



és inkabb kompromisszumra térekedtek a felek a kovetkez6 hdnapokban. Az oktdber
6-an megtartott korosi gytilésen is — amelyen mindkét uralkodoé hivei és a horvat ne-
mesek is részt vettek — inkdbb egymas meggy6zését tartotta fontosnak a két part, am
retorziokra nem kertilt sor (,, facta per quondam Cristofforum groff et sibi adherentes ab
una, ac homines prefate regie maiestatis regis Ferdinandi ab altera partibus, mutuo sibi
invicem patratis et commissis, alter alterum evocari facere non valeat”).”” Ferdindnd is
onmérsékletet tanusitott, és elsé korben csupan Szapolyai Zelina nevii varat kobozta
el és adta Kasztelldnfi Janosnak,*® mikozben megtiltotta Pekrinek és Batthydnynak,
hogy a hiiségére attért Hobeticset barki is zaklatni merészelje.” Oktober 20-4an érte-
sitette a szlavon rendeket, hogy megparancsolta Christoph Rauber piispoknek, hogy
hivjon 6ssze egy tartomanyi gytilést.” A Z4grabban lefolyt gy(ilésen részt vett Jurisics
Miklds is, aki igyekezett egyeztetni a felek kozott, és elérte, hogy a dombroi végzést
megsemmisitsék, valamint Erdédy Simon tdrsaival egyiitt elismerje Ferdinandot
torvényes kiralyanak.! Az év végére latszolag Ferdinand volt Szlavonia ura, mindez
azonban nem jelentette azt, hogy visszatért a béke a tartomanyba, ugyanis a zagrabi
plispok vezette nemesség korantsem volt meggyézdédve arrdl, hogy a Habsburg ural-
kodé képes lesz megvédeni Gket az oszmdn bégek seregeitdl. Szlavonia egyszertien
tal veszélyes helyen fekiidt, Ferdinand pedig katonailag mindvégig gyenge maradt,
és ez determinalta a megosztottsig fennmaradasat. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy itt nem a két torvényes kiraly kozotti valasztas volt a f6 kérdés, hanem ezen
tallépve a béke és a tertileti integritds iranti vagy mozgatta a szlavon nemességet.

Az el6bb elmondottakat aldtamasztjdk az 1528. évi gytilések torténései. Ez év
dprilisaban ismét Koros adott otthont a szlavon rendeknek, ahova feltételezhetéen
Batthyany Ferenc és a mellé janudr elején kinevezett Korbaviai Janos®* hivta ossze
6ket.® Az ennek soran késziilt ,, Articuli et conclusiones per dominos regnicolas regni
Sclavonie in congregatione eorundem generali Crisii” szerint féleg a jogtalansagokat
és a hatalmaskodasokat akartak megsziintetni, ugyanakkor a perbe hivasban meg-
erdsitették a korabbi jogszokast, és megszabtak az iratok kiallitdsanak a dijat. Azt is
eldontotték, hogy torok pénzt nem fogadnak el, és a Zrinyi Miklos 4ltal verteket is
megsemmisitik, valamint egy bizottsagot hoztak létre az arlimitacié kidolgozasara,
melynek tagjai Szemcsei Janos viceban, Hobetics Boldizsar itélémester, Kerecsényi
Pal, Prasovci Istvan, Budor Andras, Vokoszlavics Janos, illetve a zagrabi pispok
suffraganeusa voltak.** A szerepl8k egy évvel kordbban még Janos kiraly partjén all-
tak, ezért killonosen meglepé a gytlés azon rendelkezése, hogy szorosabbra flizik
anémet tartomanyokkal a kapcsolatokat katonai timogatds céljabol.%° A gytilés tehat
kiilpolitikai kérdésben foglalt allast, amire korabban csak a horvat gytilések kapcsan
volt példa.

Mivel Jajca elestével kiiszobon allt az ujabb héboru, a végzések a katonai mozgoé-
sitds kérdésével is foglalkoztak. Az 8sszegytilt nemesek megegyeztek abban, hogy az
ellenség tamadasa esetén Varasd megyében Rattkay Pal, Zagrabban Kasztellanfi Janos
legyen a sereg kapitanya (,,levator gentium et ductor”), Szemcse keriiletében Szemcsei
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Janos viceban, K6ros megye mindkét keriiletében a masik viceban, Bradacs Imre, az
Izdenctél Verdcéig terjedd savban pedig Keglevics Péter iranyitsa a nemesi felkelést.
Alig egy honappal kés6bb tjabb gytilésre keriilt sor, ezt azonban nem az uralkodé
vagy a banok, hanem Erdédy Simon hivta 6ssze (,,conventum quendam conscribere et
celebrare”), amivel azonnal kivéltotta az uralkodo haragjat.”” Az Gjabb fejleményekrol
Batthyany Ferenc szamolt be szervitoran, Kamarjai Tamason keresztiil a nadornak és
a helytartdsdgnak,®® és ebbdl kideriilt, hogy egyhdziak is szép szdmmal képviseltet-
ték magukat a pilispok taboraban, ami azért nem volt meglep6 (,,quid ordinatum sit
per dominos regnicolas nobilium presbyterorumgque et monachorum, modo constituto
personaliter [...] hic esse debuisset”).”® A {6 téma az oszmanok jabb hadjérata volt,
Ferdinandnak val6 meghddolasa 6ta ugyanis Szlavonia ismét a torok tdmadasok cél-
pontjava valt, és a jelentések szerint a boszniai, mosztari, szendré-belgradi, nikapolyi,
krusevdci, izvorniki és nisi szandzsakok csapatai egyiittesen Zagrab ellen késziiltek.”
Taldn az ettél valé félelem miatt kaphatott labra az a hiresztelés, hogy Erd6dy Simon
hajlando lett volna meghddolni Velencének, ha a Signoria szavatolja a védelmiiket
a németektdl és a torokoktdl. Az errdl szOlo velencei beszamold szerint a plispok
azonnal 4tadott volna tizenot szlavoniai varat, valamint kiallitott volna haromezer
lovast és kétezer gyalogost, amennyiben a varosallam garantalja a haromforintos
fizetésiiket.”! Nem tudjuk, mennyi valosagtartalma volt a kovet dltal lejegyzettnek, de
a plispok akcioja kisértetiesen hasonlitott Szapolyai probalkozasaihoz, és egyontettien
kiolvashato bel6le az oszman és a német fennhatésag mindenaron vald elutasitasa.
1528 kora nyarara a tartomany kozigazgatdsa teljesen kicstiszott a Ferdinand altal
kinevezett banok kezei koziil. A bardk koziil Ernuszt Janos és Banfi Janos is Szapolyai
oldalan alltak, a szolgabirok jelentds része — legalabbis Koros és Zagrab megyékben -
Erdédy embere volt, s6t, még az itélémester is a piispok hivei koziil keriilt ki. A helyzet
semmit nem valtozott 1527-hez képest, hidba esett el Frangepan, és keriilt a tartomany
névleg Ferdinand hatalmaba. A Szlavéonidban birtokokkal rendelkezé bardk, valamint
a tolik fiiggd nemesség tovabbra is szinte egyOntetlien Szapolyait tamogattdk, ezért
Batthyany kiilsé - ausztriai vagy horvat teriiletekrél érkezé - segitség nélkiil nem
tudta ellatni a hivatalat. A lemondasahoz az utolsé csepp a poharban az volt, hogy
junius 24-én a Koros varosaba meghirdetett gytilésre nagyon kevés nemes jott el,
azok is fegyverteleniil, mintha firdézésre késztilnének (,,qui tali modo illuc venerant
inermes, ac si ad balneandum venissent”). Amikor megkérdezte télik, hogy miért,
azt felelték, hogy ha a bardk sincsenek itt, akkor 6k miért legyenek.”> Az 1528. év
eddigi eseményeibdl az tiinik ki, hogy a tartomany rendjei voltak annyira erések - és
a kiralyi hatalom, illetve annak helyi megbizottja annyira gyenge —, hogy képesek
voltak elszabotalni a bani parancsokat, és a sajat érdekeik szerint cselekedni. Ez pe-
dig az oszman megszallas barmi aron vald elkeriilése volt, ugyanis valéjaban ez allt
a hatterében a zagrabi piispok vezette szlavon nemesség cselekedeteinek. Batthyany
tehat jobb hijan lemondott a posztjardl, amit Ferdinand nem fogadott el, hanem julius
26-4an szigortian meghagyta a horvat és a szlavon rendeknek, illetve minden rendd és

I. 3. 2. Gytilések a hédoltsag kordban

181



rangu embernek, hogy a banok parancsdra azonnal vonuljanak hadba.” Ez azonban
elkésett 1épés volt, mert addigra elesett Barka és Marot a Szerémségben,” és driasi
szerencséje volt a tartomanynak, hogy idé6kézben moédosultak az oszman hadvezetés
tervei, és Szlavonia helyett a Temeskozben folytattdk tovabb az offenzivéjukat.”

Az 1528-ban Janos kiraly és Szulejman szultan k6zo6tt megkotott szerzédés, majd
az uralkodo visszatérése tovabb mélyitette a valsagot. A kozelgé ujabb szultani had-
jarat hirére a szlavoniai nemesség ismét lazas szervezkedésbe kezdett, és 1529 febru-
arjaban mar olyan hirek jartak, hogy Erd6dy Simon, Banfi Janos, Tahy Janos, Erd6dy
Péter és Batthyany Orban gytlést tartottak, ahol eldont6tték, hogy koveteket killdenek
aszultanhoz.”® Ferdinand a helyzet megmentése érdekében négy kovetet (Christoph
Rauber, Sigismund Weichselberg, Hans Ungnad és Nicolaus Rauber) is hajlando
volt elkiildeni a piispok dltal meghirdetett gytilésre.”” Ennek azonban mar nem volt
foganatja, mert hamarosan megérkezett Koros varmegye nemességéhez Janos kiraly
parancsa, miszerint kiildjenek hozza koveteket, valamint egy masik a szlavon rendek-
hez, hogy fogadjék el Erdédy Simon és Banfi Janos vezetését.”® Ennek ismeretében
keriilt sor junius 25-én Pozsegavaron egy tjabb gytilésre, ahol a megjelen6 nemesek
elhatdroztak Pekri Lajos birtokainak a felprédalasat (,ipsi rebelles Maiestatis vestre
habuerunt dietam et conventum inter se, et in habito ipso conventu bona et possessiones
fidelis Maiestatis Vestre Ludovici Pekri depredaverunt”),” valamint dontéttek a hadi-
ado kivetésérdl (,Nescio qua ex authoritate dicam unum florenum in dicto comitatu
inposuerunt”).®" A gydszos eseményeket betetzte Erd6dy Simon frissen kinevezett
szlavoniai helytartonak, Pozsega, Somogy, Baranya, Vas, Tolna, Zala, Veszprém és
Fejér varmegyék kiralyi f6kapitanyanak®! a korosi nemesséhez irt utasitasa, akiket
Janos kiraly parancsdra gytlésbe hivott julius 13-dra Koros varosaba (,, Johannes [...]
nobis per suas firmiter mandavit, ut pro conservatione regni huius et omnium nostro-
rum unam generalem congregationem in hoc regno sue maiestatis universis dominis
baronibus et nobilimus indiceremus”).*> A Habsburg-hatalommal elégedetlen szlavon
nemesség az altala szervezett gytiléseket is felhasznalva megteremtette annak a fel-
tételét, hogy fliggetlenedjen Ferdinand rendszerétdl, és visszatalaljon Janos kiraly
uralma ala.

A horvat nemesség alapvetéen mds utat jart be ezekben az években. Bar szamukra
is az oszman szomszédsag jelentette a legnagyobb veszélyt, sem Szapolyai Janos ta-
mogatasa, sem az ellenség el6tti meghddolas nem volt jarhatd tt, igy csak a Habsburg
uralkodé tamogatasdban bizhattak. Mivel Ferdinandnak sosem volt elegend6 pénze
és katondja, igy a horvat nemesség csak kinkeserves modon tudta elérni, hogy ele-
gendd tamogatashoz jusson, ehhez pedig az egyetlen fegyvere az volt, hogy a cetini
hatarozatokhoz foggal-korommel ragaszkodott. Lattuk mar, hogy alig négy honappal
az innepélyes események utan, az dprilis végén megtartott tjabb cetini gytilésen
milyen elkeseredett hangt levelet irtak Ferdinandnak a sajat akaratukbdl dsszegytilt
nemesek, koztitk Tuskanics Andrés, Korbaviai Janos, Zrinyi Miklés, Blagay Istvan,
Frangepan Kristof és Farkas Gyorgy.®* Mivel az uralkod6 nem kiildott koveteket, igy

I. Horvét-Szlavén tartomdnyi rendi gytlések a kozép- és a kora ujkorban



a nemesek Tumpics Bernat és Zklobics Mihaly személyében koveteket valasztottak,
hogy mondandéjukat a kiralynak eléadjak (,Hec est legatio sive oracio que nuncii
nostri regie majestati declarare et enodare debeant”),%* és ebben a szovegben szerepel
a mar idézett, Zvonimir kiralyra térténé utalas is. A dokumentum végiil tizenhét
pontban megszerkesztve jutott el az uralkoddhoz, aki kérdéseikre az alabbi vélaszt
kiildte: a rendek fogalmazzak meg, hogy kiket szeretnének bannak, és 6 majd valaszt
kozilik. Megnyugtatta 6ket arrdl is, hogy Janossal nem fog kiegyezni. A rendek kér-
ték, hogy Keglevicset fogadja szolgalataba, de ez mar megtortént. Fontos része volt
a rendek feliratanak, hogy Ausztria és Horvatorszag kosson egymassal szovetséget,
dm az erre adand¢ valaszt az uralkodo elhalasztotta.®

A banra val6 utalds magyarazatot kivan, hiszen Batthydny szermélyében volt
kinevezett tartomanyi el6ljard. A horvat nemesek azonban elégedetlenek voltak vele,
mondvan, dllandéan a tartomany hatarain kivil tartézkodik, mikézben maganal
tart szaz-szaz lovast és gyalogost, akiket Ferdinand a horvat hatdrok védelmére
adott a bannak. Ezért inkabb olyan személyt kérnek erre a posztra, aki koztiik é1.5
Az uralkod¢ lathatolag nem zarkézott el a kérdés eldl, csupan annyit kért, hogy a
rendek nevezzék meg, kit tartanak alkalmas személynek a bani tisztségre.’” Arra is
felszolitotta a rendeket, hogy irjak 0ssze, mely végvarakat kellene megerdsiteni, Ju-
risicsnak pedig elrendelte ezek felmérését. Tovabba a rendek jel6ljenek maguk koziil
alkalmas személyeket, akik kozil 6 négyet kivalaszt, hogy Jurisics Miklos elnoklete
alatt itélkezzenek. Ez utobbi a horvat nemesség januari kérésének a megismétlése
volt, és a ban tavollétében akadozd igazsagszolgaltatast volt hivatva helyreallitani.
Jurisics itteni befolyasat mutatja, hogy az alsé-ausztriai tanacs egyenesen azt java-
solta Ferdinandnak, hogy 6t nevezze ki bannak is a fokapitanyi tiszte megtartasa
mellett, mert igy egy beosztast meg lehetne spo6rolni.®® Ebbél végiil nem lett semmi,
am fontos latni, hogy a horvatorszagi allapotok megoldasdra a rendek hajlandénak
mutatkoztak bizonyos bani jogkorok atadasara ausztriai katonai tisztvisel6knek,
amire korabban nem volt példa.

A horvat nemességet az 1529. évi szultani hadjarat szintén rosszul érintette, hiszen
a Habsburg uralkod¢ szlavdniai térvesztése ohatatlanul rajuk is hatott. Ilyen han-
gulatban keriilt sor a Ferdinand 4ltal julius 31-re Zagrabban meghirdetett, a horvat
és szlavon rendeknek egyarant sz6l6 gytilésre, ahol természetesen a torok veszély
volt a legf6bb téma. Ezen a banok voltak a kiraly biztosai, és 6k az uruk tdmogatasat
kérték az egybegytiltekt6l.* Sajnos nem sok sikerrel, hiszen Varasdot és Zagrabot
leszamitva a Habsburgok hivei az év végére kiszorultak az orszagbdl, igy viszonylag
konnyt helyzetben kérte a december 12-én Koroson dsszegy(ilt nemesség Krajna és
Karintia rendjeit6l, hogy Varasd és Zagrab varosabdl vonjak vissza a hely6rségeiket.”
Pedig a szlavon nemesek meggy6zden érveltek amellett, hogy ezek a seregek nem
békét hoznak, hanem pusztulast a tartomdny szamara, hiszen a Janos kiraly és Szu-
lejman kozotti szerz6dés értelmében immar az oszmanok biztositjak a védelmet az
orszagnak. Ennek ellenére a katonasag maradt a két varosban, a horvat nemességnek
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pedig nem maradt mds, mint a kovetkezo év elején emlékeztetni az uralkodoét arra,
hogy 6k voltak az elsék, akik a kiralysagat elfogadtak.”!

A kovetkezd évbdl tizenhét meghirdetett gytilésrél van tudomasunk: januar 20.,
Topuszkd (horvat rendek); januar 25., Koros (Erdddy vezetésével a szlavon rendek,
elmaradt); februdr 14., Koros (Erdédy vezetésével a szlavon rendek); aprilis 24., Pernya
(horvat rendek); majus 8., Sztenicsnyak (ismeretlen, feloszlott); majus 10., Metlika
(horvat rendek); junius 4., Varasd (az ottani nemességnek, haromnapos); janius 11.,
Bresice (a horvat és a szlavon rendeknek); junius 22., Sztenicsnyak (horvat rendek);
junius 30., Varasd (varasdi nemesség); julius 5. k., Csazma (Erd8dy hivei); julius 10.,
Zagrab (banok és a szlavon rendek); augusztus 2. k., ismeretlen helyen Horvator-
szagban (horvat rendek, megtartésara nincs adat); szeptember 1., Koros (Pekri Lajos
hirdette Katzianer és a banok nevében); november 6., Turopolje (horvat rendek);
december 17., Zagrab (zagrabi nemesség); december 28., Zagrab (17-én hirdették
meg, megtartasara nincs adat).

A gytléseket — ezeket, valamint a korszak tobbi hasonl6 rendezvényét — a lehetd
legkiilonfélébb tigyek miatt hivhattak dssze, és tobb esetben itéloszéket is tartottak
velitkk egy idében vagy utanuk. A congregationak a sedes iudiciaridtél valé megkii-
lonboztetése azonban nehézségekbe iitkozik, és csak egy forrasban emlitik kiilon a ket-
t6t, amikor 1531 elején Korbaviai egy id6pontra hirdette meg azokat.”> Mas esetben
viszont gytlést emlitenek ott is, ahol valdjaban itél6széket kellett volna. Ez tortént
akkor, amikor Ferdindnd megparancsolta a banoknak, hogy mivel Tuskanics Andras
panaszkodott Blagay Istvanra az apdtsagi birtokok felprédalasa miatt, hirdessenek
gytlést, és azon szolgaltassanak igazsagot.”” Hasonld esett meg Christoph Purgstall
krajnai vicekapitannyal, aki az utan érdekl6dott Korbaviai Janosnal, hogy igaz-e az
a hir, miszerint a horvat nemesség valami gytilést tart (,aliqui conventus nobilium
Croacie”), ahol a toroknek fizetendd adorol targyalnak. A ban megnyugtatta, hogy
azon a gytlésen csak Blagay Istvan perérdl lesz sz6 (,alia congregatio non erit, quam
nobiles quidam in Croacie habent aliquod litis una cum comite Stephano de Blagay et
inter se tractabunt”).** Ezek szerint mdr a kortdrsak is gyakran szinonimaként hasznal-
tak a congregatio kifejezést az itél3székekre, a dieta, valamint conventus kifejezés pedig
mar elterjedt volt a gytlésekre (,, Ex conventu et dieta nostra prope Bryscze habita”).*®

Hivhattak 6ssze gytlést a banok egy megye, Szlavonia, Horvéatorszag, vagy
akdr mind a két tartomany szamara egylittesen. Az elsdre példa Batthyany Ferenc
junius 4-én Varasdra hirdetett 9sszejovetele’® vagy a Korbdviai altal Zagrabban tartott
tandcskozas. A ban ekkor azért hivta 6ssze Zagrab megye nemességét (,universitas
dominorum et nobilium comitatus Zagrabiensis”), hogy megtargyaljak az jonnan
felépitett torok varnak, Kobasnak az elpusztitdsat.”” Ezekbdl kittinik, hogy mindkét
bén teljes illetékességgel jart el mindkét tartomanyban, csupan a birtokok és kap-
csolatok hidnydval magyarazhatd, hogy Janos ban esetében nem taldlunk varasdi
tevékenységre utalé nyomot. A gytilések ugyanakkor nem mindig jelentették, hogy
azon mindenki részt vett volna. A junius 11-én Bresicén tartott gytlésen hasznalt
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formula -, ceterique fideles regnorum Croatie et Sclavonie regie maiestatis in presenti
dieta existentes” - vilagosan elarulja, hogy Ferdinandnak az ott megjelent hiveit jelenti.
Ugyanezt latjuk a julius 10-ei tanacskozas kapcsan, ahol ,, Bani regnorum Dalmacie,
Croacie, Slavonieque episcopus Thiniensis, capitaneus regius, ceterique universi fideles
servitores regii in presenti conventu Zagrabiensi constituti” voltak jelen.”®

Ami ujdonsag, hogy a horvat nemesség mind tobbszor Szlavonidban, s6t még
annak is a tavolabb levd vidékein, igy Zagrabban vagy Turopoljéban tartotta gytiléseit.
Ez érthetd, hiszen eddigre a kozépkori Horvatorszag teriiletének nagy része — egy
sziik tengerparti részt leszamitva — elesett, és az elmenekiil6k féként Szlavéniaban
kerestek uj otthont.”” Korbdviainak a zdgrédbi nemesség szamadra hirdetett gytilése,
a gyakori horvét 6sszejovetelek a megye elhorvatosodosanak kezdetét jelzi, amely
egy tobb szdaz éves folyamat kezdete volt.'® Meg kell emliteni még, hogy ebben az
évben legaldbb egy alkalommal a horvat és a szlavon rendek kozosen tandcskoztak,
mig a szakirodalom altaldnosan 1538-ra teszi az els6 horvat-szlavon rendi gytilést.
Fontos ujdonsag, hogy két alkalommal is az orszaghatdron kiviil, Krajnaban tiléseztek
a horvat, illetve a szlavon nemesek. Ez tortént méjus 10-én Metlikaban (Mottling),
ahol a horvat nemesség gytlt 6ssze, és a Rainnak is nevezett Bresicén, ahol mindkét
tartomany képvisel6i megjelentek. Ezek bizonyitjak a gytilések ad hoc jellegét, hiszen
nem val6szind, hogy a jogosultak nagy része elutazott volna ide. Inkabb arrol lehetett
sz0, hogy a hadjarat vagy tandcskozas okan 0sszegytiltek kozos akarattal bocsatottak
ki iratot, amelyben magukat gytlésnek nevezték, hogy ezzel is nyomatékot adjanak
véleményiiknek vagy panaszaiknak. Ez mindenképp egy 1j jelenség a kozépkorban
megfigyeltekhez képest.

A gytiléseken elrendelhettek mozgdsitast és fejenkénti felkelést. Ez tortént 1530.
junius 30-an Varasdon, ahol a torok offenziva ellen személyes felkelést hirdettek, és
elhataroztak a parasztsag felfegyverzését.'’! Hasonldval probalkozott Pekri Koroson,
ahol Moré Laszlo és a Szemcseiek csapatait szerette volna mozgésitani, de az id6
rovidsége miatt nem jart sikerrel.'?”

Az itt hozott végzésekrol vagy hatarozatokrdl kovetek utjan értesitették azokat,
akiket kellett. Ez sokszor széban tortént, és csak a koveteknek sz616 megbizolevelek
maradtak rank. Az eseti tigyek elintézése mellett ezek a gytlések lettek a vélemény-
nyilvanitas legfé6bb forumai is. Marpedig az allanddan késé zsoldok, az elmaradé
segitségnyujtds és hidbavald igérgetés dsszekovacsolta az itt megjelend nemességet,
ahol a banoknak - ha nem az érdekeik szerint alakultak a dolgok - nehéz volt ren-
det teremteniiik. Ez tortént juliusban, Zagrabban, ahol a tavol marad6 Katzianer
ellen fordult a rendek haragja, és kemény hangu levélben vonték kérdére a segitség
elmaradasa miatt. Mivel t6le segitséget nem varhattak, ezért panaszaikrdl az ural-
kodét is értesiteni akartak.!”> 1530. augusztus elején a targyalasok megszakadtak,
és mindkét fél mozgositott. Erdédyék Zagrab és Varasd ellen késziiltek, ezért Pekri
szazhusz gyalogost hagyott a plispoki kozpont védelmére, 6 maga pedig ideiglenesen
visszavonult.'® Ekkor érlel6dhetett meg az itteni nemességben az elhatdrozds, hogy
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tigyeik elémozditasa érdekében koveteket killdenek nemcsak Ferdinandhoz, hanem
a német birodalmi rendek gytilésére, Augsburgba is.

A szlavéniai kovetkiildés ténye régota ismert.!” A forrasokbdl gy tiinik, hogy
Batori Istvan nddor majus 8-ara részleges orszaggytilést hivott 6ssze Pozsonyban,
amelyet a haldla ellenére megtartottak. Itt egy sérelmi iratot készitettek, melyet Ma-
cedoniai Miklos, Batthyany Ferenc és Turdci Miklos vittek el a kiralyhoz. Innen
Macedodniai és Turdci tovabbmentek Augsburgba, és csatlakozott hozzajuk két szl-
avoniai kovet, Kamarjai Tamds és Georgius Spycko. Macedéniainak a csaszarhoz és
a birodalmi rendekhez intézett beszéde megjelent németiil, ez elé6tt olvashato a ko-
vetek megnevezése: ,,[...] Des Kiinigreichs Sclavonie. Die Edlen und Vesten Thomas
Kamaryay und Jorg Spycko etc.” A kérések kozott szerepelt, hogy Varasdra kiildjenek
katondakat, hogy a varost Ferdinand oldalan megtarthassdk, és a beszédében Ma-
cedéniai mindvégig Magyar- és Szlavonorszagrol beszélt. Ez volt az els6 alkalom,
hogy Szlavénia mint regnum 6nalléan szerepelt kiilfoldi nyilvanossag el6tt. Nyilvan
ennek propagandisztikus célja volt, mert a Magyar Kirdlysag teriiletén ekkor nem
folytak hadjaratok, és a birodalmi rendekre jobban lehetett hatni a Krajna és Karintia
elévédjeként bemutatott Szlavonia példajaval.

A Karolyhoz kiildend6 kovetség otlete mér junius elején felmertilt a Varasdon
ilésez6 szlavoniai nemesek kozott, és Pekri Lajos, valamint Batthyany mellett Gyulai
Istvan és Pet6 Tamas voltak ennek az értelmi szerz6i. Ez egyben behatarolja a gytilésen
részt vevok korét is, hiszen a két utdbbi a Varasd varmegyei nemesség leggazdagabbjai
kozé tartozott. A kovetség koltségeire adot vetettek ki, am nem tudjuk, hogy valéban
az ekkor elhatdrozott kovetség ért volna ki Maceddniaiékkal egyiitt Augsburgba.
Ugy tlinik, hogy nem, mert Golec Janos augusztus 5-én kelt levelében 1j adatokkal
szolgal.'® Szerinte a két ban, valamint Pekri, Keglevics és Kasztellanfi sszejottek,
és elkiilldték maguk koziil a két utdbbit Erdédyhez, hogy egyetértésre jussanak. To-
vabba a Ferdinand partjan maradt orszagrészbdl koveteket valasztottak és kiildtek
Karoly csaszarhoz, Ferdinandhoz és a rendekhez, jelesiil Kamarjai Tamast és Georgius
Spyckot.'”” Ez nem torténhetett mdshol, mint Zagrabban, ahol ezekben a napokban
gytilést tartottak, és a szovegben felsorolt nemesek mindegyike részt vett rajta. Ez az
adat sok mindenre ravilagit. A szlavéoniai nemességnek a vezetOrétege kétségkiviil
a mar jol ismert személyekbdl allt. Ebbe a korbe tartoztak azonban Varasd megye
el6keldi is, akik egyébként az orszdgos politikaban nem exponéltak magukat. Ok ira-
nyitottdk a hozzajuk familidrisi kotelékekkel kapcsolddd koznemesi réteget és rajtuk
keresztiil a tartomanyt. A dontéshozoi kor joval nagyobb annal a néhany személynél,
akiket név szerint ismeriink, és ebbe beletartoznak eredetileg horvat nemesi elemek
is, mint Tuskanics Andras és Korbaviai Janos, akikrdl tudjuk, hogy ugyancsak jelen
voltak az ominézus zagrabi gytlésen. A Szlavonorszag (,,regnum Sclavonie”) nevében
killdott kovetség tehat nem csupan egy sztik arisztokrata kor otlete volt, hanem egy
szélesebb réteg tamogatta azt, akikben egyre szorosabb volt az 6sszetartozas tudata,
és ezt egyre valtozatosabb formaban tudtak kinyilvanitani. A kiilfoldi kovetkiildés
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eszkozével eddig csak a horvat rendek éltek, a szlavéniai nemesség csupan az ural-
kodohoz vagy a magyar orszaggytilésre deputalt a soraibdl valasztott képviselSket,
és ebben a fejlédésben nagy szerepe volt az osztrak tamogatds elégtelenségének.

Macedoéniai kovetségével egy idében robbant a hir, hogy Korbaviai gytilést hi-
vott 0ssze a horvat rendek szdméra (,,conventum comitum et nobilium Croacie”),
ahol a toroknek valé adofizetésrdl targyalnak. Bar a ban tagadta a hireszteléseket,
és valoszintleg igazat mondott, Ferdinandot kiillonosen foglalkoztatta az tigy, és a
magyar tandcsosoktol kért javaslatot.!”® Thurzé 6nmérsékletre intette az uralkodat,
mert szerinte a ban eddig mindig hiiséges volt hozza, és a zagrabi gytlés sem keriilt
megtartdsra, amirdl a hiradasok szélnak. A gytilést valdban elhalasztottdk, és csak
valamikor augusztus elején keriilt ra sor.'”A rendek itt a katonai jellegti kéréseken
tul azt kivantak az uralkodo6tdl, hogy szorosabb kapcsolatba keriilhessenek vele, és
delegalhassanak tagot a kdzponti kormanyszervekbe. A helytartok mellé négy tilnok
kinevezését kérték, akiknek a zsoldokra kellett volna feliigyelniiik, és szerették volna
elérni, hogy a tanacsosai kozé is nevezzen ki egyet koziilik.'"’Az uralkod¢ valaszat
nem ismerjiik, de a forrasokbol kideriil, hogy Ferdinand tovabbra is a magyar tana-
csosain keresztiil intézte a Horvatorszaggal kapcsolatos tigyeit.”

A szlavon kormanyzatban a legnagyobb valtozast Korbaviai Janos ban augusztus
9-én, majd a Ferdinand altal utédaul kiszemelt Tuskanics szeptember 16-4n bekovet-
kezett halala okozta. A kiraly ezuttal a katonabardk kozé tartozo Pekri Lajost szemelte
ki a posztra, és megparancsolta Thurzé Eleknek, hogy kezdje meg vele a targyalaso-
kat.!'! Az alkudozasok elhtuzddtak, és ennek eredményeképp éveken keresztiil bet6l-
tetlen maradt a bani poszt, ami folyamatosan fenntartotta a horvét rendek rosszallasat.

A bani kinevezés kérdésével az 1535 oktoberében Nagyszombaton és a kvetkezd
hénapban Pozsonyban iilésez6 magyar orszaggytlés is foglalkozott, és az utébbin
megszovegezett L. torvénycikkelyben szentesitette a kirdly, hogy mindent megtesz
azért, hogy Szlavonia élére bant nevezhessen ki.''> Ez azonban lassan ment, és Ge-
rendi Mikldst csak 1536 nyaran bizta meg a helytartdi feladatokkal, akit viszont
a szlavon rendek nem fogadtak el.!'® Horvatorszagban is zigolodtak a rendkiviili
allapot elhtiizdddsa miatt, és az 1535 szeptemberében megrendezett topuszkoi gyti-
lésen kérték a torvényes ban kinevezését, és még azt is felvetették, hogy visszakérik
Ferdindndtol az 1527. januar 1-jén kiallitott cetini oklevelet, mert Ferdinand nem
teljesitette az abban vallaltakat.!"* Az uralkodénak ezért mindenképp lépnie kellett
elégedetlen tartomanyai lecsendesitésére, és elhatarozta, hogy egy sikeres hadjarattal
tehermentesiti Szlavoniat, és ezzel csendesiti el a kritikus hangokat.

Az 1537. évi hadmiivelet azonban katasztrofalis vereségbe torkollt, a Hans Katzi-
aner vezette sereg Eszék kozelében szinte teljesen megsemmisiilt, és ez tjabb reformo-

s

Példaul Kasztellanfi Janost ,,ordinatos et deputatos esse commissarios nostros” kiildte hozzajuk,
hogy a kifizetésekrdl a szamadast elkészitsék. HSS 1. 1531 .287. augusztus 8. Ferdinand a horvat
rendeknek. Kasztellanfi legkésobb junius 3-dn madr kiralyi tandcsos volt. Mon. Habs. 1. 348.
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kat kovetelt a kormanyzattol. A véltozdsok mar a hadjarat ideje alatt megkezdédtek,
amikor Ferdinand Jurisics Miklost kinevezte Szlavonia és Also-Ausztria fékapita-
nyanak (,,generalis capitaneus regie maiestatis in Sclavonia et inferioris Austrie”).''>
Oktober 23-an azt kérte megbizottja révén Erd6dy Simontél és Pekri Lajostdl, hogy
tartsanak a szlavon rendeknek gytilést, és valasszanak maguk kozil teljhatalma meg-
bizottat a kozelg6 graci tandcskozdsra, amelyen 6 is jelen lesz.!'®

Ferdinand végil Batthyanyt, Székely Lukdcsot, Peregi Albertet és Jurisics Miklost
nevezte ki a november 5-ei dombroéi gytlésre kovetnek, koziilitk azonban csak az
utdbbi kettd vett részt ténylegesen rajta.!'” Az 6sszejovetelen megjelentek a horvit
arisztokratdk is, legalabbis Frangepan Farkasrol biztosan tudunk.'® A tanacskozas
fesziilt 1égkorben zajlott, végiil azonban sikeriilt megegyezni, és népes kiildottség vett
részt Horvatorszag és Szlavonia képviseletében a Gracban heteken at tarto gytilésen.

A horvit-szlavon rendek altal delegalt kovetek és a veliik tarto bardk (,Prelati,
barones et nobiles oratores regnorum Croacie et Sclavonie”) hosszu el6terjesztésben
szamoltak be kétségbeesett helyzetiikrdl, amibe az ellenség allandé csapdsai miatt
jutottak.'” Az volt a rendek legf6bb kérése az uralkodéhoz, hogy nevezzen ki sza-
mukra két bant. Ezt az a jézan szamitas diktalta, hogy egy f6 nem lett volna képes
ellatni megfelel6en a bani tisztséggel jaro feladatokat, és egyértelméien a kozépkor végi
allapothoz akartak visszatérni. Arra is probaltak ravenni az uralkodoét, hogy egyezzen
ki végre Szapolyaival, mert nagy sziikség lenne az ellene fegyverben tartott seregek-
re a szlavéniai hadszintéren.'* Kérték, hogy Horvdtorszagban ezer, Szlavonidban
pedig négyezer-6tszaz katonat allomdsoztasson, mert 6k mar minden t6litk telhet6t
megtettek, csak 1537-ben masfél forintot fizettek be portanként. Beismerték, hogy
Horvétorszag és Szlavonia nem képes élelmezni egy hadjaratot, ezért azt javasoltak,
hogy Zagrabban és Varasdon mar a télen kezdjék meg a hadianyagok dsszegytijtését
a kovetkezd évre. Ferdinand a rendeknek adott valaszaban haromezer lovas tartasat
igérte meg, a varak fenntartasat azonban a jévébeli banok és kapitdnyok feladatainak
tartotta.

A gytilés masodik felében az uralkod6 hosszt mérlegelés utan engedett a rendek
kérésének, és december 4-én kinevezte Nadasdy Tamast,'?! majd 9-én Keglevics Pé-
tert.'”? Dontésérdl még aznap értesitette a horvit és szlavon rendeket, és megparan-
csolta nekik jeloltjei elfogadasat,'> és ezzel egy id6ben janudr 6-dra gy(ilést hirdetett
Kordsre a szlavon rendeknek.'* Biztosai ez alkalommal Jurisics Miklds és Batthydny
Ferenc voltak, akiken keresztiil megparancsolta, hogy a gytilésen a banokat elfogad-
jak és kihirdessék.'> A koveti utasitdsban szerepelt tovabbad az is, hogy a rendek ne
harminchat, hanem huszonét telek utan ajanljanak meg egy lovast, vagy fiistonként
két forint adot. Errél a fékapitany értesitette Nadasdyt, és meghagyta neki, hogy
a korosi gytilés utan hdrom nappal ugyanott keriiljon sor a mustrara, amelyen részt
vesz a fizetémester (phening meister) és a mustramester (muster meister) egyarant.'*

Az 1538. januar elejére meghirdetett gytilésen ujabb fontos intézkedéseket haj-
tottak végre az ott 6sszegytlt rendek.'”” Ferdindnd parancsara elfogadték az uj bano-
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kat, akik kinevezték vicebanjaikat is. Ezzel egy hosszu iiresedés végére keriilt pont.
Nadasdy Tamas helyettese Tarnéci Andras, Keglevicsé Rattkay Pal lett. Ugyancsak
akorosi gytilésen nevezték ki az 4j szlavoniai itélémestert Raveni Mihdly személyében,
bar konkrét utalas erre sem tortént. A hatarozatok 18. pontjaban azonban a gytilés
elrendelte, hogy marcius 17-én itélészék (iudicium) megtartasara kertiljon sor, ami
feltételezi az itélémesteri cim betoltését. Raveni cimére az elsé adat egy marcius 6-an
kelt iratbdl szarmazik.

A gytilés hatdrozatban kimondta, hogy a rendek kotelesek harminc porta utan egy
lovast egész évre kiallitani, akik a kiralyi kapitany (capitaneus regni) alatt a végeken
szolgélnak. Ez kevesebb volt, mint amit Ferdinand eredetileg kért, de egy észszer(i
kompromisszum eredménye lehetett, hiszen éppen a rendek éltal megajanlott har-
minchat és az uralkod¢ altal kért huszonot kozott tettek vallalast a rendek. A kato-
naallitds mindenkire nézve kotelezd volt, megsziintették az itélémester, vicebanok
és a banok ezen vallalas aléli felmentését. A kapitany fennhat6saga ald keriilt a térok
tamadas idején meghirdetend6 nemesi felkelés is, de ennél a pontnal Gjra megerd-
sitették a kapitany feletti bani szupremdciat. A mozgdsitas is az 6 feladata volt, amit
a szolgabirdkkal egyiitt kellett elvégeznie. Ugyanigy hozza tartozott a hatar menti
nemesi varak feliigyelete és ellenérzése is. Hadiszerek szallitdsara Koros és Zagrab
varosat, valamint a lepoglavai palosokat kotelezték, de cserébe felmentették ket
a tovabbi tehervillalas aldl.

Rendelkeztek a hadjarat szamara fontos ellatmany beszolgaltatasarol és tarolasarol
is. Veréce, Velike és Ujudvar varakat jeldlték ki lerakatoknak, ahova a megszabott
rend szerint kellett a terményeket 6ner6bdl elszallitani. A rendek a varak ellatasara
is vallaltak terményhuszad beaddsat, és ezen feladatok koordindlasdra egy alkalmas
élésmestert (magister victualium) kértek az uralkodoétol. Ez a tisztség nem el6zmé-
nyek nélkiil vald, az 1537. évi hadjarat sordn Iodocus Silgenberg (supremus magister
victualium) mar segitette a vallalkozast ebben a minéségben.'?®

A gytilésen ismét kimondtak, hogy a jogtalanul elfoglalt birtokokat vissza kell adni,
ennek rendezésére torvényszék megtartasat rendelték el. Erre a kaptalani és a bani
embereknek tizenét nappal a gytilés el6tt ki kellett hirdetniiik az idézést, az egytelkes
nemesek perbe hivésa a szolgabirokon keresztiil tortént. Az idézésért az itéldmester-
nek és a kaptalannak egyarant 6tven dénart kellett fizetni. Szlavonia elrendelte htsz
dénar flstpénz (pecunia fumalis) beszedését a sajat sziikségleteire, ebb6l akartak
fizetni az eskiidteket és a tartomdny koveteinek koltségeit, valamint a hivatalban
maradod szolgabirokét is. Végezetiil elrendelték, hogy Bradacs Imre kincstartoként
koteles a tavalyi bevételekrdl szamadast késziteni, és azt a kovetkezd gytlésen be-
mutatni. Az elszamolas ellendrzésével megbiztak Prasovci Istvant és Golec Janost,
akiknek Nadasdy felé kellett jelentést tenniiik.

Hatarozataikkal a rendek befejezték az uralkodoé altal megkezdett konszolidaciot,
helyreallitottak a tartomdny igazgatasat. Szapolyai timogatdi eltlintek, és a szlavén
nemesség a horvathoz hasonléan Ferdinand mogott sorakozott fel. Ez a hektikus
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idészak komoly nyomot hagyott a horvat és a szlavon gytiléseken, hiszen a szamtalan
politikai krizis jelentdsen atalakitotta 6ket, melynek révén valdban ezek valtak a két
orszag legf6bb nemesi férumaiva.

A horvat és szlavon gyfilések osszeolvaddsa

A horvat és szlavon gytilések kapcsolatardl elszortan mar tobb helyiitt esett szo.
Am mivel a horvat térténelem kiemelkedd fontossdgti eseményérél beszéliink, igy
nem tehetjiitk meg, hogy ne szenteljiink neki kiilon alfejezetet. Az vildgos az eddig
elmondottak alapjan, hogy amennyire Horvatorszag és Szlavonia sok mindenben
eltért egymastdl, ugy ez a horvit és a szlavon gytilésekre legaldbb ennyire igaz volt, és
ezen nem valtoztatott a mohdacsi csata utani néhany esztendé sem. S6t, mivel a horvat
nemesség Ferdinand mogott sorakozott fel, a szlavoniaiak pedig inkdbb Janos kiralyt
tamogattak, a két intézmény kozotti szakadék nem tiint el, sét, talan némileg mélytilt
is, hiszen mér az egy, k6z0s uralkod6 sem amalgamozta 6ssze a kiralysag intézmény-
halézatdnak egészét. Ennek ellenére alig harom évtizeden belill a két gytilés — és
ezaltal a két nemesi tarsadalom — mégis szinte teljesen 9sszeolvadt. Ennek a radikalis
gyorsasagu folyamatnak harom fontos komponensét tudjuk meghatérozni: a mindkét
tartomdnyt egyforman fenyegeté oszman hdditast;'* a hdborus pusztuldssal egytitt
jaré menekiilthullamot, amely horvatok - nemesek és parasztok egyarant - tomegeit
lokte at Szlavoniaba, azon beliil is leginkabb Zagrab varmegyébe; végezetiil pedig
a koz6s bani hivatalviselésb6l kovetkez6 intézményi 6sszefonddast.'*

Erdekes modon az intézményi elkiiloniilés dacdra nem mult el nyomtalanul a 15.
szazad végi gyakori szlavon katonai segitségnyujtas emléke Horvatorszagban. Az
1527. aprilisi cetini gytlésen késziilt felterjesztésben a horvat nemesek felhivtak az
uralkodo figyelmét arra, hogy Szlavénia 6ket mindig minden erejével timogatta (,,reg-
num eciam Sclavonie cum tota sua potestate semper nobis iuvamine et auxilio fuit”)."!
Persze lehet, hogy ez csak egy retorikai fogas és burkolt fenyegetés volt a résziikrdl,
hogy a kiralyukkal szemben akdr arra az utra is raléphetnek, amire a szomszédos
tartomany nemessége, de nem valdszinti. Mindenesetre ez bevett gondolat lehetett,
mert harom évvel kés6bb, az 1530 januarjadban megrendezett topuszkoi gytilésen
szinte ugyanezt vetették papirra (,quia domini et nobiles regni Sclavoniae, qui scilicet
priscis temporibus eisdem nobilibus auxilio et iuvamini tempore necessitatis affuerunt”).
Hogy aztan annal kesertibben folytatédjon a mondat a szomoru jelennel, hiszen
immadr ellenségekké, és torok szovetségesekké lettek, akik barmi rosszat megtenné-
nek."?? Természetesen itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy talan az 1529. évi
szulejmani hadjarat utdni hénapok voltak a leggyaszosabbak Karpat-medence-szerte
mindenkinek, és ebben a hangulatban gytltek 6ssze a horvat nemesek a topuszkéi
ciszterci apatsagban. Az oszman tamadasban ugyanis nyilvanval6va valt a Habsburgok
és Szapolyai gyengesége. Egyikiik sem tudta megvédeni az orszagot, hiszen a torokok
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Bécs falai alatt grasszaltak, mig Janosnak talan még rosszabb sors jutott, hiszen el
kellett szenvednie egy megaldzé mohdcsi kézcsok utan egy legalabb annyira kinos
korondzasi ceremoniat, és mindenki szamara nyilt titok volt, hogy csak az oszman
fegyverek tartjak hatalomban. Mindez a tapasztalat ott lehetett a szavak mogott, am az
is tény, hogy 1526-1530 kozott nem hirdettek kozos gytilést a két nemesség szamara.

Az ellenséges 1égkor 1530-ban azonban lassan oldddott, és oktober 8-an a két
tibor vezetdi év végéig tartd fegyversziinetet kétdttek valahol Dresnik és Ujudvar
kozott,'** mintdt szolgaltatva ezzel a két uralkodénak, akik 1531. janudr 21-én, Vi-
segradon irtak ald hasonld egyezményt. Az alairék alapjan akar szlavon beltigyként
is értékelhetnénk a torténteket, hiszen egyik oldalrél Simon piispok és Janos kiraly
dalmat-horvat-szlavon banja, Erdédy Péter és Tahy Janos vranai perjel allt, a masikrol
pedig Pekri Lajos, Keglevics Péter, Kasztellanfi Janos, Szemcsei Ferenc és Kristof, Pekri
Miklés, dobrakucsai Székely Ferenc és Golec Janos.!** Masrészt a sz6veg valoban csak
Szlavoéniarol szolt, am ekkorra Zagrab varmegyében a horvat kisnemesek mar komoly
sulyt képeztek a helyi nemesi tarsadalmon beliil. 1531. szeptember 24-én példaul
zecsevjei Tumpics Janos, Pernyai (Subics) Kristof, Biidisics Mihély és godnicai Piszac
Gyorgy voltak a megyei szolgabirdk,'** az els6nek a rokona, a masodik személyesen
vett részt az 1527. évi cetini gytlésen a horvat nemesség soraiban. Biidisics 1530 ap-
rilisdban még a horvat rendek koveteként ment Katzianerhez,'*® Piszac pedig amugy
is a Kulpdn tuli teriiletek szolgabiraja volt,'*” amelyet a horvat bekoltozés a leginkabb
érintett. Az oszmanok el8l menekiil6 kisnemesek tehat nagyon hamar megjelentek
a zagrabi szolgabiroi pozicion keresztiil a szlavoniai kozigazgatasban, és ez egy fontos
lépcséfoka volt a gytilések 6sszeolvadasi folyamatanak.

Az 1532. évi oszman hadjarat felerésitette a tartomdnyban tapasztalhat6 vélsag-
jelenségeket, és ennek egyik kovetkezményeként Batthyany Ferenc 1533 juniusdban
végleg lemondott a bani tisztségrol, amely a kovetkezd négy évben betoltetlen maradt.
Habsburg Ferdinand valészintileg attdl tartott, hogy jel6ltjét a rendek nem fogadnak
el, ezért inkabb az Una vidéki Buzsinbdl szarmazo Keglevics Péter személyében hely-
tartot (,Regnorum Croatiae et Sclavoniae locumtenens”) nevezett ki a tartomanyok
élére." Az egykori jajcai ban vérbeli katonabdronak szdmitott a sz6 j6 értelmében,
ugyanis megvolt benne az a hadvezéri képesség, aminek kdszonhet6en idével elfogad-
tak 8t Horvétorszagban és Szlavoniaban egyarant.” Helytartoként a hdzigazdaja volt
a topuszkoi gytiléseknek (1533, 1535), illetve a Ripacs vardban megtartott rendezvény-
nek (1534), amelyeket minden esetben a horvat nemesség tagjai szimara rendeztek.

Témank szempontjabol azonban jelentésebb az 1533. jinius 24-re Zagrabban
meghirdetett gytlés, amelyre Ferdinand a horvat és a szlavon nemeséget egyarant

Kinevezését a horvit nemesek a szabadsaguk megcsonkitasanak érezték, igy tiltakoztak ellene az
uralkodonal: ,,recalcitrantes, allegant et proponunt, quod sub titulo huiuscemodi officii non possunt
in hoc regno aliqua iudicia fieri et quod nolit contra vetustas regni libertates abussionem aliquam
pati” HSS 1. 309. 1533. m4jus 25. utén.
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meghivta (,,ad conventum regnicolarum regnorum nostrorum Croatie et Sclavonie pro
festo Sanctae Trinitatis Zagrabie celebrandum”.)'* Ezen a gy(ilésen Jozefics Ferenc
zenggi plispok személye allt a kdzpontban, akit klisszai Horvath Jeromos megvadolt,
hogy 1532-ben a kiraly horvatorszagi koveteként az atallasra buzditott. Ferdindnd
arendekhez irtlevelében vizsgalatot kovetelt ennek eldontésére. Az tiggyel kapcsolat-
ban valdsagos levélaradat indult Bécsbe, ami lehet6vé teszi, hogy bepillantsunk a ku-
lisszak mogé. Miutan felolvastak az uralkodo levelét, a jelen 1év6 Jozefics megkérdezte
anemeseket, hogy valaki tud-e ilyen tettérdl, és erre Blagay Istvan — minden bizonnyal
a jelenlévok koziil a legrangosabb - a sajat nevében dodonai médon valaszolt: ,, Ego
nolo nec penes te nec penes alium fateri”. Ezt kovetSen a piispok Keglevicshez fordult,
ha mér 6 kezdeményezte a vizsgalatot, de a kérdésére hosszt csend volt a valasz. Végiil
Piszac szolgabir6 emelkedett szdlasra, és védelmébe vette a piispokot: ,, Domine epis-
cope, ego nullum inconveniens scio de dominatione vestra”. Ez olyannyira megtetszett
a hallgatdsdgnak, hogy egyrészt Keglevics is beleirta a jelentésébe (,,iuxta fidelitatem
suam Petrus Keglewich scribit ad maiestatem vestram”), masrészt Piszac errdl sz6lo
bizonysaglevelét az el6kelSk koziil alairta harom Frangepan gréf (Farkas, Gyorgy és
Miklés), Banffy Antal, Tumpics Bernat, Rattkay Pal és Pernyai (Subics) Kristof.!*?
Ritka dolog, hogy az egyik levélben szerepl$ adatot azonnal ellendrizni tudjuk, de
ez esetben fennmaradt Keglevics el6bb emlitett beszamoldja, amelyben sz6rol széra
igazolta a torténtek és elhangzottak hitelességét.'*! Egy nappal az események utan
Pernyai Kristof is pergament ragadott, és sajat kezével (ald)irt levelében még egy
kiilon torténetet is megosztott arrdl az uralkoddval, hogy az el6z6 évben a fia Joz-
efics oldalan harcolt a torokok ellen.'*? A fennmaradt iratok koziil a legizgalmasabb
viszont az, amelyet Piszac vezetésével tizennégy horvat kisnemes pecsételt meg, és
amelyben Ferdindndnak tjfent megerdsitették a piispok artatlansagat.'* Mindezt azt
jelentette, hogy az elsé kozos kora tjkori horvat-szlavon gytilésen részt vett Keglevics,
a megvadolt Jozefics és a soha sehol semmit ald nem iré Blagay Istvan mellett még
huszonegy személy,” akik koziil Banffyt és Rattkayt leszdmitva mindenki horvat volt.
Nem tudjuk, hogy a szlavén képvisel6k ekkor hol voltak, lehet, hogy nem voltak az
tigyben érintettek, ezért tavol maradtak, de mindezt nem emlitik a forrasok, pedig
amint lattuk, maradt fenn bdségesen beszamol6. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a horvatok azonnal nagy szamaranyban jelentek meg a kozos gytiléseken, azon
rogton hangadova is valtak, de legalabbis mtikodott kozottiik valamiféle szolidari-
tas. Masrészt a két kiilon késziilt kezességlevél alairdi mintha az el6keldk és a (koz)
nemesek csoportjara valndnak szét, ami egyben bizonyitana azt, amit Pélfty Géza
két évtizede felvetett, miszerint a kozos gytiléseket a magyar orszaggy(ilés mintdjara

Tumpics Bernét alairasa talany, hiszen 6 maga irta néhany nappal késébb csalad fészkébol, Pod-
vizdbdl, hogy betegsége miatt nem tudott eleget tenni az uralkodé hivasanak, igy ott az egyik
rokona képviselte. HSS I. 316-317.
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hivtak 6ssze, személyes meghivok késziiltek az el6kel6knek, és egy masik a varmegyei
tisztviselokon keresztiil a tobbieknek.'**

Keglevics Péter lathatolag elészeretettel tamaszkodott a gytilések intézményé-
re, és ebben talan az is szerepet jatszhatott, hogy a nemesség hangaddinak szamit6
Tumpicsok a rokonsagahoz tartoztak. A horvat arisztokratak azonban egyre nagyobb
ellenérzéssel szemlélték a tevékenységét, és végiil 1535. janudr 26-an a Frangepan-bir-
toknak szamité Cetinb&l Frangepan Gyorgy, Istvan és Miklos, valamint Blagay Istvan
levelet irtak Szalahdzy Tamas kancellarnak. Ebben Keglevics Péterrel szemben tobb
vadat is megfogalmaztak, aki miutan idekerilt a kiralysagba, mindenféle gytiléseket
tartott a beleegyezésiik nélkiil, melyek Szalahdazy el6tt sem maradtak titokban (,cum
quibusdam nobilibus huius regni, qui privatam et particularem congregacionem fecerant
inter se [...] cum tamen absque consensu nostro et ex propria capiositate hoc agere
attentantur, si ergo ipse commissarius aut aliqui nobiles huius regni aliqua nuncia ex
parte nostri dixerint aut tractaverint coram regia maiestate et coram vestra reveren-
dissima dominacione, vel si litteras quovismodo nostris sigillis sigillatas seu confectas
porrexerint”). Ezért kérték, hogy semmit ne higgyenek el azoknak, akik csak a sajat
hasznukat lesik, és nem a haza idvéért faradoznak, s6t, a kiralysag pecsétjével a maguk
javara hitelesitenek birtokleveleket, és igy jutnak hozza értékes birtokokhoz. Ezért
arra kérték Szalahazyt, hogy tolmacsolja kérésiiket Ferdinandnak, miszerint senkit ne
engedjen az el6kel6k vagy nemesek koziil az 6 egyetértésiik nélkiil a horvat pecsétet
hasznalni, és ezzel az 6 karukra el6nyokhoz jutni.'* Vald igaz, a horvat nagypecsét
hasznalatara éppen Keglevics id8szakdbol maradt fenn tobb adatunk, igaz, ezek ki-
vétel nélkiil a kiilonbozd gytiléseken késziilt kiadvanyokra keriiltek rd.!* Osszegezve
a politikai retorika teljes eszkoztarat felvonultatd irat tanulsagait, az alabbi megal-
lapitasokat tehetjiik. Keglevics Péter az ¢ engedélyiik és meghivasuk nélkiil tartott
gytléseket, ahol koveteket valasztottak és a szamukra utasitasokat fogalmaztak meg.
A nemesek vezetSje Tumpics Janos Keglevics rokona volt, aki kovetként és zagrabi
szolgabiroként is fungalt kordbban, és nala volt a Horvat Kiralysag pecsétje, amellyel
avadak szerint a sajat leveleit is hitelesitette. A sigillum kapcsan a szlavon itélémester
altal 6rzott bani nagypecsét horvat megfeleljérél lehet sz6, amelyet birtokadoma-
nyoknadl hasznaltak hitelesités gyanant, mindezt azonban mar nem Horvatorszagban,
hanem Szlavéniaban. Ugy tiinik, hogy a Zagrab megyébe hiiz6d6 horvat nemesség
igen koran felismerte a szlavon kozigazgatasi hivatalokban rejlé lehetéségeket, ahol
lehetett, megprobalta elfoglalni azokat, ahogy tette ezt a szolgabiréi intézménnyel,
vagy a szlavoniai gyakorlathoz igazitotta a Horvatorszagbol hozott jogszokasait, ahogy
a pecséthasznalattal tortént.'”” Mindenesetre izgalmas kérés volt a Frangepanoktol,
hogy a pecsétet mindig két £ feliigyelje, és az altaluk vélasztott kezében legyen.

Ha végigtekintiink az 1527-ben Ferdinandot elismerék névsoran és a harmincas
évek koznemesi vezéralakjain, akkor nagyon sok atfedést latunk. Pernyai Kristof,
Tumpics Bernat, Zklobics Mihaly, Babonosics Miklds egyarant alairtdk a cetini okle-
velet és a Jozefics plispok igazolasat. Mellettitk még Biidisics és Piszac lehettek az elit
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tagjai. Jelenlétiik azt bizonyitja, hogy a horvat kéznemesség mindvégig aktivan részt
vett a gytilések munkajaban, legyen az csupan a horvat vagy a horvat és a szlavon
rendeknek meghirdetve.

A kovetkezd években ismét nem tudunk kozoésen meghirdetett gytilésekrdl, am az
1537. évi eszéki csatavesztés ebben is valtozast idézett el6. A november végi graci talal-
kozéra még csak a dombrdi szlavon gytilésrél érkeztek kiildottek, am 6k Horvatorszag
érdekeit is képviselték.'*® Masrészt az uralkodé is ugy tekintett rajuk, mint mindkét
tartomany koveteire (,,fideles prelati, barones, et nobiles oratores regnorum Croacie
et Sclavonie”).'*® A gytlésen elhatdrozott dolgok pedig értelemszer(ien a horvatokra
is vonatkoztak, igy a banok beiktatdsara meghirdetett kordsi gytlést az uralkodo
a horvit és a szlavon rendeknek hirdette meg."”® Ugyanakkor érdekes, hogy a ko-
rosi gytilésen csak a szlavon rendek torvénycikkelyeirdl beszéltek (,,Constitutiones in
Congregatione generali universitatis Dominorum et Nobilium Regni Sclavoniae”).*!

Az 6sszeolvadas lassu folyamatat jelzi, hogy a Keglevics Péter altal 1538. majus
19-ére Zagrabba meghirdetett gytlésre a horvatok csak koveteket kiildtek, hogy
védelmet és tamogatast kérjenek a maguk szdmara (,,miserant et domini Croati suos
oratores, offerentes se ad omnem defensionem regni et ad omnia obsequia, que fa-
cultatibus eorum sufferre possent”).'*> Hasonlo tortént egy évvel kés6bb Dombron,
ahova Ferdinand szintén mindkét tartomanynak hirdetett gytlést, és igy készitette
el megbizottjai szamara is a parancsot (,,instructio data magnificis de Batthyan consi-
liario Regie Maiestatis ac Luce Zekel de Ormosd, ad Croacie et Sclavonie regna”).'>
Jellemz6, hogy a kiraly eredetileg aprilis 24-ére akarta meghirdetni a gytilést, és
Néadasdy Tamasnak kellett jelezni, hogy a kiralysag jogszokdsa szerint tizenot nap
kell a kihirdetés és a megnyitas kozott (,nam adminus, iuxta consuetudinem Regni,
quindecim diebus ante diem congragationis debebit dieta promulgari”).">* Barhogy is
hirdette az uralkodd, a dombrdi gytilés hatarozatai mégis csupan Szlavoniara vonat-
koztak.!*> Ugyanez a kettds nyelvezet figyelheté meg az 1546. évi gytlés kapcsan,
ahol — mivel a pozsonyi orszaggytilésen hozott torvények kihirdetése volt a téma
- szintén mindkét tartomdanynak sz6lt a meghivo.’® A kirdlyi biztosoknak sz6l6
megbizdlevélben is igy szerepelt (,, Instructio Sacre Regie maiestatis ad futurum Conu-
entum Statuum et ordinum Regnorum Croacie et Sclauonie pro dominica Quasimodo
Zagrabie celebrandum”), am a dokumentum végén mdr szintén egyediil a szlavon
rendeket emlitették: ,hec domini oratores apud status et ordines dicti Regni Sclauonie
agant diligenter”.">” Horvatorszag csak ugy szerepelt, mint a mds tartomanyokkal
egyiitt a Magyar Kiralysagnak alavetett rész (,quecunque ad salutem, defensionem
et conservacionem Regni Hungarie, parciumque sibi subiectarum pertinere fuerunt
visa”),'*® melynek megoltalmazdsa a nemesség feladata. Ugy tlinik, hogy ezekben az
években Horvatorszag Dalmacia sorsdra jutott, azaz a kiralyi titulatiraba és a bani
kinevezésekbe akkuratusan belefoglaltak, akar Zrinyi Miklos esetében (, Spectabilis
et Magnificus Nicolaus Comes Zriniensis, Regnorum Dalmacie, Croacie et Sclauonie
Banus”),’ 4m a mindennapokban mar nem létezett.
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Szerencsére Horvatorszag nem tlint el az oszmdn hoditds torkdban, hanem egy-
részt sikeriilt teriiletileg megkapaszkodnia Zagrdb varmegye Kulpan tuli vidékén,
masrészt a gytiléseken mégiscsak szamotartottak 6ket mint kiilon entitast. Ez tortént
1554. december elején Zagrabban,'® ahol a f6 téma a végvarak faanyaggal valo ella-
tasa volt. Itt minden megyének megszabtak, hogy melyik varhoz kell épiiletanyagot
szallitania, és ennek kapcsan Horvatorszagot kiilon kezelték, nem véletleniil, hiszen
tertiletileg nehezen lehetett pontosan meghatarozni a hatdrait, igy az onnan varhato
bevételeket, adokat és katondkat.'®! Valdsziniileg ez a fajta szemlélet kényszeritette
ki, hogy valamelyik teriiletet Horvétorszagnak nevezzék, mikézben mindenki tudta
rola — legalabbis kezdetben -, hogy Szlavonia része.

1560-t0] kezdve szaporodnak meg arra vonatkozéan az adataink, hogy most mar
tartosan Zagrab varmegye fent nevezett részeit tekintették Horvatorszagnak: ,,Comi-
tatus Zagrabiensis ultra Colapim existens, quae nunc Regnum Croatiae vocatur, ad
Castrum Czethyn”,'s? és ugyanitt: ,,ut in Regno Croatiae, videlicet ultra Colapim”,'s?
és 1577-ben mar a Habsburg kiralyi udvarban is megjelent, hogy a megye déli részét
Horvétorszagnak hivtak.'s* Ugyanakkor még néha eléfordult, hogy valamilyen oknal
fogva a horvat nemesek nem vettek részt egy-egy gytilésen. Példaul 1566. januar
15-én Zagrabban az uralkoddhoz készitett feliratot csak a szlavon nemesség irta ala
(,Universitas Dominorum et Nobilium Regnicolarum Regni Sclauoniae”), és kiilon
a horvat nemességért is konyorogtek (, supplicant Regnicolae pro Nobilibus Croatiae
Caesareae Maiestati et Archiduci”).'®®

1567 szeptemberében az osszegytlt rendek a pozsonyi torvények értelmében
elhatdroztak, hogy megyénként két komisszariust valasztanak, akik kozil az egyik
a végvidéken szolgald parancsnokokkal munkélkodik kozosen, és a felsorolds alapjan
Gici Farkas és Pernyai Farkas lettek a Kulpan tuli Horvatorszag megbizottai, és fel-
adatuk ellatasara Sztenicsnyak varaba rendelték 6ket (,,ad partes vero Transcolapinas
Croatiae: Egregii Wolfgangus Gyczy et Gaspar Perney [...] ad partes autem Transcola-
pinas, ad Oppidum Zthenychnyak”).'*® Ugyanez tikkr6z6dik egy masik iratban, ahol
mar Horvatorszag végvidékeként emlitették ezt a vidéket (,,in confiniis Regni Croatiae,
partibus scilicet Transcolapinis”).'®’

Ugyanakkor a szlavon nemesség nem felejtette el ennek a teriiletnek az eredeti
hovatartozasat. 1570 elején ugyanis az uralkodo kérése ellenére a janudar 4-én megfo-
galmazott rendi végzésekben nem ajanlott a Kulpan tali teriilet utan ingyenmunkat,
és ezt az uralkod¢ vélaszdban nem hagyta sz6 nélkil.'®® Az dprilis 11-én ismételten
Osszegylilé nemesség a dontését viszont igy magyardzta, hogy a horvat rendek illeté-
kességi teriiletén, Bihacs és Ripacs kornyékén mar nincsenek addztathato jobbagyok,
ami pedig az ellenségtdl szinte teljesen elpusztitott Kulpan tuli vidéket illeti, azok
Zagrab megye részeként Szlavonidhoz tartoznak.'®’

A rendek véleményétdl fiiggetleniil egy kis kiilon horvat vilag alakulhatott ki
ezen a tajon, és az itt é16k adomentességének a biztositasa visszatéré pontjava valt
a horvat-szlavén rendek uralkodéhoz irott feliratainak, mikozben nem egy esetben
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6k maguk is kovetet kiildtek a Zagrabban tilésez6khoz.!”° 1575 decemberében pél-
daul Frangepan Miklost, Blagay Ferencet, és a nemesség soraibol pedig Herendics
Miklést és Barillevics Gaspart nevezték meg képviseléiknek, ami nem kevés rendi
érzékr6l tandskodik.'”! A folyamatos haborak azonban még ezt a teriiletet is tovabb
apasztottak, és 1582-ben a rendek mar ugy nyilatkoztak, hogy egész Horvatorszag-
bdl mér csak egy végvar, Ripacs maradt keresztény kézen, és a Kulpan tuli tertiletek
Kosztajnica torok katondi miatt szinte teljesen megkozelithetetlenek”!”

A teriileti elkiiloniilés mellett elsésorban adészedésben is elkiiloniiltek a horvat
tigyek a kozos gytiléseken. 1557-ben példaul kinyilvanitottak, hogy Horvatorszagban
nem hajtjak be a hadiadot, ezért inkabb faszallitas és mas munkak terén kérik a tamo-
gatasukat.'” A dika kivetésének hidnya azonban tjabb problémaékat vetett fel, hiszen
alapvetden ennek alapjan szamoltdk ki egy-egy teriilet ad6z6 és katonallit6 képes-
ségét, vagy vetették ki a hadifoglyok kivaltasara megszavazott adot. Horvatorszagra
azonban ebben is mas elszamolasi rendszer vonatkozott, a kidllitott katonak utan
tartoztak terménnyel, miként errdl a kiralyi biztosok megnyilatkoztak 1560-ban.'”*

A megkiilonboztetés alapja minden bizonnyal a horvat teriiletek szegénysége lehe-
tett: ,,Ut duo Limitatores victualium eligerentur. Respondent Status et Ordines Regni hoc
in Croacia fieri non posse, eo quod ibi neque oppida, neque villae haberentur ita magnae,
ubi tales limitatores possent eligi”'’> Emiatt aztin a hadifoglyok kivéltasara szedett adot
sem szedték be tolitk. Dikajegyzékek hijan pedig leginkabb varuradalmanként kezel-
ték az itteni teriiletet, amikor példaul szekereket és munkasokat kértek killonb6z6
feladatokra.'”® Legaldbb ennyire izgalmas, amikor ezt a vidéket nemzetségfoldenként
irtak ossze, és vetették ki a rdjuk esé ingyenmunkat,'”” és lathatéan a 16. szazad vé-
gére mdr nem varmegyeként, hanem egyszertien horvat végvidékként tekintettek
ra.'”® Horvatorszag tehat nem tiint el nyomtalanul, hanem szerzett maganak egy kis
foldet, hogy valosagos legyen, melynek védelme a mindenkori horvat-szlavon ban
feladata lett. Nemessége pedig a kozos gytiléseken teljes joggal és legalabb fele-fele
mértékben testesitette meg a kirdlysagot, szolt a nevében, valamint az érdekében, és
képviselte azt a magyar orszaggytléseken, illetve a kiralyi udvarban.
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I.3.3. A GYULESEK MINDENNAPJAI

A gyiilések résztvevdi

A kora tjkori horvat-szlavon gytiléseken részt vevé nemesek 1étszamarol alapvetéen
minimalis informaciéval rendelkeziink, hiszen nem késziiltek névsorok. A 16. szazad-
bol sszesen két olyan forrast ismeriink, amelyekbdl konkrét 1étszamokra kovetkez-
tethetiink. Az els6 az 1558-ban Sztenicsnyakra meghirdetett gytilésre késziilt meghivo
mellékleteként maradt fenn, a masik pedig az 1588. februar 21-ére Varasd varosaban
meghirdetett gydlésre érkezdk szélldsjegyzékét tartalmazza.'”” Ezenkiviil azokhoz
a gytiléseken kiallitott dokumentumokhoz tudunk fordulni, amelyeket a résztvevék
kozil tobben alairtak, am ebben az esetben mindig élniink kell a gyantperrel, hogy
valaki kimaradt a résztvevék koziil. Rajtuk kiviil odaérthetjiik ebbe a 1étszamba azokat
a tisztviselGket, akik hivatalbol részt kellett, hogy vegyenek a gytilés, valamint a mel-
lette mik6d6 torvényszék munkdjaban. Végezetiil pedig mindig érdemes a gytilések
vildgaba odaképzelni a nemesekkel érkezé kiséréket, akik bar a gytilés munkajaban
nem vettek részt, dm ad hoc jelleggel megbizhattak 6ket kisebb-nagyobb feladatokkal,
és sokban befolyésoltak a megbeszélések hangulatat.”

Az 1478-ban Izdencen és az 1527. januar elején Cetinben 0sszegytilt nemesek
létszamanak meghatdrozasara mar tettiink kisérletet. E16bbi esetében 6tven-hatvan
{6 kozé saccoltuk a létszamot, mig az utdbbinal az oklevelet aldiro és pecsétjével ellato
huszonegy f6 a minimum, akik janudr elsején biztosan jelen voltak a helyszinen, de
mivel tudjuk, hogy masok is részt vettek rajta, ez alapjan negyvenkét személyt szamol-
tunk 6ssze. Az 1533. évi kozos zagrabi gytilés kapcsan is fennmaradtak olyan iratok,
amelyekbdl tudunk kovetkeztetni a résztvevékre, legalabbis huszonnégy személyt
név szerint ismeriink koziilitk. Az 1558. évi meghivobol a személyesen megszolitott
férendiieket ismerhetjitkk meg. Osszesen tizennégy személy tartozott személyesen vagy

A kés6 kozépkori magyar orszaggytiléseken akar 4-500 f6s csoportrdl is beszélhetiink, azaz minden-
képp komoly létszamot képviseltek. Palosfalvi Tamds: A kozépkori magyar orszaggyulések. In:
Fazekas Istvan — Gebei Sandor — Pélosfalvi Tamas: Rendi orszdggyfilések a Magyar Kirdlysdgban
a 18. szdzad elejéig. Budapest, 2020, 143.
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kovetei révén megjelenni. Bruman Matyas zagrabi pilispok, kevendi Székely Lukacs,
Ormosd béroéja, Szentgyoérgy var, Prodaviz és Kapronca kapitanya, buzsini idésebb
Keglevics (II.) Péter egykori ban, Blagay Ferenc grof, aki ez id6ben nagyobbrészt mar
Krajnaban élt. Ot kévette a Frangepén csalad két agdnak egy-egy neves tagja: Ferenc
szlunji grof, a késébbi horvat-szlavon ban (1567-1572) és VII. Miklds tersattdi grof.
Majd jott nagykemléki Alapi Janos szlavon lovaskapitany, Ungnad Kristof, aki késébb
szintén horvat-szlavon ban (1578-1583) lett, de ekkor még Varasd varanak kapitanya
volt. Rajta kiviil geszthi Geszti Janos stajer zsoldon szolgald szlavon lovaskapitany, ka-
nyafoldi Kerecsényi Laszl6 ekkor éppen lovaskapitdny a szlavon végeken, nagytabori
Rattkay II. Péter, a késébbi baro, illetve a neves torténetird, Rattkay Gyorgy dédapja,
majd végiil a zagrabi kaptalan delegaltja. Természetesen meghivast kapott Miletinci
Mihaly szlavoniai alitélémester (viceprothonotarius regni Sclavoniae) is.'*® Ehhez
a létszamhoz hozza kell még szamitani a szlavon varmegyékbdl érkezé kiildotteket,
és nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a késéket, a tivol maradokat, illetve a folyamatos
fluktuaciot, akar a kiildottek, akar a kiséréik részérdl. 1560-ban példaul a gytilés ideje
alatt érkezett valaki altal a hir, hogy a t6rokok betortek Horvatorszagba.'®!
1588-ban némileg szerencsénk van, hiszen itt azoknak a nevét ismerjik, akiket
el kellett szallasolni, azaz jo eséllyel meg is érkeztek a gytilésre. A lista elején szere-
pelt Sztankovacski Gaspar zagrabi piispok és Heresinci Péter kancelldr, aki a zagrabi
kaptalanbdl kiemelkedve eldbb Sztankovacski elddje lett, majd innen jutott az egri
plispoki és a kancellari székbe. Oket kovette a zdgrabi képtalan legalabb két meg-
bizottja (egyikiik sok esetben maga a prépost), majd sorban a vilagiak, Batthyany
Boldizséar, Nadasdy Ferenc, Székely Mihdly, Draskovics Gaspar, Gregorjanci Istvan,
Zrinyi Gyorgy, és ,,Alapi banisse”, aki minden bizonnyal Alapi Gaspar egykori ban
felesége, Zrinyi Margit lehetett. Ot kdvette Kords és Zagrab varosok kovet(ség)e, majd
Konszki Mihaly, Vragovics Kristof alispan, majd Petricsevics Gaspar alitélémester
és Zaboki Janos viceban, Keglevics Janos és Gyorgy, Tahy Gébor, Istvanffy Miklos,
Turdci Benedek, Rattkay Janos, a gersei Pethék (Gergely és Gabor), Murki Janos,
Kasztellanfi, Erd6dy Péter, Berzay Janos és a fia, Kristof.'®* Azaz a harom egyhazi
méltosag mellett harman (viceban, alitélémester, alispan) képviselték a kozigazgatast,
huszan az el6kelSket (plusz az 6zvegy képviseldje), és hozzajuk csaphatjuk a varosok
néhany f6s kiildottségét, mindez pedig koriilbelil harminc-negyven f6t jelentett eb-
ben az esetben. Ugyanakkor kimaradt a listabol az uralkodé koveteként a gytilésen
részt vev Vitus Hallek.'®* Ugyancsak a gytilés résztvevéihez kell szamolnunk Sztol-
nikovics Ferenc zagrabi szolgabirdt, aki megfaradt egészségére hivatkozva lekoszont
tizenegy éve viselt hivatalabol, a helyére pedig ott helyben megvalasztottdk abramovci
Palfi Janost, mig Diankovics Matyas zagrabi alispan helyére Pogledics Janos kertiilt.
Mivel mindannyian letették az ilyenkor sziikséges eskiit, igy a részvételitk biztosnak
mondhatd. FeltehetGen itt volt Rattkay Péter 6zvegye, Kunigunda is, aki Janos fiaval
és Pethd Gergellyel kozosen vadolta be Peth6 Gabort egy birtok erészakos elfoglalasa
miatt. Ajtics Ferenc zagrabi szolgabir6 és rokona, Péter szintén személyesen vettek
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részt ezen a gyiilésen. Rdaddsul ezen a gytilésen kellett bemutatni a tartomanyban az
elmult évtizedekben nemességet szerzéknek az armalisukat, és koziiliik huszonkét
csalad akar tobb taggal is megjelent, igy a forrasban k6zolt névsorhoz képest 1588 feb-
rudrjaban val6jaban kifejezetten népes dsszejovetelnek lehettek tanti Varasd lakoi.'s

Amint lattuk, a gytilésen Koros és Zagrab kovetei megjelentek, és feltételezhetd,
hogy Varasdot is képviselte valaki, csak neki értelemszertien nem kellett szallas.
A varosok kiildottei 1558-ban azonban hidnyoztak, és a korabbi gytiléseken sem
adatolhatdk, igy a rendszeres jelenlétiik valdszintleg a 16. szazad masodik felében
alakulhatott ki, 1568-ban mar biztosan itt voltak, és felszélaltak az 6ket sujté adok
miatt.'®> S6t, a varosoknak fontos szerep jutott az ingyenmunka megszervezésében,
szallitasban, illetve Koros véros feladata volt - talan mar a kés6 kozépkortol kezdve
- a vicebdn fizetésének kiegészitése évente 6tven forinttal, amit bar 1557-ben meg-
tagadtak a polgdrok, 4m a gy(ilés ezt nem fogadta el, igy tovébbra is folydsitaniuk
kellett ezt az Gsszeget. 1%

A gytilések allando résztvevéi voltak a tartomany legfébb birdi, az itélémesterek,
az esetleges hianyuk pedig komoly fennakadast okozott. 1568-ban példaul Aranya-
ni Damjan a pestistél vald félelmében nem érkezett meg a zagrabi gytlésre, ezért
arendek komolyan fontolgattak, hogy megkérik, mondjon le a tisztségrél.'s” Az idds
Aranyani helyett 1569-ben megvalasztottak hetesi Pethe Imrét, am vele sem jartak
sokkal jobban. Hiaba kérték az uralkodo6tdl, hogy parancsolja meg Pethének a Szl-
avoniaba vald letelepedést, ez nem tortént meg, és 1573-ban a rendek a tavollétében
nem tudtak vicebant vélasztani. Csupan annyit ért el a csalodott nemesség, hogy
a kiralyi helytartosag mellett ugyancsak itéldmesterként dolgozd jogtudoés megigérte
a rendeknek, hogy a kvetkez6 alkalomra eldonti, melyik hivatalat tartja meg.'*®

A gytilések résztvevéihez kell szamolnunk a meghivottakat és kovetségbe érke-
zbket. Koziilitk az uralkodét képviseld legatusok a legfontosabbak, mivel a korsza-
kunkban koronas uralkodd nem tette tiszteletét ezeken a gytiléseken. Az 1530-as évek
elejétdl legtobbszor ismerjiik Gket, és az iratokbol Kittinik, hogy altalaban két-harom
el6keld kapta ezt a feladatot. Lathatd, hogy a kirdlyok igyekeztek olyan embert va-
lasztani, aki jol ismerte a tartomany tigyeit, és akirdl a helyi nemesség is tudta, hogy
mit varhat t6le. Az 1530-as években Jozefics Ferenc (1532), Keglevics Péter (1533),
Gerendi Miklés (1536), Johannes Katzianer (1537) és Kasztellanfi Janos (1537), Ju-
risics Mikl6s (1537), Peregi Albert (1537) mellett Batthyany Ferenc (1537-1549) és
kevendi Székely Lukdcs (1537-1567) is felbukkant kiildottként, s6t utobbi egészen
1567-ig rendszeresen ilyen minéségben vett részt az osszejoveteleken. Az 1550-60-
as években Batthyany Kristof volt a rekorder (1554-1565), egy évtizeden dt jart ide
rendszeresen, és mellette magyar egyhdziak (Kerecsényi Janos, 1563) és vilagiak
(Tahy Ferenc, 1557, 1559, 1560, Banfty Istvan, 1567, és masok) kaptak még hasonld
megbizatast. Mig az 1570-es években idegen katonak, mint példaul Vitus Hallek
(1574, 1577, 1578, 1581) szlavoéniai fékapitany, vagy Georg Waczler (1579) pettaui
kapitany képviselte Karoly f6herceget. 1582-ben a Habsburg csaladi osztozkodas-

I. 3. 3. A gyilések mindennapjai

199



nak koszonhetéen Erné f6herceg Josef Graf von Thurn horvatorszagi fékapitanyt
és Georg Kolaus Gyorgy pettaui kapitanyt, mig Karoly f6herceg Bernard Lossdorfot
delegalta,'® és késébb is inkabb kiilfoldi megbizottak érkeztek. Kivéve 1587-ben,
amikor Kasztellanfi Istvan, 1595-ben, amikor Draskovics Janos és a kovetkezé évben,
amikor Istvanffy Miklos kapta ezt a megbizatast. A kiralyi kovetek mindvégig fontos
tagjai voltak a tartomanyi gyuléseknek, még ha a dontési folyamatokban formalisan
nem vettek is részt.

Néhany alkalommal egyéb kovetek és kiildottségek is tiszteletiiket tették a gytilé-
seken. 1573 januarjaban Fejérkovy Istvan veszprémi pilispok érkezett Zagrabba, am
6t nem a rendekhez, hanem a felldzadt parasztokhoz kiildte az uralkodd.'”® Gubec
Mité seregébdl is megérkezett ide egy kiildottség, akik egy elaboratumot nyujtottak
at a pispoknek, amelyben kozolték, hogy mivel panaszaikat nem hallgattak meg, igy
6k Tahy Ferencet tobbé nem ismerik el torvényes uruknak, am 6felségének készek
engedelmeskedni.'”! Az tigynek azonban nem lett torvényes folytatasa, Gubecet r6-
videsen elfogtak, és Zagrabban kivégezték.

A magyar orszaggytléseken is visszatéré problémat jelentett a szamos tavol ma-
rado el8keld, és ez a gond jellemezte a tartomanyi gytiléseket is. Az 1579. december
21-én zajl6 rendezvényen a rendek panaszt is emeltek ez ellen, mondvan, hiaba régi
szokas, hogy a ban hivasara személyesen megjelenjenek az eldirt helyen, a horvat
és szlavon urak nem jelennek meg kozottiik, vagy csak koveteket killdenek maguk
helyett, és raaddsul a végzéseket sem engedik végrehajtani.’*> A probléma a kovet-
kez6 évtizedben is megmaradt, igy 1584-ben ujra foglalkoztak a rendek a kérdéssel.
A rendek ezért felhivtak a ban figyelmét, hogy a tavol maradoékat biintesse meg
a torvény erejével.'”> Négy évvel kés6bb a varasdi hazakban elszallasolt elékel6k és
a varmegyei nemesek immar aktivan felléptek a tivolmaradok ellen, és megujitottak
a biintetésiikkel kapcsolatos térvényeket. Elrendelték tovabba azt is, hogy innentdl
kezdve egy kovet csak egy megbizoélevelet mutathat be, és nem képviselhet tobb
el6keldt, amint ez addig gyakorta megtortént.'*

Osszességében talan nem 4ll messze a valdsagtol, ha a tartoménygytilések neme-
si résztvevdinek a szamat negyven-o6tven kozé tesszik, és ezen beliil az egyhazi és
vilagi el6kel6k koriilbeliil htiszan lehettek. De vajon ez sok vagy kevés? A vélaszhoz
a kora ujkori magyar orszaggytiléseken résztvevok létszamat érdemes szemiigyre
venni. Fazekas Istvan kutatasaibdl tudjuk, hogy a 16. szazad mésodik felében koriil-
beliil 6tven, szaz évvel kés6bb pedig nyolcvan-szaz f6ar kapott személyes meghivot,
akik a felsotablan kaptak helyet. A kiildotteknek fenntartott alsétablan ennél tobben
szoktak megjelenni. Elsdsorban a varmegyei nemesség koveteit kell megemliteniink,
akiknek a szdma a varmegyékkel egytitt karcsusodott, hogy végiil a meghivott megyék
szama harmincharom-negyvenkett6 kozott ingadozva megalljon. Ezekbdl koriilbe-
lil hatvan-hetven kovet érkezett. A szabad kiralyi varosok kiildotteinek a létszama
szintén rendkiviil ingadozé volt, de mintegy 6tven fovel itt is szimolhatunk, egyhazi
intézményeket pedig legalabb tucatnyian képviseltek. Ehhez kell még hozzaszamolni
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WARASIIN . g

11. Varasd latképe, 1639-ben, Hans Ledentu tusrajza

az erdélyi és a horvat-szlavon kiildotteket, valamint a kiralyi tabla (tabula regia ju-
diciaria) tisztikarat szintén tiz fével. Ez 6sszesen koriilbeliil kétszaz személyt jelent
arrol a koriilbelil szazezer négyzetkilométernyi teriiletr6l, ami megmaradt a Magyar
Kiralysagbdl. Ehhez képest a 16. szazad végére alig hétezer négyzetkilométernyi
tartomanybol a félszaz nemes és polgar tekintélyes létszdmnak tekinthetd. Ok nem
alkottak két kiilon csoportot, hanem kozosen tiléseztek, és a féurak negyvenszazalékos
aranya - mar ha megjelentek — komoly stlyt kélcsonzott a szaimukra.'® (11. kép)

A gytilések rendje

A horviat-szlavon gytilések rendkiviil sokfélék lehettek, igy nehéz altalanossagokban
az eljarasukrol, lefolyasukrol beszélni. Hiszen mdsok voltak mozgdsitas idején, megint
masok adémegajanléskor, ha bant valasztottak, vagy ha a magyar orszaggytilésre
koveteket kiildtek, vagy éppen amikor a magyar orszaggytlések torvényeit ismertet-
ték a hazatérd kiildottek. Ezért csak néhany sajatossag rogzitésére vallalkozhatunk.
Az mér az eddigiekbdl kideriilt, hogy bér kiilénleges politikai helyzetekben szinte
barmely politikai szerepld hiv(hat)ott 6ssze gytilést, torvényesen erre két lehetdség ki-
néalkozott. Egyrészt természetesen az uralkodo rendelhette el a nemesek 6sszehivasat,
és ezt leggyakrabban a banoknak adott utasitdssal intézte el, akikre (persze a vicebanok
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aktiv kozremikodésével) a gytilések megszervezése, levezénylése harult. Mindezt
nagyon szépen megfogalmaztak a horvat-szlavén rendek az 1569. julius 15-én kelt
végzéseik elején, miszerint a gytlés a kiraly parancsabol és a banok rendeletébdl jott
1étre: ,, Articuli seu Constituciones Dominorum Regnicolarum Regnorum Croatiae et
Sclavoniae, in Congregatione eorundem generali, ex mandato Caesareo et Regio, ac
edicto Dominorum Banorum.”*® A masik lehetséges mod az volt, hogy a banok sajét
hatéskorben 0sszehivtak az aldjuk tartozo tartomany rendjeit. A késé kozépkorban
talan ez volt a gyakoribb, am 1567 szeptemberében Habsburg (I.) Miksa ugy dontétt,
hogy elvonja a banoktdl ezt a jogositvanyt, és ezentul csak az uralkodé hivhat 6ssze
tartomdnyi gyuléseket. A rendek természetesen erételjesen ellenezték ezt a tervet,
és azzal védekeztek, hogy Horvatorszag és Szlavonia helyzete alapvetéen mds, mint
a Magyar Kirdlysagé, ahol a kiraly személyesen is megjelenhet, de legalabbis a ko-
zelben tartozkodik, és elérhet6.'”” Az uralkod¢ végiil meghagyta a bani jogok kozott
a gyulések 0sszehivasat, am ettdl fiiggetlentil akadt néhany olyan 6sszejovetel, amelyet
nem a kiraly vagy a ban hivott 6ssze. 1580. méjus 1-jén Varasdon példaul Vitus Hallek
vezetésével alkottdk meg a rendek a sziikséges jogszabdlyokat,'*® masfél évvel késébb,
1581 oktoberében pedig a ban tavollétében Heresinci Péter zagrabi nagyprépost és
Druskéci Géspar viceban vezette a megbeszéléseket.!”” Bar néha a 17. szdzadban is
el6fordultak kiilonlegességek, alapvetéen az uralkodok és a banok feladata maradt
a gytilések 0sszehivasa.

A kihirdetés ideje megegyezett a Magyarorszagon megszokottal, legalabb tizenot
nappal a gytilés elStt nyilvanossa kellett tenni annak pontos helyét és idejét.>”® Erre
hivta fel Habsburg Ferdinand kiraly figyelmét Nadasdy Tamas 1538-ban, amint errél
teljebb a polgarhaboru idejérél szolo fejezetben mar esett sz6.2"* Ett6l persze el lehetett
térni, elég csak Frangepdan Kristof 1527. augusztus végi meghivdjat olvasni, amelyben
szabadkozott, hogy ilyen rovid hataridével kellett ujabb gytilést hirdetni a Janos kiraly
elleni német tamadas okan. A meghivét a magyarorszagi mintat kovetve az elékel6k
szamdra névre szoléan kiildték, és kiilon kapott ilyet a varasdi alispan és a korosi,
illetve a zagrabi szolgabirok. Az 6 feladatuk a varmegyében valamint a szolgabiroi
keriiletekben val6 kihirdetés volt.

A gytlésekre az uralkodd igen gyakran koveteket kiildott, és 6k magukkal hoztak
a megbizoleveliiket, amelyet bemutattak a rendeknek, valamint a kiraly leiratat a tar-
gyalando tigyekr6l. Ezek néha latinul, még gyakrabban németiil késziiltek, akarcsak
az 1578 karacsonya el6tti napokban Varasdon, ahol Vitus Hallek és Székely Jakab
voltak a kiraly megbizottai, akik német nyelven hoztak el a napirendi pontokat, majd
itt szlavonra forditottak, és az tinnepélyes koszontés utan el6adtak a gytilés résztvevo-
inek.”*? A rendek ezt minden esetben megkdszonték, és jokivansagokat fogalmaztak
meg az uralkodo¢ felé.

Ezek utan kezdédhetett el a kiraly altal lekiildott tigyek megtargyalasa, illetve,
ha 4j ban beiktatasara kertilt sor, akkor annak az tinnepélyes ceremodnidja. Utobbi
esetben - bar a kora Gjkorban komolyan moédosult a médja - altaldban a kiralyi
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biztos felolvasta a kinevezési okiratot, majd bemutatta 6t a rendeknek, akiktél azt
kérte, hogy engedelmeskedjenek neki. A ban atvette az orszag zaszlajat, letette a hi-
vatali eskiit, fogadta a rendek jokivansagait, és bemutatta nekik a vicebant, egytttal
Zagrab és Koros varmegyék ispanjat, aki szintén a rendek alatt tette le az tinnepélyes
eskiit.?”® Elmondhatjuk, hogy bar az itélémesterek és vicebdnok megvalasztasaérta 15.
szazadban addz csata dult a szlavon gytiléseken, a kora ujkorban a rendek alulma-
radtak a kiizdelemben, és nem szélhattak bele a tisztségvisel6k személyébe. Szintén
ekkor keriilhetett sor arra, hogy a ban engedélyébél a viceban alispanokat valasszon
maganak Zagrab és Koros eldkelébb nemesei koziil, akik viszont mar a kaptalanban
tették le az eskijjiiket.””* Ugyancsak a gytlés elején vélasztottak ki az eskiidteket is,
és ha mindez sikeresen lezajlott, mindenki rendelkezett a sziikséges felhatalmazassal
a feladatkore elvégzéséhez.

Ha nem volt ilyen kiilonleges napirendi pont, akkor a kiralyi leiratban szerepld
megyvitatasaval foglalkoztak elséként. 1560. marcius elején a Zagrabban iilésez hor-
vat-szlavon rendektdl azt kérte az uralkodo a kiildéttein keresztiil, hogy gondoskodja-
nak a varak ellatasarol, néhanyat romboljanak le, szavazzanak meg harom esztenddre
ingyenmunkat, és szigortian meghagyta nekik, hogy kiilféldre nem vihetnek gabonét
értékesités céljabol.?® A nemesek ezt kovetSen visszavonultak tandcskozni, és csak
az elkészitett végzéseket tették le a kovetek elé. Ezek azonban nem csupan a kiraly
altal 0sszeszedett pontokra adott valaszok voltak, hanem sok esetben sajat maguk is
alkottak végzéseket. Igy keriilt bele ekkor egy kisebb adé megszavazasa, amelynek
bevételeibdl a fogsagba esett nemeseket szerették volna kivaltani. Az uralkodoi el-
varasokat igyekeztek konstruktivan megvalaszolni, de tobb ponton hajlanddk voltak
a kilonvéleményiiket megfogalmazni. Az ingyenmunka megajanlasarol példaul ki-
jelentették, hogy nem képesek el6re meghatarozni ezt a feladatot, mig Sziszek ella-
tasa kapcsan azt kérték, hogy a kirdly is timogassa anyagilag az er@sséget. A rendek
tiizetesen intézkedtek a hidakrol, révekrol és gazlohelyekrdl, majd tobb kérelemmel
fordultak a kiralyhoz, mondvan, ne tiltsa a gabona és a bor exportjat, fizesse a bani
bandériumot és rendeljen fizetést a bani térvényszék iilnokeinek. A nemesek ez al-
kalommal alig négy nap alatt, mar marcius 8-an elkésziiltek a végzésekkel, amit a
kiralyi biztosoknak atnyujtottak, 6k pedig a legtobb ponttal szemben kifogasokat
emeltek. S6t, ujabb kérésekkel hozakodtak eld, ami csak rontott a helyzeten, ugyanis
arendek alapvetéen ragaszkodtak az elkészitett szoveghez, és csak egy pontban voltak
hajlandok engedményeket tenni.?*® Hasonléan szegiiltek egyébként ellen 1586-ban is,
amikor Erné f6herceg azt kérte t6liik, hogy egy romos zagrabi kolostort alakitsanak
at raktarra, am 6k erre nem voltak hajlandok.*"”

Az 1580-as években mintha egyszer(isodott volna ez a folyamat. Legalabbis 1584
aprilisaban alig két nap alatt befejezték a végzések megalkotdsat, és mar a masodik
nap délben hivattak Ungnad David kiralyi biztost, mondvan, hogy a kiralyi leirat
minden pontjarél megéllapodtak, és a kovetkez6 nap készen lesz a szoveges vélasz.
Ungnad némileg megiitk6zott azon, hogy csak a végleges valtozatot lathatja, és igy
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nincsen mod Gjabb tdrgyaldsokra, am a rendek képvisel6i meggy6zték arrol, hogy ez
régi gyakorlat naluk, igy a gyanutlan biztos elfogadta a kialakult helyzetet.*®

A végzések el6készitése soran zajlottak a kdvetutasitdsok megszovegezési munka-
latai, és ekkor keriilt sor a tisztvisel6k lekdszonésére vagy éppen a jutalmazdsra. Igy
példaul 1570-ben Petricsevics Janos itélémester részére a jelen 1év6 urak és nemesek
sajat javadalmukbol szavaztak meg tiszteletdijat.”® Arra is akadt példa, hogy egyes
vezet6k a gytilés el6tt mondtak le a hivatalukrdl, miként 1586 aprilisaban Zagrab és
Koros varmegyék alispanjai és szolgabirai, ezt azonban ekkor a rendek nem fogadtak
el.!° Hasonld volt a helyzet a magyar orszaggytlésekrdl visszatért kovetek beszdamo-
léinak a meghallgatasaval. A leggyakrabban elfogadtak az ott alkotott torvényeket, és
csak abban az esetben emeltek kifogdst, amikor ugy érezték, hogy az sérti a jogaikat
és a kivaltsagaikat.

Szintén a gytilés rendjébe tartozott, hogy eseti jelleggel bizottsagokat létesitsenek.
Volt erre mar példa kozvetleniil a mohdcsi csatat kovetd idészakban, amikor 1528-ban
és 1537-ben arlimitaciot kidolgozo bizottsagot hoztak 1étre a résztvevokbdl. 1582-ben
a szlavon-stdjer hatdr kijeloléséhez allitottak fel egy jabb grémiumot, melynek tagja
volt Alapi Gaspar kiralyi tandcsos, Rattkay Péter kiralyi kapitany, a zagrabi olvasé-
kanonok, a viceban és az alitélémester,?!! 4m a testiilet végiil csak 1585-ben kezdte
meg a mitkodését.?’> 1598-ban a magyar orszaggyilés altal megszavazott adénak az
orszagban val¢ tartasaért hoztak létre egy bizottsagot, ugyanis ekkor az volt a rendek
f6 félelme, hogy a tizenot éves haboru terhei miatt a Szlavéniabol befoly6 6sszegeket
is a magyarorszagi hadszintéren fogjak felhaszndlni.*"* Végezetiil pedig 1602-ben
azért dllitottak fel egy kisebb csapatot, hogy a Petricsevics Gaspar néhai szlavoniai
itélémester hagyatékaban maradt iratokat megvizsgaljak, atvegyék, és a kovetkezd
gytlésen a tulajdonosoknak visszaszolgaltassak.*'*

Eléfordult néhany furcsa, mondhatni, szokatlan {igy is ezeken a gytiléseken. Az
1590-es években egymast érték a pusztitd jarvanyok és betegségek. 1599-ben tekin-
tettel arra, hogy a vilagi és egyhazi férfiak koziil sokan megbetegedtek, megbiztak
azagrabi kaptalant, hogy képzett orvost és gyogyszerészt talaljon, akik a tervek szerint
a kaptalannal kapnak majd szallast, és a rendek szdz magyar forintot adnanak nekik
fizetségiil *'> 1602-ben jfent megerdsitették ezt a szindékukat, és a bécstjhelyi Daniel
Rosenberget csabitottdk a tartomanyba kétszaz rajnai forint fizetéssel, igaz, ez sem
oldotta meg a szlavdniai egészségiigy kérdését.'®

Az 4lland6 haboruskodas miatt sok felnétt férfi és né fogsagba esett, és hosszt
iddre eltiint, ez pedig komoly zavarokat idézett el6 a mindennapokban, hiszen tobben
abban a tudatban, hogy megozvegyiiltek, ujrahdzasodtak. Am sokszor eléfordult,
hogy felbukkant a rég nem latott hazastars, és igy az egykori 6zvegy rogton a biga-
mia blinében talalta magat. A gytiléseken is felbukkant ez a probléma egy konkrét
eset kapcsan. Prenar Gyorgy varasdi szolgabir6 ugyanis feleségiil vette Stesskovics
Margitot, mikdzben tudta, hogy az el6z6 felesége oszmdn rabségban szenved. O azon-
ban kiszabadult, és eltizte a masodik feleséget, Margitot a megsziiletett gyermekével
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egylitt. Az elizott asszony a gytilés elé jarulva kovetelt maganak tartasdijat Prenartol,
és mivel igazolta, hogy 6 nem tudott a feleségrdl, a rendek igazan empatikusan ugy
dontottek, hogy a férj végkielégitésiil adjon kétszaz rajnai forintot az asszonynak, aki
pedig ahhoz mehet feleségiil, akihez akar, hiszen igy hazastarsi eskiije érvénytelenné
valt.*!” A nemesek mellett a parasztok kozott is elterjedt ez az élethelyzet, és velik
kapcsolatban a rendek gy hataroztak, hogy a foldesuri itél6szék eldtt dontsenek
ezekrél az esetekrdl, és az a foldesur, aki ezt elmulasztja, maga a megyei birdsag elé
keriiljon, akarcsak a bigdmidba esett nemestarsaik.*'

Végezetiil a végzések szentesitésérdl kell néhany szét sz6lni. Ugy tiinik, hogy ere-
detileg nem minden hatarozatot kellett az uralkodénak megerdsitenie, legalabbis nem
keriilt eld errdl sz6l6 irat. Igy tortént 1570-ben is, amikor a rendek nem kiildték fel a ja-
nudr 4-i végzéseket, am a banok el6vigydzatossagbol ezt mégis megtették. Miksanak
tobb kifogasa is volt az tiggyel kapcsolatban, de féleg az zavarta, hogy nem valaszoltak
leiratdnak minden pontjara, jelesiil a Kulpan tuli teriiletekrél kért ingyenmunkara.?'?
Aprilisban ismét talalkozott a szlavoniai nemesség, és tobbek kozott a felterjesztés
tigyérol is tandcskoztak. Szerintiik eleve nem kellett volna felkiildeni a kirdlyhoz
ezeket a hatdrozatokat, mert csupan a pozsonyi orszaggytlésen alkotott torvények
végrehajtdsara vonatkoznak.??* Hosszt tdvon azonban minden bizonnyal az uralkod¢
akarata érvényesiilt. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni a rendek 1596 novemberében
kelt hatarozatabdl, miszerint mivel az utébbi években a banok elmulasztottak a tar-
tomanyi gytlések végzéseit felterjeszteni a kiralyhoz megerdsitésre, ezért 6k ezzel
egylitt még az el6z6 gytilés anyagat is elkiildik utélag a szamadra. Mivel a novemberi
gytlésen tobb személycserére is sor keriilt, Sztankovacski Gaspar halala utdn Drasko-
vics Janos egyediil maradt a bani tisztségben, Beriszlavics Istvan viceban lemondott,
a helyére Petricsevics Gaspar keriilt, mig Keglevics Janos f6kapitany utédaul gersei
Pethd Gergelyt valasztottak meg, igy volt tétje, hogy kirdlyi megerdsitéssel birjanak
az ezeket igazol¢ kinevezések.?”! Végezetiil pedig a Magyar Tandcs is megnyilvanult
a kérdésben, aki azt javasolta az uralkoddénak, hogy a szlavon hatdrozatokat csak
ideiglenes jelleggel fogadja el.**> Mindez azonban mar atvezet benniinket a kovetkezd
fejezethez, a magyar orszaggytilések és Szlavonia kapcsolatdhoz. (12. kép)
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I.3.4. A RENDI GYULESEK
ES A KIRALYI UDVAR KAPCSOLATA

A tartomdnyi rendi gytilések — akdrcsak a kozépkorban - a kora tjkorban is rendszere-
sen kapcsolatban alltak az uralkoddval. Mivel més formaban vele nem talalkozhattak,
hiszen 6 a gytiléseken személyesen nem, csak legf6képp megbizottak utjan volt jelen,
a legkiillonbozdbb tigyek elintézése céljabol koveteket vagy kiildottségeket kiildtek
akiralyhoz. Az altaluk el6adott kérelmek rendkiviil véltozatosak voltak, de elsésorban
az anyagiak és a kivéltsagaik kortil forgott: tobb katondt vagy nagyobb adémentességet
kértek, valamint igy probéltak hatni a bani kinevezések folyamatara. Utdébbi mind-
inkabb kulcskérdés volt a tartomanyi rendek szamara, hiszen egyéltaldn nem volt
mindegy, hogy milyen viszonyban élltak vele. Am a bénvalasztas kiralyi jog volt, és
az uralkodo err6l legfeljebb csak a kiralyi tandcs tagjainak a véleményét kérte ki, igy
a dontésre sem a magyar, sem a horvat-szlavon gytiléseknek nem volt beleszélasuk,
hacsak nem kovetek révén. A kovetségek masik f6 oka a gytilések hatarozatainak az
elfogadasa volt, amint errdl az el6z6 fejezetben mar volt szo.

A polgérhdboru idejében kiilonésen sokszor valasztottak a sajat soraikbol ne-
meseket erre a feladatra, példa erre az 1527 aprilisdban megvalasztott Tumpics Ber-
nat és Zklobics Mihaly, akik a rendek kivansagait szoban tolmécsoltak az uralkodo
felé.?>* Harom évvel késébb Topuszkorol Tumpics Janos indult el a rendek koveteként
Ferdinandhoz, akit ,,in certis et arduis nostris et tocius huius regni maiestatis vestre
Croacie rebus et negociis misimus de medio nostri [...] eidem maiestati vestre clarius
enarrandis”.*** 1531-ben egy bizonyos Mérton deak,”” 1534-ben Zimics Gyorgy,
a kovetkezd esztend6ben pedig szintén az ifjabb Tumpics kelt utra Biidisics Mihallyal
kozdsen a horvat rendek megbizasabdl. Ugy tiinik, hogy ezekben az években els§-
sorban a horvatok éltek ezzel a lehet6séggel, és kovetként nem az elékel6k, hanem
inkabb a koznemesség soraibol valasztottak megbizottat. Utdbbi jelenség egyébként
az egész korszakban altalanos volt - szemben a kiraly altal a gytlésekre rendelt sze-
meélyek fénemesi méltésagaval —, igy ez nem szamitott kirivénak. Az emlitett kovetek
valdszintileg a nemesség elékeldbbjei (potiores) kozé tartoztak, akiknek az alairdsai
a kor legtobb rendi iratan ott diszelegtek, de f6ként az udvari kapcsolatok, valamint
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az el6adoi képesség szamithatott. Ugyanakkor az is szerepet jatszhatott a gyakorlat
kialakulasaban, hogy a fénemesek amugy is konnyebben eljutottak az uralkodéhoz
az ligyeikkel. 1534-ben legalabbis a Ripacs telepiilésen 6sszegytilt nemesek felhaboro-
dottan értesiiltek arrol, hogy a horvat elékel6k koziil tobben az é neviikben, kévetek
utjan azt kérték a kiralytol, hogy koziliik valasszon horvat bant.?** A késébbiekben
ezt arendek ugy probaltak kontrollalni, hogy az el6kel8k szamara, akik magantigyek-
ben folyamodtak az uralkoddhoz, a gytilésen ajanlolevelet allitottak ki, miként errél
1573-ban hatérozatot is hoztak.”?’

A rendek és az el6kel8k mellett a szabad kirdlyi varosok, igy Zagrab is igyekezett
els6 kézbdl informalni az uralkod6t. Mas magyarorszagi varosokhoz, igy Pécshez
hasonléan koveteket kiildtek hozza példaul az 1527. évi fehérvéri koronazaskor, ahol
a kivéltsagaik megerdsitését kérték. A kovetkezd években pedig leggyakrabban a fi-
renzei szarmazasu Pasztor — mas néven Sovany — Gaspar zagrabi bird, illetve fia, Janos
szamolt be részletesen a kornyék iigyeirdl. Valoszintileg rajtuk keresztiil kapcsolddott
be a varos életébe a Pécsrél ismert Schreiber Farkas is, aki 1542 tavaszan jelent meg
az innsbrucki palotdban, hogy tolmdcsolja a zagrabi varos és kaptalan kéréseit az
uralkodo¢ felé. A varosok kovetkiildési gyakorlata egyébként az egész 16. szazadban
kisebb-nagyobb rendszerességgel megmaradt, és ez hol egybevagott a gytiléseken 6sz-
szelil6 nemesek érdekeivel, hol pedig azzal ellentétes volt. 1541 decemberében példaul
Ferdinand a szlavon rendek altal a hatarozatokat elébe vivé Tamds deakon keresztiil
igérte meg a szdmukra a kért fegyvereket és felszerelést.”*® 1552-ben Zalatnoki M4té
dedk zagrabi polgar, 1554-ben pedig Songorics Gaspar mester és Bogdani Lorinc
jegyz0 voltak a varos kovetei,”* el6bbi pedig 1558-ban a rendek altal Gracba deputalt
tartomanyi kovetként is ismert volt.”° A varos és a gytlések viszonya azonban nem
mindig volt harmonikus, elég csak az 1579. év eseményeire utalni, amikor a polgarok
koveteik utjan befeketitették a bant az uralkodo elétt, cserébe pedig a rendek elvitték
Zagrabbol a gytilések és a torvényszék mikodését.>!

A rendek és a varosok mellett még az egyhazi intézményeket, kiillondsen a zagrabi
kaptalant kell megemlitentink, mint amelyek a tartomanyi gytilések résztvevéiként
kiilon kapcesolatot tartottak fenn a kiralyi udvarral. Erd6dy Simon zagrabi piispok
halala utan, 1543 juniuséban a kaptalan Tompa Gyorgy zagrabi kanonokot, galgoncai
prépostot kiildte az uralkoddhoz kovetségbe, dm mivel a kovetkez6 években a kiraly
kozvetlen kozelében tevékenykedd Olah Miklos kancellar lett az 6j zagrabi piispok,
erre a kommunikdcids csatorndra néhany évig nem volt szitkségiik.*>

1566-ban, a kozeledé oszman szultani hadjarat arnyékaban, januarban és méjus-
ban is koveteket vélasztottak a rendek. Az elsé Pozsonyba Kéroly f6herceghez indult,
de mivel onnan hénapok mulva sem érkezett valasz, az uralkodohoz és a f6herceg-
hez kiilon-kiilon koveteket kiildtek, hogy megsiirgessék tjabb katondk felfogadasat
és a bani bandérium zsoldjanak kifizetését.”*> A gytlések és a kirdlyi udvar kozotti
sokszélamu kapcsolattartds 1571-ben még szinesebb lett, miutan Miksa kiraly a tar-
tomany tigyeinek, kiillondsen a védelmének az intézését Karoly f6hercegre ruhazta.
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13. Pozsony, I. Lipdt korondzdsdnak helyszine, ismeretlen német mester szinezett rézkarca, 1655

Az uralkod¢ errdl sz016 dontését a rendek a janudr 5-én tartott gytlésen ismerték
meg, és ellenvetés nélkiil el is fogadtdk azt.** A Habsburg féhercegek graci udvara
nem volt ismeretlen a horvat-szlavon rendek el6tt, hiszen 1558-ban mdr indult ide
egy kovetség Kapitanfi Istvan, Pernyai Gaspar és az el6bb emlitett Zalatnoki Maté
részvételével, és bar a megbeszélések pontos tartalmat nem ismerjiik, minden bizony-
nyal a szlavéniai hatarvédelem kérdései kertiltek napirendre.?*> Annyi bizonyos, hogy
ezeket a kovetségeket is hasonloan kezelték, mint az orszaggytlésre deputaltakét,
azaz kiilon adot, jelen esetben nyolc déndr fistpénzt szavaztak meg az ellatasukra.*

Az 1570-es évektdl kezdve kitapinthatd ez a kettGsség a gytilések altal inditott
kovetségek célallomadsat tekintve. 1571-ben Tahi Boldizsar egyediil indult Pragaba
az dprilisi gy(lés megerdsitése céljabol,*” 1572 juniusaban Keglevics Simon és Becze
Janos a szlavdniai parasztfelkelés tigyei miatt mentek ugyanoda,”® és az el6bbi négy
év mulva a rendek koveteként Gracban is felbukkant.?*® 1579 mdjusaban katonai
tigyek elintézése végett Heresinci Péter zdgrabi nagyprépostot és Petricsevics Janos
itéldmestert szintén Gracba kiildték.>* A tizenot éves habort idején, 1595-ben pedig
az akkori orszaggytilésre megvalasztott kovetség mellett a rendek Kasztellanfi Pétert
és horzsovai Tompa Menyhértet Pragaba, Bécsbe és Gracba kiildték a tartomany
tigyeinek eldmozditasa végett.>*! Ez a gyakorlat mindvégig létezett a kora ujkorban,
és az udvarral val6 kapcsolattartasnak fontos elemei maradtak a rendszeres kovet-
kildések. (13. kép)
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I.3.5. HORVAT-SZLAVON RENDEK A
POZSONYI ES SOPRONI ORSZAGGYULESEKEN

1584. december 20-an Ernd f6herceg utasitasara Zagrabban gytltek 6ssze a horvat-
szlavon rendek. A kiilonb6z6 napirendi pontok kozott szerepelt, hogy az el6z6 pozso-
nyi orszaggytlés hatarozata értelmében a nemesek kiildjenek biztosokat a Szlavonia
és Stéjerorszag kozotti hatarkérdések megvitatasara. Ez meg is tortént, és aprilis 8-4t
jelolték meg a bizottsag munkakezdésének idépontjaként. Ungndad Kristof horvat-szl-
avon ban ekkor kijelentette, hogy ezt, valamint a kovetkezd biraskodasi nyolcad idejét
mar az Uj, megreformalt naptar szerint fogja kihirdetni. Ez ellen azonban a jelenlévék
kozil tobben felszolaltak, és amellett érveltek, hogy a magyar rendek egyel6re a régi
naptdr megtartasanal maradtak, és a horvat és szlavon rendek a magyarorszagi jog
hatalya ald esnek. Ezért arra kérték a bant, hogy halassza el a dontését egészen addig,
amig a magyar orszaggytlés masként nem dont.**> A rendek helyzetértékelése helyes
volt, a magyar orszaggytiléseken hozott torvények valdban hatalyosak voltak Szlavo-
nidban is, és az itteni torvényalkotasi folyamatba — a kiralyi udvarnal mar megfigyelt
moddon - elsésorban kovetek utjan tudtak bekapcsolddni.

A kozépkori fejezetekben mar lattuk, hogy a 15. szazad kozéps6 harmadatol
kezdve Szlavdnia kovetek ttjan rendszeresen képviseltette magat a magyar orszagy-
gytiléseken. Ez nem valtozott a mohacsi csatat kovetd idészakban sem, 1527 marci-
usaban szintén ott voltak a rendek kiildottei a budai orszaggytilésen. Ezt kovetden
azonban harom évtizedre eltiintek az orszaggytlési iratokbol a szlavon kovetekre valo
utaldsok, és csak gyanitjuk, hogy ha a besztercebanyai gytilésre nem is, de a pozsonyi
gytlésekre azért csak eljutott egy-egy megbizott. Az 1557. évi majusi gytlés az elsé
olyan tartomanyi 6sszejovetel, ahol a témak kozott szerepelt a pozsonyi orszaggytilésre
torténé kovetkiildés, és mivel a koltségeikre megszavaztak nyolc déndr fistpénzt, igy
valdszintleg a delegdcid eljutott a magyar diétara.** Hasonloan szlikszaviian nyilat-
kozott harom évvel késébb a kovetkezd forrasunk, amikor az 1561. évre meghirdetett
magyar orszaggytilésre valasztottdk meg a koveteket, és kiadasaik fedezésére most 6t
dénart vetettek ki.*** Az 1567. évi orszaggyulésen valo részvételrdl is csak kozvetett



adattal rendelkeziink, ugyanis a Magyar Kamara az uj ad66sszeirdsok targyaban
készilt anyagaban megemlitette 6ket.**

A toredékes forrasok és a hosszu hallgatds utan meglepd, hogy 1568-bél egy szinte
teljesen kiforrott kovetkiildési rendszer tarul a szemiink elé. Ez év december 21-én
az uralkodo6 parancsara az 6sszegytlt nemesek megvalasztottak a kovetkezd évi di-
étara Aranyani Damjan itéldmestert, Petricsevics Janos alitélémestert, a gyakorlott
»diplomata” Kapitdnfi Istvant, és a szimukra a mar tobbszor idézett flistpénzbdl
(pecunia fumalis) fejenként szdz forintot utaltattak ki a vicebdnnal.**® A megvalasztas
korlatozott idétartamat jelzi, hogy mivel az 1569. janudrra tervezett orszaggytilés
elmaradt, a megbizast a kovetkezd tartomanygytilésen érvénytelenitették, és uj va-
lasztast tartottak szitkségesnek, ami kiilonosen indokolt volt, mivel idds kora miatt
az itélémester lekoszont a posztjardl. A nevekbdl az is kitlinik, hogy a kovetek kiva-
lasztasandl nem a személy méltdsdga, hanem a jogaszi képzettség volt az alapvetd,
és talan emiatt is volt a kiild6ttségnek szinte dlland¢ tagja a mindenkori itélémester
és/vagy a helyettese.

A rendek minden esetben utasitdsokkal lattak el a koveteket, amelyeket szintén
a gytléseken fogalmaztak meg. Az 1568 decemberében késziilt szoveg féként alta-
lanossagokban beszélt, amikor meghagyta, hogy a magyarorszagi rendekkel egyet-
értésben jarjanak el, és tigyeljenek Szlavonia régi szabadsagainak a meg6rzésére:
,Oratores praescripti cum Regnicolis Regni Hungariae mutuam habeant intelligentiam,
ut Maiestas sua Caesarea et Regia fideles suos in veteribus libertatibus, salva semper
libertate Regni Sclavoniae remanenda, conservare clementer dignetur.”**” Ugyanakkor
a kiraly felé is megfogalmaztak kéréseket, miszerint timogassa a helyi végvarakat és
a bevétel nélkiil maradt csazmai kdptalant,**® utasitsa a kiralyi kapitanyokat, hogy
tartsak féken a katondikat, intézze el a tartomdny nyugati hatarainak a kérdését, és
mérsékelje Zagrab és Koros varosok terheit.?*” Ugyanigy a kovetek feladata volt el-
érni, hogy a horvat végvidéken az uralkodé zsoldjan egész évben allomdsoztassanak
katonasagot. Ebbdl kittinik, hogy a kévetek nem csupan az orszaggytilésre, hanem
annak ideje alatt az uralkoddval folytatott targyaldsokra is felhatalmazdst kaptak.*
1569 juliusaban Petricsevics és Kapitanfi ismételt megvalasztasa mellett Pethe Imre j
itéldmester keriilt be a kovetségbe, mikozben a rendek megujitottdk a mér elkészilt
kovetutasitds néhany pontjat.>!

1572 augusztusaban Miksa kirdly utasitasabol azért gytltek 6ssze a rendek Zag-
rabban, hogy a szeptember 8-4n esedékes pozsonyi kirdlykorondzason vald részvételt
megtargyaljak.2*> Oromiiket fejezték ki Rudolf megkorondzésa miatt, és igéretet tettek
arra, hogy az elokel6 nemesek és fourak személyesen vesznek részt az tinnepségen.
Ugyanakkor arra kérték az uralkodot, hogy a szegényebbeket mentse fel a személyes
részvétel kotelezettsége aldl. Azt is megiizenték, hogy a koltségek miatt még a ko-
ronazason részt vevok koziil sem mindenki maradhat a varosban az orszaggytlés
berekesztéséig, ezért ismételten koveteket valasztottak Pethe, Petricsevics, valamint
Laszl6 goricai f8esperes és zagrabi kanonok személyében. Utasitasukban csak azt
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emelték ki, hogy szabadsagaiknak, kiiléndsen Korés varmegye és a Kulpan tuli teriilet
adomentességét biztositsdk.”>?

Az 1580. évi pozsonyi orszaggytilésre valo kovetkiildési gyakorlat az eddigiekt6l
némileg eltért, ezért érdemes egy kicsit kozelebbrdl is megvizsgalni. A december
21-én Zagrabban 6sszegy(ilé rendek ugyanis most nem kett vagy harom, hanem
mar négy megbizottat delegéltak. Nagykemléki Alapi Gaspar, Heresinci Péter zagrabi
nagyprépost, Petricsevics Janos alitélémester és Druskdci Gaspar varasdi alispan
voltak a szerencsés kivalasztottak.>* Utébbi hirom személy szépen beleillett az eddig
ismertetett sémaba, Alapit azonban a fénemesek kozé deputdlta a gytilés kozossége.
Ebben, marmint hogy harom f6t az als6-, egyet pedig a késébbi fels6tablara kiild-
hetnek a szlavon rendek,** Fraknoi Vilmos egy 1608-ban torvénybe iktatott és azota
folyamatos szokas elsé jelét vélte felfedezni.*® A forrasokbdl mindez nem igazolhato,
és a késobbiekben nem talalunk hasonlé megoldast, ezért talan inkabb arrél lehetett
sz0, hogy ebben az esetben a rendek valdban megbiztak Alapit, hogy a férendiiek
kozott jarjon kozben az érdekiikben.

Az 1590-es években az addig meglehetésen nyugodt rendi egytittmikodésen
komoly repedések keletkeztek, aminek oka természetesen az adobeszedés és a kato-
naallitds kérdése volt. A szlavoniai jovedelmeket ugyanis a Magyar Kamara kezelte,
és 6k mar az 1560-as években megprobélkoztak a tartomany kivaltsagainak a meg-
nyirbélasaval. 1567 szeptemberében Miksa kirdly leirata érkezett meg a Zagrabban
ilésezd rendekhez, ahol ennek értelmében elséként az 1j banok beiktatésa tortént
meg. Ezt kovetéen azonban az uralkoddi kérések f6 pontjai kozott az szerepelt, hogy
6si szokasuk szerint a pozsonyi orszaggytilésen megszavazott hadiadot ajanljak meg,
és fogadjak el az adobeszedésre vonatkozo 1j szabalyokat. Rendeljék el az 0j portak
Osszeirdsat és a kiilonb6z6 adomentességeket ideglenesen fiiggesszék fel békésebb
idokig. Ne feledjiik, az 1566. évi hadjarat utan vagyunk, amikor Szigetvar és Gyula
elestével hatalmas teriiletek keriiltek oszman fennhatésag ala. A rendek a kiraly altal
kért adot készséggel megszavaztak, azonban a pozsonyi orszaggyilés végzéseitdl
eltéréen arra kérték 6t, hogy 1) a portak Uj dsszeirasatol tekintsen el; 2) Koros var-
megye és a Kulpan tdli teriilet adomentességét hosszabbitsa meg, miként a viceban,
az alispanok;, a szolgabirdk és az {télémester hasonlé immunitdsat.>” A rendi végzé-
sekrél az uralkodoé kikérte a Magyar Kamara véleményét, ahol azt javasoltak, hogy
a kiraly ragaszkodjon az Uj portadsszeirasokhoz és a kivaltsagok - legalabb ideigle-
nes — megsziintetéséhez. Amennyiben engedményeket kivan tenni - igy a kamara
javaslata -, akkor a Kulpdn tdli teriilet adomentességét tartsa fenn. Miksa azonban
nem volt ilyen nagyvonalu, és minden teriiletnek megsziintette az addigi kivaltsagait,
és mindenhol egységesen a szlavoniai varmegyékre kiszabott kvota alapjan kivanta
beszedetni az addt. Ezért utasitotta a kamarat a végzések atdolgozasara, akik ezt el
is végezték.>>® A kovetkez6 évben Miksa ismét a kamara véleményére tdmaszkodott,
amikor 1568 mdrciusaban kelt leirataban azt kérte a rendekt6l, hogy a kozteherviselés
részeként Koros varmegye és a horvat végvidék a szlavoniai ado felét fizesse, a tiszt-
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visel6k birtokain él6k teljes dsszeget réjanak le, mig a szabad kiralyi varosok taksaja
tigyében a polgarokkal kiilon fog veliik egyeztetni a Magyar Kamaran keresztiil. >
Erre a rendek valaszul azonnal feliratokat készitettek Miksahoz, Karoly f6herceghez,
valamint a bécsi Udvari Kamarahoz.?® Ezekben azt kérték mindenkit6l, hogy eb-
ben az tigyben ne a Magyar Kamardra hallgassanak, hiszen ott nem ismerik a helyi
viszonyokat, hanem inkabb Székely Lukacs fokapitany és Hans Auersperg laibachi
kapitany véleményét kérjék ki, és a régi kiralyoktol kapott kivaltsagaikat ne vegyék
el télitkk ebben a szerencsétlen dllapotban.!

Innen datalédott a konfliktus a Magyar Kamara, valamint a szlavon rendek kozott,
amely folyamatosan fel-feltort. 1571. aprilis 5-én a Zagrabban 6sszegytlt nemesek
amiatt panaszkodtak az uralkodonak, hogy az év elején a kamara biztosokat kiildott
az uj portadsszeirasok elkészitésére, am mivel ez nem olyan régen egyszer mar meg-
tortént, most nem engedélyezték az elvégzését.?s? Kérték ezért az uralkodot, hogy
ne terhelje ket ezzel ujolag, és ezt Miksa el is fogadta ez év mdjus 19-én.?* 1574-
ben pedig a rendek azért nem fogadtak el Punek Gyorgy kamarai addszedét Varasd
varmegyében, mert nem rendelkezett itt birtokokkal, helyette inkabb mariasovci
Vragovics Kristof jegyzot és Zaboki Janos varasdi szolgabirdt javasoltak a kamaranak
az Osszeirdsok elvégzésére.”*

A tizen6t éves haboruban ezek a vitdk wjfent felszinre kertiltek, hiszen a hadja-
ratok hatalmas 0sszegeket emésztettek fel, a kozponti kormanyzatnak pedig minden
bevételre szitksége volt. A masik oldalrél azonban a szlavén rendek joggal tartottak
attol, hogy a dunantuli és az erdélyi hadszintér jelent6sége miatt az 6 védelmiikre
kevesebb erd jut, s6t, még nekik is részt kell venniiik a Karpat-medence mas teriile-
tein vivott harcokban. Ezért aztan az 6 esetiikben az orszagos érdeket — az oszmanok
kitizése, jelentdsebb végvarak felszabaditasa — feliilirta a helyi elvards, azaz a leheté
legtobb erdforrast a tartomanyban tartani, illetve amit lehet, kiviilrél megszerezni.
A horvat-szlavén rendek ennek szellemében tigy modositottak 1596. majus 22-én az
el8z0 évi pozsonyi orszaggytilés egyik pontjat, amely a nemesek honvédelmi célokra
valé adokivetésérdl szolt, hogy kivéltsagaik értelmében ennek 6k csak a felét fizetik
be, és a befolyt pénzbdl haromszaz gyalogost és 6tven lovast fogadnak fel Keglevics
Janos parancsnoksdga alatt.”® A nemesség tehat azon volt, hogy a helyben beszedett
adokat a tartomdany védelmére hasznositsdk. 1597. janudr 28-4n a Varasdon sszegyfilt
rendek megvalasztottak Ergelics Ferencet és Petricsevics Gaspar vicebant kovetiik-
nek, és a nekik késziilt utasitasban is érvényesiiltek ezek a szempontok. Azon kellett
igyekezniiik, hogy a magyar rendekkel a lehet6 legszivélyesebb legyen a megbeszé-
lések menete, a szlavoniai addkat ne vigyék mas teriiletre, nemesi felkelés esetén az
orszagukban maradhassanak, és amennyiben az uralkodé és a diéta kozott konfliktus
torne ki, a Pozsonyban szintén jelen 1év6 bannal és a tobbi horvat-szlavén elékeldvel
egyeztessenek a teendékrél.>

Hasonl6 kovetutasitasok garmadaja sziiletett a kovetkezé években is. 1598 elején
a Zagrabban osszesereglé szlavon rendek példaul szintén figyelmeztették Pozsonyba

I. 3. 5. Horvat-szlavén rendek a pozsonyi és soproni orszaggytléseken

213



késziil6 koveteiket, Ergelics Ferenc zagrabi kanonokot és Zelnicei Mihélyt, nehogy
a Szlavoniaban beszedett hadiadot mashol hasznaljak fel, és mozgositas esetén a szl-
avon nemesek sajat teriiletiikon hadakozzanak.”” A pozsonyi orszaggytilésen ter-
mészetesen dontottek a hadiadd kivetésérdl is, am az tobb szempontbdl sem felelt
meg a Zagrabban ez év mdjus 18-an immar harmadjara 6sszegytlé nemeseknek.
A diéta az addig addzas aldl felmentett hatar menti teriileteket ismét be akarta vonni
az adokotelesek kozé, masrészt a bevételeket a Magyar Kamaraba rendelte beutalni.
Mivel fé18 volt, hogy a bevételek igy mashol keriilnek felhasznalasra, a nemesek az
Erdédyeket, Zrinyi Gyorgyot, a zagrabi piispokot és a kaptalant is arra kérte, hogy
érjék el az uralkodondl a dontés megvaltoztatasat. Valamint arrdl is dontottek, hogy
a beszedett adobol eldszor a tartomany altal felfogadott hatszaz gyalogos és 6tven
lovas zsoldjat fizetik ki, és majd csak a maradékot kiildik tovabb.?*® Nem feladatunk
most ezen ligyek végigkovetése, a kdvetkezd évek iratai tele vannak hasonldkkal. Az
azonban jelzésértékd, hogy bar els6 korben a szlavon nemesség kérelmeit nem kiilo-
nosebben méltanyoltak, a régi kivaltsdgokra hivatkozva torténd addszedés - tudniillik
a magyarorszaginak csak a felét kell befizetni -, illetve a kérés, hogy a szlavdniai
csapatoknak ne kelljen méashol hadba vonulniuk, a kovetkezé esztendékben a kove-
tutasitasok visszatérd elemei voltak. Mindebbdl azonban nem lehet antagonisztikus
ellentétre kovetkeztetni, hiszen a legtobb tigyben tovabbra is érdekazonossag volt,
koztitk a német helyérségek tulkapasai miatti panaszokban. 1599. februar 4-én pél-
daul a rendek azzal az utasitdssal lattak el koveteiket, Ergelics Ferencet és Hersics
Janost, hogy nyilvanosan panaszkodjanak a rendek el6tt a Varasdban és Ludbregben
allomasozdé német katondk erészakoskoddsairdl, valamint a nemesek birtokait érintd
sérelmekr6l.** Azaz, az orszaggytléseken a legf6bb feladat a sajat érdekek képvisele-
te, és ehhez megfelel$ szamu és erejli szovetséges megtaldlasa volt. Ebben a szlavén
kiildottek a legtobb esetben méltan szamithattak a magyar rendek, illetve ebben az
esetben a szintén az orszaggytlésen tartézkodo zagrabi kovetek tamogatasara, akik
éppen a harmincadmentességiikért kiizdottek.””® 1600-ban a frissen itéldmesterré
megvalasztott Petricsevics Gaspar és Napulji Boldizsar zagrabi székesegyhazi féespe-
res képviselték Szlavoniat az Gjabb orszaggytilésen. A kovetutasitasban hangsulyosan
szerepelt a szamukra, hogy az uralkodo elétt tiltakozzanak azon szobeszéd ellen,
hogy mivel ezen orszagokbdl kevesebb adé folyik be a kiralyi kincstarba, igy jogos,
hogy kevésbé méltanyos bandsmddban részesiiljenek, és utaljanak arra a tényre, hogy
Stdjerorszag, Krajna és Karintia nyugalmat csakis a Szent Korona ezen orszagai képe-
sek biztositani.*”! Szintén a kovetutasitas része volt, hogy az orszaggytilésen érjék el,
hogy az esetleges adomegajanlasok soran a szlavon rendek a Magyarorszagon kivetett
adonak csak a felét fizessék, és ezt is Szlavonia védelmére forditsdk, a nemesi felkelést
csak Szlavénia hatdrain beliil vigyék hadba. Es ha ezekbe a kovetelésekbe a magyar
orszaggyilés nem egyezik bele, akkor tiltakozzanak a diéta, a nador, a személynok
és a f6herceg el6tt a régi szokdsaik megsértése miatt.”’? 1602-ben annyi 4j fejlemény-
nyel talalkozunk a kovetutasitasokban, hogy a szegénységiikre hivatkozva azt kérték
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a horvat-szlavén bdni
cimmel és 1ij jelmondatdval,
Elias Widemann
rézmetszete, 1652
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a magyar diétatdl, hogy az Gjabban hazanként kivetett ad6t Szlavoniaban tovabbra
is telkenként szedjék be,”” illetve megtagadtdk a Székesfehérvar elleni hadjaratban
val6 részvételt, mondvan, hogy a Kulpa kiszaraddsa miatt barmikor varhaté egy
komolyabb oszmdn tdmadads, és neki az ellen kell védekezniiik.”’* A meglehetSsen
egysiku szovegek végs6 konkluzidjaként megallapithato, hogy a 16-17. szazad for-
duléjan a talélésért vivott kiizdelemben a szlavon rendek azt a megoldast kovették,
hogy a magyar orszaggytiléseken igyekeztek minimalizalni a rajuk harulé pénziigyi
és katonai terheket, mikozben fenntartottak a magyar rendekkel és az uralkoddval
kialakitott jé viszonyt. Elmondhatjuk, hogy a terv a 17. szdzad elejéig teljes mér-
tékben, azt kovetSen pedig egyes ligyekben tovabbra is miikodott, és inkabb csak
a valldsi kérdésben kialakult ellentét eredményezett konfliktust a magyar diéta és
a horvat-szlavon nemesség kozott. (14. kép)
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Kooperdcio és érdekérvényesités

Amint eddig megfigyelhettiik a szlavén rendek olyan terepnek tekintették a magyar
orszaggyulést, ahol az érdekeiket a magyar nemesség egészével vagy kiilonb6z6 cso-
portjaival egyeztetve sikerrel képviselték. Mivel kiillonosebb konfliktusokrdl nem
tudunk, valdszintsithetjiik, hogy eredményesen politizaltak a magyar nemesség,
a fénemesek és a kiralyi udvar kornyezetében. Ez a konstruktiv érdekérvényesités
4j elemekkel gazdagodott, amikor a vallasi kérdések tekintetében, némileg inkabb
ennek a kontosében, egy 4j, konfrontativabb politikaba kezdtek a 17. szazad elején,
amelynek majd igazan a szdzad kozepi torténetirdi emlékezete lett az, ami alapjaiban
elkezdte megvaltoztatni a horvatoknak a magyarokrdl alkotott képét.

A magyar orszaggytléseken a 16. szazadban is téma volt az oszman hdéditas ar-
nyékaban sikeresen terjeszkedd protestantizmus, am ez vitavd csak a tizenot éves
haboru utolso6 szakaszaban dagadt. A hazai klérus ugyanis - példaként tekintve a Bel-
sG-Ausztridban sikeresen zajlé katolikus megujulast — gy dontott, hogy a szabad
kiralyi varosokban visszaszerzi a katolikus pozicidkat. Az erészakos fellépés azonban
egységbe szervezte a Habsburgokkal ilyen-olyan okokbdl elégedetlen, egyébként
toredezett rendi ellenzéket, a varosokat és a varmegyéket. 1604 tavaszan koveteik
kozosen alltak ki a vallasszabadsag kovetelése mellett, amire valaszul megsziiletett az
utélagosan betoldott nevezetes XXII. torvénycikkely, amelyben az uralkodé megtiltot-
ta a vallasi kérdések orszdggytiléseken vald targyaldsat.””> A torvénytelenség nyoméan
hatalmas felhdborodas soport végig az orszagon, és kezdetét vette a Bocskai Istvan
vezette felkelés. Ez iddig maximum a magyar koztorténet része lehetne, am az ese-
mények 0j értelmet nyernek, ha hozzatessziik, hogy a szlavén rendek bizony héldsan
megkdszonték az uralkodonak a pozsonyi dekrétumokat, beleértve a hires-hirhedt
cikkelyt.?”® Az idaig vezetd okok mélyrehatdk, azaz, hogy a horvat-szlavén nemesség
ebben a kérdésben miért az uralkodé és miért nem a magyar rendek mellé dllt, és ezek
kozott mindenképp meg kell emliteni a szlavoniai egyhazi szervezetek, killonosen
a plispokség és a zagrabi kaptalan erds befolyasat, amely a horvat-szlavon rendiség
egyik fontos és meghatdrozo alapvonasdnak szamitott.”””

Az 1604. évi események rovid tava kovetkezménye a horvat-szlavon rendeknek
a Bocskai-féle felkeléssel szembeni ellenséges magatartasa volt, illetve az, hogy az
uralkodé és a magyar rendek kozotti alkudozds soran kovetkezetesen az el6bbi mel-
lett alltak, és a kirdlyi hatalom teljessége mellett érveltek. Szerintiik ugyanis - és ez
tulmutatott a sajat érdekképviseleten — csupan a kirdly donthet szabad kiralyi varosi
rangemelésekrol, és azt is kovetelték, hogy Erdély esetében Bocskai ne koveteljen
Ujabb magyarorszagi varmegyéket, sét, a fejedelem hivatalnokai is tegyék le a Habs-
burg uralkod¢ el6tt a hliségeskiit. Ezek a pontok egyrészt a Szent Korona orszaganak
integritasa érdekében sziilettek, miként erre hivatkoztak az 1606 aprilisdban osszeal-
litott kovetutasitasban,?’® 4m hidba tdmogattdk a februdri egyezség legtobb pontjat,
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mindezt erésen atértelmezte az utasitas nyolcadik pontja, melyben tovabbra is kialltak
a XXII. cikkely jogossaga mellett, amelyet a felek térvénytelennek nyilvanitottak az
el6bb emlitett, a fegyversziinet alapjat képezé februdri egyezségben.?”® Azaz a kiralyi
hatalom tamogatasanak a f6 célja az 1604. évi XXII. térvénycikkely melletti kiallas
megerdsitése volt. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a tobbszori finomitas
utan 1606. junius 23-4n ratifikalt békeszerz6dés szerint a vallasszabadsag ,,intra ambi-
tum regni Hungariae” 1épett érvénybe, azaz Horvatorszdgban és Szlavonidban nem.*°
A jalius 27-én Zagrabban ismételten 9sszegyuld rendek mindezt megelégedéssel
vették tudomasul, s6t, miutan elutasitottak Zrinyi Miklés és Erd6dy Péter vasat azon
aprilisi rendi hatarozat ellen, amely a mar sokat emlegetett XXII. torvénycikkelyt
erésitette meg, Ujfent kinyilvanitottak, hogy azt magukra nézve elfogadjak. Koveteiket
is arra utasitottdk, hogy a szeptemberi bécsi megbeszéléseken a békét mindenben
tamogassak, annak el6nyeit igyekezzenek a tartomany szdmara is megszerezni, am
a valldsra vonatkozé pontokat utasitsdk el.”*! Mindenesetre az 1606. szeptember 23-
an megkotott békét a horvat-szlavon el6kelék koziil Zrinyi Miklds, Keglevics Janos
és Gyorgy, Erd6dy Tamds, Istvanthi Miklos, Turdci Benedek és gersei Peth6 Gergely,
és mellettiik a rendek koveteiként Mernavcsics Kristof viceban és Kitonics Janos is
aldirtak.”

Hasonl6 volt az 1608. évi gytilések koreografiaja, ahol Bratulich Simon zagrabi
plispok és Erdédy Tamas kiilon-kiilon igyekeztek meggy6zni a koronazasra késziild
Habsburg Matyas féherceget arrdl, hogy ezen szabadsdgukat megérizze. Eréfeszitéseik
gytumolcseként értékelhetd, hogy december 6-an a frissen megkorondzott uralkodé
tinnepélyesen megerésitette elédjének 1608. janudr 16-4n kelt oklevelét, melyben
elismerte az 1604. juliusi gytlés rendeleteinek érvényességét.”®> Azaz, a magyar or-
szaggytilés altal elfogadott vallasszabadsagrdl szolo térvény a Dravatdl délre nem
lépett életbe, és ez azon ritka, majdnem egyediilallo eset volt, amikor az orszagos
torvényhozas altal elfogadott dekrétumnak szinte éppen az ellenkezdje kertilt elfo-
gaddsra az egyik részben, jelesiil Szlavonidban.?®

A horvat és a magyar torténetiras hajlamos volt ezen események mogott silyos
konfliktust latni, amiben minden bizonnyal befolyasolta 6ket az a fejlemény, hogy mar
a 17. szazad folyaman komoly legendak szovédtek koré. Két nagyon hasonlé torténet
is fennmaradt, amelyek egészen napjainkig fel-felbukkannak kiilonb6z6 szakmunkak
lapjain. Az a kozos benniik, hogy mindegyik Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok 1652-
ben napvilagot laté munkajaban szerepelt eldszor. Az elsében Erd6dy az 1609. évi
pozsonyi orszaggyllésen e szavakkal ellenezte hevesen az 1604. évi I. torvénycikk
Horvatorszagra és Szlavonidra val6 kiterjesztését: ,Ha masképp nem, tehat vassal
fogjuk télink e ragadds nyavalyat eltdvolitani; van harom folyonk: Szava, Drava,
Kulpa, ezeknek egyikét ki kell majd 4j vendégeinknek inniuk” A torténet tobbszori
szovegromlason ment keresztiil, hiszen Rattkay az 1596. évi események kapcsan em-
litette ezt, ami azért anakronisztikus, mert a valldsszabadsaggal kapcsolatos kérdések
ekkor még nem is voltak napirenden. Az szintén gyanus, hogy ezeket a torténeteket
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a korabeli iratok egyike sem idézte, Istvanftyndl sem beszélt réla, pedig neki aztan
kifejezetten éles fiile volt vallasi kérdésekben. Rdaddsul 1596-ban nem is Erdédy,
hanem Sztankovdcski Gaspar volt a ban.?® A mdsik torténet Draskovich Janoshoz
kothetd, aki 1597 és 1607 kozott téltétte be a bani poziciét: ,O midén a magyar or-
szaggytlésen szokas szerint arrdl folyt a vita az hithtiek és nem katolikusok kozott,
hogy bevezessék Illiridban a vallasgyakorlat szabadsagat, és mint alnokul mondtak
- hogy az elveszett nyaj mellé pasztorokat engedjenek, 6 gy6zhetetlen nagy szivével
protestalt, s kijelentette, inkabb kész az egész kiralysdggal egyetemben elszakadni
a magyar koronatol, mintsem hogy sajat bansaga alatt lassa bebocsattatni és enge-
délyeztetni ezt a lélekmérgezd pestist és az orszag kdros romldsat”.>*® Ha valaki, hat
Rattkay jol ismerhette a Draskovichokat, hiszen néhany évtizeddel késdbb éppen az itt
emlitett Draskovich Janos fia, III. Jdnos (1603-1648) horvét-szlavon ban kérésére 4llt
neki mive megirdsanak.?®” A kortars iratok azonban ezt az anekdotat sem jegyezték
fel. Mindez azt jelzi, hogy a szdzadel6 politikai, rendi és felekezeti csatdrozasai fél
évszazaddal késébb mar egységes rendi-torténelmi narrativaba rendezédtek, melyben
a hés ban el6dok, ha kellett, fegyvert rantottak a hit és szabadsagjogok védelmében,
s6t, még elhagyni és készek voltak az addigi dllamrendszert, nehogy megfert6z8djenek
a protestantizmus pestisével. Ez volt az az ideoldgiai program, melyet Zrinyi Miklos
még 1647-ben is megorokolt az el6djétdl, és ez volt az a kiizdelem, amely a 17. szazadi
orszaggyuléseken zajlott Rattkay torténetében.

Nem véletleniil id6ziink ennyit ennél a torténetnél, ugyanis ez alapvetéen mas
tonusu volt az addig megismert viszonyrendszerhez képest, amely a horvat-szlavén
és a magyar rendek kapcsolatat jellemezte korabban. A magyar orszaggytiléseken
alapvetden kétkomponensti politikai rendszer miikodott a 16. szazadban, melyet rendi
dualizmusnak neveziink, és a mindennapokban altalaban az uralkodo, illetve a ki-
rélysdg rendjeinek - beleértve ebbe a horvat-szlavon koveteket is — egytittmtikodését
jelentette. A 17. szazad elején ez a viszony megbicsaklott, ma talan igy mondanank,
hogy a politikai rendszer bizalmi valsagba keriilt, és a kovetkezé évtizedekben ujabb
és ujabb kiegyezést kellett kotniiik a Habsburgoknak a magyar rendekkel, illetve a két
- vagy tobb - taborra szakadt magyar elitnek egymassal. A szdzad folyaman négy
alkalommal is (1608, 1622, 1647, 1681) 4j rendszert kellett épiteni, amelyekre minden
esetben az orszdggyliléseken keriilt sor.?®® Ezeken, miként az mér az 1608. évi gy(ilés
kapcsan latszott, a horvat-szlavén rendek a vallasi kérdésekben az uralkodot, illetve
a mogotte allo magyar aulikus klérust és nemességet timogattak,” dm ezt leszamit-
va alapvetGen egyetértettek a magyar orszaggyilés koveteléseivel, koztitk példaul
a korona magyarorszagi 6rzésével, avagy a végvari tisztségek magyar indigendtust
személyekkel valé betoltésével. Utobbi szorosan 6sszekapcsolodott a ,,bani méltdsag
tekintélyének és méltésaganak” helyreallitdsat célzé torekvéssel, ugyanis éppen 1605
és 1608 kozott Draskovich Janos mar nem akarta ellatni a hivatalat, Erd6dy Tamas
pedig még nem kivant az 6rokébe 1épni.
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Nem véletlen, hogy 1608-ban az 6sszegytilt rendek mar a korondzas el6tt azt kérték
Matyas féhercegtdl, hogy ,,magat a bani hivatalt is a jelen orszaggytlés alatt a régi
teljes hatalmaval a Dravatol az Adriai-tengerig valamelyik jol érdemesiilt személy-
nek adomanyozza”?® A kézépkorbol mar jol ismert mddon arrdl is dontéttek, hogy
atisztséget csak magyarok tolthetik be, az idegen katonasagnak tobbségében tavoznia
kell, a maradéknak pedig a helyi kozigazgatds szervei ala kell tartoznia. A magyar
itt természetesen indigenatust jelentett, és a Magyar Kiralysdgban birtokos horvat,
szlavon és dalmat nemesség tagjai is beletartoztak. Ezt a gondolatot vitte tovabb az
1609. évi XXVII. torvénycikkely, amely szerint ,,a Ban ur, 6 fensége utan, az osszes
tiszttartoknak jovore a teljes és régi hatalmaval kozvetleniil feje legyen; és 6 fensé-
gével a hadligyekben kolcsonos érintkezésben alljon és hogy 6 fensége a véghelyek
tiszttartdsagait, a ban ur ajanlatara a hazai torvények alatt 4116 honfiaknak adoma-
nyozza; a szokasos zsoldrol és hadifelszerelésrdl, meg egyéb sziikségesekrél pedig
(a miképpen eddig, ugy ezutdnra is) kegyesen gondoskodjék”*’! Mindez azonban
nem ment mardl holnapra. Az 1618. évi orszaggytlésen még mindig a bani hatalom
helyreallitasat cikkelyezték be, 1630-ban mindezt megismételték, majd 1638-ban (és
1681-ben) szintén. Azaz, ebben a kérdésben alig tortént el6relépés a szazad folyaman,
a bani hatalom gyakorlatilag semmilyen téren nem tudott megerésédni a szazad
elsé felében.?” Tovabbra is egyediil a Kulpa vidékén dllomdsozé bandérium maradt
a kezén, mig a végvarrendszer fenntartasa a graci Haditandcs hataskorébe tartozott.
Az igazsagszolgaltatasban és addztatasban sem vélt hatékonyabba a ban ala tartozo
appardtus, és ha a bani hatalomnak csak ezt a szegmensét vizsgaljuk, akkor a tobbi
rendi intézményhez hasonldan a befolyas és hatékonysag nivellalodasat figyelhetjiik
meg, legalabbis a kora ujkorban kiépiil6 kozponti kormanyszervekhez képest.

Mindettdl fiiggetleniil ezekben az évtizedekben a horvat-szlavon tartoméanyok
stlya észrevehet6en megndtt a magyar orszaggytiléseken. Ebben minden bizonnyal
szerepet jatszott, hogy a teriilet biztonsagos hatorszagnak szdmitott a Bocskai, illetve
a Bethlen Gébor erdélyi fejedelem idején zajlé polgarhédboru idején,?** valamint az,
hogy a Habsburg uralkoddk szerették volna megerdsiteni a t6liik ezer szallal fiiggo,
velitk vallasi kérdésben is egy oldalon allé természetes szovetségesiiket a diétdkon
zajlé vitakban, mind az alsé-, mind a fels6tablan. De vajon kikr6l is van sz6, amikor
a magyar orszaggytléseken horvat-szlavon képviseletrdl beszéliink?

A horvat-szlavon rendi gytilés — miként err6l mar volt sz6 — az 1560-as évek végétol
kiildott adatolhatéan kéveteket a magyar orszaggytlésre, altalaban két-harom fét,
akik koziil egy 6 — errél kés6bb még lesz sz6 — az 1625. évi orszaggyiléstdl kezdve
a fels6tablan kapott helyet.?* Rajtuk kiviil a szlavoniai varosok (Zagrab, Varasd, Kords
és Kapronca) szintén kaptak meghivot a 17. szazadi orszaggytilésekre,” koveteik
a kiilonboz6 jegyzékek alapjan rendszeresen részt is vettek az alsotabla tilésein. Igaz,
miként lattuk korabban, a 16. szazadbol kiilondsebben nincsen nyoma a jelenlétiik-
nek Pozsonyban, hacsak az egyetlen 1599. évi emlitést nem tekintjiik annak, amely
szerint a szlavon koveteknek egytitt kellett miikodnitik Zagrab varos koveteivel, am
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lehet, hogy utdbbi csupan egy uralkodéhoz inditott killdottség volt.*® Varasd ese-
tében sem jobb a helyzet, mert itt csak a tartomanyi gytilésen val6 részvételre van
adatunk 1596-bol.*” Zengg varosa, amelyre nem Szlavonia részeként, hanem a Szent
Korona tagjaként hivatkoztak, pedig csak az 1638. évi XLII. torvénycikk értelmében
kapott ujra meghivot az orszaggyilésre,*® és vett részt 1646-ban rajta a ,,Civitatis
Sclavonicarum” tagjai kozott.”® A vérosi kovetek 1étszamarol azonban nem tudunk
kozelebbit, mas analdgiak alapjan egynél tobb f6s kiildottséggel szamolhatunk az
esetitkben, bar éppen 1646-ban Supanicz Mérton egyszerre képviselte Zagrab varo-
sat és az arisztokrata Frangepan Farkast, mig Sambar Gyorgy 1646-ban Kapronca,
1649-ben pedig Zrinyi Miklos koveteként jart el.**°

Zagrab, Varasd és Koros varmegyék részvételére a 17. szazadi magyar orszagy-
gytiléseken szintén van néhany adatunk, igy errdl is kell néhany szét szdlni. A kés6
kozépkorbdl csak szorvanyos feljegyzéseink maradtak a magyar diétdkon valo rész-
vételiikrél, utana pedig teljesen hallgatnak réluk a forrasok. Ennek ellenére a 17.
szazadban ismét talalkozunk a koveteikkel az alsotablan, mikozben a szlavon rendek
is elkiildték a sajat koveteiket. Az 1619. évi pozsonyi orszaggytilésen még nem sze-
repeltek a megyék kozott, 1622-ben azonban igen.**! 1630-ban szintén emlitették
a varmegyéket, azonban ekkor kiilon a tartomdanyi koveteket nem.>? Az 1637-38-
ban tilésez6 orszaggytilésen a szlavon varmegyék kovetei az alabbiak voltak: Koros:
Szakmadrdy Janos, Z4gréb: Potnicsovics Gyorgy, Varasd: Csernkéczy Gébor.” Utbbi
arendek képviseletében is jelen volt Martin Bogdan zagrabi préposttal és Petrikovics
Gyorggyel kozosen. A varosokat pedig Simonics Szaniszlé (Varasd), Szakmardy Janos
(Kapronca) és Garai Istvan (Koros) képviselte, és ez azt jelentette, hogy az alsotablan
kilenc ,,horvat-szlavon” statuszt hét £6 toltott be.’”> 1646-1647-ben a harom szlavon
kovet mellett az 6t szlavon varos kovetei is jelen voltak, igaz Senj és Koros varosat
ugyanaz a Szakmardy Janos képviselte, aki a tartomanyi delegacionak is a tagja volt.
A varmegyéket viszont ujfent nem emlitették.’** Nem kizart, hogy az alapvet8en
varmegyékben gondolkod6 magyar orszaggytilés elvarasai hivtak ajfent életre a szl-
avoniai varmegyéket, féleg, hogy a rendek minden bizonnyal azonnal felismerték
ebben az tjabb koveti mandatumok lehet&ségét.

A szlavon tartomanyi, a varmegyei és a varosi kovetek mellett az egyhéziak is kiilon
képviseltették magukat az alsotabldn. Igy a zagrabi képtalan rendszeresen kiildott
a tagjai koziil kovetet.”” Néha kett6t is, mint példdul 1608-ban Jalkoczi (Jelkoczy)
Miklést, Ottavcius Gyorgyot, mikézben még Domitrovics Péter zagrabi piispok is
megjelent.’” A kovetkezé évben azonban Napulji Boldizsar egyszerre vett részt szl-

Csernkodczy 1635 oktoberéig betoltotte Varasd varmegye, 1636 juniusaig pedig Zagrab és Koros
varmegye jegyzoi tisztségét, mindegyik poziciéban Szakmardy kévette, 6 pedig Erdddy Zsigmond
parancsara Varasd varmegye alispanja lett. Karlo Horvat: Ivan Zakmardi, protonotar kraljevstva
hrvatskoga. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Razredi historicko-filologicki i
filosoficko-juridicki 63. évf. (1905) 63.

Tudjuk, hogy 1554-ben részt vettek a nadorvalaszté orszaggytlésen. MCZ XII. 335-336.
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avon és kaptalani kovetként, miként 1613-ban Habsburg Anna korondzasi gytilésén
Jagusti¢ Pal tdrsasagaban. 1618-ban szintén 6t taldljuk egyediiliként, mig 1625-ben
Vinkovics Benedek prépost vette 4t a helyét. 1630-ban Somogyi Janos szintén egyuttal
a szlavon rendek kiildotte is volt, és ekkor Vinkovics mar prépostként a fels6tablan
kapott helyet az alabb ismertetendd torténések miatt. 1634-ban Bogdan Marton vitt
kettds szerepet az alsotablan, miként 1637-ben Petretics Péterrel az oldaldn. 1642-
ben Dianesevics Miklds, aki 1646-ban egyszerre volt a zagrabi piispok legatusa és
a csdzmai, valamint a zagrabi kaptalan killdotte. A két egyhazi intézmény kiildotte
volt még Oboroczy (Kuhtich) Marton, valamint kiillon még a zagrabié Rattkay Gyorgy.
Az 1646. évi gy(ilés amiatt is jelentds, mert ekkor jelent meg a palos rendfénok
is a résztvevok kozott, igaz, Borkovics Mikldst Ivanovics Pal és Petroviczy Gyorgy
képviselte. 1649-ben pedig szintén Gket talaljuk palos kiildottként, mig a zagrabi
kaptalanbol Rattkay és Oboroczy érkezett. 1655-ben a kdptalant Dianesevics Mik-
16s, ekkor mar prépost és a vilagi Skerlecz Janos képviselte, 1659-ben pedig tjfent
Dianesevicset és palosként Borkovics generalist talaljuk. 1662-ben a zagrabi plispok
kévete Szlovenchich Matyas volt, a csdzmai kaptalant Pogledich Gyorgy, a zagrabit
pedig Bedekovics Lajos és Dianesevics Miklds képviselte, el6bbi vilagiként, rajtuk
kiviil pedig Borkovics részvétele is igazolhaté.

Az 1681. évi soproni gytilésen igazi tumultus volt a szlavon egyhazi kiilldottek
kozott. A csazmai képtalan szineiben részt vett Dojcsics Istvan és Selischevich Istvan,
a zagrabiéban Boczak Mihaly és Selischevich, mig az tjonnan megjelent zenggi kap-
talant a vilagi Ritter Pdl, avagy ismertebb nevén Paulus Vitezovi¢ Ritter képviselte.
Oket erésitette a palos rendféndk féperjel, Benkovich Agoston, és a szintén pélos
Fodord6czy Péter, aki, ha hinni lehet a forrasoknak, egyben szlavon rendi kovetként
is szerepelt. 1687-ben Selischevich ismét duplazott csaizmai és zagrabi kovetként,
utdbbiban Sidich Simon Juda térsasagdban.’*® A 17. szazadban a szlavon rendi ko-
vetek mellett tehat felsorakozott egy nagy létszamu egyhazi kiildott is az alsétablan,
akikkel szamos 6sszefonddas erdsitette a kapcsolatot, és egyiittesen mar tekintélyes
sulyt képviseltek, amit csak fokozott az orszaggytilési munkaban val6 aktiv részvétel.
Mindezek alapjan a 17. szazad kozepi magyar orszaggytilés alsotdblajan az alabbi
horvat-szlavdn statuszokkal szimolhatunk: szlavon rendek (két £6), szlavon varme-
gyék (harom £6), varosok (6t véros, 6t 6), egyhaziak (zagrabi és a csdizmai kaptalan,
palosok stb., minimum hérom f6), de a tobbes megbizatdsok, helyettesitések stb.
miatt ennél valoszintileg szam szerint kevesebben voltak.

A horvat-szlavon kovetek (egyhdziak és vilagiak egyardnt) nem lehettek konnyt
helyzetben, hiszen a gytilésen dltaldban magyarul beszéltek, mig 6k latinul szélaltak
fel.**” Ugyanakkor a szlavon tartomanyi killdéttek a f6 helyen iiltek, és az elsé sz6
joga is Oket illette meg. Nem véletlen, hogy 1600-ban kiilon felhivtak a Pozsonyba
kiildott Napulji Boldizsar kanonok-fGesperes és Petricsevics Gaspar mester figyelmét,
hogy amennyiben Erdély kovetei megjelennének a diétan, agy sem az elsé sz6, sem
az elsé szavazati jogot ne adjak dt nekik.>®® 1608-ban Matyds f6herceg szeptember
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végére hirdetett gytilést Pozsonyba, ahova a zagrabi 6sszejovetelrdl népes kiildottsé-
get inditottak utnak Mernavcsics Kristof viceban, kuserovci Orehéci Ferenc, Pethé
Gergely és Patacsics Istvan részvételével. Szamukra szintén azt a parancsot adtak,
hogy a régi szokas szerint nekik jaré elsé helyet mindenképp 6rizzék meg.*” Minden
bizonnyal sikerrel jartak, mert Szlavénia képviseletében Fodrdczi Janos és Kovacsi
Gyorgy még az 1681. évi orszaggytilésen is a kiralyi tabla asztalanal, a személynokt6l
jobbra foglalt helyet, miutan a hagyomanyra hivatkozva visszaverték Zrinyi Ilona
kiildotteinek els@ségre vonatkozé koveteléseit.*'?

A fels6tablan helyet kapd el6kel8k kozott talaljuk az egyhaziak részérdl a zagrabi
és a kiillonb6z6 - ekkor mér - cimzetes és tituldris ptispokoket (boszniai, szerémi,
zenggi, knini stb.), hivatalabol ered6en a dalmat-horvat-szlavon bant, valamint azokat
a barofiakat, akik személyesen kaptak meghivot az orszaggytilésre. Pontos szamaink
nincsenek a horvét-szlavon arisztokracia tagjaként azonosithaté el6kel6krol,” de pél-
daul az 1622. évi soproni orszaggytilésen Erd6dy Tamds tarnokmesterként, Frangepan
Miklds banként vett részt, rajtuk kiviill pedig Zrinyi Miklds és Gyorgy, Frangepan
Farkas, Draskovich Miklds, Pethé Istvan, valamint Erd6dy Péter, Zsigmond, Istvan
és Farkas neve szerepelt a meghivott el6kel6k kozott.>!! Részletes naplok hijan nem
tudjuk biztosan, hogy 6k mindannyian a tartomanyi gytléseken megfogalmazott
instrukciok alapjan jartak-e el, de az bizonyos, hogy a fels6hazban megjelentek nem
elhanyagolhat6 szamat képezték, és az uralkodé bizvast szamithatott rajuk a kiilon-
boz6 tigyekben.

Az 1622. évi orszaggyfilés a Zrinyiek szempontjabdl is jelentés eseménynek sza-
mitott. A horvat-szlavon rendeknek ugyanis komoly nézeteltérésiik volt az akkor
fungalé Frangepan Miklds bannal, és errdl koveteik — gersei Pethé Gergely varasdi
alispan, Mikulics Tamas és Spolarics Péter — révén be is szamoltak.>'? A rendek erejét
jelzi, hogy II. Ferdindnd elfogadta az ellehetetleniilé ban lemondasat (aki karpotlasul
hadi tandcsosi és ezredesi rangot kapott), helyette augusztus 7-én Zrinyi (I1.) Gyorgy
dunantuli f6kapitanyt, a kolté Zrinyi édesapjat nevezte ki.** Kivalasztdsiban szerepet
jatszott, hogy az addig protestans f6ur Pazmany Péter hatdsara legkésdbb 1622 elején
rekatolizalt,’'* és ezt az eseményt — Forgdch Miklds, Erdédy Gyorgy, a Jakosicsok és
Balassa Andras konverzidjaval egytitt - még Carlo Caraffa papai nuncius is megha-
tarozé eseményként értékelte.’’> Mdsrészt az sem hagyhaté6 figyelmen kiviil, hogy
miutdn a Zrinyiek 1617-ben végleg elvesztették az Erd6dyekkel szemben korabbi Vas
megyei birtokaikat, a csalad f6 rezidencidja visszakeriilt a murakézi Csaktornyara,
igy ismét érdekeltté véltak Szlavonidban. A feddhetetleniil aulikus Zrinyi a rendek
szamara is elfogadhatd volt, igy e 1épéssel II. Ferdinand megkototte a tartomanyi
nemességgel a maga kiilon kompromisszumat.

*

1618-ban egy rovid jegyzék az ot piispok és a ban mellett tovabbi tizennégy vilagi elékel6t sorol
fel. HSS V. 162-163.
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15. Szakmdrdy Jénos
portréja

1625 6szén ismét Sopronban gytilt dssze az orszaggytlés, amelyre az augusztus
27-én Zagrabban 0sszegylld horvat-szlavon nemesség Vinkovics Benedek zagrabi
prépostot, Patacsics Istvan szlavon itélémestert és a mar rutinos gersei Peth6 Gergelyt
deputalta.’'® El&bbi valdsziniileg nem gondolta volna, hogy éppen 6t éri majd egy
addig példatlan skandalum: december 4-én protestans kovettarsai tettleg bantalmaz-
tak.*"” Mivel az uralkod¢ Ferdinand f6herceg korondzasat szem el6tt tartva nem akart
botranyt, a prépost a nyilvanos bocsanatkérés mellett elégtételiil a fels6tébla tagja lett,
ahol a szlavon rendek is kaptak egy helyet.’'® Ezzel két katolikus vokssal tobb lett az
orszaggytlésen, és nem utolsdsorban a tartomanyi nemesség érdekérvényesité ereje
is jelentsen megnétt.” (15. kép)

Befolyasukat jelzi, hogy az 1637-38-as orszaggytlésen a kiralyhoz kiild6tt nyolc katolikus képvi-
sel6 kozott szerepelt a harom horvét-szlavon tartomanyi kévet is. Zsilinszky Mihély: Az 1637/8-ki
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Izgalmas kérdés, hogy a zagrabi nagyprépostnak az 1625. évi LXI. torvénycikk
mint vranai perjelnek adott helyet a felsétablan. Az 6 méltoésagaval kapcsoltak ugyanis
Ossze a johannita lovagrend magyarorszagi f6nokének, a vranai perjelnek a mélto-
sagat, miutan a rend megszint, és a perjelséget a torokok elfoglaltak. Ez a dontés
egyébként tjabb konfliktusokat hordozott magaban, mert alig néhany évtized mulva
Dianesevics Miklds zagrabi nagyprépost mar egy ugynevezett precedenciapert in-
ditott a palos generélisok ellen, mert 6k az 1655. és 1659. évi diétakon a felsétablan
eldtte, kozvetleniil a pispokok utan foglaltak helyet. A felsétabla 1659-ben viszont
megerGsitette ezt a gyakorlatot, és igényét visszautasitotta. A zagrabi nagyprépost
ennek ellenére 1681-ben djra — s ismét csak sikertelentil - megkisérelte, hogy el-
sébbségét a palosok generalisaval szemben érvényesitse. A vitak mindenesetre vila-
gos bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a zagrébi nagyprépost a 17. szdzad kozepén
a fels6tablan foglalta el orszaggytilési helyét, és feltehetéen igy volt ez a 18. szazadban
is — amikor egyaltalan megjelent a diétakon.>"”

Ugyancsak a poziciok megerésodését jelzi, hogy - az egyébként Bethlen Gabor
hivének szamit6 reformétus — kiralyi lovaszmester, Batthyany Ferenc halalat kove-
téen az uralkodo szeptember 23-an Zrinyi Gyorgynek adomanyozta ezen tisztséget,
aki ezzel bekertilt a szik udvari elit tagjai k6z€.2° Az orszdggytlés krénikdjahoz
hozzatartozik, hogy Patacsics Istvan is aktivan részt vett a rendek munkajaban és
a kiralyi leiratra adott valasz megszovegezésében, majd tagja lett a torvénycikkek
Osszedllitasara felallo bizottsagnak is.*?! A hala nem is maradt el, november 27-én
ugyanis a koronazasra varé féherceg igéretet tett a horvat-szlavon rendeknek, hogy
sérelmeiket, melyeket még 1618-ban apja koronazasakor nyujtottak be, most orvosolni
fogja.’*? Erre természetesen végiil nem keriilt sor, am ennek ellenére a Szlavéniabdl
érkezok tobb komoly sikert konyvelhettek el. Rdadasul a frissen megvalasztott III.
Ferdinand magyar kamardssa nevezte ki Draskovich (III.) Janost és Mikldst, akik igy
az Gj kiralyi udvartartds tagjai lettek.*”> Ekkor kezd6dott Janos széditd karrierje, mely-
nek sordn 1639 és 1646 kozott a horvat-szlavon bani tisztséget toltotte be, majd élete
utolsé két esztendejében az orszag nadoraként tevékenykedett. Vele parhuzamosan
a szlavon jogvégzett értelmiség vezetdjének szamitd Szakmardi Janos itéldmester is
felért a cstcsra, amikor érdemei elismeréseképp az 1662. évi orszaggytlésen szavazati
jogot kapott a tobbi nagybirohoz hasonldan, és napidijat allapitottak meg a részére.’**

Az 1662. évikozgytlés a jo feldolgozottsaga révén érdemes a figyelmiinkre. Ebben
az évben kilencvenhat férendi személyt, illetve az 6zvegyeket hivtdk meg. Koziilik
Szlavoniabdl személyesen megjelent Zrinyi Miklos és Zrinyi Péter, Draskovich Miklos,
Gaspar és Janos, Konszki Péter, Erd6dy Tamas, Gyorgy, Zsigmond, Malakdci Miklos,
Czikulin Ferenc, Keglevics Zsigmond, Réttkay Miklos és Péter, sszesen tizennégy f6.

pozsonyi orszdggytilés torténetéhez. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél XII. kotet.
I1I.) Budapest, 21,1885.
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Kovetek utjan képviseltette magat Erd6dy Gyorgy és Imre (Gothal Gyorgy), Erdédy
Miklds (Bozjakovics Janos), Pethd Zsigmond és Janos és Orehdci Gaspar a vilagiak,
valamint a zagrabi piispok (Pogledics Gyorgy, Szlovenchich Matyds) az egyhaziak
koziil, azaz hét £6 hat megbizott Gtjan, akik az alsotabldn kaptak helyet.’” A képta-
lanok koveteir6l mar volt szd, Pogledics, Bedekovics Lajos és Dianesevics Miklds,
valamint a palos Borkovics szerepeltek, mellettitk a megyei kovetek kozott pedig
Szakmardi Janos itélémester és varasdi alispan és Patacsics Miklos a masik varasdi
alispan keriiltek megvélasztasra, akik a személynok mellett a kiralyi tablan kaptak
szerepet (,in medium dominorum regnicolarum, cum domino Personali praesentia
Suae Maiestatis considentium”), mig a féurak kozé Guszics Miklds szrdeicskoi kapi-
tanyt valasztottak meg (,in medium vero dominorum magnatum generosus Nicolaus
Guszich praesidii Zredichki capitaneus ablegati sunt”).>*® A szabad kirdlyi varosok
koziil Zagrdbot Bozjakovics Janos, Kaproncat Ajtics Pél, Varasdot Jurjenics Gébor,
mig Korost Brenyogh Péter és Medjed Tamas képviselte.”” Mindez egyaltaldn nem
volt jelentéktelen létszam, persze, egyaltalan nem tudjuk, hogy milyen kommunikécié
és kooperacid volt a megjelent f8- és kozrendiek kozott. Az bizonyos, hogy az or-
szaggytlés hangulata rosszabb volt, mint harom évvel korabban, hiszen a tobbségben
1év6 protestans varmegyei kovetek nehezen élték meg, hogy tobb tizezer tarsukat
téritették kiilonboz6 eszkozokkel vissza a katolikus hitre, a katolikusok pedig azt érték
volna meg sértésnek, ha most az orszdggy(ilésen a protestansoknak kedveznének.?*
A helyzet sulyossagat érzékelve Vitnyédi Istvan aprilis végén még le akarta beszélni
Zrinyi bant a pozsonyi latogatasrol, akit végiil az 6sszegytlt nemesek maganlevélben
hivtak meg, és 6 erre meg is jelent.’** Jinius 1-jén az alsohazi kovetek megegyeztek
a memorandum témairdl, és megkérték Zrinyi Miklost és Palffy Mikldst, hogy ta-
mogassak azt a fels6hazban. A sérelmeket osszeallitd bizottsagba katolikus oldalrél
bekeriilt a két horvat-szlavon kovet, valamint Pogledicz Gyoérgy zagrébi kanonok,
a varosok képviseldi koziil pedig a varasdi Jurjenics Gabor.>** Mdr a felirat elkészi-
tésénél vita tamadt a katolikus és a protestans felek kozott, mert utdbbiak a vallasi
sérelmekkel akartak kezdeni.

Végiil a gytilés alabbi pontjaiban tapinthat6 ki a horvat-szlavon kovetek munkdja,
érdekképviselete. Mar a masodik cikkelyben hataroztak a végvarakban allomasozo
német katonasag felszamoldsarol, és ez mar visszatéré kivansaga volt régdta a hor-
vat-szlavon nemességnek is. Konkrétan az ¢ kérésiikre keriilt be a torvények kozé
a harmadik cikkely, amelyben egyrészt a tartomany katonai segitségérél esett sz6 az
uralkodé mashol vivott haborui sordn, masrészt a végvarakban ausztriai zsoldon lev
katonakrol, valamint a Varasdon allomdsozok kivondsa kapcsan az 1659. évi XCIX.
torvénycikk meger6sitésérdl hataroztak.?!

A roévid VI. térvénycikkelyben a szlavén mozgdsitas szabalyait fektették le. Az
1538. évi IV. és ez 1659. évi LXXXV. torvénycikkelyek szovegét egészitették ki azzal,

I. 3. 5. Horvat-szlavén rendek a pozsonyi és soproni orszaggytléseken

225



hogy az elsé izben torténd felkelésnél a foldesurak a maguk részérdl két porta utdn
egy lovas, jobbagyaik részérdl pedig egy gyalogkatonat kiildjenek. Valamint mind
6k, mind az egytelkesek és armalistak személyesen is kotelesek hadba vonulni, s
ehhez a szabad kiralyi varosok is kotelesek a torvényben eléirt modon hozzajarulni.
A XVII. torvénycikkely szintén egy korabbi szabalyozast erdsitett meg, mondvan az
innen befolyt félharmincadokbdl a rendek kotelesek 6tszaz gyalogost fenntartani.®*?

A XVIIL torvénycikkely szépen megmutatja a szlavon hatarrendszernek a ma-
gyarban valo részvételét. Ez sem hosszu, és arrdl szol, hogy az uralkodé az orszag
minden véghelyét, a baniakat — ez alatt Zrinyitjvarat is értve — is megoltalmazza,
a felszerelésr6l és az Orségrél gondoskodik.** Ehhez a szemlélethez illeszkedik a
XXIX. cikkely, amely az oktavak és rovid torvényszékek megtartasardl rendelkezett,***
és Fels6- valamint Als6-Magyarorszag mellett emlitette Horvat- és Szlavénorszagot,
miként az ezen a teriileten a torvénytelen birtokfoglalasanak megbiintetését is a ban
hataskorében hatdrozta meg a kovetkezd torvény, és miként az orszaggytilésekrdl
engedély nélkiil tivolmaraddk megbiintetése is ra harult a zagrabi piispokkel kozosen
az itélémester akaddlyoztatdsa esetén.’*> A XXXVII-XXVIII. torvénycikkelyek az
orszag hatarkiigazitasarol szoltak, és ebben kiilon emlitették a horvat-szlavon terii-
leteknek Krajnéaval egészen az Adridig lefut6é kozos hatarat az orszag tobbi részétél.
Ennek elvégzésére egy bizottsagot — korantsem az elsét — jeloltek ki, melyben helyet
kapott a zagrabi piispok — akadalyoztatésa esetén a palos rendtartomany vezetdje —,
a vicebdn, az itélémester, két csdizmai kanonok és Patacsics Miklds varasdi alispén,
a helyettesit6k kinevezése pedig a bant illette meg.>*® Az LII. torvénycikkely ugyancsak
személyi kérdésekkel foglalkozott, és ebben emelték ki diankovci Szakmary Janos
szlavon itélémester érdemeit, aminek kovetkeztében a tisztség egészét emelték be
a kiralyi tabla tisztségei kozé szavazattal, hellyel és napidijjal.**

A tartomany életét erételjesen meghatarozé ugynevezett vlahkérdést eddig csak
érint6legesen targyaltuk, holott a 17. szazadi orszaggytilési iratok jo részét az ezzel
kapcsolatos levelezés tette ki. A Balkan-félszigetrdl érkez6 ortodox katonaparaszti
elemek az 1530-as évektSl komoly fejtorést okoztak a helyi nemességnek életvite-
liikkel, megbizhatatlansagukkal és valldsukkal. Mivel az uralkodénak mint olcsé
katonaanyagra sziiksége volt rajuk, ezért maradhattak a teriileten, s6t, 1630-ban
kollektiv kivaltsagokban is részestiltek II. Ferdinand kiralytol. A probléma azonban
ettél nem sztint meg, hanem a mindenkori politikai eréviszonyok fiiggvényeként élt
tovabb. Az uralkodé minden esetben a rendek megnyugtatasara hasznalta, amikor
valamiben sziikség volt a beleegyezésiikre vagy a tamogatasukra. 1662-ben példaul
megigérte, hogy betagozza 6ket a varmegyei rendszerbe, ennek mikéntjét egy helyi
bizottsagra bizta, és a toplicai egyhazi birtokon térvényteleniil gardzdalkodoék ellen
pedig engedélyezte a ban erételjes fellépését.’*

Az 1662. évi orszaggytilés rendelkezései kozé szervesen beilleszkedtek a kiilon
a horvit-szlavon teriiletekre vonatkozé articulusok. Ezek 6sszhangban voltak az
orszag torvényeivel, leginkabb kiegészitették azokat. Megalkotasuk csak a horvat-szl-
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16. A Budor csaldd nemesi
cimerlevele, 1610

avon kiildottek és a magyarorszagi rendek egytittmiikodésében volt lehetséges. Lét-
rejottiik bizonyitja, hogy a magyar nemesség partner volt ebben a jogalkotasi folya-
matban, és felkarolta a Szlavoniabol érkezd kovetek altal képviselt tigyeket, igy ezek
valéjaban rendkiviil sikeresen érvényesitették a tartomanyi nemesség elképzeléseit.
Mindezen politikai valtozdsoknak koszonhetéen a 17. szdzad kozepén a horvat-szl-
avon rendek tobbé mar nem a Magyar Kirdlysag alavetett részeként identifikaltak
magukat, hanem miként az 1655. évi pozsonyi orszaggytilésre késziilé kovetutasi-
tasban megfogalmaztdk, a vele egyenrangt Horvat, Szlavén és Dalmat Kirdlysagként
képzelték el az orszagukat.>* (16. kép)
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I. 3. 6. REPREZENTACIO ES IDENTITAS
A RENDI GYULESEKEN

Tartomadnyi reprezentdcié a kirdlyi udvarban

Nagyon nehéz megragadni, hogy a kora tjkori horvat-szlavon gytiléseken rendsze-
resen talalkoz6 nemesek pontosan miként is hataroztak meg sajat magukat, hogy
a rengeteg egyéb mds (varmegyei, vagyoni, felekezeti, nyelvi stb.) identitas mellett
létezett-e szamukra egy olyan eszmei keretrendszer, amelynek egyiittesen voltak
ahordozdi, fenntartoi és alakitoi. A kérdés megvalaszolasahoz egodokumentumok
és kozos akaratot kifejez6 muvészeti alkotasok hijan a horvat-szlavon rendekhez
kot6do reprezentacids szandéku megjelenéseket kell megszoélaltatnunk, melyek
szinterei a kirdlyi udvar, a magyar orszaggytilés, valamint a horvat-szlavon gytilések
voltak. Az elébbieken elsdsorban kiralykoronazasok, kiralyi eskiivék és temetések
teremtettek lehetGséget a tartomanyok reprezentativ megjelenitésére, mig utobbi-
ak esetében a kozosség nevében megfogalmazott oklevelek, illetve a banok mind
tinnepélyesebb beiktatasai, végiil pedig — szintén a kiralyi udvar példéja alapjan -
abanok temetései voltak a tartomanyi identitas megjelenitésének lehetséges formai
és szinterei.

Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia cimere mas-mas idépontban ugyan, de
rendre felbukkant mar a Jagell6-korban. Az Adria partjan hiz6doé tartomany harom
oroszlanfejet — heraldikai értelemben leopardrdl beszéliink — dbrazolé jelképét mar
Anjou Lajos is haszndlta, és a 15. szdzadban elég gyakran szerepelt.’** Horvéitorszdg
kockds cimere 1490 utan terjedt el Habsburg Miksa és Jagelld Ulaszlo orszagaiban
kiillonbozd illusztracidkon, pecséteken, érméken és reprezentativ falképeken — mint
példdul a bértfai vdroshdza tornyan II. Uldszl cimerén®"' - természetesen politikai
okokbol egymasra reflektalva. Mindennek egyenes kovetkezményeként Habsburg (I.)
Ferdinand 1527. november 3-i székesfehérvari kirdlykoronazasan Magyarorszag és
Csehorszag mellett mindkét orszag zaszl6i felbukkantak, mint az tjonnan megszer-
zett Szent Korona legfontosabb kirdlysdgainak attribiitumai.’** A korona orszagait
reprezentalé ceremoniak soraba legkésébb Szlavonia II. Ulaszl6 altal 1496-ban ado-
manyozott cimere keriilt be. Maga a ,,rex Sclavoniae” kifejezés egy bizonytalan 1529.
évi forrast leszamitva®*® csak az 1540-es években allandésul a kirdlyi titulatdrdban.



A cimerabrazolasra Mohdcs eldtt szintén nincsen adat, s6t egészen a szazad kozepéig
gyakran egy kardot tartd kezet tartalmazo cimert tekintettek Szlavoénia jelképének,
mint az Johann Jakob Fugger Ehrenspiegel des Hauses Osterreich cim(i albumaban is
lathato, és amely jelkép - bar Bosznia cimereként is felbukkant — a magyar orszagzasz-
lékon végiil Rama igénykiralysag cimereként kanonizdlodott.>** A nyestet dbrazolo
- a cimert6l eltéréen z6ld alapszind - szlavon orszagzaszld Miksa 1563. szeptember
eleji korondzasan tiint fel el6szor, hogy aztan Ferdinand 1564. augusztus 8-i temetési
menetén mar kiemelkedjen a t6bbi koziil azaltal, hogy Dalmaciaval és Horvator-
szaggal egyttt kiilon zaszlon diszelgett, mig Bosznia, Szerbia, Bulgdria és Kumania
cimerei ugyanazon lobogén szerepeltek csupdn.’® A tiz orszagzaszl4t egyiittesen
el6szor 1572-ben hasznaltdk Rudolf magyar kirdlykoronazasan, és ekkortdl kezdve
ez valt a hasonld tinnepségek bevett mddjava.>*

Az uralkodoéi veretek és pecsétek szintén igazoljak a cimerek elterjedésének a folya-
matat. A kés6 kozépkorban még csak Dalmacia cimere szerepelt a pénzeken, a kockas
cimer el8szér 1529-ben jelent meg Ferdindnd érméin, Szapolyai Janos pedig soha
nem hasznalta.**” A ,,rex Sclavoniae” felirat el6szor Ferdinand 1558-ban készitett
nagypecsétjén bukkant fel rogton Horvatorszag emlitése mogott, Rudolf 1576-ban
készitett pecsétjén pedig a koronazasokrol ismert tiz kirdlysag cimere lathatd. Innen
jutottunk el oda, hogy amikor Esterhazy Ferenc f6kancellart 1765-ben bevontak
Maria Terézia cimerrendezésének a kérdésébe, 6 azt a valasz adta a kancelldrianak,
hogy ,,hogy a Kaunitz altal tervezett pecsét cimerének elsé6 mezejét (quadram), mely
Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia jelvényeit foglalja magaban,
miként 1752-ben, most is a cimerpajzs kozepére kell helyezni. Hogy pedig ez a cimer-
mez§ teljesen magyar szinezet(i legyen, ugy kell kitolteni, hogy a kiscimeres szivpajzs
koriil szigort rendben Dalmadcia, Horvatorszag, Szlavénia és Rama cimere &vezze:
a szentkoronahoz tartozo, de a tervezetbe fel nem vett tovabbi 6t kiralysag: Szerbia,
Galicia. Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria cimere pedig az alappajzsot koriilvevo
cimergytiriben (circumferentia) kapjon helyet”**

A 17. szazad elején a Szent Korona Pragabdl torténd hazahozatala, valamint a Ma-
tyas f6herceg megkorondzasa koriil kialakult politikai helyzet tovdbb emelte a korona
és az ahhoz tartozo kiralysagok presztizsét. A magyar rendek mindent megtettek, hogy
az Gj kirdlyban Hunyadi Matyas mélt6 utddjat lattassak, és a korona immar a rendi
nemzetet, azaz az orszaggytléseken megjelend, avagy ott képviselt nemességet jelen-
tette.** Nem véletleniil ekkor irta meg Révay Péter koronadr a magyar birodalomrol
és a Szent Koronarol sz6l6 miivét, melyben kiilon foglalkozott a koronahoz tartozé
tarsorszagokkal.>** Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezd években tobb olajfestmény,
ugynevezett Orszagtabla késziilt, amelyek koziil pillanatnyilag 6t6t ismer a magyar
torténettudomany. Ezeken a képek kozépso részén a Szent Korona egyik leghitelesebb
17. szazadi abrazolasa lathatd, amelyet szalaggal atfont babérkoszoruban a Magyar
Korona orszagai, azaz a Magyar Kiralysaghoz egykor tartozott tars- és igényorszagok
(az akkori kiralyi titulatiranak megfelelden Magyarorszag mellett Dalmacia, Hor-
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17. Korondzdsi zdszlé Horvdtorszdg cimerével 1647-b6l

vatorszag, Szlavonia, Bosznia, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kumania és Bulgaria) tiz
cimere vesz korbe. Ezek koziil Dalmacia és Szlavénia cimere fogta kozre a Magyar
Kiralysagét, és kozvetleniil el6bbi alatt lathato a horvatok sakktablas jelképe.*! Bar
mindez a magyar (kozép)birodalmisdgot volt hivatva kifejezni, az iinnepségekre
érkez8 horvat-szlavon nemesek joles6 érzéssel vehették szemiigyre az 6ket megje-
lenit6 szimbolumokat.’? Igaz ez annak ellenére is, hogy a horvat, dalmat és szlavén
zaszlokat altalaban nem az emlitett tartomanyok képviseletében érkezok emelték
magasra, hiszen a kivalasztas legfébb szempontja minden esetben a kiralyi udvar bels6
hierarchidja maradt.>>® A korai zdsz16kbol sajnos egy sem maradt rank, az els6 ma is
megtekinthetd horvat koronazasi zaszl6 1647-ben késziilt, am alig hdrom évtizeddel
késébbrol mar egy ettdl eltérd lobogdt ismeriink.>** Ezt nem korondzéskor, hanem
Erdédy (IV.) Miklés (1678-1693) zagrabi bani beiktatdsan hasznaltak, és Dalmacia,
Horvatorszag és Szlavonia cimerei (bar még kiilon pajzsokon) egyiitt lathatok rajta,
ami jelezte a tartomanyok bels6 viszonyanak egyre szorosabba valasat, valamint az
ugynevezett Hiromegy Kirdlysdg szellemi megsziletését.’>

Mindez azonban csak lassan, fokozatosan ment végbe, és az uralkodoéi reprezen-
tacioban nem vert gyokeret a kora tjkor folyaman. Az udvari ceremdnidkon beliil
nem alakult ki egy konkrétan csak a dalmat-horvat-szlavon kirdlysagokra jellemz6
elem, igy a horvat-szlavon rendek tovabbra is a Magyar Kiralysag reprezentacidjan
beliil jelentek meg. J6 példa volt erre az 1722. évi orszaggytilés, amelyen III. Karolyt
és hitvesét Pozsonyba érkezésiikkor egy olyan kiildottség fogadta, amelynek tagjai
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kozott a fels6tabla tiz fénemesének egyikeként helyet kapott a horvat-szlavon féren-
dek képviseldje is, és az alsotablarol szintén jelen volt egy horvat-szlavén megbizott.
Mindez jelent&s tjitdsnak szdmitott, mert — miként a bevonulast el6készit6 bizottsag
megallapitotta — 1655-t6l kezdve nem volt nyoma a részvételiiknek, st 1681-ben egy
jegyzOkonyvben kiilon megjegyezték, hogy Horvatorszagnak inkorporalt teriiletként
nem sziikséges sajat kovettel képviselnie magat ezekben a kiildottségekben, és 1712-
ben ugyancsak mell6zték Sket a delegicié 6sszeallitdsa soran.>*® A beadvany dacdra
ahorvat-szlavon rendek 1728-ban és 1741-ben is egy-egy f6vel képviseltették magukat
a tizenkilenc, illetve harmincnégy f6s kiildottségben, azaz az egyedi esetekb6l mégis
szokas lett a 18. szdzadban. (17. kép)

Identitds és reprezentdcio a horvdt-szlavon gyiiléseken

A 17. szazad elején Mauro Orbini Il Regno degli Slavi hoggi corrottamento detti Schia-
voni (Szlavok kiralysaga, Pesaro, 1601) cim{i miive tartotta lazban a horvat és szlavén
értelmiséget, és rengetegen hivatkoztak rd a kovetkez6 évszazadokban is. Nem vé-
letleniil, hiszen Orbini humanista muveltségére és a korban kozkedvelt etimologiara
alapozva kerek torténetben mesélte el a szlavok dicséséges (slava: dics6) torténetét az
illirektdl kezdve egészen a sajat koraig, és mindez kell6en inspiral6 volt a jelen nagy-
sagra éhitozé olvasok szdmdra. Igy volt ezzel Franjo Glavini¢ (1585-1652), a trieszti
kolostor gvardianja és a boszniai horvat ferences rendtartomany tobbszor megva-
lasztott vezetdje is, aki Czvit svetih (Szentek virdga, Velence, 1628) cim(i mtivében
Orbini nyoman megfogalmazta az illir ,nemzeti” karakter négy erényét: a vitézséget,
a régiséget, a katolikus hit melletti kiallast és a nemességhez vald hiiséget.” Nézziik
meg, hogy ezek az erények miképp jelentek meg a tartomanyi gytiléseken.

A kora ujkori horvat-szlavon nemesség identitasa a régi, boldog emlékezetti kira-
lyoktél kapott kivaltsdgain, valamint az oszmanellenes haborukban betoltétt kiemelt
szerepén nyugodott. Ez tiikroz8dik az 1496-ban kapott cimeradomany szovegében, és
ez cseng vissza a rendi kovetek 1537. novemberi propoziciéjaban, amelyben a torok
tamaddsok elleni pajzsként identifikdltdk magukat.>*® A rendi felterjesztésekben,
koévetutasitasokban és kérelmekben se szeri, se szaima az erre valé utalasoknak, és az
uralkodoénak cimzett kérelmek donté tébbségiikben szabadsagjogaik védelmében,
valamint segitségkérés céljabol késziiltek. Mindkettd érthetd és jogos, hiszen a ha-
tarvédelem sikeres megszervezéséhez dhatatlanul sziikséges volt egyrészt a helybeli
er6forrasok maximalizdldsa és a tartomdny hatdrain belil torténé felhasznélasa, il-
letve a kiviilrdl - az orszaggytiléstol, az uralkodotdl vagy az ausztriai tartomanyoktol
- szarmazo6 tobbletjovedelmek megszerzése. Harmadrészt pedig a tartomany érde-
keinek megfelel6 szintii képviselete ugyancsak fontos volt a lehetséges féorumokon.
E harmas kihivas soran, melynek kozponti elemei a vitézség és a torténelmi multba
val6 beagyazottsag voltak, valt a horvat-szlavon nemesség mind tobb tekintetben
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egységessé, ezaltal alakult ki tagjaik kozott az Osszetartozas tudata, és ez alapjan
hatdroztak meg magukat a tartomanyon kiviili vildggal szemben.

Minden identitas alapja a masoktol valé elkiiloniilés, és a Magyar Kiralysagon
beliili (vagy az attol vald) szepardcidban a horvat nemességnek természetes rutinja
volt, amelynek gyakorlatat a szlavoniai nemesség is lassan-lassan atvette. J6 példa erre
azaz 1583-ban tortént eset, amikor az uralkod Sziszek varaért cserében Szlavéonidban
vagy Magyarorszagon akart birtokokat adomanyozni, mire a rendek azonnal megje-
gyezték, hogy bar Szlavonia a Magyar Kirdlysag része, elébbiben Rudolfnak nincsenek
birtokai, igy csak az utébbiban tud barmit felajanlani.’* Némileg mas szempontbdl,
de szintén idetartozik a rendeknek 1582. junius 24-én Kéroly és Ern6 féhercegekhez
irt kérelme, amelyben az alabbi sérelmiikre kértek megoldast. Batthyany Boldizsar
és Istvanfty Miklds kovetei Radéczy Istvan kiralyi helytart6 engedélyét mutattak be
eléttitk, amely szerint a két foldbirtokos birtokai utan felmentést szerzett a fiistpénz
és az ingyen munka al6l, amelyek amugy is terhesek voltak a tartomany nemessége
szamara. Az Osszegyllt nemesek ezért arra kérték a f8hercegeket, hogy a helytartot
tiltsak el ilyen oklevelek kiallitasatdl, mert ezek sértik az orszag szabadsagat és a banok
joghatdsagat.*® A tartomdny privilégiumainak a védelme 6hatatlanul bizonyos foka
jogi homogenizacidhoz vezetett, és ez Gjabb abroncsot jelentett a lokalis identitas
szerkezetén.

Az dnazonossaghoz a kivaltsdgok mellett a jogositvanyok gyakorlasa is hozza-
tartozott. A kirdlyi jogforrasbol fakadéan az 6sszeolvadé tartomdnyok iranyitasa
a banok feladata volt, am el6fordult olyan eset, amikor a tisztség betéltetlensége miatt
a rendek maguk intézték ezeket a dolgokat. 1595. december 17-én Zagrabban a var-
megyék ispanjainak (azaz a vicebanoknak) a meghagydasabdl (, ex edicto Dominorum
Comitum Comitatuum huius Regni”) gyult ssze a nemesség,**! és a banok hianyaban
egyhangulag hoztak hatarozatokat a haza tidvéért: ,nolentes sibi ipsis et afflictae Patriae
deesse, imo defensioni et ulteriori permansioni eorundem consulere, in praesenti Cong-
regatione eorundem Zagrabiae, ut praemissum est, ex edicto Dominorum Comitum
Comitatuum unanimi voto, parique consensu, bos infrascriptos Articulos statuerunt
et concluserunt”.*?> Ennek értelmében koveteket kiildtek a kirdlyhoz, utasitdsokat
fogalmaztak meg szamukra, st Kasztellanfy Péter kiralyi kapitanynak és horzsovai
Tompa Menyhértnek még Krajna és Karintia rendjeihez, valamint Matyas és Miksa
f6hercegekhez is el kellett latogatnia.’*® Ezenkiviil 6k delegaltak a pozsonyi diétdra
ZKlobics Géspar 6rkanonokot és gersei Pethé Gergelyt.** Az 6sszegyult nemesek
nem elégedtek meg ennyivel, hanem a véghelyek védelme érdekében 6tven dénar
fistpénzt szavaztak meg, egyuttal elhataroztak, hogy Petrinja védelmében szemé-
lyesen vagy maguk helyett egy puskas gyalogost allitva szallnak hadba. Ban hijan
tehat a rendek lettek az a jogokat gyakorld intézmény, amely adot és katonaallitast
szavazott meg és koveteket valasztott, tehat — ha ugy tetszik — a rendek vitézil tették
a dolgukat.’®> Az Gj banok kinevezésével az eredeti jogszokdsok szerint mindez visz-
szadllt a megszokott rendbe, am azt minden bizonnyal érzékelték az sszegytiltek,
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hogy a védelem megszervezésében betoltott szerepiik miatt megkeriilhetetlenek
a tartomany iranyitasaban, és korantsem lehet rajuk az uralkoddi akarat engedelmes
végrehajtoiként tekinteni.

A horvat és a szlavon kiralysagok egyik legrégebbi és legfontosabb kivaltsaga az
volt, hogy a kiralyok 4ltal kinevezett banok alatt lltak. Ok voltak a legfontosabb
kapocs az udvar és a tartomdanyok kozott, 6k képviselték személytikben legpregnan-
sabban a helyi nemességet, igy az 6 presztizsiik és megbecsiiltségiik kihatott mindkét
orszag megitélésére és rangjara. Ez vezetett oda, hogy a kora ujkori gytléseken hatal-
mas eréfeszitéseket tettek a banok jogainak védelme érdekében. Bar korabban mar
esett sz6 errdl a tisztségrol, nem haszontalan attekinteni a sorsanak, elnevezésének
és a jogkoreinek az alakulasat.

A tisztség pontos elnevezése az iratokban és a szakirodalomban is gyakran zava-
ros. A kozépkor folyamén a dalmat-horvat és a szlavon bani tisztség élesen elkiilo-
niilt egymadstol, igy dltalaban két kiilon személy t6ltotte be a posztokat. Hunyadi (I.)
Matyas 1476-ban 0sszevonta a két tisztséget, de egyidejlileg altalaban két személyt
neveztek ki dalmat-horvat-szlavon bannak. Ez 1542-ben Zrinyi Miklds kinevezésé-
vel egy fOre olvadt, de persze anomaliak késébb is akadtak. A kinevezések esetében
azt latjuk, hogy az elnevezésben a horvat és a szlavon mellett szerepel a dalmat sz6
is, mikozben 1420-ban ez a teriilet elveszett a Magyar Kiralysdg szamara. A tisztség
megnevezésére tehat hagyomanytiszteletbdl, presztizsbél és igénybdl tobbnyire a dal-
mat-horvat-szlavon jelz6t hasznaltak, mikozben a fennhatdsaga alatt maradt teriilet
mar szinte kizarélag Szlavonia maradékat jelentette. A cim koriili bizonytalansagra
jo példa a Zrinyi Miklés bani kinevezésérél 1647. december 27-én kelt uralkodoi
adomanylevél, amelyet a Kiralyi Konyvekben ,,Collatio officii Banatus Croatiae et
Sclavoniae Regnorum Spectabili et Magnifico Comiti Nicolao a Zrinio facta” cim alatt
vezettek be, am az okmanyban ,officii Banatus Regnorum nostrorum Dalmatiae,
Croatiae et Sclavoniae” néven szerepel.**°

A megnevezés viszonylagos allandésaga ellenére a tisztség komoly valtozasokon
ment keresztiil a kora Gjkorban, és kés6é kozépkori 6nmagahoz képest a 17. szazad
végén alig lehetett raismerni. Elég csak arra utalni, hogy az eredetileg két kiilon (hor-
vat-dalmat, illetve a szlavon) tisztség egybeolvadt, és a 17. szdzadban szinte kizardlag
egy személy toltotte be ezt a posztot.’®” Az ,egy tartomany, egy vezet§” gyakorlat
révén a tisztség sokkal szorosabban 6sszekapcsolddott a rabizott tartomannyal, mint
kordbban. Ugyanakkor a kora jkori bani hatalomban egy érdekes kettdsség figyelhetd
meg. Mikozben a bani tisztségben és jogkorokben tovabbra is élénken jelen voltak
a hagyomany altal fenntartott kés6 kozépkori sajatossagok, ezt egyre hangsulyosabban
egészitette ki a megvaltozott helyzet altal teremtett 0j jelentéstartalom.**

Roviden visszautalva: a kdzépkorban mind a horvat-dalmat, mind a szlavén ban
a kirdlyi tandcs tagjai kozé tartozott, és kozvetleniil a nador és az orszagbiré mogott
allt a méltésagsorban. Kinevezésiik csak és kizarolag a kirdlyon mult, dm az uralkodéi
birtokok elapadasa miatt ez gyakorlatilag megvaltozott, ugyanis az uralkodénak mar
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olyan szempontokat is mérlegelnie kellett, hogy a kivalasztott személy lehet6leg minél
nagyobb birtokkal rendelkezzen a tartomanyban, és a helyi nemesség bizalmat is
birja. A tartomany és a banok kapcsolata emiatt a 16. szazad elején egyre szorosabba
valt, és ez a viszony csak bensdségesebb lett a kora ujkor évszazadaiban. Ha végigte-
kintiink a kinevezett banok névsoran, akkor azt latjuk, hogy Nadasdy Tamas volt az
utolso, akinek birtokai tobbsége a Dravatol északra teriilt el.*® 1542-t6l, Zrinyi Miklds
kinevezésétdl kezdve, mindannyian a keresztény kézen maradt szlavon teriiletek
legnagyobb birtokosai kozé tartoztak. Mindez egy természetes er6koncentracio volt
a Habsburg-politika részérél, amelynek csak akkor lehetett esélye megvédeni a tar-
tomanyt és biztositani a koz- és jogbiztonsagot, ha a bannak kell6 er6forrasok alltak
rendelkezésére.””® Nem véletlen, hogy a szigetvari Zrinyi Miklds tobbszor kovetelte
Ferdinandtol, hogy a zagrabi piispokség jovedelmeit csatoljak a bani honorhoz, hogy
ezek felett is a mindenkori ban diszponaljon.’”! Ez ebben a formaban nem valésult
meg, am jelzésértékili, hogy Erdédy Simon utdn Draskovich Gyorgy és Sztankovachky
Gaspar is betoltotték a bani tisztséget a 16. szazadban. Draskovich Frangepan Ferenc
és Alapi Gaspar tarsasaga utan egyediil is szolgalt 1576-1578 kozott, Sztankovachky
pedig Draskovich Janossal kozosen viselte a hivatalt. Kettejitk koz6tt nem hivatalosan
a hatalom megosztasara is sor keriilt, a zagrabi piispok felelt az igazsagszolgaltatasért,
a baré pedig a katonai irdnyitasért.’’* Jelezni szeretnénk, hogy a zdgrabi pispoki és
a bani poszt gyakori sszefonddasa komoly hatast gyakorolt a horvat-szlavén ne-
messég identitdsara, err6l azonban par bekezdéssel lejjebb lesz szo.

A katonai és politikai eréfeszitések dacara a horvat-szlavon bani hatalom nagyon
erésen devalvilodott a 16. szazad folyamdan, mindez persze a rabizott tartomanyok
helyzetének megvéltozasaval allt szoros Gsszefiiggésben. A koriilbeliil 500 f6s bani
bandérium elégtelennek bizonyult a védelem ellatasara, és csak a Kulpa mellék révid
szakaszat tudta néhany varral mint bani végvidék a sajat iranyitasa alatt tartani.’”?

A ban minden egyéb, ha ugy tetszik, a legtobb katonai kérdésben a kiralyi f6had-
parancsnokoktol fiiggott, akik tobb, korabban bani jogot is megszereztek maguknak.
Hans Katzianer példaul szlavon tartomanyi rendi gytlést hivott ssze 1530-ban, Zag-
rab szabad kiralyi varos pedig az egyénileg értelmezheté protector cimet adomanyozta
szdmara.”’* Mindez a folyamat a Dravétdl északra sem volt ismeretlen, a zomében
idegen (kiilfldi) parancsnokok ott is beékelddtek a kirdly és a helyi kozigazgatas
szervezete kozé, és a konkrét katonai kérdéseken tdlmutaté iigyekben is eljartak,
még birtokadomdnyozasi jogot is szereztek maguknak.’”> A horvét-szlavon nemesség
azonban tovébbra is kitartott a banok mellett, és mindent megtett a tisztség meg6rzé-
séért, mindezt azonban a tartomany jogszokdsainak a védelmében. Erre hivatkoztak
1581-ben is, amikor a ban tavollétében helyettesei elnokoltek a Zagrabban sszehivott
gytlésen.’”® Ungnad Kristof ugyanis azt kérte a rendektél, hogy tavolléte idejére
arendek Erdédy Péterre és az albanra bizzak a véghelyek védelmének intézését, am
6k ezt jogtalannak tartottak és visszautasitottak, mondvan, hogy a ban helyettesei
csak a vicebdnok lehetnek.’’”” A masik végletet minden bizonnyal az 1595. mdjus
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15-i zagrabi gytlés eseményei jelentették, ahol Erdddy Tamads ban bejelentette az
Osszegytlteknek, hogy lemondott a hivatalardl. A rendek Miksa f8herceget kérték,
hogy talaljon megoldast a helyzetre, de addig is kijelentették, hogy a bani tisztség
betodltetlensége miatt nem ajanlanak meg nemesi felkelést, mert idegen f6kapitany
alatt nem akarnak hadba vonulni, és inkabb készek mindnyéjan a hazajukkal egyiitt el-
veszni, mint szabadsagaikat felaldozva idegen parancsnokoknak engedelmeskedni.*”®

A politikai er6tlenség ellenére a dalmat-horvat-szlavon banok presztizse mit sem
csokkent a 17. szazadban. Hidba tlinik ugy a fentebb mar citalt orszaggytlési ha-
tarozatokbol, melyek folyamatosan a ,,bdni méltosdg tekintélyének” helyreallitasat
kérték, valéjaban a meger6s6do kiralyi hatalomnak csakigy sziiksége volt az orszag
(nador és az orszagbird utani) harmadik legfontosabb zészlosuranak reprezentacids
és politikai szolgalataira, miként a horvat-szlavon rendeknek az ket képvisel6 ban
presztizsének és befolydsanak a fenntartasara. Erre bizonyiték, hogy a ban szino-
nimdjaként megjelent az irodalmi forrdsokban a prorex, azaz az alkiraly elnevezés is.
A 16. szazadban még csak szorvanyosan, am a 17. szazad kozepén Rattkay Gyorgy
hatalmas miivében mar szamtalan esetben hasznalta, és az el6dok koziil Draskovich
Janost és Zrinyi Mikldst is rengeteg esetben prorexként emlitette. Rattkay miivérol
az elmult években tobb kiting elemzés sziiletett,’”® igy most csupdn azt szeretném
megemliteni, hogy a szerz6 valdszintileg egy sajatos nemzetideologia részeként alkotta
meg ezt a fogalmat, hiszen az 6 elképzelt illir kirdlysaganak élén mar nem allhatott
pusztan egy ban, a gyenge Habsburgok kiemelése pedig szintén nem volt elfogadhato
a szamdra. A kor legnagyobb hatdsu horvat polihisztora, Pavao Ritter Vitezovi¢ is
Rattkay hatdsara kezdte el hasznalni ezeket a kifejezéseket, és a fogalom az 6 miivein
keresztill terjedt el a szakirodalomban. Mar a korai munkaiban is ezt olvashatjuk,
a Karlovichokrdl sz616 torténetében Ivan Karlovichot igy jellemzi: , Joannes famo-
sissimus Corbaviae comes, Karlovich a Carolo genitore apud Croatos dictus, quem ad
fastigium trium regnum bani seu proregis Dalmatiae scilicet, Croatiae et Slavoniae”.**°
1682-ben Bécsben dicséité verset irt Erd6dy Miklds banrol, amely igy hangzik: ,,Vi-
vat in illiricis prorex Erdedius oris / Felix pro populo, rege, Deoque suo”.**' 1693-ban
pedig igy fogadta Batthyany II. Addm bani kinevezését: ,nunc extra patriam mihi
Dux Prorexque legendus”.**> Mindez ekkor még nem volt mds, mint jaték a szavakkal,
humanista gondolat barokkos tulzéssal, de arra mindenesetre élesen ravilagit, hogy
a 17. szazad folyaman a bani tisztség a nyelvben megragadhaté médon is kitiintetetté
valt a horvat-szlavon nemesség korében.

A bani tisztség iranti tisztelet er6s6dését jelzi, hogy ezekben az évtizedekben
alakult ki a bani beiktatasok ceremoniaja.’®® A kozépkor végén a kinevezett ban le-
tette az eskiit az uralkodo eldtt, majd a kiraly biztosai bemutattak a tartomanyi rendi
gytlésnek, és atadtdk szamara a bani zaszIot, amellyel a bandériumat vezethette.
A 16-17. szazad folyamadn ez az aktus folyamatosan béviilt. Szokassa valt, hogy az
uralkod6 dontését a Magyar Uralkodoéi Kancelldria tudatta az érintettel és a hor-
vat-szlavon rendekkel. Ezt kovetéen a Haditanacs kidllitotta a megbizatasat, amelyre
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a ban eskiit tett, majd a biztosokkal egyiitt a tartomdnyi rendi gytlésre utazott. Itt
kapta meg azt a zaszI6t, amelyre a 17. szazadban mér nagyon j6 eséllyel a harom
délszlav tartomany magyar korona alatti cimerét himezték,*® mig a masik oldalan
a csalad jele volt 1athat6.*®> Minderrél azonban csak szérvanyos adataink vannak.
Nadasdy Tamds és Keglevics Péter 1538. évi korosi beiktatasat mar emlitettiik, am
utdna 1543-bdl semmit sem tudunk Zrinyi Miklés kinevezésének koriilményeir6l.
Nem tgy, mint Erdédy Péter 1557. marcius 7-én Zagrabban tartott tinnepélyes be-
iktatasardl. Ekkor az uralkodé a szokott mddon gytilést hirdetett a varosba, és ide
rendelte Batthyany Kristofot, valamint Tahy Ferenc istallomestert, illetve gersei Peth
Janos soproni ispant. A két utobbi mutatta be az Gsszesereglett rendeknek a Ferdi-
nand 4ltal kinevezett 4j horvat-szlavon bant, monyorékeréki Erdédy Pétert. Ez az
esemény minden bizonnyal nem volt olyan diszes és {innepélyes, mint a 17. szazad
hasonlé ceremoniai, de egy 4j kor kezdetét jelezte, amelyben fokozatosan Zagrab lett
az egybeolvadd Horvatorszag és Szlavénia igazgatasi kozpontja.**®

1584. 4prilis 10-én ugyancsak Zagrabban keriilt sor Erd6dy Tamas bani beikta-
tdsdra, ahol a kirélyi biztos nem ma4s volt, mint elédje, Ungnad Dévid. O olvasta fel
arendek el6tt a kinevezd okiratot, és mutatta be az j bant, akit a rendek egyhangulag
elfogadtak, mire a ban a legatus és a nemesek el6tt Gsi szokas szerint tinnepélyes
eskiit tett.’®” Ekkor mér biztosan létezett az az orszdgzdszIlo is, amelyet a banok a be-
iktataskor kaptak meg, és amelynek elsé emlitése még a mohdcsi csata idejére megy
vissza.®®® Az id6k folyamdn a bani bandérium jelenléte is elvards lett a beiktatasok
idején. 1615-ben Turéci Benedek beiktatasanal példaul azt sérelmezték a rendek, hogy
a bani bandérium - bér ,,pro more et consuetudine antiqua” Zagrabban lett volna
a helye - nem vett részt a beiktatason, és a zsoldjukat sem kiildte el az uralkodé. Pedig
arendek elfogadtak a ban személyét, aki a Szent Mark-székesegyhazban tette le el6ttiik
a szokasos htiségeskiit. Ezért kérték is II. Matyast, hogy a jovében térjen vissza a bani
beiktatasok régi, jol bevalt rendjéhez. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy ekkor
még nem szerepelt a kotelezd kellékek kozott a bani jogar.*® Az Erdédy Zsigmond
1627-ben tortént beiktatasardl sz016 rovid feljegyzésben a bani tisztséget legitimalo
rekvizitumokként csupan dobokrol, egy diszes 6vrél, valamint a haromszaz lovasbdl
és kétszdz gyalogosbdl all6 bani bandériumrdl, valamint a zsoldjukrol olvashatunk.**

A legteljesebb leirds Rattkay Gyorgy tollabol maradt fenn, aki Zrinyi Mikl6s 1649.
januar 14-én torténd beiktatdsat 6rokitette meg: ,,A kiraly kozben az tinnepélyes
beiktatdsra kinevezte a maga biztosait: Petretics Péter zagrabi piispokot és Erdédy
Miklés grofot, kik 1649. janudr 14-ére, Varasd varosaba hivtdk 6ssze az orszagos
tilést. S ezen a napon a forendek, koznemesek és egyhazi kovetek koziil nagy szammal
gytltek itt egytivé, hogy a szertartasnak orvendezd tanui lehessenek. Zrinyi fényes
diszben, valogatott kisérettel jott at Csaktornyardl, mely Varasd szomszédsagaban,
egy Ora jarasnyira fekszik téle. Amint a teremben megjelent, a biztosok bemutat-
tak a karoknak és rendeknek a kirdlyi zaszloval egyiitt, aztan a piispok hosszabb
beszéddel tidvozolte. Magasztalva emelte ki 6seinek halhatatlan érdemeit az egész
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keresztyénség irant, ragyogé hési tetteit a katonai palyan, kiilénésen a haborukban,
s mas kitiiné nemes erényeit a bani hivatalban; majd az 6 jeles tulajdonairdl és vitézi
szolgalatairél emlékezett meg meleg elismeréssel, mire az Gj ban ép oly réviden, mint
magvasan felelt.

Ha ezen dicsé kirdlysdag népes gyiilése, s a férendek nemes és méltésdgos tekintete
- tugymond - nem bdtoritana, nem tudok nagysdgos és fbtisztelendd és tobbi uraim,
micsoda ok Osztondzne ennek a tehernek a folvételére. Tanakodtam, hogy kérjiik meg
6 csdszdri Felségét, legkegyelmesebb urunkat és kirdlyunkat aldzatosan, mikép engem e
terhes szolgalattol feloldani méltéztassék; mert az én szellemem inkdbb a haza javiért
valo kardforgatdsra, mint polgdri tisztre hiv. S kicsoda képzelheti agdrol, uraim és honfi-
tdrsaim, hogy annyi orszdg kormdnydt egyediil a sajdt bolcsességével igazgathassa. Kiilo-
nosen ebben a nyomortsdgos idében, mikor sem biztos béke, sem nyilt hdborii nincsen,
de minden zug csellel fenyeget, minden orszdg vagy magdnak, vagy mdsoknak romldst
kohol. Im, Eurépa minden orszdga a szerencse csoddlatos dllhatatlansdga kovetkeztében
végveszedelembe, az utolsé romldsba keveredik egymdssal. Bizony nagy bolcsességre és
nagy hadi tapasztaldsra kell annak tdmaszkodni, ki olya hatalmas hajénak, vagy inkdbb
oly dicsé kirdlysdgnak kormdnydt a szerencse oly viharos forgdsdban igazgatni kivinja.
Bdrhogy legyen, uraim és honfitdrsaim, nem igen rettegek a szerencse semmi esélyétél,
mikor latom, hogy ennyi folotte jeles férend jo akarata csatlakozik az én készségembhez.
Az én forron szeretett hazdmnak 6romest ajanlom és dldozom szolgdlataimat, javaimat
és életemet: csak arra kérlek mindnydjatokat a halhatatlan Istenre, hogy a koziigyek-
ben egyesek legyetek, nekem pedig, ha taldn a teher alatt roskadni ldttok, segitségemre
siessetek. O csdszdri felségének, legkegyelmesebb urunknak és kirdlyunknak orokké
halds leszek, hogy engem ezzel a méltésdggal megtisztelt, s egész vildgnak kimutatta,
hogy teljesitett szolgdlataimat és 8si hiiségemet elfogadta. Nem is mulasztom el, mig
ereimben egy csepp vér folyik, 6 felségének kegyét 6rokos szolgdlataimmal kiérdemelni.

Aztan Zakmardy Janos itélémester kelt fol helyérdl, s a nemesség nevében koszo-
netet mondott az 4j bannak, hogy ez orszdgok kormanyzasaban bizalommal a karok és
egyetértésére és kozremikodésére szamit. S erre mindnydjan a ferencesek Kereszteld
Szent Janos egyhazaba vonultak, mely a fépiacon emelkedik. Amint a gytlés tagjai
elhelyezkedtek benne, Zrinyi a banok 6si szokasa szerint jobb kezében palcaval, bal
kezében zaszloval az oltarhoz, a piispok elé 1épett és letette az eskiit, mialatt kiviil
dobok és trombitak zugtak, s a mozsarak durrogtak.”**!

Bar Rattkay tobbszor hangsulyozta a ceremonia 6si jellegét, jol latszik, hogy Zri-
nyi beiktatasa sok tekintetben eltér a korabban megfigyeltekt6l. A diszes tinnepség,
a zagrabi puspok jelenléte, a varasdi ferences templom hasznalata, a rendek hangos
akaratnyilvanitdsa és a személynok kortesbeszéde egyarant arra mutat, hogy nem
holmi 6si szokdssal, hanem a magyar kiralykorondazasi ceremdnia elemeinek kifeje-
zetten friss adoptalasaval allunk szembe. Mivel az egykori horvat kiralykoronazasok
emléke szinte teljesen elenyészett, az egyelére a politikai gondolkodés eréterében
megfogant Haromegy Kiralysag onnan vett mintat, ahonnan tudott: a pozsonyi ki-
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ralykorondzasok szokdsaibdl. Nem véletlen, hogy a mar emlitett Paulus Ritter tobb
muvében is erésen hangsulyozta a bani tisztség kiralyi helytartdi szerepét, és nem egy
esetben a nadori méltésaggal vetette Ossze, és ezekben az esetekben mindig megalla-
pitotta, hogy a két tisztség nagyban hasonlit egymasra; csak amig a nador a Magyar
Kirdlysagban, addig a ban Illiridban funkciondl helytartéként.*? Véleményében az
a tény is megerdsithette, hogy a 17. szdzadban t6bb ban is kandidalt a nddori tiszt-
ségre, legutobb éppen Erdédy Miklds, aki csak Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
eredményes aknamunkdjanak koszonhet6en esett ki az esélyesek koziil az 1681. évi
soproni orszaggyulésen.*”?

A bani beiktatdsok teljes ceremoéniaja Erd6dy Miklos bansaga idején, a torokok
elleni felszabadité haboruk sordn nyerte el végleges formajat, bar ebben az eset-
ben taldn fontosabb a temetése, amely a ban és a tartomanyok igazi, mély és szoros
Osszefonodasat fejezte ki minden résztvevd szamara jol lathaté modon. A zagrabi
székesegyhazban talalhaté siremlékén kapott helyet el6szor egyiitt a bani jelvénynek
tekinthet jogar és a zaszlo, temetési szertartasaban pedig a kor szokasainak megfe-
lel6en keveredtek a csaladi és a tartomanyi elemek. A Paulus Ritter dltal megkom-
ponalt eseményen 1693-november 16-an a tartomanyi elit szine-java felvonult, hogy
atkisérjék a koporsot a kiilvarosi Szent Margit-templombdl a kaptalani varosrészben
fekvé székesegyhazba. A Johannes Babich scardonai piispok altal celebralt gyaszmise
utan Mikulich Sandor zagrabi pispok vezetésével megindult a gyaszmenet, mely-
nek élén tizenkét fehérbe 6ltozott fiatal vitt egy-egy fekete keresztet. Oket kovette
a didkok fekete serege, majd a bani és kiralyi gyalogsag fegyverekkel és zaszlokkal.
A menet kozepén két lovas haladt felfelé emelt csupasz dardakkal, majd harom lovas
kovetkezett ragyogo fegyverzetben, akik az elhunyt bant jelenitették meg. Az egyik
koziiliik fekete 6ltozetben, hasonldan letakart sotét lovan, lefelé forditott fekete zaszlot
és egy dardat vitt a kezében, melyet késébb 6sszetdrve dobott a sirba. Oket kovette
egy gyonyord, selyemmel letakart paripa, melyet két lovasz vezetett. Mogotte egy
vicekapitany hozott egy nagy zaszlot, melynek egyik felén az elhunyt képe, a masikon
pedig a csalad jelképei latszottak, ezt késdbb a sir folé akasztottak, s a menetet végiil
a lovasok egy csapata zarta.

A templomban a f6oltarndl az agg Széchényi Gyorgy esztergomi érsek celeb-
ralt gydszmisét, mig a tobbi oltart posztoval letakartak, és az Erdédyek cimereivel
diszitették, majd Skerlecz Miklds kanonok méltatta az elhunytat. A sir folé épitett
ravatal, korabeli elnevezéssel castrum doloris hat sarkdn egy-egy dicsé Erdédy 6s
szobra allt, akik mindegyike viselte valamilyen formaban a bdni tisztséget: Simon
plispok mellett Péter, Tamas, Zsigmond, az 1663-ban elhunyt I. Mikl6s vicebdn,
illetve a most eltemetett Miklos Farkas nevii dccse, aki 1647-ben Zrinyivel egyiitt
kandidalt a bdni tisztségre. A szlik csaladtagok mellett a harom megszemélyesitett
kiralysag, Horvatorszag, Dalmacia és Szlavonia is siratta dicsé kormdnyzojat.>*
A bani 8sok és az orszagok megjelenitése a zagrabi székesegyhazban a tartomdnyi
egyhazi és vilagi szféra erételjesen 9sszekapcsolddasat fejezte ki, amelyben a katolikus
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egyhaz, a koznemesség és a férendiiek is megtalaltak a sajat helytiket és szerepiiket.
Allegéridgjaban mindez szépen kifejezte a tartomany egységét, ugyanakkor szamos
kézzelfoghato szalat fenntartott a Magyar Kiralysaggal apolt viszonybdl is. Elég csak
az esztergomi érsekre, valamint a szent magyar kiralyok képeivel zsufolt, Szent Istvan
tiszteletére felszentelt székesegyhdzra mint helyszinre utalnunk.

A 18. szazadban aprobb valtoztatasok még torténhettek, am a legfontosabb kellé-
kek és a ceremdnia 6sszeallt. Draskovich Janost ez alapjan iktattak be 1732. februar
17-én Varasdon, ahol a jezsuita templom f6éoltara el6tt kezében zaszloval és jogarral
tette le eskiijét, am e disztargyai sajnos nem maradtak rank. Nem tigy, mint a Balassa
Ferenc koronadr 1785. évi zagrabi beiktatdsanal hasznalt diszes, a harom kiralysag
cimerével diszitett fecskefarkt zaszlo, a jogar és a bani pecsét, amely ma Esztergom-
ban, a Fszékesegyhazi Kincstarban taldlhato.*

A horvat-szlavén gytilések mellett mik6do itéldszéken bemutatott és megérzott
legfontosabb iratok is a nemesek 6siséghez fliz6d6 viszonyarél mesélnek. A tartomany
nemessége altal kozosen kapott kivaltsagleveleket a rendek megbizasabdl mar a 16.
szazadban Orizhették. Legaldbbis 1544-ben a zagrabi gytilést megel6z6 napon egy va-
rosi polgar, Mikulics Tamds dedk egy ladikot — benne a kiralysag privilégiumaival — tett
letétbe a gytilésig a kaptalan egyik épiiletében. Sajnos e gytilés hatarozata nem maradt
fenn, igy nem tudjuk, hogy mit rejtett a ladikd, &m Zrinyi Miklds egy honapokkal
kés6bb kelt levelébdl mégis kideriil par dolog. Mivel Székely Lukacs kérte t6le a gytilés
hatarozatainak a masolatat, a ban szeptember 30-4n kelt parancsa kijelentette, hogy
a képtalan koteles atmdasolni a ladikéban 6rzott iromanyt. Mivel pedig az egyik téma
éppen Gyulai Janos Révai Ferenc nadori helytarto elleni felszolalasa volt Szlavonia
szabadsagjogainak a védelmében, amelyhez Gyulai nem mast, mint II. Uldszl6 1498.
marcius 4-én kelt privilégiumlevelét haszndlta,” az orszag akkori privilégiumait
rejthette a ladacska. Az 1584. aprilis 10-én megrendezett gytilés hatdrozataibol arrél
értesiiliink, hogy eddig a zagrabi nagyprépost drizte ezeket az iratokat, am mostantdl
fogva a zagrabi székesegyhdz kincstaraban az orszag pecsétje alatt, a viceban és ali-
télémester vigydzza.*” Ugyanakkor még kordntsem lehettek meg hidnytalanul a leg-
fontosabb iratok, tobbet ezek koziil Kerecsényi Mihaly vicebédn a zelinai kastélyaban
tartott, és haldla utan a horvat-szlavén rendeknek vissza kellett kovetelniiik ezeket
az 6rokosoktdl.>”® Hasonlo esetre keriilt sor 1602-ben, amikor Petricsevics Gaspar
szlavon {télémester halalat kovetéen kellett a peres iratokat visszaszerezni, és azokat
a kovetkezd gytilésen a tulajdonosoknak dtadni.’* Mindazonaltal ezek emlitésének
f6 oka az, hogy 1641. augusztus 27-én a Zagrabban 0sszegytlt rendek elhatdroztak,
hogy az orszag legfontosabb okleveleit kivalogatjak a meglévé iratok koziil, hogy ezek
arendek szdimara mindig elérhet6ek legyenek. Erre bizottsagot hoztak 1étre a horvat
el6kelok koziil Rattkay Pal és Mikulics Tamas, az egyhaziak részérél Martin Bogdan
prépost és Franjo Jancsijevics kanonok, a koznemesség tagjaibol Beriszlavics Istvan
albdn, Csernkdci Gabor itéldmester, a varmegyék részérdl pedig Rucsics Janos zagrabi
alispan és Szakmérdy Janos jegyz6 részvételével.*”® A bizottsag elvégezte a munkat,
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és a kivalogatott oklevelek 1643-ban a tartomany koltségén készitett igynevezett or-
szagladaba (Cista privilegiorum Regni) keriiltek, amely kialakitasaban htien tiikrozte
a rendek onképét és reprezentdcios torekvéseit.*”! A nador dltal rendelt szekrényt
harom kulcs nyitotta, melyek a ban, az itéldmester és a viceban birtokaban voltak,
szimbolizalva a rendek egységét. A mives butordarab alkalmat adott a tartomanyi
Onreprezentacid tovabbi kifejezésére, hiszen egymas mellett szerepelt rajta a Horvét
Kiralysag és Szlavénia cimere, felette pedig Szakmardy Janos** latin nyelvii epigram-
mdja, amely akar Rattkay mtvének rovid kolt6i summazata is lehetne.

Illa Ego Sclavonia, ac iam dicta Croatia tellus,

Pars quondam Illyrij, Pannonijque Soli:

Adstiti Alexandro per Bella Monarchica Magno;
Gentem etiam Indultis extulit ille meam.

Post varia experta Vices; tandem addita Christo
Hungaricae iunxi me Sociam ipsa Mytrae,

Prima mihi de Rege Novo sunt Vota legendo,

Primus in Hungarica Nobilitate locus,

Stellam animalque Insigne gero, Gens Martia, Martem,
Ius Aequale Hunnis, et Mihi; taxa minor.

Marti aliquando Crucem iunxi pro stemmate binam,
Catholicae solum Relligionis amans.

Saepe in Caesareum ruit imperterritus Hostem
Noster Eques; verum hinc, quid nisi nomen habet?
Terra Bohema Viris est culla, et dedita nostris;

Sunt fundata meis Regna Polona Viris.

Quae Varia in plures emisi examina Gentes,

Iam Colapi et Zavo vix fruor atque Dravo.

En, a ma mar Horvatorszdgnak nevezett Szlavonia,

egykoron Illiria és Pannonia része voltam,

segitettem Nagy Sandort birodalmat szerz6 haboruiban,

s az népemet megjutalmazta érte.

A sors kiilonféle hanyattatdsait megtapasztalva végiil Krisztushoz hajlottam,
s tarsként kapcsoltam magam a magyar korondhoz.

igy engem illett kirdlyvélasztasnal az els6 szavazat

és a magyar nemességen beliil az elsé hely,

Csillagot s derék allatot hordok cimeremben, s mivel harcias vagyok, Marsot;
mindenben a magyarokkal megegyez6 jogokkal birok,

csak adéznom kell kevesebbet.

Marshoz egykoron kettds keresztet kapcsoltam cimertil,

katolikus hitben szeretvén tudni a hazat.
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18. A horvdt-szlavon orszdglada, elblapjén a horvit és szlavén cimerrel, a tetején Szakmdrdy
Jédnos epigrammdja. 1643

Csaszar ellenségeire gyakran rohant rettenthetetlen
seregem: 4m mi haszna van ebbdl a tisztes néven kiviil?
Bohémia foldje fiaimat 6v6 bolcsé,

véreimé, kik a lengyelek orszdgait is alapitottak.

S én, aki annyi népet bocsatottam szerte a hadba,

Ma mir a Kulpa, a Szdva és a Dréva kozé szorultam.*%

A vers alatt pedig mar ott diszelgett a formal6d6 horvat nemzettudatra utald tinnepé-
lyes szigné: ,,Charissimae Patriae Suae Slavoniae et Horvathiae Ioannes Szakmardi de
Diankovez, Eiusdem Regni Comitatuum Notarius, et Artium et Philosophiae Magister
Canebat Anno Domini MDCXXXXIII”.**

I. 3. 6. Reprezentdcid és identitds a rendi gytiléseken
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Miként Bene Sandor mar ramutatott, a horvat-szlavon 6nallésag gondolata ezek-
ben az évtizedekben a zagrabi kaptalan (Rattkay), a tartomanyi adminisztracio (Szak-
mardy) és a mindkettd fontos terepének szamité rendi gytilések intézményeiben
formalddott ki, és ez jelentette a horvat-szlavon rendek ,,orszagainak” ideoldgiai moz-
gasterét, ahol rovid ideig egyszerre élhettek a magyar nemességgel fennall6 torténelmi
kapcsolatukbol és az uralkodo bizalmabol fakadé elényokkel. A Habsburg Monar-
chian beliil, a Magyar Kiralysaggal egyenlé banasmddban részesiilé Dalmat-Hor-
vat-Szlavon (mind gyakrabban Haromegy) Kiralysag eszméje lett a horvat-szlavon
nemesség 17. szazadi politikai torekvéseinek, valamint Zrinyi bani politizalasdnak az
alapja, ami innen lépett tovabb az 1650-es években egy tdgabb dimenzidba az Erdélyi
Fejedelemséggel torténd kapcsolatfelvétel soran. (18. kép)

A fejezet elején olvashattuk Glavini¢ meghatarozdsat a szlav nemzetrdl, mely-
nek az egyik sarkalatos eleme a katolikus hit megérzéséért végzett faradozas volt.
Amennyiben ez megallja a helyét, akkor a horvat-szlavon rendek kénnyen magukra
ismerhettek, hiszen identitasuk egyik fontos eleme volt a katolicizmus, amelyrdl
elszértan mér tobb helyitt szoltunk.*®> Emlitettiik a protestans magyar rendekkel
szembeni konfliktust a 16-17. szazad forduldjan, valamint a zagrabi plispokok al-
landé befolyasat a tartomany életére. Valdjaban ez utdbbi lehetett a meghatarozo,
hiszen a Magyar Kiralysag tobbi teriiletétdl eltéréen itt a zagrabi puspok és a kdptalan
mindvégig megmaradt, az egyhdzmegye kozpontja nem keriilt oszman kézre, és a piis-
pokok birtokaik, valamint jovedelmeik révén Szlavonia leggazdagabb nagybirtokosai
kozé tartoztak; az pedig, hogy tobb piispok viselte a bani tisztséget, jol mutatja az
egyhazi és vildgi tarsadalom erés egymasrautaltsagat, amire bizonyiték a viszonylag
nagy szamban egyhdzi palyara keriild horvat-szlavon nemesifjak aranya is.

A katolikus megujulds joval eredményesebbnek bizonyult a megérzott kozép-
kori alapokon, mint az orszag mas tajain. Ez pedig Draskovics (II.) Janos bansaga-
nak idejére esett, akinek fontos partnere volt a tartomany iranyitasaiban nagybatyja,
Draskovich Ferenc ferences szerzetes, a maridnus rendtartomany provincidlisa,” aki
1607-ben visszaszerezte a rend szamara a zagrabi rendhazat, és ezzel megkezdte
a kolostorhalozat Gjjaszervezését a tartomanyban. A helyi katolikus megujulashoz
elengedhetetlenek voltak a szerzetesrendek, hiszen ezek az 4j spiritudlis és szellemi
kozpontok nagyban hozzajarultak a horvat-szlavon nemesség 6nképének valtozasa-

(t1637. marcius 28.) 1597-1600, 1606-1610 kozott volt a magyar rendtartomany vezetdje, és
emellett a zagrabi kolostor gvardianja is. Ezen minéségében egy viceprovincialisi tisztséget is ella-
tott. A zagrabi rendhaz ebédléjében taldlhato képe alatti aldiras szerint: ,, Fr. Franciscus Draskovich
primarius Provinciae Pater er restaurator”. 1627-t61 a frissen alapitott korosi kolostor eloljarojava
is megvalasztottak. Franjo Emanuel Hosko: Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca.
Zagreb, 2000, 150-151. A témahoz tovabbi szakirodalommal lasd Varga Szabolcs: Szempontok
a szlavoniai ferencesek kora tjkori torténetének vizsgalatahoz. In: Medgyesy S. Norbert - Otvés
Istvan - Oze Sandor (szerk.): Nyolcszdz esztend6s a ferences rend. Tanulmdnyok a Rend lelkiségérél,
torténeti hivatdsardl és kulturdlis—-miivészeti szerepérdl. Budapest, 2013, 237-253.
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hoz, amely természetesen kihatott politikai szerepvallaldsukra. A jezsuitak Zagrabban
(1606) és Varasdon (1633) alapitottak rezidenciat, a kapucinusok 1618-ban telepedtek
le Zagrabban, a palosok pedig mar 1582-ben gimnaziumot hoztak létre Lepoglavan,
amely 1674-t6l felsGoktatasi intézményként (studium generale) varta a névendékeket.
A ferenceseknek alig par évtized alatt sikertilt megvetniiik a ldbukat Varasdon (1617),
Kaproncan,” Ividncson (1641),” Kéroson (1628), Ormosdon (1627), Krapinan, Reme-
tincen és Karolyvarosban (1657), ahol a kezdeti nehézségek utan a szazad folyaman
viragzo kozosségek épiiltek ki.

A 17. szazadi tartomanyi gytlések hatdrozataibol latszik, hogy a nemesség stra-
tégiai kérdésként kezelte a ferencesek tdmogatasat, és aktivan hozzajarult a rend
intézményhalozatanak kiépitéséhez. A zagrabi és a varasdi ferences kolostorok tobb
esetben kaptak kisebb dsszegeket a mikodésiikre, és ami ennél is fontosabb, a var-
megyék ingyenmunkajat gyakran a rendhdzak és templomaik épitésére rendelték.*
A rendek a palosokat is tdmogattak, a lepoglavai és a remetei palosok példaul egy
alkalommal megtarthattak a birtokaikrdl beszedett hadiadot,*”” de direkt pénziigyi
segélyt csak a ferencesek konyvelhettek el. A forrasokbol az is latszik, hogy Zagrab
és Varasd egyhazi intézményei privilegizaltak voltak, a legtobb rendi tamogatast 6k
kaptak. Mindez nem lehetett fiiggetlen a gytilések szinhelyeitél, hiszen, amint mar
szintén volt rola sz6, az 9sszejoveteleket tobb esetben Zagrab ferences monostoranak
Keresztel§ Szent Janos tiszteletére emelt templomaban tartottdk meg.”™" A zégrébi
rendhaz jelentdsége egyiitt nétt a varos kozigazgatasi stlyaval, Varasd pedig a tarto-
many masodik legjelent6sebb telepiiléseként szamithatott a nemesség tamogatasra.
A szazad folyaman mindkét helyen ferences gimnaziumot alapitottak, ahol a rend
utanpétlasat képezték.”™" Varasd felfutdsidban a Magyarorszaghoz valé foldrajzi
kozelség is szerepet jatszott. A rend 1640-ben ugy dontétt, hogy mivel a ferences
rendhdzak stulya immaron Szlavéniaba tevédott at, a generalis kaptalanok ezentul
Magyarorszagon és Szlavoniaban felvaltva keriiljenek megrendezésre, és utobbi tarto-
manyban Ormosd mellett Varasdot jelolték ki erre a célra. 1644-t6l Jagasich Gyorgy

Kaproncan 1607 utan csak 1668-ban sikeriilt végleg kialakitani a helyi ferences konventet. Mas
forrasok 1603-ra teszik az elsé alapitast. Arhiv Hrvatkse akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb.
Rukopisi II. d. 101. Imago Provinciae Sancti Ladislai fol. 9.

Ide Vinkovics Benedek zagrabi piispok telepitette vissza az 1544-ben elmenekiilt ferenceseket.
Mivel az épitkezések mar 1639-ben elkezdédtek, tobb helyen ez az év szerepel az Gjrakezdés da-
tumaként. Az eredeti kézirat lel6helye: Arhiv Hrvatkse akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb.
Rukopisi II. d. 195.

Példaul -1649ben ,,in ecclesia Beati Joannis Baptistae in monasterio Fratrum ordinis Beati Francisci
hic fundato” gytltek 6ssze a nemesek. Zakljucci, i. m., 227. ,,Primus et principalis conventus huius
Provinciae S. Ladislai est conventus Zagrabiensis” jellemezte a zagrabi kolostort egy 1732 koriil
késziilt kéziratos rendtorténet. Irmago Provinciae fol. 2.

Zagrabban az iskola folyamatos miikodésére -1633t6l vannak adatok. A teoldgiai képzés mellett
filozofiat és kanonjogot oktattak a falai kozott. Varasdon -1640t6l teoldgiai és filozofiai osztaly
miik6dott. Imago Provinciae fol. 3-4.
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személyében 6nallo alprovincialis igazgatta ezeket a rendhdzakat,**® és ez lett az 6nallo
szlavoniai ferences rendtartomany 1655. évi megsziiletésének kozvetlen el6zménye.*”

Mindez latszélag messzire vezet eredeti témankto6l, am valéjaban szorosan ide-
vag, hiszen az egyhazi és a vilagi folyamatok nagyon is parallel médon zajlottak,
és a gytiléseken 0sszejové nemesség az 6t koriilvevs miliébol értheté meg. Példaul
a szentilonai kolostor révén biztosra vehetjiik, hogy a palosoknak nagy szerepiik
volt a Zrinyiek attéritésében, illetve a csalad birtokain él6k pasztoraciéjaban egya-
rént.” Zrinyi Miklosnak a ferencesekkel kapcsolatos elképzeléseir6l ma még keveset
tudunk, 4m az tény, hogy 1658-ban ferences kolostort alapitott Csdktornyan, amely
rogton az Gj kusztddia része lett.*'” Az sem véletlen, hogy az 1659-ben Varasdon
6rré valasztott Maximilidn Tkalcevi¢ 1660 novemberében a ban tamogatasat kérte
az 6nall6 provincia megszervezéséhez.*!!

Nagyon tanulsdgos a szlavoniai hazfénokok érvelése, miszerint azért nem ma-
radhatnak tovabb egy tartomanyban, mert tul nagy a horvatok és a magyarok kozott
a nyelvbéli és identitdsbéli kiillonbség.”**12 Az egyhdzi értelmiség egy része tehata 17.
szazad masodik felében eljutott a kivalas gondolataig, és meg is valdsitotta azt, a zag-
rabi plispokok pedig a szazad végén vetették fel az 6nallé egyhaztartomany otletét.
A vilagi nemesség politikai gondolkodasaban ekkor még nem meriilt fel mindez,
de miként Rattkay mive is mutatja, tobbé mar nem a Magyar Kiralysag alavetett
részeként identifikdltak magukat, hanem miként az 1655. évi pozsonyi orszaggyti-
lésre késziil6 kovetutasitasban megfogalmaztak, a vele egyenranga Horvit, Szlavén
és Dalmat Kirdlysagként képzelték el az orszdgukat.*"? Itt ért Gssze a Zrinyi koréhez
kotdd6 politika és a Rattkay altal képviselt ideologia, hiszen mindketté nemzetben
gondolkodott: térokellenes kiizdelem egy nemzeti keretek kozott viragzé egyhdz ta-
mogatasaval egy ,,megszentelt Illiridért”. Ezt szolgélta Memoria regum bevezetésében
szerepld illir 8storténet, miszerint Pal apostol Sziria utan masodikként ezt a népet
téritette meg, ami a nemzet torténelmének 6si jellegét volt hivatott kidomboritani.**

A 17. szazad kozepére lathaté formdban megsziiletett a horvat-szlavén rendi
identitas, kialakultak a szimbdlumai, ritudléi. Létrejottek azok a terek — els6sorban
a zagrabi székesegyhdz, a ferences templom, a varasdi jezsuita templom -, amelyek
méltoképp reprezentaltak ezen nemesség onképét. Irodalmi szovegekben megszii-
letett az 6nall¢ illir politikai nemzet és a hozza tartozé kiralysag fikcidja, amelyben

Mégha ezt a viszonyt -1650ben be is arnyékolta a ban és a szentilonai palos kozosség vitaja. Tusor
Péter: Zrinyi a palosok torténetében. A palosok csdktornya-szentilonai piaca koriili csetepaté. In:
U6 (szerk.): R. Viarkonyi Agnes Emlékkionyv. Budapest, 1998.

Az etnikai és intézményi elkiiloniilés folyamatat jol mutatja példaul a gyéri jezsuita gimndziumba
beiratkozott didkok szarmazasa. Az 1630-ban tortént megalapitas utan jelentds szamban érkeztek
ide tanulni vagyok Zagrab és Varasd megyékbdl, kiillonosen a Draskovich-birtok Krapindrdl, am
aranyuk az 1660-as években meredeken lecsokkent. Fazekas Istvan — Kadar Zsofia — Kokényesi
Zsolt: A gyéri jezsuita gimndzium didksdga. Anyakonyvi adattdr (1630-1773). 1. kotet. Budapest,
2020, passim.
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benne volt a politikai programmad valas lehetdsége. A Rattkay Gyorgy Memoria regum
cim{ munkajaban felépitett horvat-szlavon allam képe realis célként meriilt fel Zri-
nyi Miklds kérnyezetében. Az 1670-ben kirobbané, majd szinte azonnal 6sszeomlo
Wesselényi-féle (a horvatoknal sokkal talalébban Zrinyi-Frangepan-) dsszeeskiivés
kudarca egyben a Rattkay altal papirra vetett, holmi illir kiralysagrdl szolo almok-
nak is véget vetett. A horvat-szlavon rendek megmaradtak a Habsburgok htiségén,
és probaltak a lehet6 legkevesebb kart szenvedni az ujraélénkiilé6 Oszman Biroda-
lomtol. Nalunk jobban mar csak 6k oriiltek Bécs 1683. évi megoltalmazdsanak és
a visszafoglalé haboruk sikereinek, melyek révén Szlavénia 1688-ra felszabadult, és
elérhetd kozelségbe keriilt az egykori horvat tertiletek visszaszerzése is. A haboru
azonban elakadt, a Szdva lett az 4j hatdrvonal, és attdl délre ott maradt a tovabbra
is félelmetes oszman hadsereg, mig az északra elteriil$ vidék jelent6s hanyadat az
ujonnan megszervezett katonai hatarérvidék részeként kivették a tartomanyi rendi
kozigazgatas alol, és ez az allapot, ha ugy tetszik, a habort 6roksége még évtizedekig
kisértett a tartomanyban. A térokellenes haboruk kiizdelmeiben megedz6dott rendek
azonban ontudatosan és aulikus médon vartak az 4j berendezkedést, bizva abban,
hogy innen mar csak jobb id6k johetnek a szamukra. Kitartottak Lipot és 1. Jozsef
mellett a Rdkoczi-szabadsagharc idején is, és az azt kovetd rendezés soran joggal
remélték, hogy tobb kérelmiiket is figyelembe veszi a Habsburg-udvar.

Jegyzetek
' Programado iras: Palffy: Horvdtorszdg és Szlavonia, i. m.; U6: A Magyar Kirdlysdg és a Habs-
burg Monarchia, i. m.; Stefanec: Drzava ili ne, i. m.; Sokcsevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, i.
m., 160-224. Legujabban: Varga Szabolcs: A Magyar Kirdlysdg elfeledett orszdgai: Horvdtor-
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Horvat véghelyek oklt., DXXVI.

Uo.

»Est enim in decreto specificata, si id ipse Christoferus faceret, extunc una vilis villa maiorem
libertatem haberet, quam regnum illud.” Mon. Habs. I. 58. 1527. aprilis 7. Németujvar. Bat-
thyany Ferenc Kasztelldnfi Jainosnak és Keglevics Péternek.

Kardcsonyi Janos (kozli): Oklevélkivonatok a szentmikldsi és ovari grof Pongracz csalad
levéltarabol. Torténelmi Tar 20. évf. (1897) 689-690.

HSSI. 118-119.

MOE. 185.

HSSI. 132.

HSS L. 134; 137. 1527. oktéber 6. (Toredék az 1528. apr. 19-i hatdrozatbol)

Mon. Habs. I. 96-97.

Uo., 98.

HSS 1. 136-137.

Uo., 137-138.; MOE I. 186.

Uo., 146.

Uo., 149-153.

Uo,, 151.

»Item ordinatum quoque est, ut ex nunc ad Alemannos nuncii mittantur habeanturque cum
eisdem mutua intelligentia, ut si domini et regnicole huius regni illis partibus Germanie omni
adiutorio adesse parati sunt, et ipsi quoque presidiis et auxiliis huic regno non deficiant.” Uo.
»Exercitationes et insurrectiones contra generalem hostem fieri debebunt isto modo, quod in
comitatu Warasdiensi levator gentium et ductor earundem debebit esse dominus Paulus Rathkay,
in comitatu autem Zagrabiensi erit dominus Johannes Castellanffy; in processu cutelli Zamche
debebit esse dominus Johannes Zemche vicebanus; in processu Crisiensi utriusque cutelli debebit
esse dominus Emericus Bradach vicebanus; in processu Jzdentz et de Verowcze usque ad metas
regni inferioris debebit esse levator dominus Petrus Keglewich.” Barta Gébor: Egy elfelejtett
hadszintér 1526-1528. Torténelmi Szemle 37. évf. (1995) 1. sz. 13.

HSST. 156.

Uo., 157-159.

Uo., 158.

Barta: Egy elfelejtett hadszintér, i. m., 13.

HSS L. 154; Ovéri: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, i. m., 83. reg.

»Nos in quantum de nobis respondemus sic: videmus omnes dominos esse inobedientes, qui nos
semper antecedunt; si ipsi non venerunt neque gentes ipsorum miserunt cur et nos, cum situs
pauci, venissemus”. Uo., 157-159. 1528. julius 7. Racsa. Batthyany Ferenc Ferdinandnak.
»ceterisque subditis et incolis per regna nostra Dalmatie, Croatie et Sclavonie et terras esidem
subiectas ubilibet constitutis et existentibus”. HSS 1. 166-167. 1528. julius 26. Praga. Ferdinand
a horvat és a szlavon rendeknek.

Barta: Egy elfelejtett hadszintér, i. m., 13.

Uo., 14-15.

HSS 1. 178.

Uo., 180-181.

Uo., 181.

MOEI. 239.

HSST. 187.
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»regni Sclavonie locumtenens, ac comitatuum de Posega, Simigiensis, de Barania, Castriferrei,
Tolnensis, Zaladiensis, Wesprimiensis et Albensis capitaneus generalis regie maiestatis”

Uo., 191.

MOE I. 165-166.

HSS 1. 154.

»concernentem unionem patriarum Austriacarum et Croatie, Maiestas sua respondet, quod
nunc propter ingentium negotiorum sarcinam super illa in presenti deliberare nequeat, sed
congruo tempore deliberabit”. Uo., 184.

»~Numquam se promisimus condam serenissimo regi Hungarie, neque maiestati vestre, eum
nobis habere pro bano, sed respectu ac intuitu maiestatis vestre, si dictus Franciscus Batthyany
inter nos habitare vult, et illis quibus debitor maiestati vestre servire, nos in hac secundum
mandatum maiestatis vestre facere volumus. Quare supplicamus maiestati vestre, quod nullum
banum inter nos facere dignetur, qui inter nos manere non vult” HSS 1. 101.

»Super deputatione alterius bani per eos petita, vult maiestas regia, ut ipsi aliquot personas
idoneas et tali offitio dinas indicent, seque de earum habilitate informent, qua simul et nomi-
nibus earum intellectis, maiestas sua eis de bano providebit.” MOE 1. 166; HSS I. 105.

MOEI 179.

MOE . 242.

MCZ XII. 54-56.

»ipse regnicole et nobiles preter omnes, alios sub corona regni Hungarie existens, quam primi
ipsi sacram maiestatem vestram pro ipsorum vero, indubitato et naturali domino ipsorum
recognoverunt”. HSS 1. 207-208. 1530. janudr 20. el6tt.

HSS 1. 275. 1531. jan. 1. Zagrab.

»[...]ipsi exponenti restitui facere ac racione damnorum per ipsum comitem Stephanum Blagay
prefato domino episcopo et colonis suis irrogatorum iudicium et iusticiam per vos administrari
facere dignaremur. Cuius supplicacione tamquam iusta exaudita et admissa fidelitati vestre
strictissime committimus et mandamus, quatinus acceptis presentibus absque aliquali superflua
dilacione in congregacione regnicolarum nostrorum Sclavonie primitus per vos celebranda
vocatis ac amonitis coram vobis eisdem partibus causam prefati exponentis iuxta literas adi-
udicatorias dictorum magistrum prothonotarium diligenter [hidnyos széveg] ut premittitur
indebite occupata eidem domino reddere et restituere ac ex parte eiusdem Stephani Blagay
racione damnorum per eum illatorum iudicium et iusticiam facere [ ...] et omnimodam satisfa-
ctionem impendere et administrare debeatis.” Uo., 219-220. 1530. marcius 4. Buda. Ferdinand
a banoknak.

Uo., 257-258. 1530. augusztus 2. Lukavec. Korbaviai Janos Christoph Purgstallnak.

Mon. Habs. I. 361.

»Celebrabimus die sabbati venturi Warasdini quandam dietam, que de necessitate erat celeb-
randa, quam tribus diebus perficiemus.” HSS 1. 240-241. 1530. méjus 30. Greben. Batthyany
Ferenc Katzianernek.

Uo., 269. 1530. december 17.

Uo., 256. 1530. julius 10. Zagrab.

Ivan Jurkovi¢: Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: Primjer Berislavi¢a de Werhreka
de Mala Mlaka. (Dio privi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlac¢ki) Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti 20. évf. (2002) 125-164. (Dio drugi - Nasljednici Stjepana Berislavica tijekom 16.
st.) 21. évf. (2003) 83-118.
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1531-ben az alébbit kérték a horvat rendek Ferdindndtol: ,, Preterea, si quo fato vestra regia
maiestas inierit pacem, in graciamque venerit cum Joanne wayvoda, optaremus, ut terminus
iurisdictionis eius fieret Dravus, et ad summum Savus, quoniam nos in Slavonia habitamus
pocius quam in Croacia.” Mon. Habs. II. Dodatak. 505. 1531. augusztus 9. el6tt.

HSS 1. 254-255. 1530. junius 30. Varasd. ,Universitas dominorum et nobilium fidelium regie
maiestatis Warasdini congregati”.

Uo., 258-259. 1530. szeptember 6. Koros. Pekri Lajos Hans Katzianernek.

HSS 1. 256. 1530. jalius 10. Zagréb.

Mon. Habs. I. 396. 1530. augusztus 4. Zagrab Pekri Lajos Hans Katzianernek.

MOE I. 261-266.

Mon. Habs. L. 398. 1530. augusztus 5. Beretinc. Johannes Golec Hans Katzianernek.

»Item ex hoc regno de parte tamen domini et regis nostri Ferdinandi fideles sue maiestatis in
oratorium miserunt et elegerunt ad imperium ad cesariam et regiam maiestatem egregium
Thomam Kamarjay et nobilem Georgium Spysko.” Uo.

Mon. Habs. II. 82. 1531. julius 20. Pozsony. Thurzé Elek Ferdinandnak.

Mon. Habs. II. Dodatak. 505. 1531. augusztus 9. el6tt.

Ceterum locumtenenti vestre regie maiestatis adiunximus quattuor assessores consiliarosque,
ut eo melius in causis decerneretur, quibus quattuor optaremur provideri de aliquo stipendio
[...]. Ad hec optaremus uniri ac quasi in unum coalescere corpus cum aliis regnis vestre regie
maiestatis, unumque ex nobis semper interesse consiliis eiusdem, que fiunt Vienne.” Uo.
OStA HHStA UA fasc. 18/D fol. 61. 1531. szeptember 25. Ferdinand Thurzé Eleknek. kiadva:
HSS 1. 293. regesztaként kozolve: Erdélyi: Bethlenfalvi Thurzé, i. m., 2005. 272.

MOE 1. 500; 516; 576.

»qualiter reverendissimum dominum Nicolaum Gerendy, episcopum Transylvaniensem in hoc
regnum Sclavonie qui defensione et aliis necessitatibus eiusdem ad aliquot tempus provideret,
tamquam locumtenentem maiestatis sue mittere vellet [ ...]0 sed quum per dominos et regnicolas
pro voto maiestatis vestre dominus Gerendy non esset acceptus.” Uo.

MOEL 616.

> HSSII. 58. 1537. oktdber 18. Ferdindnd Batthyany Ferencnek és masoknak. Az errél szolé

Bestallung Uo., 42.

Uo., I1. 63. 1537. oktéber 23.

Uo., I1. 80-81. 1537. november 7. Dombrd. Jurisics Miklds Ferdinandnak.

Uo,, II. 77.

Uo., II. 86-87.

»Sed ante omnia nobis videtur et supplicamus, ut maiestas vestra cum omnibus adversariis
suis et presertim cum loanne Scepusiensi concordet, ut maiestas vestra illas copias, quas contra
illum alere teneretur, posset contra Thurcas convertere et eciam loannes suas copias cum copiis
maiestatis vestre coniungere.” Uo., II. 92.

Uo., IT. 100-101.

Uo,, II. 102.

OStA HHStA UA fasc. 33/B. fol. 25. , litterae obedientionales per banorum in Croacia et
Sclavonia’.

HSS. II. 103.

»[...] ut tam in administratione iustitie, quam in ceteris rebus per illos ratione offitii ab antiquo
fieri consuetis, nec non in defensione regnorum istorum munus suum quam studiosissime
integerrimeque obirent; ita scilicet, ut non minus pauperi quam diviti ius ipsum equa lance
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143

144

145
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148

prestare debeat, prout commissariis nostris mandabimus, ut eosdem in presenti dieta istic
nomine nostro insinuent et publicent.” Uo., I1. 105-106. 1537. december 18. Krems.

Uo., II. 122-123. 1537. december 25. K&szeg. Jurisics Miklos Ferdinandnak.

Uo., II. 139-148. 1538. januar 6. A korosi gytilés hatarozatai.

OStA HHStA HKA Gb. 383. fol. 96.

Ive Mazuran: Turska osvajanja u Slavoniji (1526-1552). Osjecki zbornik 6. évf. (1958) 93-128.;
Nada Klai¢: ,,Ostaci ostataka” Hrvatske i Slavonije u XVI st. (od mohacke bitke do seljacke
bune 1573. g.) Arhivski Vjesnik 16. évf. (1973) 253-325.

Josef Breu: Die Kroatensiedlung im Burgenland und in den anschlieffenden Gebieten. Wien,
1970. Géza Pilffy - Miljenko Pandzic - Felix Tobler: Ausgewdhlte Dokumente zur Migration
der Burgenldndischen Kroaten im 16. Jahrhundert / Odabrani dokumenti o seobi gradiséanskih
Hrvata u 16. stoljecu. Eisenstadt—Zeljezno, 1999. Palffy: Egy fontos adalék, i. m., 234-236.;
U&: Horvdtorszdg és Szlavonia, i. m. Jurkovié: Raseljena plemicka I-1L., i. m.

MOE . 169.

»hunc hostes et emuli eorum effecti, eisdem nobilibus quascunque hostilitates possunt, et capiti-
bus eorum ac hereditatibus incessanter, prout Thurci ipsi, qui et alioquin cum ipisis confederati
sunt, minantur facere et que poterunt, procul dubio facient”. HSS I. 208. 1530. januar 20. el6tt.
~Omnes dominos regnicolas Sclavonie ad unionem deduxit, pacemque et fedus firmissimum
ad festum Epyphaniarum domini ordinavit et firmavit.” Mon. Habs. 1. 468. 1530. oktdber 16.
Zagrab varos Hans Katzianernek.

Saborski Spisi I, 1. m., 263. 1530. oktober 8.

Mon. Habs II. 97. okl.

HSSI. 159.

Adamcek- Kampus: Popisi i obracuni, i. m., 135.

HSS 1. 307. Keglevics 1530-as években viselt szerepére: Varga Szabolcs: Nadasdy Tamas
horvat-szlavon bansaga (1537-1539). Szdzadok 144. évf. (2010) 4. sz. 802-804.

HSS 1. 310. 1533. majus.

HSS 1. 311. 1533. jinius 26 koril. Az alairt nemesek Ferdinandnak.

HSS 1. 312. 1533. junius 26. Keglevics Péter Ferdinandnak.

Uo., 314-315. 1533. jinius 25. Pernyai Krist6f Ferdindndnak.

Uo., 313-314. 1533. jinius 27. Az aldirok Ferdinandnak.

Palffy: Egy fontos adalék, i. m., 244-245.

»quia solum ipsismet et non reipublice laborant, ex quo nobilis Johannes Tumpych, sororius
Petri Keglevych, habet sigillum commune huius regni Croacie, quo solummodo ipsis nobilibus
confectas litteras privatim sigillat, quod nobis proceribus abnegat et contra consuetudinem regni
facit et idem possidet certa bona et mobilia regie maeistatis. [...] quatinus sigillum commune
huius regni Croacie uni ex proceribus et ex nobilibus quam pociori ad manus assignaretur, ne
aliqui nobilium privatim et absque consensu nostro et ceterorum egregiorum et nobilium nostri
in defectum aliquia machinare possent” HSS 1. 335-336.

1533. oktdber 11. talan (MOE 1. 492.), 1534. november 30. (MOE 1. 493.), 1535. szeptember
9. Topuszké (MOE L. 617.)

1534. december 31. Zagrab. A horvat rendek Ferdindndnak, miszerint a nagypecsétjiik ta-
vollétében a szokasos pecséteket hasznaltak. , Presentes autem propter absenciam generalis
sigilli nostri, sigillis usualibus consignavimus” MOE 1. 494.

»Ad hanc autem provisionem videtur adminus opus esse in Croacia mille equitibus levis ar-
mature, in Sclavonia duobus millibus levis armature et quingentis armigeris ac mille peditibus
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150

161

162

163

164

165

166

167

168
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170

171

pixidariis et mille nazadisitis; his autem opus est, absque omni mora, ante futuram generalem
expeditionem, nam si Maiestas Vestra non providerit adhuc hac hyeme, et futuro primo vere,
tota Sclavonia et Croacia desolabitur” MOE I1. 227.

MOEII. 239.

~Committimus vobis, ut universis dominis prelatis, Baronibus et Universitati Regnicolarum
istius regni nostri Croatiae et Sclavoniae ad festum Epiphaniarum domini proxime venturum,
dietam generalem ad declarandos banos nostros, et ad eligendum Magistrum prothonotarium,
in civitate Nostra Crisiensi celebrandam, more solito proclamare ac promulgare debeatis” MOE
II. 243.

Uo.

MOE II. 263.

MOEIL 264.

HSS II. 261-262.

»articuli Regni Sclavonie in congregatio generali universitatis Dominorum er Regnicolarum
eiusdem Regni”. MOE II. 272.

MOE III. 589, 596.

MOE III. 600.; MCZ XII. 275.

MOE III. 597.

MOE III. 599.

~Commiseramus proximis diebus fideli nostro Spectabili et Magnifico Comiti Nicolao de Zrinio,
Regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et Sclauonie Bano, ut fidelibus nostris Statibus et
Ordinibus regnorum nostrorum Sclauonie et Croatie generalem Conuentum indicere deberet,
quem quidem Conuentum cum iam ad primum diem mensis decembris proxime venturum
Zagrabiam indixerit [...].” MOE III. 604.

»Quocirca status et utriusque Regni Dalmacie et Croacie ordines, suis sumptibus minime par-
cendo, inter se omnino convenire sciant, quorum exemplo et ceteri ad inferendum eisdem
auxilium eo prompciores redderentur” MOE III. 609.

MOE 1V. 634.

MOE 1V. 637.

»in [...] comitatu Zagrabiensi ultra Colapim, illa scilicet parte comitatus, quae hoc tempore
Croatia dicitur” Barabas: Zrinyi Miklds a szigetvdri hés 1., i. m., 559.

MOE V. 497.

MOE V. 512-513.

MOE VI. 450.

MOE V. 488.

»Quantum autem ad labores Statuum Croaticorum, de quibus nulla prorsus mentio, in proxi-
me praeteritis Comitiis, per fideles Status suae Maiestatis facta fuisset, attinet certo constare
potest Sacrae Caesareae et Regiae Maiestati, nullas prorsus Reliquias Statuum Croaticorum,
exceptis solummodo Ripach et Bihach, ubi nulli extant coloni, iam a multis praeteritis annis
et temporibus restare, sed reliquiae ipsae Transcolopinae satis miserrimae, per hostes fidei
Christianae quotidianos, et ingenti fame afflicta, quae supersunt, non ad Status Croaticos, sed
hoc afflictum Regnum Sclauoniae et Comitatum Zagrabiensem pertinent” MOE V. 562-563.
MOE VI. 417.

»[...] universa Nobilitas in confiniis Croatiae trans fluuium Colapim commorans [...] uniuersi
Domini Magnates et Nobiles in ipsa ditione Vestrae Sacratissimae Maiestatis, in confiniis Cro-
atiae trans Colapim residentes, literas ipsas assecuratorias Vestrae Sacratissimae Maiestatis, in
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179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

praesenti Congregatione nostra generali, per speciales illorum nuncios, Spectabiles videlicet et
Magnificos dominos Nicolaum de Frangepanibus Comitem a Thersacz, Franciscum Ursinum
Comitem a Blagay, ac Nobiles Nicolaum Herendych et Grasparem Baryllewych, in specie coram
nobis produxerunt” MOE V1. 460.

MOE VIL. 386.

»[...] item quia in Croatia non est dica regia, itaque conclusum est, quod per singulos fumos
ad roborum vecturam et ad labores hiujusmodi compellantur, quia pro tranquillitate publica
agitur” MOE IV. 630.

»[...] in subsidium conservationis Castrorum et fortaliciorum finitimorum et militum et genti-
um Suae Maiestatis intertentionem de singulis fumis in Sclavonia, iuxta numerum Dicae Suae
Maiestatis novissime per Dicatorem Suae Caesareae Maiestatis connumeratae et in Croatia iuxta
numerum pixidariorum unam quartana tritici, et alteram milii ad mensuram Zagrabiensem
in duobus terminis per praedictos Status et Ordines in ipsorum Articulis denotatis” MOE IV.
646.

MOE V. 651.

MOE 1V. 655.

»Item ex generacione Nobilium Klokoczy currus tres, laboratores duodecim. Item de tota gene-
racione Nobilium Zmertkovycby currus tres, laboratores duodecim. Item de tota generacione
Nobilium Vojnovich currus unus, laboratores quatuor. Item de generacionibus Gorychany,
Thewrdynychy et Krekwnycby currus tres, laboratores duodecim. Item ex pertinentiis castri
Domini Thersachky Mosylgevo currus unus, laboratores octo.” MOE IV. 656.

MOE 1V. 656.

Pélffy: Egy fontos torténeti adalék. Rudolf Horvat: Clanovi hrvatskoga sabora god. 1588.
Vijesnik 14. évf. (1912) 102-104.

Palfty: Egy fontos torténeti adalék, i. m., 248.

»prout etiam et nunc factum est, quod sub ista Dieta etiam bis Thurcae magnam fecerunt in
Croatia depopulationem.” MOE IV. 638.

Horvat: Clanovi, i. m.

MOE VIII. 419.

HSS V. 223-224.

MOE V. 481-482.

»Praeterea cum omnibus vice banis eorundem regnorum Croatiae et Sclavoniae praeteritis, in
salarium ipsorum, cives et inhabitatores oppidi Crisiensis singulis annis florenos 50 pendere
debuerint, nunc autem cives et inbabitatores ejusdem oppidi Crisiensis praefato vice bano
moderno eam pecuniam solvere recusarent; praeterea conclusum est, ut idem Dominus Vice
Banus, more alias consueto, possit eosdem 50 florenos ab eisdem civibus, eos reddi nolentibus,
pro se exigere et extorquere, vigore praesentis constitutionis nostrae.” MOE IV. 631.

MOE V. 481-482.

»Quoniam autem in proxime praeterito Conventu Regni, per Dominos Regnicolas conclusum
erat, ut magister Emericus Protonotarius Regni, vel continuam in Regno habeat residentiam, et
officio Protonotariatus Domini Locumtenentis in Hungaria, quod sine consensu Regni assumpsit,
valedicat vel autem officio Protonotariatus Regni careat; cum vero in praesenti conventu Egre-
gius quoque magister Joannes Petricheuich officio Vice Protonotariatus valedixerat, praefatus
magister Emericus finaliter Regnicolis se obtulit, quod usque ad festum divi Georgii proxime
affuturum, habito tractatu cum praefato Domino Locumtenente, de officiis Protonotariatus se
resolvere, et Dominis Regnicolis plenum responsum dare vellet” MOE V1. 413, 427.
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189 MOE VIL. 387.
190 MOE VI. 414.

191

192

193

194

MOE VI. 414.

»Imprimis, cum sint certi, et quamplurimi Domini Magnates, et etiam potiores Nobiles huius
Regni Sclavoniae et etiam Croatiae, qui, licet juxta veteranam et laudabilem consuetudinem
Regni huius, per Dominum Banum, per literas suas publicatorias, requisiti, ut personaliter ge-
neralibus congregationibus Regni, ad commissionem Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis, pro
publico bono, vel autem Serenissimi Domini Archiducis Caroli etc., pro tractatibus confiniorum
Regni, ad locum, per Dominum Banum indictum, huiusmodi generalibus congregationibus
Regni, penes Dominum Banum personaliter comparere deberent; ipsi tandem Domini Magnates,
prout deberent, huiusmodi mandata et amicabiles requisitiones Domini Bani non curantes, imo
vilipendentes, domique manentes, et ab huiusmodi generalibus congregationibus se absentantes,
alii per nuncios illorum, cum literis credentionalibus, eoram Domino Bano, et interim paucis
penes Dominum Banum, in talibus generalibus congregationibus Regnicolis existentibus, variis
modis se excusant, alii vero neque nuncios eo transmittere curant” MOE V1. 501-502.
»Quoniam vero certi Domini Magnates et Nobiles Regni, non curatis mandatis et literis pub-
licatoriis Domini Bani, ad Congregationes generales vocati non veniunt; reliqui (sic) vero ex
illis neque nuncios mittunt, ob quorum absentiam Dominus Banus, cum paucis Regnicolis in
Congregationibus praesentibus, ardua negotia Regni et Confiniorum tractare et concludere debet;
conclusum est, ut contra tales contumaces Dominus Banus, iuxta decretum minus Serenissimi
quondam Domini Wladislai Regis Hungariae Articulo primo, severa poena procedat” MOE
VII. 395, 462.

~Quia autem hactenus abusus quidam irrepsit, quod unus nuntius in generali congregatione
regni, plurimarum personarum, vel principalium, penes literas credentionales, legationem in
se assumere solitus fuerit, unde non paruae inconuenientiae sequebantur; statutum itaque est,
ne de caetero unus nuntius plurium principalium, sed unius duntaxat principalis legationem
subire possit. Alioquin huiusmodi nuntii fidem, locum et vocem in congregatione habere non
possint. Item, quia nonnulli ex dominis regnicolis, nescitur quo motu ducti, ad Congregationem
genemlem indictam venire, nuntiosque suos mittere recusauerunt; statutum est, ut contra tales,
qui videlicet imposterum, contra antiquas et usitatas regni consuetudines, id facere praesumpse-
rint, dominus banus statim et sine aliqua cunctatione animadvertere possit, statuta illis poena
publicarum constitutionum anni 1498, Articulo 1, Wladislai Regis.” MOE VIII. 437-438.
Fazekas Istvan: Orszaggytlés a kora tjkori Magyarorszagon a 16-17. szazadban. In: Faze-
kas-Gebei-Palosfalvi: Rendi orszdggyiilések, i. m., 189-195.

19 MOE V. 545.

197

»Regni Hungariae, sibi reservasse. Cum autem Statibus et Ordinibus suae Sacrae Caesareae
Maiestatis fidelibus, libertati apertissime id derogare videtur, neque horum Regnorum conditio
cum Hungaris conferenda sit, maxime cum Maiestas sua in Hungaria frequentius personaliter
existat, huc vero Reges Hungariae aut nunquam, aut admodum raro venire soleant, sed omnia
per medium Banorum et Officialium suorum peragere soleant et dignentur; idcirco supplicant
humillime, Maiestas sua Caesarea, ingruente summa necessitate Regnorum istorum, huiusmodi
Conventum Dominis Banis, instar aliorum Banorum, tempore divorum Regum Hungariae
praedecessorum suae Maiestatis Caesareae, libere judicare (sic) et pronunciari facere clemen-
ter admittat; hoc sibi clementer persvadendo, quod neque ipsi, neque Regnum praescriptum
aliud pro rato sint habituri, nisi quod per suam Sacratissimam Maiestatem clementer fuerit
confirmatum. Quemadmodum Sacra eius Maiestas Caesarea ipsos Banos in veteri consuetu-

I.

Horvit-Szlavén tartomdnyi rendi gytilések a kozép- és a kora Gjkorban



198

199

200

20

202

203
204

205
206
207
208
209
210
21

212

213

214

215

«

216
217
218
219
220

dine, indicendae Regnicolis illorum Regnorum suorum Dietae, clementer conservare velle, sese
benigne obtulit; dummodo semper a Banis ipsis hac de re prius admoneatur, et quarumnam
rerum tractandarum causa generalis ipsa Dieta indicenda sit, edoceatur” MOE V. 479, 511.
MOE VI. 521.

»Articuli dominorum et nobilium, aliorumque statuum et ordinum regnicolarum regnorum
Croatiae et Sclavoniae, in praesenti generali congregatione eorundem, pro festo beatorum
Simonis et Judae Apostolorum, in congregatione generali, ex edicto domini bani, licet absente
ipso domino bano, per dominum vicebanum et dominos regnicolas Zagrabiae celebrata” MOE
VI. 543.

Palosfalvi: A kozépkori magyar orszdggyiilések, i. m., 49.

HSSII. 261-262.

»quoddam scriptum in carta papirea tum Germanico idiomate consignatum, tum vero Sclavo-
nico transumptum, nomine et in persona praefati serenissimi achiducis Caroli [...] perlegendum
et de negocii confiniorum concludendum exhibuerunt et praesentaverunt.” HSS IV. 15.
Erdédy Tamas 1584. évi bani beiktatdsa. MOE VII. 392.

»Similiter et egregium dominum Stephanum de Gregorjancz per prefatum dominum banum
electum vicebanum ipsi domini regnicolae pro vicebano regni ac comite comitatuum Zagrabi-
ensis et Crisiensis recognoscunt, prout ipse dominus vicebanus ad observanda decreta regni et
alias nevessitates officii sui praesentibus dominis commissariis coram dicto dicto domino bano
et statibus et ordinibus regni solenniter praestitit juramentum, cui domino vicebano per status
et ordines regni concessum est, ut more alias consueto de potioribus nobilibus comitatuum
Zagrabiensis et Crisiensis sibi eligat vicecomites, quos voluerit, qui vicecomites coram dominis
capituli ecclesiae Zagrabiensis soplitum juramentum praestare debebunt.” 1581-ben Ungnad
Krist6f bani beiktatasakor. HSS IV. 3.

MOEIV. 618.

MOE V. 619.

MOE VII. 400.

MOE VII. 394.

MOE V. 487.

MOE VII. 401.

MOE VII. 415.

MOE VII. 397.

MOE IX. 553, 579.

MOE X. 620.

MOE IX. 558.

MOE X. 620.

MOE IX. 558.

MOE X. 619.

MOE V. 488.

»Status itaque et Ordines praescripti Regni Sclauoniae non recordantur, quod in proxime pra-
eterita congregatione illorum, articulos aliquos suae Sacrae Caesareae et Regiae Maiestati,
ad confirmandum aeditos, transmisissent, undecunque articuli ipsi ad Sacram Caesaream et
Regiam Maiestatem pervenissent, nisi Conventus ipse Regnicolarum constitutus et inductus
fuit, more alias semper obseruari solito, ad relationem Oratorum Regni, ex proxime praeteri-
to generali conuentu Suae Sacrae Maiestatis et totius Regni Hungariae, Posonii celebrato, et
publicandis articulis et constitutionibus suae Sacrae Maiestatis, ac Statuum et Ordinum Regni
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Hungariae, et partium illi subiectarum, fidelibus Statibus et Ordinibus subditis suae Sacrae
Maiestatis Croatiae et Sclavoniae, ut in oinnibus, quae ad exiguas reliquias praefatorum Reg-
norum suae Sacratissimae Maiestatis pertinent, debitae executioni demandarentur; mirantur
enim fideles Regnicolae, unde nomine ipsorum Regnicolarum, memoriale quoddam, nomine
articulorum, ad suam Sacram Maiestatem translatum sit. Necessarium etiam fuit fideles sub-
ditos suae” MOE V. 561.

MOE VIIL 427.

MOE VILI. 396.

»Hec est legatio sive oracio que nuncii nostri regie majestati declarare et enodare debeant” HSS
I.98.

Uo., 210.

MOE 1. 480.

»Intelleximus [...] quod forent nonnulli domini hujus regni Maiestatis Vestre Croatie, qui ut
aiunt, etiam nostro nomine, per interpositas personas, oratores quasi nostros, apud Vestram
Maiestatem intercedere velint, ut Maiestas Vestra annueret, quo hoc miserimum regnum e
medio ipsorum dominorum Banum eligere posset, quod si ita est, certa sit Vestra Maiestas,
nos huius consilii minime fuisse particeps, neque talibus oratoribus literas nostras credentiales
dedisse” MOE 1. 493.

MOE VI. 414.

~egregio fidelis nobis dilecto Thome literato, nuncio, cum articulis isthic in conventu editis ad
nos misso, responsum, quod ab ipso coram intellegetis.” MCZ XII. 218.

Uo., 317, 339.

HSS II1. 41.

MOE VI. 422, 506.

Varga: Egy f6vdros sziiletése, i. m., 24.

HSSIII. 138.; MOE V. 477.

MOE V. 569.

HSS 1I1. 41.

MOE1V. 617.

MOE V. 490.

MOE V. 491.

MOE VI. 417.

MOE VI. 420.

MOE VIIL 512.

»[...1ad id etiam votis certorum Magnatum, Ecclesiasticarumque personarum et aliorum non
adeo multo numero Nobilium, iudicia ipsa, iuxta novum reformatum Calendarium, Dominis
Regnicolis celebraturum se declarauerit; sed tamen reclamantibus aliis multis Magnatibus et
Nuntiis ipsorum, iurisperitisque viris, in praesenti Congregatione generali existentibus, cum
tam partes, eis- et ultra-Tibiscianae (sic) quam eis- et ultra-Danubianae restantes, totius Regni
Hungariae, celebrationem huiusmodi generalium iudiciorum, coram Domino Locumtenente
Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis, in decretis terminis et locis iudiciorum Regni Hungariae,
usque ad futuram generalem Diaetam Suae Maiestatis reclamauerint, et ea ratione cum Status
et Ordines Regnorum Croatiae et Sclauoniae a iuribus Regni Hungariae dependeant” MOE
VII. 397, 471.

»Item anno eiusdem 1557. in Conventu praescriptorum Dominorum et Nobilium in Ciuitate
Regia Montisgraecensis Zagrabiensis pro festo Ascensionis Domini celebrato, ad solucionem
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oratorum Posonium, de singulis fumis impositi denarii fumales Regni octo. Exactor annotatus
condam dominus Lucas lector” MOE 1V. 616.

MOE IV. 620.; HSS III. 418.

»Quod Status novam connumerationem fieri negant oportere, minime illis assentiendum esse
existimamus. Cum enim in generali Dieta nuper istic celebrata, per Status et Ordines Regni
Hungariae, praesentibus etiam Oratoribus Sclavonicis, nouam debere fieri connumerationem
decretum sit, ratum hoc haberi volumus.” MOE V. 501.

»iuxta mandatum Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis, eliguntur oratores ad Conventum
Posoniensem Regni Hungariae, ad festum Epiphaniarum Domini proxime affuturum Posonii
celebrandum: Egregii magister Damianus Protonotarius, Joannes Petricheuich Vice-Protono-
tarius et Stephanus Kapitanffi, quibus singulis ex pecuniis fumalibus Regni, apud Dominum
vicebanum habitis, singuli centum floreni pro expensis praestari committuntur” MOE V. 534.
MOE V. 535.

»Similiter et pro subsidio Capituli Chasmensis, qui nullos habent proventus, sed in servitiis
Dominorum Capituli Zagrabiensis existentes, saepius assecurati per Regnum, quod Maiestas
sua illos de competenti subsidio, vel residentia providere dignabitur, Regno inservierunt.” MOE
V. 536.

Pro Civitatibus etiam Zagmbiensi et Crisiensi, in summa egestate et inopia positis, supplicent
oratores, ne sua Maiestas, impossibilibus taxis illos oneret; alioquin, derelictis domibus et mu-
nitionibus, in bona aliena se conferre debebunt.” Uo.

MOE V. 485.

MOE V. 545.

MOE V. 588.

MOE V. 492.

»In medium vero aliorum Regnicolarum Nobilitatis et Comitatuum Regni Hungariae, Reveren-
dum Dominum Petrum Heressinczi praepositum maiorem et canonicum ecclesiae Zagrabiensis;
item Egregios Joannem Petricheuich de Miketincz Vice-protonotarium Regni, et Gasparum de
Druskocz ViceComitem Comitatus Varasdiensis transmittunt, qui nuncii omnes semper habeant
mutuum consilium et tractatum cum Domino Bano; quibus nunciis Regni praefatus Dominus
Banus in cunctis tractatibus, hanc afflictam patriam nostram concernentibus, semper praeesse
dignetur” MOE VI. 501.

»fideles subditi Regnicolae Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis, Domini ipsorum naturalis
clementissimi, accepto a Domino Bano ipsorum firmissimo mandato sacrae Caesareae et Regiae
Maiestatis, ad proximum conuentum suae Maiestatis millesimi quingentesimi octuagesimi anni,
pro termino decimi septimi diei, proxime imminentis mensis Januarii, totius Regni Hungariae,
in Ciuitate Regia Posoniensi, per suam Maiestatem celebrandum, speciales illorum nuncios
elegerunt et trausmiserunt, nempe Magnificum Dominum Gasparum Alapi de Nagy Kemlek,
Sacrae Caesareae et Regiae Maiestatis Consiliarium, qui Dominus Gaspar Alapi, in medio
Dominorum Praelatorum, Baronum, Consiliariorum suae Maiestatis, ac aliorum Dominorum
magnatum Regni Hungariae, in ipso generali conventu, semper se praesentem, potissimum in
tractatibus pro hoc afflicto Regno Sclauoniae et Confiniis Croatiae tractandis, et pro publico
bono huius miserae afflictae patriae, exhibeat et diligenter patrocinare velit” Uo.

MOE VI. 422.

MOE V. 478.

MOE V. 501.

MOE V. 482.
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MOE V. 483.

»Supplicant itaque idem status et ordines vestris generosis et magnificis dominationibus, velint
non tantum a camera ungarica, que confiniorum illorum ignara sit, sed eciam ab Magnificis
dominis Luca Zekel generali Capitaneo, necnon Asperger Capitaneo Labaciensi informacionem
accipere” MOE V. 525.

MOE V. 490.

MOE V. 490.

»In Comitatu vero Varasdiensi, quia Egregius Georgius Punek, per Cameram ad id deputatus
Dicator, nulla bona in eo Comitatu habere dicitur, loco eiusdem per eundem Comitatum electus,
et ad Cameram transmissus est Egregius Christophorus Wraghouich de Mariassoucz, iuratus
Nobilis ibidem Johannes Zaboki, Judex nobilium eiusdem Comitatus Varasdiensis” MOE V1.
440.

»l...] in quo statutum est, ut media pars Contributionis, in defensionem Regni oblatae, in
conductionem equitum bene armatorum, et ab ipsis Dominis Magnatibus et Nobilibus condu-
cendorum, convertatur, mutandum operae pretium duxerunt, cum in istis partibus maxime sint
necessarii pedites; statuunt, ut unusquisque Praelatorum, Magnatum et Nobilium, Capitulum
Zagrabiense, aliaeque ecclesiasticae personae possessionatae, non equites, iuxta tenorem et
continentiam praescripti Sexti Articuli Regni Hungariae, sed in paratis florenos Hungaricales
cum Dica Regia novem, nam in boc Regno cuiusvis Regni Hungariae Contributionis dimidium
soluitur” MOE VIII. 426-427, 527.

»Dicti nuntii diligentem curam exhibeant, ut in omnibus. de quibus Regnum Hungariae pro-
ponet et tractabit, sint pacis et concordiae amatores, maiorisque faciant publicum bonum et
libertatem, quam timorem [...] nuntii diligentissime supplicent, ut contributio huius Regni in
defensam huius Regni, ut ab annis disturbiorum factum est, concedatur, et si personaliter ad
arma insurgendum erit, ut in hoc Regno militemus [...] si quae disputationes arduae inter
Regnum et suam maiestatem movebuntur, iam fati nuntii cum domino bano, dominis praelatis
et magnatibus huius Regni, in dicta diaeta existentibus, habeant mutuam correspondentiam.”
MOE VIII. 428, 542, 544.

MOE IX. 549-550, 565-569.; HSS 1V. 371-373.

MOE IX. 575-580.; HSS IV. 379-383.

HSS IV. 388-389. A kora ujkori orszaggytilési iratok tele vannak az idegen katonasag elleni
panaszokkal, igy a szlavon rendek jol tudtak, hogy ebben az tigyben nyitott fiilekre taldlnak.
Fazekas: Orszdggyiilés, i. m., 244.

»Item ut nostri nuntii penes nuntium civitatis regiae Montis Graecensis Zagrabiensis pro tri-
cesima sint agnituri, de universis negotiis, ut in suis libertatibus conserventur” MOE IX. 586.
MOE IX. 598.

MOE IX. 560, 599.

MOE X. 615.

MOE X. 618.

MOE IX. killondsen 468-470, 475-476, 510-527, 553-557, és a cikkely szovege 571-573.
Valamint CJH II. 1604. évi XXII. tc. Az egész kérdésre tag attekintés: Zsilinszky Mihaly: A
magyar orszdggytilések valldsiigyi targyaldsai a reformdtiotol kezdve. 11-11I kétet. Budapest,
1891-1893.

»Postquam nuncii regni ad praeteritam diaetam Posoniensem ex publico decreto regni transmissi
redierunt et articulos eiusdem regni Hungariae in eadem dieta sancitos, per Sacram Caesarem
Regiamque Maiestatem, dominum nostrum clementissimum, confirmatos praesentarunt, eos,
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ut par est, cum debita reverentia status et ordines acceperunt suaeque sacratissimae maiestati
immortales gratias agunt.” HSS TV. 449.

Tovabbi szakirodalommal Molnar: Magyar hédoltsdg, i. m., 305-334.

MOE XII. 784. ,,Ad personam domini Bochkay quod attinet, qui sibi comitatus quosdam ad
Transsylvaniam adiungi postulat; videtur etiam, si quid ille pro communi libertate regni ten-
tasset, contentum debere posse sola Transsylvania. Nam limites regni non essent abalienandi
a sacra corona, cum et alioqui sint in maximas angustias redactae. Ex Transsylvania autem
causae in sede iudiciaria transsylvanica appellatae in curiam regiam more antiquo transmit-
tantur. Officiales omnes domino Bochkay subiecti teneantur ad fidelitatem regibus Hungariae
praestandam successivis semper temporibus assumptionis officiorum iuramenta deponere.”
MOE XII. 783.; HSS 1V. 466. ,,Ad primum articulum in capitulatione Bochkaiana editum.
Ubi de religione tractatur, regnicolae Croatie et Sclavoniae Suae Maiestatis articulum 1604.
anni adhuc tunc ubi allati fuissent articuli confirmati, in ipsum generali conventu acceptarunt,
a quo etiam nunc regredi nolunt avitae catholicae religioni inhaerentes, petuntque confirmari
eorum articulum superinde editum.”

MOE XII. 166, 512.

»Qui siqidem nuncii diligentem curam adhibeant ut in eadem libertate cum regno Hungariae
haec regna permaneant, praeter religionem, quam fluctuantem et liberam iidem status esse
nolunt” MOE XII. 712.

HSS 1V. 472, 476.

HSS IV. 497-499.; HSS V. 9-10.

Sokcsevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, i. m., 181.

A torténet, miként azt Bubryak Orsolya a kozelmultban bizonyitotta, Rattkay Gyorgytél
szarmazik, aki az 1596-o0s esztendd kapcsan jegyezte ezt le: ,, Erdodius banus omni restitit
conatu, ac ne multitudini inconditis clamoribus vociferanti superandum se praeberet, sempi-
terna memoria in fastos referendo exemplo, publice evaginans gladium: "hoc, inquit, ferro, si
aliter fieri non poterit, pestem istam a nobis eliminabimus, tresque nobis adsunt fluvii Dravus,
Savus et Colapis, e quibus unum novis hospitibus sorbendum dabimus.” Rattkay: Memoria
regum, i.m., 149. Egy 19. szdzadi hibds kiaddsnak készonhetGen lett beldle 1608, illetve 1609,
és ezek a ddtumok bukkantak fel az Gjabb irodalmakban. Bubryak Orsolya: Athleta Christi.
Political Propaganda in the Art Patronage of Tamds Erdédy, Ban of Croatia and Slavonia.
Acta Historiae Artium 57. évf. (2016) 163. 13.]j.

»Quod dum usitata consuetudine in diaetali tractatu Hungarico inter Orthodoxos atque Acat-
holicos, de introducenda in Illyricum religionis libertate ejusque perditi gregis, ut falso vocant,
pastoribus admittendis disceptatio mota fuisset, invicti pectoris magnitudine palam protestatus
sit, se malle cum universo Regno ab unione Hungaricae Coronae separari, quam mortiferam
illam animarum pestem, ac funestissimam Reipublicae labem sub Banatu suo admissam aut
concessam videre.” Rattkay: Memoria regum, i. m., 169. Bene: Egy kanonok hdrom kirdlysdga,
i. m., 27.

Bene: Egy kanonok hdrom kirdlysdga, i. m., 12-23.

Palfty Géza: A szakitasok és kiegyezések évszdzada: a Magyar Kiralysag 17. szdzadi torténete
4j megvilagitasban. Torténelmi Szemle 57. évf. (2015.) 1. sz. 57.

A kérdésre j, kiegyensulyozottabb szemlélettel: Ivana Jukié: Vjerska politika plemtsva u
hrvatskom saboru. In: Romana Horvat (gl. ur.): Tridentska bastina. Katolicka obnova i kon-
fesionalizacija u Hrvatskim zemljama. Zbornik radova. Zagreb, 2016, 85-99.

CJH III. 1608. évi XI. tc. 3. §.
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CJH III. 1609. évi XVII. tc. 1. S.

CJHIIL. 1618. évi XXXI. tc.; 1630. évi XXV. tc.; 1635. évi XXXIII. tc.; 1638. évi VII. tc., XIV.
tc., XXXII. tc.; valamint azért er6sen mas kontextusban az 1681. évi LXII. tc. Minderre 14sd:
Varga: Bdn vagy alkirdly?, i. m., 162-163.

Palfty Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szdzadi magyar térténelemben. Az 1622. évi koro-
nazoédiéta Sopronban. In: Dominkovits Péter — Katona Csaba (szerk.): Egy 1ij egyiittmiikodés
kezdete. Az 1622. évi soproni korondzo orszdggyiilés. Sopron-Budapest, 2014, 25-26.

CJH III. 1625. évi LXI. tc.

HSS IV. 389.

Uo., passim.

Karmen Levanic: Izvori za povijest grada Varazdina 1527.-1600. I. svezak. Zagreb-Varazdin,
2019, 447.

CJH III. 1638. évi XLII: tc.

Gusarova: A 17. szdzadi magyar orszdggyiilések, i. m., 121.

Fazekas: Orszdggyiilés, i. m., 291.

Gusarova: A 17. szdzadi magyar orszdggyiilések, i. m., 105.

Uo.,, 111.

Zsilinszky Mihdly: Az 1637/8-ki pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez. (Ertekezések a torténelmi
tudoményok korébél XII. kotet. I11.) Budapest, 1885, 9.

Gusarova: A 17. szdzadi magyar orszdggyiilések, i. m., 121.

A 17. szazadi magyar alsotablakon szerepld egyhaziakat Kadar Zsofia és B. Székely Piroska
Dorottya dolgozték fel Adattdr a 17. szdzadi magyar orszdggyiiléseken szerepl egyhdziakrol
cimti kéziratukban, amelyet 6nzetleniil rendelkezésemre bocsatottak, amit halasan készonok.
Kdadér - B. Székely: Adattdr, i. m.

Fazekas: Orszdggyiilés, i. m., 216.

»1...] etiam si Transsylvaniae nuntii in eadem diaeta in medio regnicolarum comparuerint,
cum primum locum et vocem regnum istud semper in regni Hungariae publico conventu habuit,
minime locum aut vocem Transylvanis cedant.” HSS IV. 400.

»Qui quidem nuncii horum regnorum iter suum maturabunt et primum locum more antiquitus
consueto nulli decentes ovservabunt” HSS IV. 513.

Fazekas: Orszdggyiilés, i. m., 226.

Gusarova: A 17. szdzadi magyar orszdggyiilések, i. m., 106.

HSS V. 322.

Palffy: Egy elfelejtett kiegyezés, i. m., 38.

Szabo El6d: Katolikus restaurdcio a bécsi békétol a gydszévtizedig a Dundntili és a Fels6-Du-
namelléki reformdtus egyhdzkeriiletek teriiletén. Doktori értekezés, kézirat. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Hittudomanyi Kar, Budapest, 2010. 135.

Molnér Antal: Egy papai diplomata torténetir6i mihelye. Carlo Caraffa bécsi nuncius az 1625.
évi soproni orszaggytlésen. In: Dominkovits Péter — Katona Csaba — Palfty Géza: Amikor
Sopronra figyelt Eurépa. Az 1625. évi soproni korondzé orszdggytilés. Sopron-Budapest, 2020,
149.

HSS V. 371.

Molnar: Egy pdpai diplomata, i. m., 179.

CJH III. 1625. évi LXI. tc.

Szijarto: A diéta, i. m., 217-218.
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Palffy Géza: Meger6sitett lojalitas. A bécsi udvar és a magyar rendek az 1625. évi soproni
koronéazddiétan. In: Dominkovits—Katona-Palfty: Amikor Sopronra figyelt Eurépa, i. m., 28.
HSS V. 372-373.

Palffy: Megerdsitett lojalitds, i. m., 32-33.

Uo., 60. HSS V. 374-375. Az eredeti igéretre: HSS V. 171-172.

Palfty: Megerdsitett lojalitds, i. m., 65-66.

CJH IV. 1662. évi LIL. tc. Fabé Andras: Az 1662-diki évi orszdggyfilés. Budapest, 1873, 202.
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I. 4. REGI KERETEK KOZOTT UJ UTAKON.
HORVAT-SZLAVON RENDEK RESZVETELE A
18. SZAZADI MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN












Az 1670-es években kiilonb6z6 tervezetek lattak napvildgot Horvatorszag térok ura-
lom utdni berendezkedésérél.! Grof Johann Josef Herberstein karolyvarosi kapitany
1671 koril irt egy nagyobb eldterjesztést Habsburg Lipot kiralyhoz, melyben a horvat
végvidék kitliné ismerdjeként azt javasolta az uralkoddnak, hogy a meglévé torvé-
nyeket vizsgalja feliil, mert tobb koziilik csak feleslegesen korlatozza 6t a kiralyi
jogok gyakorldsaban. Azt is tanacsolta, hogy csak akkor adjon 4j bant a tartomany-
nak (Zrinyi Péter kivégzése utan késziilt az irat), amikor megfelel6 személyt talal
a posztra, aki latinul és horvatul is tud. Felvetette tovdbba, hogy talan méar nem is
bannak, hanem igazgatonak kellene hivni (,director Regnorum Croatiae, Dalmatiae
[et] Sclavoniae”), illetve hogy inkabb legyen kiilf6ldi az illetd. Szerinte a horvatok
elfogadnanak egy orszagos helytartosagot is (, Locumtenentia”), amely hat vagy nyolc
német és horvat nemzetiségu tagbdl allna, kozottiik pedig a zagrabi piispok és egy
kanonok is helyet kapna. E testiilethez tartozna még egy kancellar a titkaraval, aki
az uralkoddi akaratot képviselné, és a testiilet maga a magyarorszagi Gubernium
ala tartozna. Herberstein megjegyezte, hogy bar tobben a bels¢-ausztriai tanacsokat
latnak az egész intézménynek az élén, am ez szerinte tortvénytelen lenne. Az elabora-
tum javaslatokat tett mas teriiletek reformjara is. Az igazsagszoltaltatas terén a rendi
gytlések jogkoreinek egy részét erre a tandcsra (,,consilium”) ruhdzta volna, azzal
a megszoritassal, hogy elsé fokon tovabbra is a viceban itélkezzen az alispanokkal.
A pénziigyigazgatas terén pedig — 6sszhangban a horvat rendek évszazados kovete-
1ésével - a hadiado kiterjesztése helyett 4j, a fénemesekre is vonatkozé adénemeket
javasolt, és felvetette, hogy a Magyar Kamarahoz innen befoly¢ jovedelmeket valoban
az orszag javara kellene forditani.

Herberstein grof legradikélisabb elképzelései Horvatorszag kozjogi helyzetérdl
szoltak, és annak radikalis dtalakitasat javasoltak. Szerinte ezt a teriiletet le kellene
valasztani a Magyar Koronarol, még ha az ellenkezne is a haza szabadsagaval. Amig
a magyar rendek ugyanis nem hajlandoék elfogadni a kiralyi hatalom teljességét az
orszagban és a szabadsagjogaik mogé bujnak, addig érdemes ezt a kiralysagot szét-
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darabolni, hiszen ,,amit rosszul takoltak 0ssze, azt idével helyesebb szétvalasztani”
Szerinte egy horvat hadtest felallitdsaval nyugalmat kellene teremteni az orszagban,
és mivel az el6bb emlitett consilium tgyis az Osztrak Udvari Kancellaria ala kertil,
ez majd mar 6nmagaban a horvatoknak a Magyar Koronatdl val¢ elszakadasat fogja
jelenteni. Ez a valtozas — igy a szerzd — a horvatok tetszését el fogja nyerni, hiszen 4j
adomanyozhat¢ tisztségek és poziciok sziiletnek a szamukra.

A grandidzus terv a varakozasokkal ellentétben azonban még a horvat-szlavon
koznemesség soraibdl is keveseket hozott lazba, tobbségiik tovabbra is a torténelmi
hagyomadnyt tartotta zsinérmértéknek. Még a Zrinyi-Frangepan-osszeeskiivés ku-
darcabol sokat profitdlé Erdédy Miklés is ellenezte, s6t mint bani helytarté Borko-
vics Marton zagrabi piispokkel — aki 1671-ig a polgari kozigazgatasért felel6s bani
helytarto(tars) volt — kar6ltve mindent megtett ennek a tervnek az elszabotalasaért,
és helyette — a magyar f6uri elithez hasonldan - a rendi alkotmdny visszaallitdsaban
volt érdekelt.? Ennek eredményeképp 1678-t61 Erdédy immar valddi bani kinevezést
kapott, és 1680-ban a horvat-szlavon gytilés is beiktathatta a hivataldba, igy immar
ebbéli poziciéjaban babaskodott az Gjabb Habsburg-magyar kompromisszumot tet6
ald hozd soproni orszdggytilés szervezésében.?

Az oszmanok kitizése sok tekintetben 4j helyzetet teremtett, melyek kozul kii-
londsen az Gjonnan felszabaditott teriiletek hovatartozasanak kérdése jelentett ko-
moly problémat. Az 1687. évi pozsonyi orszaggytilésen az uralkod6 ugyan megigérte
a jelenlévék el6tt, hogy az egykor Horvatorszaghoz tartozo teriiletek ismét a ban
fennhatdsaga ald fognak tartozni, de ez hosszt idén at nem kovetkezett be. Miként az
sem, amit Batthydny Addm bén kiilondsen szorgalmazott az 1690-es években, hogy
a varasdi végvidéki f6kapitanysdg tertilete kertiljon vissza a virmegyerendszerbe, ez
ugyanis végiil szintén az 1702-ben megsziiletd katonai hatarérvidékbe tagozdédott
be. A kétségtelen sérelmek ellenére a felszabadulé Dréava-Szava koz keleti teriilete
viszont olyan vidék volt, amelyet a horvét-szlavon rendi kézvélemény addigra mar
Szlavénidnak tartott, és realis politikai céljukka valt az egykor Szlavénian kiviil es6
Pozsega, Baranya, Valké és Szerém vidékének az inkorporalasa a horvat-szlavon
tartomany hatarain beliilre. Erre végiil csak évtizedekkel késébb keriilt sor egy szo-
katlan megoldas részeként, am mindvégig nagyban meghatarozta a horvat-szlavon
és a magyar rendek egymdsrol kialakitott képét és viszonyat.

A Rakoczi-szabadsagharc kirobbanasakor a horvat-szlavon rendekben mar ren-
geteg sérelem gytlt 6ssze a Habsburg kozponti igazgatassal szemben, am a konflik-
tusban mégis a kiralyi dinasztia mellé dlltak, és ezzel kovették az immar évszazados
torténelmi hagyomanyt. Hiaba szolitotta meg ket kialtvanyban 1704. februar 18-an
II. Rakdczi Ferenc, aki maga is a Zrinyiektdl szarmazott, hiszen a kivégzett Zrinyi
Péter unokaja volt, és utalt is erre, miszerint ,,Mi is dics6 véreitek utédai vagyunk’,*
a horvat-szlavon nemesség valasz nélkil hagyta. S6t, miutdn a marcius 15-én Varas-
don 6sszegytlt rendek el6tt Palffy Janost beiktattak a bani tisztségbe, nemesi felkelést
rendeltek el a kurucok ellen.”
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A Rakdczi szamara szerencsétlen zsibdi csata utan, Rdkoczi Vojnovics Jozse-
fet ujabb felhivassal kiildte a horvat-szlavon nemességhez, am ez kezdeményezés
is visszhangtalan maradt, a tartomany mindvégig kitartott a Habsburgok oldalan.
Mindez nem meglep6 az 1670-es mozgalom kudarcanak ismeretében, és a teriileten
allomasozd nagy létszamu szerb katonaparaszti seregek nem is tettek lehet6vé mas
megoldast, valamint Palffy Janos ban személye is biztositékot jelentett a horvat-szl-
avon nemesség hiségére.

A 17-18. szazad forduldjanak turbulens eseményei a felszinre hoztdk a magyar
orszaggylilés és a horvat-szlavon rendek kozott mar kordbban is érzékelhet6 ellenté-
teket. Az 1708-1709. évi pozsonyi orszaggytilésen tobb ligy is borzolta a kedélyeket.
Egyrészt az alsotablan némi atalakulas ment végbe, amit a magyar nemesek tobbszor
is szova tettek. Erre a diétara az 1708. januar 23-dn Zagrabban Osszegylt rendek
Iljasics Jakab és Uzulin Janos zagrabi alispanokat és Czindery Gyorgy Zagrab és Koros
varmegye edzéjét deputaltak.® Az el6bbit az 1625. évi LXI. torvénycikk értelmében
afelsétablara, hogy ott a szokott helyét foglalja el, a masik két kiildottet pedig a kiralyi
tablara, ahol élniiik kellett az elsd sz6 jogaval, miutan megbizéleveliiket bemutattdk
az esztergomi érseknek, a nadornak, a kalocsai érseknek, az orszagbironak, a bannak
és a kancellarnak.” A kiralyi tabldnak az alsétdbla afféle tisztikaraként komoly sze-
repe volt a torvénykezés folyamataban, ezért egyaltalan nem volt mindegy, hogy kik
lehettek a tagjai. Mivel a horvat-szlavon személynok is itt kapott helyet, igy harom
f6 is e tartomanybol jutott be a testiiletbe. Bar ez mar az 1681. évi orszaggytilésen is
igy volt, most a magyar vairmegyei nemesek 1709-ben az els iilésen mégis nehez-
meényezték, hogy a két horvat kovet a személynok jobb oldalan il a kiralyi tablanal,
s szavazatukat is elsének adjak le, az tilnokoket megeldzve, de a vita utan annyiban
hagytak a dolgot azzal, hogy majd a kévetkezé diétan ki kell javitani ezt a problémat.
Ez azonban lathatéan nem tértént meg, hiszen a két horvat-szlavon kovet még 1741-
ben és 1751-ben is a személynok jobb oldaldn ilt az elsé két helyen.®

Talan van Osszefiiggés az emlitett panasz és a szintén ezen a gytilésen megfogal-
mazott torvényjavaslat kozott, amely kimondta, hogy a horvat-szlavén tartomanyi
gytilések hatarozatai nem ellenkezhetnek a magyar térvényekkel (concordantia-elv).
Bar az inditvanyt a kiraly végil nem szentesitette — mivel az egész orszaggytilést
berekesztette, a horvatok veszélyben érezték a kozjogi helyzetiiket Magyarorszaggal
szemben, f6leg, hogy tobb olyan hatdrozat volt érvényben a tartomanyban, amely
ezen feltételnek nem felelt meg. Mindez kihatott arra, hogy a kiildottek allast foglal-
janak a sajat statusukkal és a bécsi udvarral kapcsolatosan, és ezért valaszul kiilon
sérelmi iratot készitettek az uralkodonak, melyet a magyar gravaminatdl fiiggetleniil
nyujtottak be.’ Kiilon sérelmi feliratot egyébként nem csupan a kapcsolt tartomanyok
készithettek, hiszen a varosok és a katolikus klérus is éltek hasonléval. Am a hor-
vat-szlavon rendek kétségkiviil gyakran nyultak ehhez az eszk6zhoz, mint példaul
1728-ban, amikor a zagrabi plispok vezette horvat-szlavon kiildottség vitte az iratot az
uralkoddénak. Ugyanakkor ezek a ,,csoportsérelmek” nem az orszaggytléstdl elkiilo-
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niilt igyek voltak, hiszen az alsotabla egész kozossége el6tt felolvastdk, azaz ugyanugy
az orszag tgyei kozott értelmezték Gket.'’A jogharmonizacids kérdés a kovetkezd
gytlésen ismét elékertilt, és végiil kompromisszumos megoldasként a magyar diéta
1714-ben tgy hatarozott, hogy az addigi horvat-szlavon hatarozatokat beemelte
a Corpus Iuris szovegei kozé, és egyben jelezte, hogy a jovoben nem fogja elfogadni
a pozsonyi torvényekkel ellentétes jogszabalyokat. III. Kéroly ezt a pontot 1715-ben
szentesitette, igy torvényerére is emelkedett.!!

A 18. szazadban 4j tisztségviseld, a tirmezei, horvéatul inkdbb turopoljei kineme-
sek vezetje, kozkeletibb nevén grofja jelent meg a magyar orszaggytiléseken. Ennek
alapja Habsburg Rudolf 1582. évi kivaltsaglevele volt, am er8sen kérdéses, hogy 1687
el6tt részt vettek-e az orszag diétdin. Nem véletlen, hogy mar a grof megjelenése nap-
jan, marcius 17-én vita kezd6doétt rola, hidba mutatta be a kirdly meghivolevelét, és
foglalt helyet a varmegyei kvetek végénél. Tobben gy vélekedtek, hogy vagy a kirélyi
tabldnal, a masik két horvat-szlavon alséhdzi kévet mellett kellene iilnie, vagy a gréfi
cime miatt a fels6hazban. Az eln6kl6 nadorhelyettes végiil jobb megoldas hijan a he-
lyén hagyta. A kovetkez6 tilésen az ligy a fels6haz elé keriilt, és a felterjesztés soran
amellett érveltek, hogy a gréf mar az 1687. évi diétan is megjelent, masrészt viszont
nem képvisel6ként, hanem személyes meghivoval érkezett, ezért vagy a fels6tablan,
vagy pedig a tavollevok kovetei kozott kellene helyet foglalnia. Ez nem tetszett egyik
félnek sem, ezért a személynok rovidesen arra kérte az als6haz tagjait, hogy fogadjak
be maguk kozé a gréfot. Az alsétabla azonban elutasitotta a kérést, mondvan, sem
a megy¢ék, sem a varosok, sem az egyhazaik vagy a tavollevéket helyettesiték kozé
nem tartozik, és a kirdlyi tdblanal sem foglalhat helyet. A megoldatlansagra utal,
hogy 1710-ben a diétdra kiildott horvat kovetek instrukciéjaban szerepelt: siirgessék
minden eszkozzel és valamennyi férumon a tirmezei nemesek meghivasat, hogy
»legalabb a magnds urak kovetei utan legyen helye a kovetitknek” 1722-ben szerepelt
aneve a meghivottak listajan, dm Maria Terézia koraban nincsen nyoma annak, hogy
részt vett volna a gytiléseken, és csak 1790-nen bukkant fel tjra, amikor ,Thuropolyai
Nemeseknek Birdja, avagy Comes Curialis” néven emlitették, 1792-ben pedig a dunai
varmegyék kovetei kozott utolsénak kapott helyet Pogledics Gyorgy comes curialis
mint Tarmez6 kovete.'?

A masik 1709. évi tigy ennél némileg protokollarisabb volt, dm mivel a témdhoz
szorosan hozzatartozik, igy nem hallgathatunk réla. Ez volt az tgynevezett prece-
denciavita, melybél tobb is zajlott a 17-18. szdzadi magyar orszaggyuléseken, és
lényegében arrol szoltak, hogy méltdsag és kivaltsag alapjan ki hol foglalhatott helyet
a diétan."” Ez alkalommal pedig éppen a zagrabi piispok helyét kérdéjelezték meg.
A pozsonyi diéta alatt meghalt Brajkovics Mdrton zagrabi piispok, és utdda a frissen
plispokké szentelt Esterhazy Imre lett, aki palos generalisbol lett vaci, majd 1708
oktéberében zagrabi pilispok. A zagrabi plispokok helyét mar 1708-ban vita ovezte,
am akkor Brajkovics a régi kivaltsagokra hivatkozva megvédte azt a plispoktarsai
eldtt, és igy a két érsek valamint az egri fépdsztor utdn a negyedik hely illette meg.
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Az Sket kovetd piispokok viszont mar nem a piispokségiik méltdsaga vagy régisé-
ge, hanem a felszentelésiik ideje, illetve a cimzetes pilispokok esetében a kinevezés
sorrendje alapjan kaptak meg a helyiiket. Ezen a gytilésen egyuttal megerdsitették
azt is, hogy az apatok kozill a pannonhalmi, valamint a palos generalis és a zag-
rabi prépost szintén a fels6tablan foglalhat helyet, koziiliik az utolsé kettd szintén
a horvét-szlavon részvételt erdsitette. A kaptalanok esetében csak az esztergomi és
kalocsai f8székeskaptalan, valamint az egri és a zagrabi székeskaptalan egymas utani
sorrendjét mondtak ki, hasonléan a piispoki méltésagokhoz. A kovetkezd évben
Brajkovics utédatdl azonban elvitattak ezt a jogot, és a felszentelés alapjan kivantak
leiiltetni. A varadi és a nyitrai piispok ugyanis azért tiltakozott Esterhazy Imre el6keld
helye ellen, mivel szerintiik az el§z6 évben még vaci ptispokként elfogadta a szentelés
szerinti sorrendet. Esterhazy ekkor korabbi elédjére, Mikulics Sandorra hivatkozott,
akiaz 1687-1688-as orszaggytilésen szintén az érsekek és a gy6ri piispok utan foglalt
helyet, noha a szentelés szerinti sorrend értelmében az utolsé hely illette volna meg.
A kérdés rendezéséig Esterhazy helyét a tobbi piispoktdl tavolabb, az tilésterem jobb
oldalan jelolték ki, és még a kancellaria is vele szemben foglalt allast a kérdésben.
Esterhazy nyilvanvaléan nem a személyét, hanem a zagrabi tisztségét megilletd helyet
kivanta biztositani maganak. A kérdés végleg csak 1723-ban délt el, amikor III. Ka-
roly rendelete értelmében a megyés piispokoknek a két érsek utan, szentelésiik ideje
alapjan kellett helyet foglalniuk, és ezzel a zagrébi puspok kittintetett helye elveszett.'*
Az iigy megmutatja szamunkra, hogy az udvari kapcsolatok mellett tekintettel kell
lenniink minden esetben a magyar orszaggytilésen zajlé mindennapi folyamatokra,
ha meg szeretnénk érteni a horvat-szlavon érdekérvényesités mintazatait.
Esterhdzy Imre zagrabi piispok tevékenysége tovabbvisz benniinket a kovetkezd
nagy horderejii esemény, jelesiil az 1712. évi horvat Pragmatica Sanctio elfogaddsanak
akérdéséig. Ez volt az tjkori horvat-magyar allamjogi kapcsolatok egyik legsulyosabb
tigye, igy érthet6en mindkét oldalrdl sokan foglalkoztak vele az elmult évszazadok-
ban.'” Az bizonyosra vehetd, hogy a politikai helyzet rendkiviil komplikalt volt a sza-
badsagharc végén, ugyanis a szatmari béke megkotése és I. Jozsef kiraly halala utan
a horvat-szlavon rendek attol tartottak, hogy a meger6s6dott magyar rendek mogott
héttérbe szorulnak. Ezért az 1712. marcius 9-én Zagrabban, a pilispoki rezidencian
Osszegytlt horvat-szlavon rendek Esterhdzy Imre zagrabi plispok el6terjesztésére
elfogadtdk a Habsburgok néagi 6rokosodését (1712. évi VIL. tc.).' A ,horvét Prag-
matica Sanctié”-nak is nevezett dokumentum kiilonboz6 érveket sorakoztatott fel
amellett, hogy miért lenne fontos az 6rokos kirdlysagot a Habsburg dinasztia néi
dgara is kiterjeszteni. Szerintiik ugyanis a férfiag kihaldsa esetére fenntartott szabad
kiralyvalaszté jog roppant veszélyes helyzetet idézhet eld, mert a kiralysagot olyan
zlirzavarba taszitand, mint amilyent a szabadon vélaszté Lengyelorszagban lehet
megfigyelni, és ezt csak ugy lehet megeldzni, ,,ha szerencsétlen sors miatt meghal
az ausztriai kiraly, uralkodjon felettiink ausztriai kirdlyn&”. Mindezt két torténelmi
érvvel is megerdsitették. Az elsé Habsburg Eleonéra (1653-1697), III. Ferdinand
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német-romai csaszar lanyanak példaja volt, aki 1670-ben I. Mihély lengyel kiraly
telesége lett, s aki Mihdly halala utan rovid ideig igazgatta Lengyelorszagot. Majd ezt
kovetden magyar torténelmi érvként hivatkoztak Anjou Maridra, mondvan, ha Nagy
Lajos kiraly kiérdemelte a magyar rendektdl, hogy lanyat, Mariat, a korona 6rokosévé
és kirallya tegyék, akkor az ausztriai haz szintén kiérdemelte a ,,gens Croatd™tdl, hogy
a dinasztia ,kirdlynéi magjat a kiralysag fejedelmeiben tovabb orokitsik”.!”

A Palffy Janos ban tavollétében lezajlott gytilésen Esterhazy plispok, Draskovich
Janos, Delisimunovics Ferenc grof és Plemics Gyorgy itélémester hathatés timo-
gatdsaval ezen érvek alapjan elfogadtak a n6dgi 6rokosodést, de azzal a kitétellel,
hogy az orszag uralmat mindenkor az 6rokolje, aki Ausztria, Stajerorszag és Karintia
folott uralkodik. Ez a megszoritas joggal kovetkezett az elmult masfél évszazad poli-
tikai tapasztalatdbdl, amely els6sorban Bels6-Ausztridhoz kétotte a horvat-szlavon
rendeket. Ugyanakkor a rendek azt is fontosnak tartottdk kihangstlyozni, hogy 6k
szabad nemzetként nem Magyarorszdgnak, hanem a magyar kiralynak vetették ala
magukat. Az 1712. marcius 15-én az uralkodohoz kelt feliratban a gytilés kimondta:
»Mi ugyan, a torvények szerint, Magyarorszaghoz tarsult orszag vagyunk, de nem
vagyunk alattvaloi. Valamikor sajat vériinkbdl szarmazo kiralyaink voltak, nem pe-
dig magyar kirdlyok. Semmiféle erd, sem rabsag nem rendelt minket a magyarok,
illetve a magyar kiraly ald, hanem mi sajat akaratunkbdl fogadtuk el a magyar kiraly
uralmat. A kirdlyukat addig fogjuk elismerni, amig az Ausztria uralkododja lesz. Ha
ez nem kovetkezik be, akkor nem fogjuk hallgatni a szabad valasztas csabit6 szavat.
Nem vagyunk kételesek Magyarorszagot kovetni, mert szabadok vagyunk, nem pedig
rabok”!®

A dontésnek kétségkiviil volt egy olyan olvasata, amely a magyaroktol valo fiig-
getlenedési szandékot értette a lényegének, am a képet azért jelentdsen arnyalja, hogy
a magyar arisztokrata Esterhdzy terjesztette be, és a horvat el6keldk jelen 1év6 alig
néhdny tagja koziil Rattkay Addm zenggi piispok példéul ellenezte azt, mivel sem
a bdn, sem a tobbi férendii nemes nem volt jelen.'” Rdadasul tobb megfontolandd is
szerepelt az érvek kozott, harmadrészt végképp nem tekintheté a Habsburg-udvar
magyarellenes akcidjanak, mivel a kirdlyi csalddot is rendkiviil kinosan érintette
az 0rokosodés tigyében tett targyaldsaik kiszivargasa. Ennek ellenére az tigy kipat-
tandsa utan Magyarorszagon felhaborodtak a hatarozat ellen, és amikor az 1712.
évi pozsonyi orszaggytilésen megjelentek a horvat kovetek, illetve féurak, a magyar
rendek hangosan szidalmaztdk Esterhazy puspokot. Tiltakozasukkal elérték, hogy
III. Karoly a korondzasi hitlevélben megerésitse a szabad kiralyvalasztasi jogukat, és
azt is, hogy a horvat hatarozatot ne emelje torvényerdre. Amikor a magyar nemesség
végiil elfogadta a Habsburgok néagi 6rokosodését, a torvény szovegébe (1723. évi L.
tc.) beemelték a Habsburg Monarchia orszagainak sérthetetlenségét és feloszthatat-
lansagat (,indivisibilter et inseparabiliter”), valamint kimondtak az ,egyszersmind
az ugyancsak feloszthatatlannak értendé Magyarorszag” elvét, ami egyben a horvat
onallosodasi torekvéseknek is gatat szabott a kovetkez évtizedekben. A Pragmatica
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Sanctio tigye azonban nem okozott feloldhatatlan ellentétet a horvat-szlavon ren-
dek és a magyar orszaggytilés kozott, a I11. Karolyt és hitvesét Pozsonyban fogado
kiildéttség tagjai — mind a tiz fénemes, mind az alsotablardl kivalasztottak — kozott
szerepelt egy-egy horvat-szlavon személy, akik az orszaggytilés tagjaként egyben
a tartomanyt is képviselték.?

Az orszaggylléseken az vehetett részt, aki rendelkezett kiralyi meghivéval, ha agy
tetszik, regalissal. Ezek kibocsatasanak jogat III. Karoly és Maria Teréza is maganak
tartotta fennt. Az 1728-1729. évi diétan ez komoly problémdt is okozott a horvat-szl-
avon varosok megjelenésekor, akiknek a kovetei erre a rendezvényre nem kaptak
meghivot. Mivel nyilvanvalé volt, hogy minddssze adminisztrativ tévedés tortént,
a diéta 1728. junius 9-én gy dontétt, hogy mégis helyet biztosit nekik. Ot nappal
késébb ismertették az alsétablan III. Karolynak a nadorhoz irt levelét, amelyben
elrendelte, hogy csak az vehet részt a diétan, aki kiralyi meghivolevéllel arra meg-
hivast kapott — azaz a horvat varosok kiildéttei nem. Tovabbi négy nappal késébb
viszont a diéta a horvatorszagi szabad kiralyi varosok koveteit is befogadhatta, mert
idékozben potldlag kézhez kaptak a meghivolevelet.?! A varosok kapcsan érdemes
megemliteni, hogy a 17-18. szazadban mar nem a magyarorszagi szabad kiralyi varo-
sok kozott, hanem télik elkillontlve szerepelt a négy horvat-szlavon varos (Zagrab,
Koros, Kapronca, Varasd) nyolc kévete az alsotablan.?

A magyar orszaggyulés munkajiban mindvégig aktivan részt vettek a horvat-szl-
avon kovetek, és erre megfelel6 bizonyiték azon kiildottségek dsszetétele, amely a két
tdbla kozotti tizeneteket és valaszokat (nuncium és renuncium) kozvetitette. Mindket-
tében helyet kaptak horvat-szlavon képvisel6k. Az alsotébla tizenetvivo killdottségét
a személynok delegalta, vezetGje és sz0szd6ldja minden esetben egyhdzi személy volt.
Mellette képviseltette magat az alsétabla valamennyi egysége, egy protonotarius és
egy kiralyi tablai iilnok, a horvat-szlavon kovetek koziil egy £6, a varmegyék részérdl
minden keriiletbdl egy-egy (vagy ha az iigy sulya indokolta, két-két vagy harom-ha-
rom) kovet, s a tavollévok koveteinek és a varosok kiildotteinek egy-egy képviseldje.
Mindez altalanosnak mondhatd, és az 1790-1791. évi orszaggytlés alsotablaja két
kiildottségében szintén egy-egy f6 képviselte a horvat-szlavon tartomanyt és a klérust,
s négy-négy a virmegyéket.?* (8. térkép)

A horvat-szlavon nemesség legnagyol o roblémajat a 18. szdzad folyaman nem
az 4llamjogi kérdések, hanem a teriileti széttagoltsag jelentette. Az oszman uralom
alol felszabadulé Drava-Szava koz keleti teriileteinek eredeti hatdrai szinte teljesen
elmosoddtak, és csak bizonytalan adatok alltak rendelkezésre az egykori varmegyék
neveirdl és hatdrairdl. Az tjjasziiletés azonban koran megkezdédott, és Raday Pal mar
1712. méjus 18-an feljegyezte napldjaba, hogy Verdce, Pozsega és Bacs megye kovetei
a Dundn inneni keriiletben kaptak iilést, és ugyanezen napon egy masik naplo szerint
a ,nemes Verdcze varmegye kovetjének instantidja publikéltatott instdlvan az orszag
kezeibe valé in corporatiorol és sessiorol, lettis tsak hamar resolutioja és kivan[t]

>

in corporatioja”** Egyesek ekkor felvetették ugyan, hogy a tertilet , Totorszaghoz”
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tartozik, am mivel egy korabbi dekrétumban megtalaltak a varmegyék névsorat,
nyilvanvaléva valt a jelenlévék szamara, hogy sosem volt Szlavonia része.

Az tjabb oszman-Habsburg habort (1738-1739) lezarasat kovetden ujabb refor-
mok kezdédtek. 1741. méjus 22-én Maria Terézia kinevezte Patacsics Lajost verdcei
féispannak, aki az indoklds szerint mar husz éve volt tagja a horvat-szlavon gytilé-
seknek.”” 1741-ben a magyar orszaggytlés azt a hatarozatot hozta (XVIIL. és L. tc.),
hogy ezt az Als6-Szlavonianak (,,Slavonia Inferior”) nevezett tertiletet a katonai koz-
igazgatas felszamolasaval parhuzamosan a ,,kiraly és a ban” fennhat6saga ala rendeli.
Az utdbbi szévege igy hangzik magyarul: ,, A mi Als6-Szlavonorszagbdl, fontebb a 48.
czikkelyben megirt moédon, az orszag szent korondja joghatésagaba visszacsatoland6
lesz, a kiralyi szent felség kegyelmes beleegyezésével és az 1715. évi 118. czikkely
szerint is, az orszag és ban hatosaganak rendeltessék ala. 1. §. Egyszersmind a kiralyi
szent felsége, a font emlitett 118. czikkely értelmében is, (a mennyiben még kinevezve
nem volnanak) f6ispanokat fog rendelni”*

A megfogalmazas és az elv azonban rendkiviil szerencsétlen volt, ugyanis ez
alapjan tehdt egyrészt Szlavonia magyar fennhatdsag ala keriilt, és minden itt meg-
sziilleté megye a magyar varmegyék modjara addzott, fdispanja volt, képviseltette
magat a diétan, fogadta és végrehajtotta a Helytartdtanacs rendelkezéseit. Masrészt
azonban kovetei a zagrabi tartomanygytlésen is megjelentek, a ban kormanyzata
alatt allt, és a horvat torvénykezés ala tartozott. Az atszervezések részeként VerGee
utdn 1745-ben Gj varmegyéket hoztak létre ezen a teriileten, és juniusban Szerém
élére Pejacsevics Sandor Mark, Pozsega eldljardjanak pedig vajai Vajay Laszlo keriilt
f6ispanként.” Egy évvel késdbb 1746 jiniusaban Ver6ce varmegye pecsétet is kapott
az uralkodo6tdl,?® mig a szlavon hatdrérvidéken 1747-ben létrehoztak a pétervaradi,
brodi és gradiskai gyalog-, illetve szlavén és szerémi huszarezredek keriileteit. Ezek
koziil a f6ispani kinevezések kiilon gondot okoztak, hiszen 6k nem a ban, hanem
akirdlyn6 akaratabdl keriiltek a varmegyék élére, igy teljesen mas statusuk volt, mint
Korosnek és Zagrabnak.

Pozsega, VerGce és Szerém varmegyék tigye az 1751. évi orszaggytilés egyik fontos
témajava, egyben a horvat-szlavon kovetek és a magyar rendek viszonyanak neural-
gikus pontjava valt.?* Az 1751. évi pozsonyi diétara a horvét-szlavon rendek Rauch
Janos albant Zagrab és Koros varmegyék f6ispanjat, Magdics Jozsef kiralyi tablai
lnokot és Raffay Jozsef Zagrab varmegyei alispant valasztottak, az utdbbi kettdt az
alsotablara. Rauch végiil nem mehetett a diétdra, mert ra otthon volt sziikség, ezért
helyette mégis a kettds jelolést kovetd valasztason alulmaradt Magdalenich Boldizsar
bani tablai eln6k ment a felsotdblara. Killonlegesség, hogy a gytilés Spissich Antal
személyében egy negyedik kovetet is valasztott, és egyben azt kérték az uralkodétol,
hogy egy harmadik helyet is kapjanak a kiralyi tablanal (tehat az alsétablan), s ha
kérésiiket a kiraly teljesiti, akkor ezt a helyet Spissich fogja bet6lteni. Végiil azonban
csak a szokott harom kévet iilt a diétan.*
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Mivel az 4j varmegyék kett6s igazgatdsa korantsem ment zokkenémentesen, ezért
az 1751. évi diétan meg kellett ismételni azt a korabbi kovetelést, hogy Szerém, Verdce
és Pozsega varmegyéket a magyar orszaggytilésekre meghivjak, s ott iilést és szavazati
jogot kapjanak. Ennek kozvetlen elzményeként junius 25-én Najsics Addm horvét
itélémester tiltakozott az alsdéhdzban a harom varmegye teriiletének a Magyar Kiraly-
saghoz valé csatolasa ellen. Ervként a mér husz évvel korabban megcéfolt vélekedést
hozta fel, miszerint ez a teriilet kordbban is Horvatorszdghoz tartozott. Ot kovette
Magdics Janos horvat-szlavon kovet, aki az otthon kapott kovetutasitasok értelmében
ugyancsak azt hangoztatta, hogy ezek a megyék Szlavonidhoz tartoztak. Valaszaban
a személynok megjegyezte, hogy még Valko varmegye helyét sem sikeriilt megha-
tarozni, nemhogy Szerémét.’' Végiil a diéta a XXIII. torvénycikkel tjfent megerdsi-
tette a mar korabban lefektetett szempontokat, miszerint ,,a csaszari és kiralyi szent
felség kegyelmes jovahagyasaval hataroztak az orszag karai és rendei, hogy Szerém,
VerGcze és Pozsega varmegyék ezentul az orszaggytlésekre meghivatvan, az orszag
tobbi varmegyéi kozott ujdlag iilés- és szavazatjogot élvezhessenek, egyebekben Ma-
gyarorszagnak és a bannak joghatdsaga épségben maradvan”*

A tOrvény szovege tovabbra is homalyos kozjogi helyzetet eredményezett, és ezt
jol mutatja, hogy az 1764-1765. évi diétan mar megjelend szlavon megyék a du-
nantuli varmegyék kozt, pontosan azok soranak legvégén foglalhattak csak helyet.
Atmeneti helyzetiiket pontosan mutatja, hogy nemcsak a tdbla utolsé megyéi lettek,
de a helyiikkel kapcsolatban még magyarazkodni is kellett. S jollehet régi torvényeket
citalt, az orszaggytilési jegyz6konyv arra az allaspontra jutott, hogy Pozsega, Ver6ce
és Szerém végleges helyzetér6l még targyalni kell.”® Az 6j varmegyék teriilete adok
terén is elkiiloniilt a Magyar Kirdlysag mas vidékeit6l. 1751-ben a Magyar Kamara itt
adodkeriiletekre bontva vetette ki az adot, amelyet az orszag bevételeihez szamoltak.
A konkrét 6sszegekbe most nem érdemes belemenni, de az elmondhaté, hogy a ka-
mara valamilyen kompenzaciot figyelembe vett, és a jogszabalyokban rogzitetthez
képest némileg alacsonyabb bevételt allapitottak meg a tartomdanyban. 1767-ben
a frissen felallitott Horvat Tanacs hatdskorébe kertilt ezen varmegyék addtigyeinek
intézése, és az intézmény 1779. évi megsziintetéséig ez a teriilet teljesen kiszakadt
a magyar kozigazgatasbol.

A 18. szazad kozepén Maria Terézia nagyszabast reformokba kezdett bele a koz-
igazgatas atalakitdsara, és ebben a magyar rendek mind kevésbé voltak partnerek.
Ezért a pozsonyi orszaggytiléseket hosszt ideig nem hivta 6ssze, és inkabb nélkiilik
kormanyzott. A horvét-szlavon tartomanyi gytilések ettél fiiggetleniil zavartalanul
miikodtek tovabb, 4am az uralkodo¢ veliik sem, csupan Nadasdy Ferenc bannal egyez-
tetett, amikor 1767-ben feldllitotta a kiralyi tanacsot (Consilium Regium Croaticum),
amelynek teriileti illetékessége Pozsega és Verdce megyékre is kiterjedt, és ahol a ko-
vetkezé néhdny esztendében a horvét-szlavéon politikai, gazdasagi és hadi tigyeket
intézték. A tanacs székhelye el6bb Varasdon, majd a nagy téizvész utan 1776- t6l
Zagrabban volt. A tanacs Osszetételében és miikodésében hasonlitott a Magyar Kiralyi
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Helytartotandcsra, a ban elnéklete alatt mikodott, és az elsé horvat kormanynak
tekinthetd. A testiiletet hat tanacsos, két titkar, valamint néhany tisztviseld alkotta,
és f6 feladatuk a kézponti utasitasok tovabbitasa és végrehajtasa volt. Az 4j igazgatasi
szemlélet a bani méltdsagot sem hagyta valtozatlanul, és a bécsi udvarbol mind-
inkabb a kiralyi utasitasok engedelmes végrehajtojat lattak benne. 1756-ban mar
egyenesen ugy fogalmaztak egy utmutatdban, hogy ,,az orszagos térvényeken alapul6
béni tekintély nem korlatlan és kicsit sem lehet annak tekinteni és arra torekedni,
hiszen a bant kotik a kirdlyi hatdrozatok és kotelessége azokat pontosan betartania”
Maria Terézia Nadasdy bantol mar egyenesen azt kérte, hogy mikozben a rendeknél
szorgalmazza a kiralyi hatarozatok végrehajtasat, ,viselkedjen ugy, ahogy ez a mai
koériilmények kozott illik”**

Maria Terézia reformelképzelései a horvat-szlavon teriileteken hasonléan mély
strukturalis valtozasokat idéztek el6, mint magyar teriileten, s6t a tartomanyi nemes-
ség gyengébb érdekérvényesité képessége miatt Sket sokkal konnyebben ki tudtak
zarni a dontéshozatalbol, mint a magyarorszagi rendeket. Ebben pedig a tartomanyi
gytilés és a banok val6jaban egy oldalon alltak, mikozben igyekeztek kivédeni a feliil-
rél jovo utasitasok drasztikus kovetkezményeit, ma mar megallapithatéan nem sok
sikerrel. El6szor is teljesen kirekesztették 6ket a politikai dontéshozatalbdl, a rendek
elveszitették még a ban jelolésének jogat is, 1756-t01 csak értesitették dket az 4j ban
megvalasztasardl. 1755-ben el kellett fogadniuk az ideiglenes urbarium bevezetését,
1759-ben pedig a horvat megyék atszervezését, amivel jelentésen csokkent a tarto-
manyi gyulés befolydsa a megyei igazgatdsban. Val6jaban ebbe a folyamatba illett bele
a Horvat Kiralyi Tandcs 1767. évi megalapitasa, amely a rendektdl atvette az osszes
igazgatasi jogkort. 1776-ban a horvit-szlavén nemesség passzivan szemlélete Szo-
rény megye és a Fiumei Kormdanyzésag megalapitasat, 1779-ben a kormdanyzoésagnak
a Magyar Kiralyi Helytartétanacs hataskorébe keriilését, 1785-ben pedig a megyei
igazgatas megszlinését és a jarasok bevezetését. A Horvat Kiralyi Tanacs létrejotte
azt is jelentette, hogy a tartomanyi gytléseket sokkal ritkdbban hivtak ossze, és erre
immar csak az uralkodé volt jogosult. A gytilés 1770-ben az addigazgatasi jogkore-
it is elveszitette, a kirdlysag kincstarat megsziintették, 1779-ben mindez a Magyar
Kiralyi Helytartotanacs hataskorébe keriilt. A reformok természetesen kihatottak
a tartomdnynak a monarchian beliili statuszara is: a Dalmat-Horvat-Szlavon Kiralysag
1790-ig elvesztette kozigazgatasi autondmiajat, belpolitikai és pénziigyi 6nallosagat,
utdbbi pedig mar rovid tavon is a kivetett adok mértékének meredek emelkedését
jelentette.’® (20. kép)

Maria Terézia haldla utdn fia és utddja, II. Jozsef folytatta a megkezdett politikat,
melynek kovetkeztében rengeteg sérelem gytilt 6ssze a horvat-szlavon és a magyar
rendekben, igy mindenki felfokozott hangulatban varta a II. Lipdt altal 6sszehivott
orszaggytlést. Ezen azonban nem csupan az abszolutista kormanyzat okozta karok
kertiltek teritékre, hanem a horvat-szlavon és a magyar nemesség kozotti vitakban is Gj
fejezet kezd6dott. Ennek témdja egyrészt torténelmi volt, és VerGee, Pozsega, Szerém
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20. Esterhdzy Ferenc kancel-
lar, horvat bdan képmdsa

hovatartozasardl szolt, masrészt a vita nyelvezete sokkal mélyebb nyelvi-kulturalis és
identitasbeli kiilonbségekrdl tanuskodott.

A magyar rendek ekkor probalkoztak els6ként a magyar nyelv elfogadtatasaval
az orszaggytléseken, és erre valaszul a horvat rendek részérél torténelmi és kozjogi
érveket soroltattak fel a latin nyelv megtartdsa mellett. Felfogasuk szerint a horvatok
és a Magyar Kirdlysag kozotti szévetségnek a hivatalos élet és a torvények nyelvét ado
latin konstitutiv eleme volt, ami a magyar hivatalos nyelvként torténd bevezetésével
lényegében ez sériilne: ,Hasonld Okokat adtak el Horvath Orszagnak Kovettyei-is,
emlitvén a’ tobbek kozt aztat-is: hogy midén azon Orszagok a° Magyar Korona Bi-
rodalma-ala adtdk-Magokat, a Tud6sok kozonséges Nyelvén az az @ Dedkon folytak
minden K6zonséges dolgok ’s Torvények-is adattak; — Ha tehat mostandban, a’ Dedak
Sz6 egészszen ki-tiltatnék a’ Koz-dolgok folytatasabol, ezen Orszag, az elsé Szovet-
ségnek myilvansagos sérelmével, Szavatol-is meg-fosztattatnék.”*

Fontos ugyanakkor jelezni, hogy a vita nem minden elemében volt olyan éles, mint
ahogy azt eddig feltételeztiik. Amikor példdul a horvat-szlavon kévetek az alsétabla
jinius 12-i iilésén a latin nyelv tovabbi hasznalatanak engedélyezését kovetelték,

1o

a jelenlévik egyetértésiikrél biztositottak Gket, és arra is utaltak, hogy az eredeti
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szandék eleve nem a latin nyelv teljes ,,betiltasa” volt.”” Ennek ellenére a horvat rendek
képviseletében Erdédy Janos ban és Verhovacz Miksa zagrabi pilispok a szeptember
4-én zajlo, a koronazas eldtti cikkelyeket targyald iilésen éles kiillonvéleményt fogal-
mazott meg. Erdddy azzal utasitotta el a cikkelyek 8. pontjat, amely a magyar nyelvrél
szolt, hogy annak életbe 1éptetésével a két orszag ellentétbe keriilne egymassal, mert
ez valojaban az egyik fél részérdl torténd oktrojalasnak szamitana. Szerinte ugyanis
allamjogi értelemben a két orszdg egyenrangu volt, hiszen Horvatorszag a magyar
kiralynak valo alavetettsége mellett meg0rizte a sajat jogat. Ezzel szemben a magyar
nyelv mellett kardoskoddk azzal érveltek, hogy a magyar nyelv hivatalos bevezetése
és oktatasa a ,Magyar Haza” ,dicsségére” és ,haszndra” szolgalnak, ami értelem-
szertien nem lelt lelkes fogadtatasra a horvat-szlavon kovetek részérél: ,,[A]zonnal
meg-feleltek sokan, hogy éppen nem a volna szandéka a’ Magyaroknak, hogy Horvath
Orszaganak Toérvényt irjon, de egyszersmind Horvéath Orszaga sem kivanhatna azt
a Magyaroktol, hogy az 6 tetszéséért, és alkalmatosagaért ¥ Magyar Haza tulajdon
ditsdsségének és hasznanak keresését el-mulaszsza.”

Erre valaszul a zagrabi plispok Osszegezte a horvat éllaspontot, és miutdn meg-
ismételte az eddigi szempontokat, Uj elemeket is beemelt az érvrendszerébe. Szerin-
te a horvétok ,,igaz magyarok’, persze nem etnikai, hanem rendi alapon, melyben
a ,natio Hungarica” tagjaként a kozépkortdl kezdve hivatalviselés szempontjabdl
egyenjoguak voltak. Ez jol mutatta a horvat-szlavon rendi patriotizmus hagyoma-
nyos értékvilagat, hiszen lényegében ebben az érvrendszerben a horvat rendek igaz
hazafisagat és a rendi alkotmanyhoz val6 hiiségét allitottak. Honich Henrik fontos
meglatasa, hogy ebben a vitdban a magyar nyelvvel szemben a rendi értelemben vett
»igaz magyarsag” fogalmat meghatarozé argumentacioként lehetett szerepeltetni.

Az orszaggytlési vitak soran egyszer csak megjelent egy anonim széveg a képvi-
sel6k kozott, melynek szerzdi az tjabb kutatasok szerint Skerlecz Miklds és Lukavszky
Donat voltak, a finanszirozasat pedig Verhovacz Miksa véllalta magara. A korban
meglehetésen nagy példanyszamban terjesztett szoveg kozponti eleme az a latin
kozvetitényelv-funkcidjat magyardzoé torténeti narrativa volt, amely szerint erre
a torténelemben kordbban azért volt szitkség, mert a magyarok nem voltak képesek
benépesiteni a Karpat-medencét. A szerzék kiemelték, hogy a tarsorszagok nem ala-
vetett provinciak, a ,,szlavok” pedig nem szolgai viszonyban 1év6, hanem polgarjoggal
(ius civitatis) rendelkez6 nemzet. A magyar nyelv azon lakosokra kényszeritése, akik
azzal nem birnak, azok szolgai allapotba vetésével volna egyenértékii, mivel az idegen
nyelv réderltetése masokra a szolgasag legnyilvanvalobb jele, amit a magyarok sajat
tapasztalatbol is tudhatnak. Az iratot azéta sokféleképp értelmezték, de azzal minden
kutato egyetértett, hogy unikalis megnyilvanulasrdl van sz6, amely a horvat rendek
tudatos fellépéseként sziiletett, és mint ,egy uj, eddig nem tapasztalt nemzetiségi
magatartds kiinduldpontja” értékelendé.”® Mindez azonban mér a kovetkezd kozel
szaznegyven év horvat-szlavon tartomanyi és magyar orszaggytlések témaja.

I. 4. Régi keretek kozott uj utakon

283



Jegyzetek

1

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Varga J. Janos: Allamhatalmi és rendi kisérletek a kdzigazgatds és az igazségszolgéltatas re-
formjara a torok kitizésének idészakaban (1688-1723). In: Font Marta — Kajtar Istvan (szerk.):
A magyar dllamisdg elsé ezer éve. Pécs 2000, 147-159.; Kalmar Janos — Varga J. Janos (szerk.):
Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn 1688-1690. Stuttgart, 2010.

Kalmar Janos: A horvit végvidékre vonatkozo tervezet az 1670-es évekbdl. In: Archivariorum
historicorumque magistra: Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra.
(A Magyar Levéltarosok Egyesiilete kiadvanyai 13.). Budapest, 2013, 337-339.; Sokcsevits:
Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, i. m., 219-220.

Zsilinszky: Az 1681. évi soproni orszdggyfilés torténetéhez, i. m., 26.

Sokesevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, i. m., 229.

ZHS 11. 266-267.

ZHS II. 361-363.

Az tidvozlési sorrend a magyar rendek altal is ismert volt. Szijarto: A diéta, i. m., 108.

Uo,, 113.

Uo., 69.

Uo., 69. 156-161.1j.

Sokesevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, i. m., 232.

Szijarto: A diéta, i. m., 433-434.

Uo., 101-105.

Forgd Andrés: Esterhazy Imre és az aulikus politika a 18. szdzad elsé évtizedeiben. In: Maczak
Ibolya (szerk.): ,,Fényes palotikban, ékes kéfalokban”. Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrol
a forrdsok tiikrében. Budapest, 2009, 70-71.

Ezek koziil a legnagyobb hatast kétségkiviil Vjekoslav Klai¢ munkdja fejtette ki: Hrvatska
pragmaticka sankcija. (Die Kroatische Pragmatische Sanktion.) In: Rad JAZU 206. Zagreb,
1915, 61-135. Magyar részrél Gjabban: M. Varga Benedek: ,,Domina et Rex”: Mdria Terézia
és a n6uralom problémdja a 18. szazadi Magyarorszagon. In: Dobszay Tamas — H. Németh
Istvan — Pap Jozsef - Szijartd M. Istvan (szerk.): Rendi orszdggyiilés — polgdri parlament.
Erdekképviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtél 1918-ig. Budapest-Eger,
2020, 231-255.

ZHS I1. 482-483.

Kukuljevi¢: Jura regni 11.,106. Idézi: M. Varga: ,,Domina et Rex”, i. m., 240-241.
Kukuljevi¢: Jura regniI1., i. m., 106.

Sokesevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtol, i. m., 233.

Hende: Politikai reprezentdcid, i. m., 38.

Szijart6: A diéta, i. m., 54-55.

Uo., 52.; Salamon: Az 1741-iki 115, 1. m.

Szijarté: A diéta, i. m., 73. 88-91.1j.

Uo., 434-435.

MNL OL A 57 39. k. 63-64.

CJH 1741. évi L. tc.

MNL OL A 57 40. k. 132-133.

Uo., 306-308.

Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormdnypdrt az 1751. évi orszdggyiilésen. Budapest, 2020,
143-145.

I.

Horvit-Szlavén tartomdnyi rendi gytilések a kozép- és a kora Gjkorban



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Szijarto: A diéta, 1. m., 329-430.

Uo.

CJH 1751. évi XXIIL. tc.

Szijart6: A diéta, i. m., 435.

Ivana Horbec: A felvildgosult abszolutizmus és a bani méltésag. Bevezetés a horvat-szlavon
rendek politikajaba (1756-1790) In: Fodor-Sokcsevits (szerk.): A horvdt-magyar egyiittélés
forduldpontjai, i. m., 171.

Horbec: A felvildgosult abszolutizmus és a bani méltésdg, i. m., 172.; U6: Slavonske Zupanije
izmedu Banske Hrvatske i Madarske: uspostava civilne uprave i pitanje poreznog sustava u
18. stolje¢u. Arhivski viesnik 53. évf. (2010) 177-196.

Honich Henrik: Latin vagy magyar? A nyelvkérdés a diéta elott 1790-91-ben. In: Dobszay -
H. Németh - Pap-Szijart6 (szerk.): Rendi orszdggyiilés - polgdri parlament, i. m., 280-281.
Uo., 286.

Uo., 290-291.

I. 4. Régi keretek kozott uj utakon

285





