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Egy nevezetes mosoly
anatomidja

6zan ésszel igen nehéz elképzelni, hogy bar-

mi is kisiilhet abbdl, ha az evoliiciés pszi-
choldgidt kapcsolatba hozzuk a buddhizmussal.
Egyrészt arrél van sz0, hogy a vallasi jelenségek
olyannyira tavol vannak a természettudomany-
tol, a természettSl annyira érintetlennek téing
szellemi dimenziékban bontakoznak ki, hogy
csak erdltetett kapcsolatot tudunk elképzelni.
Masrészt, az ilyesféle redukcionista szinezet(i
kisérletek immar avittnak és terméketlennek
tlinnek, vagyis nem latszik semmiféle értelme
a valldsos jelenségek ilyesféle visszavezetésé-
nek, sem az ember mint olyan, sem az indi-
vidudlis onismeret perspektivajabol. Végiil, az
evolucids pszicholdgia ugyan sokat igért és
nagyot markolt, amikor megsziiletett, am igen
keveset sikeriilt valoban a kezébe kaparintania:
koncepcidjat, magyarazatait egyre tobb kritika
éri. Mindebbdl pedig az adédik, hogy még ha
el is jutunk valahova, akkor sem lesziink majd
igazan ott.

Azért megprobaljuk, mert szerzéi pozicio-
bdl az ut végét is ismerve, szorakoztatd utazast
igérhetiink, amelynek értelme nem meriil ki az
utazas esetleges hasznaban vagy haszontalan-
sagaban. Utazas kovetkezik tehat, nem komoly
tanulmany, igy jelen irds nem hivatkozik forra-
sokra, nem is 1ép fel olyan igénnyel, hogy ezt el
kellene varnunk téle. A szerzé a maga részérdl
mégis reméli, hogy a tanulmannyal tolt6tt idot
nem érzi majd pazarldsnak az olvasd, s gondo-
latmenete hozzajarulhat 6nmagunk, kulturélis
identitdsunk és természeti lényiink mélyebb
megismeréséhez.

Els6ként vegyiik szemiigyre az utat, amelyet
bejarunk. Az evollciods pszichologia dltalanos
ismertetésével kezdiink, majd egy konkrét
esettanulmanyt elemziink. A nevetés és a mo-
soly kapcsan megvizsgaljuk az ehhez tarsuld
jelenségeket, nemcsak a kultira, hanem a ter-
mészet vilagaban is. E két vilag kozott kapcso-
latot a jelelmélet segitségével teremtiink, majd
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eredményeinkre tamaszkodva foglalkozunk a
buddhizmus mtvészetével, még pontosabban,
e mivészet abrazoldsi sajatossagaival. E ponton
elemezzitk majd azt a nevezetes, sokat igérd
mosolyt is, amelyet képekrél és szobrokrdl oly
jol ismertink.

T~

Az evolicidés pszicholdgia nagyivli kutatdsi
program, amely szerint egyes emberi jelensé-
geket egészen mds modon sziikséges megma-
gyardaznunk, mint ahogyan tobbnyire tessziik,
amikor kozvetleniil megfigyelhet6 események-
re vagy az egyén élettorténetébdl kovetkezd
mentalis okokra hivatkozunk. Ez utébbi ma-
gyarazatok teljesen kézenfekvek: azért jjediink
meg a vicsorgd kutyatdl, mert félelmetes, illet-
ve azért fagyunk le, ha csak a morgas hangjat
halljuk, mert kordbban mar atéltiik az indokolt
félelmet. Az ilyen tipust magyarazatokat proxi-
mativnak nevezzilk, mivel az okok idében és
térben kozeli, konnyen belathaté kauzdlis re-
laciot képeznek a viselkedéssel, mint okozattal.
Az evolucids pszicholégia azonban mds nagy-
sagrendben gondolkodik és ultimativ magyara-
zatokat keres a viselkedésre, kiilonos tekintettel
azokra a jelenségekre, amelyeket proximativ
okokra hivatkozva nem tudunk magyarazni.
Ilyen viselkedés péld4ul az indokolatlan féle-
lem, az a helyzet, amikor tulajdonképpen nin-
csen okunk félni és mégis féliink, holott sem
a kortilmények, sem korabbi élettapasztalatok
nem tamasztjak ala félelmiinket. Ez megeshet
példaul az arachnofdbia, a pokiszony esetén.
Artalmatlan, sét, testméretében és megjelené-
sében is kifejezetten gyamoltalan allat esetén
fellépve nem talalunk kozvetlen indokot.

Az ultimativ magyardzat e sajatos jelenséget
egy valamikori, id6ben és adott esetben tér-
ben is igen tavoli okra vezeti vissza, nevezete-
sen arra az adaptiv, tehat egy él6lény fennma-
raddsa és tovabb szaporoddsa szempontjabdl
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el6ényos viselkedésre (ime, itt az evoliicids vo-
natkozas), amelynek hétterében valamely 6r6-
kolt és 6rokl6dé genetikai program 4ll. A po-
kiszony esetén egy ilyen program el6nyos egy
olyan kornyezetben, ahol életveszélyes mérges
pokok fordulhatnak el8 és optimalisan akkor
miikodik, ha minden pdkra kiterjed, azokra is,
amelyek esetleg veszélyt egyaltalan nem jelen-
tenek. Mivel éseink olyan kornyezetben éltek,
olyan koriilmények kozott maradtak életben
és orokitették tovabb adaptiv viselkedésmin-
taik hatterében allé genetikus programjaikat,
ahol ki voltak téve pokok jelentette veszélynek,
az 6rokolt program még akkor is lefut vakon
a mai ember esetében is, amikor a kornyezet
mar nem fenyeget ilyen veszéllyel, s6t, amikor
életmddunk mar atalakult és igen messze, tel-
jesen mas kornyezetben éljiik azt 6seink ere-
deti él6helyétol.

Mindez egyszer(i példa csupan, ennél ossze-
tettebb viselkedések és jelenségek magyarazata
az igazan izgalmas. Ilyen komplex viselkedés
példaul a parvélasztas soran tapasztalhat6 von-
z6ddsok és taszitasok problémamezeje. Sajnos,
ezek esetén, s ez az evolucids pszicholdgiat érd
kritika egyik mozzanata, az ultimativ magya-
razatok sokat veszitenek meggy6z8 erejikbol.
Mivel az emberi viselkedés igen komplex, az
ultimativ magyarazat, amely lényegénél fogva
érzéketlen kell, hogy legyen a kultirara mint
olyanra, amely viszont elemi erével hathat
preferencidinkra és averzidinkra, igen kevéssé
megbizhat6. Kiemelve és elkiilonitve vizsgalva
egy-egy mozzanatot, mondjuk a szem, vagy
az arc mds vonasait, a testalkat egyes elemeit,
ugyan kovetkeztetni lehet bizonyos progra-
mok miikodésére, de ezen testrészek szepara-
lasa a vonzd vagy taszité vondssal rendelkezd
személy egészétdl életszeritlenné teszi egy-egy
program jelentSségét.

Hogyan is lehetne tehat kapcsolatba hoz-
ni mindezt a valldssal és egydltaldn, milyen
haszonnal, vagy legaldbbis névummal kecse-
gtethetne egy ilyen megkozelités? Ha a parva-
lasztas komplex jelenség, a vallasi jelenségek
legalabb ugyanennyire azok, s velitk kapcso-
latban ugyan kétségteleniil tetten érhetéek
preferenciak és averzidk is, de hogy ezek
hatterében az evolacié kontextusaba tarto-

26 programok sejlenének fel, nos, az nagyon
meredek gondolatnak tlinik. Lassuk azonban,
jutunk-e valamire mégis.

T~

Kiindul6pontunk a mosoly és a nevetés jelen-
ségkore. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a
mosolyt és a nevetést mindannyian Gsszekap-
csoljuk és egyazon skala kiilonbozé fokan he-
lyezziik el. Vagyis, a mosoly mintegy a nevetés
elészobdja, vagy mashonnan indulva, a nevetés
éppen mosollya szelidiil. Ha a humor fel8l k-
zelitiink, akkor konnyen megfigyelhetd, hogy
egy kabaré kozonsége hogyan produkal igen
valtozatos viselkedést, amelyet azonban mégis
sorba rendezhetiink. A skala az éppen meg-
rezdiil6 mosolytél a harsany, térdcsapkodo
hahotazasig terjed, sokszor atmenetekkel, de
hirtelen ugrésokkal is. A nevetést és a mosolyt
igy jo okunk van egy kategdridba helyezni és
fokozatokként egymas ala rendelni, ahogyan a
latin nyelvcsaladban is teszik: rire és sub-rire.

Az evolucids pszicholdgia azonban igen ér-
dekes perspektivabol kozelit a mosoly és a ne-
vetés jelenségkoreihez. Elséként vegyiik észre,
hogy ha kiemeljiik a két jelenséget, a mosolyt
és a nevetést kulturalis kontextusaikbol és nem
mimikaként, hanem csakis alaktani szempont-
bol vett mintazatokként vizsgaljuk Sket, vagyis
csak azt vizsgaljuk, hogy milyen izmok miiko-
dése hozza létre Sket, akkor észrevehet6vé valik,
hogy sokkal bonyolultabb a helyzet, mint els6-
re gondolnank. A kiilonféle izmok mukodését
jol jelzi példaul, hogy egy grimasz esetén a fog-
sor lathat6-e vagy sem.

Ha az emberi anatomiatdl az allatvilag felé
fordulunk (mint ezt mar sejtette az el6z6ekben
az, hogy a mimika helyett a szovegben megje-
lent a grimasz kifejezés), akkor a fenti kiilonb-
ség ugyancsak felfedezhetd, am tagabb, tdrsas
viselkedési mintdzatokba agyazva. Minden tar-
sas viselkedési mintazat magaban hordozza a
veszélyt, hogy antropomorfizaljuk, vagyis sajat
emberi tapasztalataink alapjan interpretaljuk
és értjik meg, ezért is haszndl mas fogalom-
rendszert az etologia.

Amikor tehat az izmok egyik tipust 6sszehu-
zdddsa egy bizonyos helyzetben fellép, agresszi-
orol beszélhetlink, amelynek mindkét dgense
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a dominans pozicié megszerzésére torekszik
egy adott eréforras vonatkozasdban. A sajat fo-
galmainkkal is érthetévé téve, ez az csarkodas,
amelynek soran a fogak jol lathatoak, a sz4j pe-
dig harapasra kész mindkét résztvevo részérol.

Ez a jol ismert szituacié azonban egy pilla-
nat alatt megvéltozhat, ha az egyik résztvevo
szubmissziv viselkedést produkal, vagyis magat
aldrendeld helyzetbe hozza: fiileit hatrasinyja,
fejét leereszti, illetve, és ez a fontos szamunkra,
szdja sarkait hatrahtizza, vagyis fogait elrejti.

A fentiekre tekintve, barmilyen furcsin
hangzik is, a nevetésre emlékeztetd grimasz,
mint a fogak lathatova tétele az agresszié do-
mindns agdhoz, mig a fogakat elrejt6, mosolyra

Farkasok

emlékezteté grimasz ennek szubmissziv 4ga-
hoz sorolhaté. Nagyon messze vagyunk még a
kultaratdl és mindenképpen 6dzkodnunk kell
attol, hogy a nevetést az agressziv csoportos
szitudcidkra egyszerusitsiik, de mar az is mé-
lyen elgondolkodtat6 helyzetet teremt, hogy a
humor és az agresszié talan kapcsolatban 4ll-
hatnak egymassal. Erre kés6bb még visszaté-
rink, de egyel6re még folytassuk a vizsgalodast
a megkezdett iranyban.

Vegyilk mindjart észre, hogy kulturalis
kontextusban is megkiilonboztethetiink két faj-
tat a mosolybol, am nem egyszertien aszerint,
hogy a mosolygas soran a fogsor lathaté-e vagy
sem; ennél Osszetettebb a helyzet. A kabaré
kozonségén az egyik tipusi mosoly figyelhetd
meg, amelynek sordn olykor nyitva is marad a
szdj, tehat lathat6 a fogsor, de ez nem sziikség-
szer( vonas, idonként eltiinhetnek a fogak. Ha
azonban egy zavarban 1év6, kinjaban mosolygo

ember arckifejezését nézziik, valami mast ész-
lelhetiink. Aki gy mosolyog, hogy nem nyilik
ki a szaja, az bizony gyanithatéan nem fog egy
pillanat mulva hangosan hahotdzni, am kétség-
teleniil el6fordulhat az, hogy zavaraban mégis
elneveti magat, noha ez, még ha a fogak fel is
bukkannak, semmiképpen nem a felszabadult
orom kifejez6dése lesz.

Ahhoz tehit, hogy tovabb léphessiink, a fog-
sor lathatdsagan kiviil egy masik fontos ténye-
z0t is figyelembe kell venniink. Olyan mozza-
natrdl van szd, amelyet mar a XIX. szazadban
felfedezett egy Guillaume Duchenne nevii orvos.
Nevezetesen, a valodi mosolygast, vagyis az
oldott és nevetés felé nyilé mintdzatot, az Ggy-
nevezett Duchenne-mosolyt az is megkiilon-
bozteti a zart, fogakat takaré mosolytdl, hogy
kialakitasdban a szem korili izmok is részt
vesznek. Eppen ez alapjdn tudjuk egyszertien
megkiilonboztetni a valodi, spontan, 6romot
sugarz6 mosolygast a csak mimelt mosolytdl és
attdl a furcsa alakzattol, amely a zavar sordn 1ép
fel, a torz mosolytdl. Az utdbbiak esetén a szem
nem mosolyog, csak a szaj huzodik el, a mime-
1ésnél inkabb felfelé, a zavarban inkabb oldalra.
E jelenségkorhoz tartozik Mona Lisa mosolya
is, ahol a szemek mosolyognak ugyan, de csak
az egyik szajsarok fvel felfelé, vagyis csak az
arc egyik fele fejezi ki szdmunkra azt, amit az
6szinte mosolyhoz kapcsolunk, az arc masik
fele nem. E kiilonleges arc titokzatossaganak
forrasa éppen az, hogy nem tudjuk egyértel-
mitien dekddolni, mit fejez ki.

De tovabb haladva, ami a szamunkra fontos
mozzanat: figyeljiik csak meg, a szemiink nem
vagy masként hiazodik 6ssze, amikor zavarban
vagyunk, vagyis amikor kinunkban mosoly-
gunk. Ilyenkor megfesziilnek a ragdizmaink,
vagyis Osszeszoritjuk az allkapcsunk, a fogak
osszezarodnak és az ajkak teljesen elfedik ket
és ha el is nevetjiik magunkat kinunkban, a sze-
miink nem fog veliink nevetni.

Még egy 1épést tehetiink azonban egy wjabb
iranyba, am ezel6tt érdemes még egy kis kité-
rot tenniink, anndl is inkabb, mert eddig nem
tettiink explicitté egy igen fontos mozzana-
tot: a mosoly és a nevetés tarsas kontextusat,
vagyis azt, hogy ezek a gesztusok mas szamara
tizennek, vagyis kommunikacids események is.
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Ennek vizsgalatdhoz, s ez a késébbiekben is
fontos lesz, a jelek altalanos elméletét, vagyis a
szemiotikdt hivjuk segitségiil.

T~~~

A jelek azért is nagyon fontosak szamunkra, mert
egyfajta hidat képeznek a természet és a kulttra
kozott, abban az értelemben, hogy a jel valami-
lyen érzékelhetd, testiink révén adodo jelenség,
am a jelentés maga mér a kultira dimenzidjat
nyitja meg. Plasztikusan szdlva, barmilyen él6-
lény lathatja egy iras jeleit a papiron, ha vizualis
informdciok befogadasara alkalmas latoszerve
van, am érteni csak az fogja, mit jelent az irds, aki
a kulturaban, sét, az adott irasbeliséget kimun-
kalo és hasznal6é kultirdban szocializalédott,
akar csak gy, hogy megtanulta az adott nyelvet.
Nyilvan esziinkbe jut e ponton, hogy az allatok is
megtanithatéak arra, hogy adott jelekhez visel-
kedési mintézatokat kapcsoljanak, 4m igen két-
séges, hogy az ily médon értelmes magatartast
mutatd allatok maguk értenek-e barmit is abbdl,
ami torténik és nem csak nekiink tiinnek-e a je-
let értelmezé 1ényeknek. De legyen akarhogyan
is, a dont6 az, hogy az ilyen moédon viselkedd
allatok a kultdraban valtak ilyenné, ahogyan mi
magunk is, vagyis a természetben, az 6rokl6dé
programok szintjéb6l kozvetleniil nem képz8dik
emberi jelentés. Vagyis, Maugli, bar képes lenne
olvasni, mégsem lesz rd képes 6ner6bol.

Fontos azonban arnyalnunk a fentieket. El-
séként, a jelentés igen szublimalt dimenzidja a
jelentést hordozd jelek olyan rendszere, mint az
irds vagy akar a beszéd. Egy igen jol alkalmaz-
haté kategorizalds szerint, ez a szimbdlumok
vilaga, abban az értelemben, ahogyan Charles
Sanders Pierce a jelek egyik fajtajat nevezi.

A pierce-i szimbdlumok sajatossaga az, hogy
semmilyen fizikai dsszefiiggés nincsen a jel és a
jelentés kozott. Abban a széban, hogy ,gorbe’
nincs semmivel sem tébb gorbe, mint abban
a szoban, hogy ,egyenes’ és forditva, az ,egye-
nes’ nem egyenesebb. Masként, az, hogy ,gorbe’
nem azért jelenti azt, hogy gorbe, mert gorbe,
hanem valami mas miatt. Izgalmas és belatha-
tatlan feladatnak tlinik persze meghatarozni,
hogy hogyan képzédik meg a jelentés a szim-
bélumok esetén, am nekiink most az a fontos
és abban az irdnyban haladunk is tovabb, hogy

Pierce szerint vannak olyan jelek is, amelyek fi-
zikai megjelenése viszont sziikségszerti kapcso-
latban 4ll jelentésiikkel.

Talan érzékelhet6 mar, hogyan ereszkediink
egyre alabb és alabb a kultdra vilagabol a termé-
szet vildgdba. A pierce-i ikonikus jelek ugyanis
azok, amelyek, egyszertien szolva valamely ha-
sonlatossdg révén hordoznak jelentést. Ilyenek
példaul azok a jelek, amelyeket illemhelyeken
szoktak elhelyezni, megkiilonboztetve a férfi
és a noi oldalt. Ha honi felirat lenne az ajtékon,
a kilfoldiek nem tudnak, melyik oldalra kell
menjenek, am a széles valla, keskeny csip6jt
alak, illetve a keskeny vallu, domborodé melld,
széles csip6jli figurak lattan Ok is eligazodnak,
mert ezek a jelek hasonlitanak a jellegzetes férfi,
illetve ndi alkatra.

Buddha viragprédikdcidja

Van azonban egy még mélyebb dimenzio, s ez
a pierce-i indexikusoké. Ha fiist szall fel az égre a
tavolban, az jelzi a tiizet, de nem azon a médon,
ahogyan a ‘gorbe’ sz6 azt jelenti, hogy gorbe és
nem is ugy, ahogyan egy ikonikus jel hasonla-
tossag révén jelentést hordoz, hiszen a fiist nem
hasonlit a tlizre. Az ilyesfajta jeleket természetes
jelnek is nevezhetjiik, mivel a jel és a jelentés ko-
z6tt eleve adott fizikai dsszeftiggést fedezhetiink
fel, amelynek alapja nem valamely izomorfia.

Ez utobbi kategoéridba tartoznak azok az
érzelemkifejezések is, amelyek tehat a termé-
szeti vildg részét képezik annyiban, hogy nem
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konvenciondlis, kulturafiiggé a jelentésiik
(nem szimbolumok), de nem is hasonlosig
alapjan képz6édnek (nem ikonikusak), hanem
mintegy kozvetlen kapcsolatban allnak azzal a
mentalis jelenséggel, amelyet kisérnek.

A nevetés nem hasonlatos a humorhoz, de
nem is a kultdra rendeli hozza a szocializalodas
folyaman a komikus helyzethez. A nevetés uni-
verzalé, amely minden kultaraban megfigyelhe-
t6. Nem szimbolum és nem is ikonikus jel, ha-
nem indexikus, vagyis természetes jel, ahogyan
a fist is természetes jele a tliznek. Felvéve egy
korébban elejtett fonalat, térjiink egy pillanatra
vissza az agresszio és a nevetés kapcsolatdhoz.

A gyerekek végeérhetetlen kacaja csetl6-bot-
16 figurak lattan olyan egyetemes jelenség,
amely a kulturanal mélyebb gyokereket sejtet.
Mi a nevetséges abban, ha valaki megbotlik?
Nekiink semmi, akik a helyzetkomikumnal
ezerszer jobban értékeljiik a szellemességet, de
a ,,bénazas” olyan ellendllhatatlanul hédit, hogy
kiirthatatlan a cirkuszbdl és a vasari komédi-
akbol. Nagyon nehéz ellenallni a kisértésnek,
hogy kijelentsiik, a helyzetkomikumban a ne-
vetés tényleges agressziv viselkedés nélkiil adja
meg a dominancia poziciéjat annak, aki nevet.

Am mi a helyzet a torz mosollyal? A mo-
soly is olyan szoros kapcsolatban all esetleg
valamely mentalis allapottal, hogy természetes
jelként, érzelemkifejezésként is konkrét helyze-
tekhez kothetjiik?

A torz mosoly esetén mar lattuk, hogy mi-
lyen jellegti szitudciokban bukkan el a legin-
kabb: amikor zavarba joviink. Ilyen helyzet az
is, amikor valamilyen mulasztason, hiban kap-
nak benniinket. Igen nagy a kisértés, hogy az
ilyen eseteket a szubmisszivitds fogalma feldl
értelmezziik, de ez tul gyors és merev reduk-
ci6 lenne, hiszen a torz mosoly mas, szorongast
kivalté helyzetekben is megjelenik, marpedig
a szorongas, a félelem, mint mentdlis jelen-
ség nem feltétleniil a szubmissziv cselekvéssel
kapcsolatos (flight, vagyis a megfutamodas),
hanem gyakran épp forditva, hiszen, ahogy
mondani is szokds, a batorsag éppen a félelem
legy6zése, vagyis a harc (fight) konstituense.

Egy reflexios pillanatra e ponton azonban
meg kell allnunk. Nem lehet kétséges ugyanis,
hogy a mosolyok kategorizalasahoz egyediil a

természettudomany nem elégséges. Legyen bar
helytall6 az evolucidelmélet, s legyen valéban
atavisztikus orokségiink az emberi mimika
alapjaul szolgalé izomzat miikodésének gene-
tikus programja, amelynek révén tavoli ¢seink
a maguk természetes kozegében pozicional-
tak magukat a tdrsas szitudciokban, a kultdra
olyan rétegeket épitett erre az alapra, amelynek
megértéséhez a kultura feldl kell kozelitentink.

Buddha ldbnyom. India, 2. szdzad

Annal is inkabb, mert egyes kultarakban, bizo-
nyos alapérzelmeket nem a szdj, illetve a szdj
korili izmok mikodése, hanem a szem fejez
ki. Nagyon furcsa nekiink, de Japanban még az
emotikonok (kaomodzsik) is a szem és nem a
szdj segitségével kiillonboztetik meg a pozitiv és
negativ hozzaallast. Nalunk a szmajlit és a disz-
majlit a szj fejezi ki:
1) illetve
Japanban a szemek:

AN lletve > <

(ennek hatterében nem a maszkviselés évtizedes
szokdsa, hanem a mosoly bonyolult jelentés-
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dimenzidja 4ll, amely megneheziti a mogottes
érzelem dekodoldsat a szaj alapjan).

E ponton azt is észre kell venniink, hogy a
tematizalt gesztusokat eddig tdrsas kontextus-
ban, szocidlis dimenzidban elemeztiik, kifeje-
zésként kezelve Gket, kommunikativ funkciot
tulajdonitva nekik. Vajon minden arckifeje-
zésiink sziikségszertien kommunikativ? Ezt jé
okunk lehet feltenni, hiszen feleslegesen miért
mozdulna akar csak egyetlen mas izom is azo-
kon kiviil, amelyek funkcionalasa nélkiilozhe-
tetlen egy természeti kornyezetbe agyazott é16-
lény szamadra?

Gondoljunk elséként az arcunkra is kitil6
fajdalomra, vagy még inkdabb arra, amikor fel is
kialtunk hirtelen fajdalmunkban. Uzenni vele
ugyan szandékunkban bizonyosan nem all, hi-
szen, akkor is felkidltunk, amikor megégetjilk
magunk, ha egyediil vagyunk. De az ismerds-
nek kiildott mosolyunk sem koveteli meg, hogy
egy kiilon mentalis aktusban még szandékoz-
nunk is kelljen. Még tovabb erésodhet a megy-
gy6z6désiink, hogy még az egyediillét soran
felbukkané mimikdnak is alapvetéen kommu-
nikaciés perspektivabdl ragadhatjuk meg ér-
telmét, ha arra gondolunk, hogy a hangadassal
kisért fajdalom ultimativ perspektivabdl egyér-
telmtien el6ny0s, hiszen egy ilyen viselkedés
a csoport tulélését szolgalhatja, nevezetesen,
a fajdalom és a hangadas Osszekapcsolasanak
genetikai programja felhivja a csoport figyel-
mét a veszélyre. S6t, ez még az egyednek is el6-
ny0s lehet, amennyiben éppen a hangadasa ré-
vén mentheti ki 6t a bajbol a csoport tobbi tagja.

Ha a feltevés helytallo, vagyis minden vi-
selkedéstink, amely funkcionalis szempontbdl
indifferens, mégis reflexszertien megjelenik,
kommunikativ értékkel bir, az azt jelenti, hogy
soha nem vagyunk egyediil, legalabbis abban
az értelemben, hogy testiink mindenkor ugy
reagdl az eseményekre, mintha még ma is ko-
rilvennének benniinket a kozelben keresgélé
csoportunk tagjai.

Nem tudunk e feltevéssel ehelytitt alaposab-
ban foglalkozni (hiszen el6feltevése, hogy min-
den 6roklott viselkedés adaptiv, sajnos vitatha-
t6 tétel), de ennek ellenére érdemes e hipotézis
fényében megvizsgalni azokat a szituacidkat,
amikor egyediillétiink soran mosolyodunk el.

Gondoljunk els6ként arra a helyzetre, ami-
kor valamit megértiink. Ilyenkor igen gyakran
mondunk is valamit (,tényleg!”), netin olyan
kifejezést is hasznalunk, amely egyértelmiien
indulati eleme a beszédnek (vagyis karom-
kodunk, s ez a joféle, a pozitiv lelkiallapotnak
hangsulyt adé karomkodas), sot, még a ke-
ziinket is megmozditjuk és fejiinkh6z kapunk,
de akdr az egész testiinkkel is reagalhatunk.
Enyhébb formédban azonban sokszor csak egy
halvdany mosoly jelenik meg az arcunkon, akkor
is, ha egyediil vagyunk.

Kis szerzetes mosolyog

De folytassuk! Ha elképzeljiik, hogyan vita-
zik két ismerdsiink, akkor szimpatiank jeleként
egyikiik felé cinkos mosoly jelenik meg ajkain-
kon. Ha arra gondolunk, hogy az ellenfél alul-
marad, akkor ez kdrérvendd mosolyt csalhat
arcunkra, am ha arra, hogy szimpatizdnsunk
veszit, az egyiittérzot. Ha azt képzeljiik el, hogy
mi hogyan gyéztiik volna le az antipatikus vita-
z6t, magabiztos a mosolyunk, de ha efeld] kétsé-
glink tdmad, akkor a félelem forz mosolya iilhet
ki arcunkra. Amennyiben pedig megjelenitjiik
magunknak, ahogyan tényleg alul is maradunk,
akkor veszteségiink kifejezéje nem mads, mint a
keserii mosoly.

Jol lathato, hogy csupa-csupa szituacid, tar-
sas helyzet, amelyek révén a mosoly kiilonféle
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fajtéit azonosithatjuk. Es ez nem is annyira
meglep6, hiszen ha egyedill vagyunk és az
arcizmaink maguktdl 6sszehtizédnak, mikoz-
ben nem éliink 4t semmi olyasmit, aminek
ez a kifejez6dése lehetne, az nem arckifejezés,
nem mosoly, hanem puszta fiziologia. S6t, még
akkor is csak testi esemény, ha valaki netdn ti-
tokban megfigyeli s azt gondolja, mosolygunk,
vagyis szamara kifejez valamit.

A kovetkezékben a buddhizmus, ponto-
sabban a buddhizmus kultardja, a kiilonféle
kultarakra gyakorolt hatdsa és ennek nyomai
felé fordulunk és megvizsgaljuk, a mosoly
milyen szerepet tolt be e kulturalis teriile-
ten. Eddigi elémunkalataink fényében abban
reménykediink, hogy 1j perspektivabol vizs-
galhatjuk meg a Buddha nevezetes mosolydt,
vagyis, nemcsak a kultira, hanem a kultura
mélyén olykor észrevétlen meghuzodd, oly-
kor pedig egyenesen negligalt természet per-
spektivajabol is.

T~~~

Izgalmas tény, hogy az emberi format meg-
jelenité dbrazolasok csak évszazadokkal a
Buddha haldlat kévet6 idészakban bukkantak
fel. A buddhizmus kialakuldsdnak és kezdeti
elterjedésének iddszakat még egyértelmiien az
a kulturalis kontextus uralta, amely keriilte a
Buddha személyként val6 abrazolasat. Ebbél az
id6bél szarmaznak az igen jellegzetes Buddha
labnyomok (vegyiik észre, ezek a pierce-i ér-
telemben vett természetes jeleket stilizalnak),
illetve az olyan utalasok, mint a kerék (ezek
pedig egyértelmiien a pierce-i értelemben vett
szimbdlumok).

A szobrok és a képek, amelyek egy embert
dbrazolnak, a pierce-i értelemben vett ikonikus
jelek. Hasonlitanak az dbrazoltra, s minél in-
kabb hasonlitanak, annél inkabb felismerhetd,
ki vagy mi az, amit megjelenitenek. Egy igazol-
vanykép csakis akkor funkcional megfelelGen,
ha az abrazolt és az dbrazolds igen nagyfoku
hasonlésagot mutat, ezért is vannak fényképek,
vagyis indexikusok (kozvetlen fizikai leképe-
zések) az igazolvanyokban és nem ikoniku-
sok, rajzok vagy karikaturak (kozvetett fizikai
leképezések). Igen fontos még az a mozzanat
is, hogy egy igazolvany esetén fenn kell dllnia

az Osszevetés lehetGségének, hiszen éppen igy
szolgal azonositasra. A szobrok, festmények,
miivészi rajzok esetén azonban a hasonlatos-
sag nem sziikségszerti mozzanat, mint az iga-
zolvanykép esetén s céljuk sem az azonositas.
A szobrok, képek funkcidja nem az, hogy azo-
nosithat6vé tegyék az abrazolt személyt annak
esetleges felbukkandsa esetén (ez mar abszurd
szinjaték lenne: minden szobor mellé allitsuk
oda az eredetit azonositdsra!), s ez kiilonosen
jol tudatosithato, ha olyan személyt dbrazolnak,
aki fizikailag nem lehet jelen, mert elhunyt,
esetleg mar évszazadokkal korabban. Ugyanez
a helyzet, ha nem individualis, hanem tipikus
vagy archetipikus entitds az abrazolds megje-
lenitettje. Az el6bbire példa az allat és névény
abrazolas (oroszlan, lotuszvirag), illetve, a fiktiv
lények abrazolasa (sarkany), az utébbira pedig
barmelyik legendas torténelmi alak, illetve is-
tenség.

Az ikonikus dbrazolasok esetén a tipikus, ar-
chetipikus jegyek mellett, amelyek nem az azo-
nositast, hanem a felismerhetdséget biztositjak,
igen fontos mozzanat lehet a kifejezderd. Ez
nyilvan csak azokban az esetekben fontos, ha
kozvetlenill nem abrazolhaté emberi tulajdon-
sagok, jegyek, jelenségek, elsésorban érzelmek,
indulatok, tdgabban, karakteres jellemvonasok
megjelenitése az dbrazolas célja; gondoljunk a
torténelmi alakok a kés6bbi korok altal alko-
tott Osszevont szemoldokd, biiszke vagy éppen
aldozatra kész arckifejezésti képeire, szobraira,
de felidézhetjiik a kiilonféle kulturak hérosz-
vagy istendbrazolasait is.

Innen tekintve az els6 mosolygd Buddha &b-
razoldsokra rogton észre vehetjiik, hogy ezek
nem egyszerden megjelenitették a Felébredet-
tet, ahogyan a ldbnyom utalhat rd, de nem is
valami absztrakt és személytdl fliggetlenil is
érvényesiilé szellemi tartalmat jeleztek, mint
ahogyan azt a Tan kereke teszi, hanem ismerds
emberi jellemvonasokat sejtettek.

A Buddha labnyom semmi kiilonéset nem
arul el olyannak, aki nem ismeri a megvila-
gosodas jeleit, tehat nem tudja, hogy a ludtalp
ezek egyike. Ahhoz, hogy egy ilyen indexikus
szimbolumként is mikodjon mar kidolgozott
és ismertté valt kulturalis kodrendszer sziik-
séges; igy hordozhat iizenetet egy ereklye is,
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amely 6nmagdban csak egy mumifikalodott
testrész. E kontextusban érvényesiilhet csak
az emberalakban abrazolt Buddhak tobbi jel-
legzetes (tipikus) testi vondsa is, a mudrak és
a keresztbe tett labak tizenete is. Masként, aki
nincs tisztaban a kéztartasok jelentésével, illet-
ve, sajat kulturdjanak nem eleme a l6tusziilés-
ben végzett meditdcio, az semmit sem ért meg
ezekbdl.

Am a mosoly mds kategéria. Indexikus, ter-
mészetes jelként értelmezés nélkiil is tizenhet,
mert kifejezés, érzelem, érzelmi vilag, sét, jel-
lembeli sajatossag megjelenitdje lehet. S igy
megsejthetd az is, hogy ezek a szobrok nagyon
fontos szerepet jatszhattak a buddhizmus az
Indiat 6vezd, majd tavoli orszagokban és kul-
tardkban vald elterjedésében. A mosolygd
Buddha olyan szimpdtiat kelt6 figuraként je-
lenhetett meg, akinek arckifejezése dertit, ma-
gabiztos, nyugodt tudast fejez ki. Mindebben
szerepet jatszhatott a gorog kulturalis hatds is,
mivel az antik gorogség szdmdra a mosoly a
megelégedettség és a holisztikus értelemben is
vett egészség jele volt, de akarhogyan legyen
is, a befelé mosolygd Buddha jelentdségteljes
tizenetet kiild kifelé.

Gondoljunk abba is bele, hogy a buddhiz-
mus, annak vulgdris és sajnos igen széles kor-
ben elterjedt értelmezése szerint, a szenvedésrdl
sz0l. Ennek ellenére egy mosolygd emberalak
jeleniti meg, amely minden kiilonésebb értel-
mezés nélkiil is boldogsagot sugall, vonzalmat
kelt a szemlélében és az értelmez6 munka csak
az irasok révén hozhatja egyaltalan kapcsolatba
a figurat a szenvedéssel. Masfel6l, a keresztény-
ség a szeretet valldsa, am ennek ellenére a feszii-
let kozvetlenill, értelmezés nélkiil nem képes a
szeretetrdl {izenni, mert a gyermeki egyszeru-
ség pillantdsa csak a szenvedést olvassa le réla
és csak az értelmez6 munka képes e szenvedést
a megvaltds fogalma révén a szeretet jelképévé
tenni.

A fentiek tiikrében érthet6 tehat, hogy a
kereszténységet a fesziilettel terjeszté misz-
szionariusok milyen hatdst kelthettek azok-
ban a kultdrakban, ahol semmit sem tudtak
a kereszténység fogalmi tartalmardl, de az is
érthet6vé valik, hogy a buddhizmussal miért
szimpatizdl szinte mindenki, amig nem isme-

ri és miért abrandulnak ki oly sokan, amikor
olyan egyszerisité tanitdsokkal talalkoznak,
amelyek a szenvedés fogalma koré szerve-
z6dnek és ki is meriilnek ebben, gyakorlatilag
lathatatlannd téve a buddhizmus életéromot
kifejez6 kulturajat.

Hotei. Japdn, 18. szdazad

Pedig a buddhizmus tele van nevetéssel.
Maitréja abrazolasa jol ismert, vagyis a nevetd
Buddha, Hotei képe, de a sokkal szelidebb ér-
zelemkifejezés, az eddig is figyelmiink kozép-
pontjaban 4ll6 mosolygéas is lépten-nyomon
felbukkan minden korban és kultiréban.

De maradjunk f6 témanknal a mosolynal és
gondoljunk a zen sziiletésére! Arra a legendas
eseményre, amikor a Buddha beszéd helyett
egy viragot mutatott fel. Mahakdsjapa mosolya
nem a zavar vagy a félelem torz kifejez8dése
volt. Ha sz6 szerint vessziik a ,szavak nélkiili
atadas” hagyomdnyat az egyenesen azt jelenti,
hogy Mahakasjapa elméjében maga a Tan je-
lent meg s ennek éppen a mosoly a kifejez6dése.

Bizonyosan mi is elmosolyodnank, ha egy
probléma szellemes megoldasa bukkanna fel
tudatunkban, a nagy &tlet. Am azonnal torz
mosolyt 6ltene az arcunk, ha példaul a dukkha
metafizikai fogalma. Az invencié felbukkana-
sa felszabaditd, oromteli tudati esemény, de
képzeljiik el, milyen format oltene az arcunk,
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ha a felbukkand tizenet az lenne, hogy a valdsag
szenvedésteli? Mit tartalmaz tehat a Tan akkor,
ha elmosolyodunk, amikor megértjiik? Megol-
dast, modszert, heurisztikat vagy humortalan,
baskomor dogmékat?

T~~~

Barmilyen furcsan hangzik is, a buddhamosoly,
mint eredeti kulturalis jelenség, a fentiek tiikré-
ben nem pusztan konvenciondlis jelentése révén,
hanem ezt megel6z6 moddon is iizen nekiink,
vagyis nem csak kulturalis kodként hordoz in-
formdciét, hanem természeti jelként is. Nem
egyszerten felfogjuk tehit, ami e mosolyhoz
kapcsolodik, hanem az {izenet fog meg minket.

Mahdkdskjapa mosolya (Kina, 15. szdzad)

Ellenérvet persze hamar taldlhatunk: a kul-
turalis jelentések raéptilhetnek a mar meglévé
viselkedésrepertoarra. Példa lehet erre a si-
ras, amelynek nélkiilozhetetlen testi kiséréje
a konnyezés, amely elképzelhetd, hogy Ose-
ink szamdra élettani funkcidval birt, neveze-
tesen, a szervezetbe keriilt so eltdvolitasara
szolgalt egy olyan idészakban, amikor eléde-
ink vizi életmddot folytattak (ez az ugyneve-
zett ,vizimajom-elmélet”). Erre épiilt rd a siras,
amelynek funkcidja nem fiziologiai, vagyis a
vizi életmod, a vizben téplalkozas sordn lenyelt

tengerviz, a szervezetbe keriilt s6 eltavolitdsa,
hanem tarsas funkcidval bir: érzelemkifejezés.
Marpedig a magasabb funkciét semmi médon
nem olvashatjuk le a fiziologiai szinten. Mas-
ként, ahogyan téves leirdst adunk (bar mondani
mondjuk), hogy a foka sir, ugyanugy téves lesz
a leiras, ha a konnymirigyek folyadékkivalasz-
tasat sirasként hatarozzuk meg. Kovetkezés-
képp, ha van is természeti {izenete e nevezetes
mosolynak, nem mosolyként van, vagy mas-
ként, ami zsigeri szinten iizen, az nem mosoly.
Valéban ekkora szakadék tatongana ter-
mészet és kultura kozott? Ha igen, igy tényleg
nem hidalhatjuk at semmilyen konstrukcidval,
vagy legfeljebb csak bizonytalan fiigg6hidat
épithetiink. Ez a szakadék azonban benniink
magunkban tatong s vajon milyen mas lehe-
téségiink adddik, ha nem szeretnénk ekkora
antropologiai hasadékkal szembesiilni 6nma-
gunkrdl alkotott képmdsunkban? Tehetiink-e
egyebet, mint hogy hidépitéssel kisérleteziink?
Nos, amennyiben a tarsas funkcidkat te-
kintjiik, az elemi érzelemkifejezések minden
rajuk épiilt kulturalis jelentésrétegen képesek
athatolni és kozvetlentl hatni. Az ilyen tize-
netek azok, amelyek révén olykor egyetlen
pillantasbol, egyetlen pillanat alatt rdérziink
egy szitudciora, mint amikor példdul megé-
rezziik, hogy a jelenlétiink nemkivanatos egy
helyzetben. De ugyanilyenek azok a helyzetek
is, amikor egy szemvillands alatt, teljes vila-
gossaggal a veséjébe latunk valakinek, mint az
elsé benyomds sajatos eseteiben. Természete-
sen ezeket az élményeket is alakithatja a kul-
tura, befolyasolhatjak az egyéni tapasztalatok,
igy teljes bizonyossdgot ezek természeti ere-
detérdl nem nyerhetiink, de nem is sziikséges.
Sokkal fontosabb, hogy éljiink a lehetdséggel:
a kultura magasrendd szellemi dimenzidi,
ahova a vallasokat, igy a buddhizmust is so-
roljuk, nem csak kulturalis 6nmagunkat sz6-
lithatjak meg, hanem olyan elemi, s6t, zsigeri
hatdsuk is lehet, amely teljes valonkat megra-
gadja. Masként, a vallds, amennyiben a teljes
személyiségre hat és radikalis valtozast idéz
el6, talan ugy képes egybekapcsolni a ben-
nink rejlé természetet és a természetiinkké
valt kulturat, hogy az alapként szolgalhat egy
egységes antropoldgia kimunkdlasdhoz. &
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