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ELOSZO

Minden valamirevald tudomdnyos vizsgalddast megeléz egy nem-tudomanyos kér-
dés, és ez a kérdés dltalaban nem tartozik azok k6zé, amelyek végiil valamiféle valaszt
nyernek. Az itt kdzreadott munkat az a szerzdjét régota foglalkoztatd, és — el kell is-
merni - cseppet sem originalis kérdés (vagy inkabb az afolotti csodalkozas) inditotta
utjara, hogy mi vezethette a 20. szazad gondolkodastorténetét és miivészetét legerd-
teljesebben meghatarozo, utélag akar progresszivnek bizonyuld eurdpai alkotok (tu-
ddsok és miivészek) jelentés hanyadat a két vilaghabora kozotti iddszak totalitarius
ideologiai és/vagy politikai rendszerei kozelébe. Vagy, forditva egyet a dolgon: mi le-
het az oka annak, hogy az ezekkel az ideologiakkal idénként nem csupan a felszinen
érintkezd életmivek sok esetben nemcsak a tartds figyelmét, hanem olykor csodala-
tat is kivivtak egy olyan utdkornak, amely j6 ideje minden erejével azon van, hogy
megszabaduljon a nevezett iddszak ideoldgiai és politikai 6rokségétdl, méghozza nem
kis mértékben olyan tudomanyos vagy muvészi felfedezések segitségével, amelyeket
ezeknek az életmiiveknek koszonhet. A jelen munka nem, vagy legalabbis nem szan-
dékosan valaszol erre a — valéjaban talan csak nagyon banalis értelemben megvala-
szolhato vagy vélaszra vard - kérdésre. Ehelyett arra vallalkozik, hogy kritikai elem-
zés targyava tegyen néhanyat azok koziil a két vildghdbora kozotti idészakra jellemz6
(olykor, kissé félrevezetSen, a ,,konzervativ forradalom” kategéridja alatt egybefogott)
Osszefiiggések koziil, amelyek a kor tudomanyat és mavészetét az ember, a megisme-
rés, a gondolkodas, a nyelv, a torténelem, a muvészet és mas hasonl6 alapfogalmak,
tovabba persze sajat onértelmezésiik radikalis (a liberalis-demokratikus kereteket
athago) politizalasara késztették — a vizsgalat szemhatarat (ha, mint az hamar kide-
riil, nem is teljesen konzekvensen) a jobboldalinak titulalt politikai extremizmusra,
els6sorban a nacizmusra korlatozva.

Az ilyesfajta vizsgalodas szamara sem valamiféle empirikus intézmény-, mozga-
lom- vagy eseménytorténet modszertana, sem egy elsédlegesen eszmetorténeti szem-
sz0g nem kinal megfelel6 timpontokat. Mig el8bbi - inkabb a tarsadalom-, politika-
vagy akdr kulturtorténet vaganyaira terelve a vallalkozast — 6hatatlanul hatalmi vagy
redlpolitikai, akdr személyes torekvések illusztracidjanak vagy kifejez6désének sta-
tusdba kényszeritené az elemzések targyat képezd szovegeket, utobbi azzal a mod-
szertani kockazattal jarna, hogy mégoly szovevényes tton kozlekedd politikai vagy
egyéb eszmék ,,hordozdiként” targyiasitana 6ket, mikozben - szamtalan, akar min-
dennapos példa kinalkozik ennek alatdmasztasara — a szovegek (mint szovegek)
nem feltétleniil dllnak azoknak az eszméknek a szolgalatdban vagy éppenséggel nem
azoknak az eszméknek a jegyében ,viselkednek”, amelyek amtgy nyomot hagynak
rajtuk vagy amelyekrél beszélnek. A jelen munka ehelyett, a torténeti bedgyazas kove-
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telményére tigyelve, viszonylag koriilhatarolhatd, egymas szamara kontextust kép-
z6, illetve eleve bizonyos tematikus kapcsolodasok okan elétérbe allitott korpuszok
szovegkozeli és szovegszer, a szisztematikussagot talan igy sem teljesen nélkiil6z6
elemzésére tett kisérletet, abban bizva, hogy eredményei mintegy egymas fénytoré-
sében rajzoljak ki a targyalt idészaknak a jelzett megkozelités szamara meghataro-
zénak mutatkozd vonasait.

Nyilvanvald, hogy a ,,politika” kategoridja 6nmagaban nem nyujt elégséges orien-
taciot az ilyesfajta kérdésfeltevés szamara (sem), killondsen azt tekintetbe véve, hogy
a targyalt szovegek tobbsége éppenséggel nem veszi adottnak e kategoria jelentését,

illetve mibenlétét. Eppen ezért (nemcsak ezért) nem tiint célravezetdnek a politika

egy eleve meghatdrozott fogalomkorét alapul venni. Annal sziikségszeriibb volt vi-
szont tobb-kevesebb hatarozottsaggal kijelolni a politika mibenlétének vagy meg-
nyilvanuldsanak szamtalan aspektusa koziil azokat, amelyekre az itt targyalt diskur-
zusok és szovegek kitiintetett figyelmet forditanak. Ezek koziil az els6t az erdszak
fogalma irhatna koriil, hiszen ennek valamiféle (talan nem is mindig feltétleniil pozi-
tiv) értékelése nemigen hidnyzik a politikai extremizmus itt el6térbe allitott formai-
nak onértelmezésébdl. Bizonyos értelemben éppen az erészakos diskurzusok sajatos-
sagaira iranyul a konyv egyik legfontosabb kérdése: ez a kissé kiilonos formula azt
a hezitaciot titkkrozi, amely egyfeldl kénytelen kiilonbséget tenni az erészakrol foly-
tatott (konstativ) diskurzusok (ezek maguk korantsem feltétleniil erészakosak) és a
mikodésmaddjukat (akar: performativitasukat) tekintve er8szakos (noha az erészak
fogalmat adott esetben nem tematizald) diskurzusok attributumai kozott, végsé so-
ron azonban mégsem véli megszilardithatonak ezt a kiilonbségtételt. Az itt targyalt
diskurzusok alapvetd —az értekezd és az irodalmi nyelv tartomanyaiban egyarant
fellelhet — gesztusait ebbdl a szempontbdl tobbek kozott a Carl Schmitt propagalta
dontés, a kinyilvanitas vagy kinevezés (példaul az ellenséggé nyilvanitas), az erdsza-
kos alavetésnek a megismerés forrasava tétele, a dichotomikus elhatérolds révén vég-
rehajtott értéktulajdonitas és kizdras, tovabba ezen miiveletek politikai akcioként
valé (6n)értelmezése jellemzik, de ezektdl — végsd soron — nagyon nehezen kiilonit-
hetdk el az olyan, inkabb bizonyitd-érveld jellegli diszkurziv technikak, amelyek az
erdszak (politikai) fogalmanak (erészakos vagy kevésbé erészakos) leirasara, alaki-
tasara vagy legitimdlasara vallalkoznak.

A masik, itt kiemelend6 aspektus a szuverenitdsé, egy olyan kategdriaé, amelyet
persze nehéz igazan megfoghat6 formaban kiemelni a fogalomtérténet stirtijébol, és
amelyet Jean Bodin és Thomas Hobbes 6ta egymast akar kizaro, rdadasul nem csu-
pan politikai osszefiiggések sokasagaban juttattak jelent6séghez. Ez a heterogenitas
az itt elvégzett vizsgalodasokban is meghatarozonak mutatkozik, hiszen a fogalom
Schmitt allamelméleti (és a ,,kivételes dllapot” koncepcidjahoz kapcsolt) definicidjatol
a gazdasdgi aspektuson keresztiil az egyéni vagy a testi 1ét £516tti autondm rendelke-
zés kiilonbo6z6 elgondolésaiig szamtalan formaban koszon vissza. Jelen munka ezért
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nem is elsésorban elméleti kategériaként, mint inkabb egyfajta gondolatalakzatként
tekint ra, hiszen inkabb ez utdbbi értelemben lesz igazan meghatarozo eleme a vizsgalt
korpusznak. ElStérbe keriilése persze egy nagyon fontos teoretikus kiilonbségtételt
is jelez, amely nem jelentéktelen modszertani, s6t témavalasztasi kovetkezmények-
ben is kifejezésre jut. Amint arra Giorgio Agamben Michel Foucault ,,biohatalom™-
koncepcidjardl nyujtott kritikaja (és a polémiahoz kapcsolddé kommentarok soka-
saga) felhivhatta a figyelmet, a ,,szuverenitas” kategoridja vagy alakzata melletti don-
tés valdjaban kizarja vagy legalabbis hattérbe szoritja a Foucault altal kdztudottan
éppen a modern korra jellemz6 hatalomformaként koriilirt ,gouvernementalité”
miitkédésmodjaira iranyuld perspektivat', noha ez nyilvanvaléan nem irrelevans a to-
talitarius politikat megalapozo ideoldgiak vonatkozasaban sem. Mégis, ez a — taldn
kényszert - valasztas egyebek mellett azzal a kovetkezménnyel jart, hogy hattérbe
szoritotta a politika (vagy a politikai) megnyilvanuldsanak egyik leggyakoribb aspek-
tusat, amelyet a hatalom intézményként felfogott kategoridja nevezhet meg a legpon-
tosabban. A politikai hatalom (akar: irodalmi vagy tudomanyos) intézményeinek
vagy gyakorlatainak kérdésérol itt kevesebb sz esik, de talan pontosabb ugy fogal-
mazni, hogy a fentebb kiemelt két aspektus (az erészak és a szuverenitas alakzata)
fel6l nem ezekben mutatkozik meg a politikai fogalmanak lényege.

Harmadik aspektusként a kollabordcict sziikséges még kiemelni. Ez a probléma
(akar mint az un. irastudok politikai elkotelez6désének moralis, de egyben elméleti,
s6t éppen politikai problémaja) nyilvanvaléan nem hidanyozhat egyetlen ilyen tipusu
vizsgalddasbdl és igy az itt olvashato fejezetek egyikébol sem. Mégis, ez az aspektus
nem meriil ki pusztan a kiilénbo6z6 intellektualis magatartasformak vagy éppen tu-
domanyos és mivészi alkotdsok onértelmezé gesztusainak kérdéseiben, hiszen fel-
vetheti azt az altaldnosabb problémat is, hogy milyen (nem csupan kiils6) feltételek
kozott, illetve milyen médon valik egy tudomanyos vagy irodalmi szoveg politikai
cselekvéssé. Ennek lehet6sége aligha szorul bizonyitasra, érdekes kérdés lehet azon-
ban, hogy miként 6lt format ez a lehetGség a vizsgalt szovegekben.

A konyv harom nagyobb részre tagolodik, melyek koziil az els6, a Dontések cimet
visel6 arra vallalkozik, hogy a targyalt idészak német politikaelméleti, filozofiai és
antropoldgiai diskurzusanak az itt kiemelt aspektusokbdl relevansnak mutatkozé
Osszefiiggéseit vilagitsa meg. A kozelebbi témavalasztasok talan némi magyarazatra
szorulnak, hiszen ez a rész tobb szempontbdl is kivételeknek szenteli figyelme nagy
részét — noha, a kivétel fogalmanak az itt éppenséggel nem kivételként pozicionalt
Schmitt diskurzusdban betoltott kivételes jelentéségli funkcidjara gondolva, ez itt
egyaltalan nem véletlen. Rogton az elsd fejezet targya Walter Benjamin, vagyis egy
antifasiszta ikon korai elemzése Az erdszak kritikdjdrél. Benjamin e sokdig kissé ta-

1 Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer, Stanford UP, Stanford, 1998, 5-6. V6. Michel FoucauLrt, Analytik der
Macht, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005, 121-122.
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nacstalanul kezelt irdsa persze tulajdonképpen még egyéltalan nem all kozelebb a bal-
oldali, mint a jobboldali politikai radikalizmushoz, sét az esszé sz6vevényes Osszefiig-
géseket épit ki éppen Schmitt ekkoriban formalodoé politikai teologiajaval is. Ennél is
fontosabb azonban, hogy - a 20. szazadot, de talan nemcsak azt tekintve - ez az esszé
minden ambivalencidja és kissé homalyos messianizmusa ellenére egyike azoknak
a sz6vegeknek, amelyek talan a legtobbet tudnak az erdszak fogalmardl. Talan nem
fiiggetlen ettdl, hogy recepcidjanak rettenetesen intenziv szakasza nagyjabdl a poli-
tikai pdlusok hideghaborus rendszerének megrendiilésével kezdddott el. Ugyanez
elmondhatd, bar itt talan inkabb ujrafelfedezésrdl van szd, a Schmitt sokaig tabuizalt
életmiive iranti érdeklédés jabb hullamairol. Jelen munka sem tudta megkeriilni,
hogy ne Schmitt politikafilozéfigjanak néhany 6sszefliggését tegye tulajdonképpen az
egész vizsgalodas egyik vezérfonalava: a Harmadik Birodalom egykori ,, koronajoga-
sza” altal nyujtott, sokat vitatott politikadefinici6 tanulményozasa a masodik fejezetben
a ,,politikai” antropoldégiai megalapozasanak kérdéséhez vezetett at.

A harmadik fejezet f8szerepldje, a naci Németorszagbol eliildozott, a habord utdn
a liberalis gondolkodas németorszagi Gjraberendezkedésében is fontos szerepet jatszo
antropolégus, Helmuth Plessner nyilvanvaléan megint egy kivétel. Plessner 1931-es
értekezése a ,politikai antropologiarol” (Macht und menschliche Natur) azonban
pontosan innen nézve zavarba ejté iras, hiszen végs6 soron arra vallalkozik, hogy a
filozofiai antropoldgia fiatal tudomanyanak politikai dnértelmezését és 6nlegitima-
cidjat éppen a ,politikai” Schmitt-féle kategoridjaval timogassa meg. A negyedik fe-
jezet, amely a politikai antropologia kérdéskorét a naci Németorszag eugenikai és
fajhigiéniai diskurzusa felé koveti tovabb, inkabb metodologiai értelemben kivétel:
az egyediili, amelyet nem tiint célszertinek egyetlen fészerepl6hoz kétni (a nevezett
diszciplinak legjelentsebb képvisel6i sem illesztheték a Benjaminnal kezd6d6 sorba
egy hatalmas, ha lehet igy fogalmazni, komplexitas-godor kockaztatasa nélkiil), mas-
résztitt jut alegnagyobb tér a — mégoly vazlatos — torténeti el6re- és visszatekintésnek,
melynek sziikségszertiségérdl és buktatdirdl leginkabb ez a fejezet hivatott meg-
gyO6zni olvasdjat.

A masodik, Forradalmak cimi rész ugyancsak négy fejezetbdl épiil fel, és — német,
amerikai és magyar irodalmi példakkal élve — azt jarja koriil, miképpen nézhet ki az
elsé részben kirajzolddé diszkurziv mezd irodalmi (tul)oldala, itt nyilvanvaléan ki-
tiintetett figyelemben részesitve a kollaboracio, a mtivész (és a mivészi alkotas) po-
litikai cselekvOképességének és felel6sségének kérdéskoreit. Mindamellett, a ,,kolla-
boracié” jellegénél fogva, ezekben a fejezetekben sem mindig a szliken vett irodalmi
(kolt6i vagy elbeszél6i) teljesitmény elemzésére keriil a hangsuly. Az 6todik fejezet
f6szerepl6jének, Gottfried Benn-nek példaul a koltészete nem, csak az — amugy ha-
sonldan jelentds miivészi értékkel bird — esszémunkassaga kinal igazi alkalmat az

ilyen vizsgalodas szamara. Benn ,,mtivészetantropologidjanak” kérdése sok tekintet-
ben kozvetlentil kapcsolddik az el6z6 fejezetekben targyalt diskurzusokhoz, a hatodik
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fejezet hGsének, Ezra Poundnak a munkassaga mar joval kevésbé — ami persze nem
jelenti azt, hogy a szakirodalom ne feltételezett volna nem is indokolatlan parhuza-
mossagokat kettejitk kozott. Az ebben a részben targyalt szerz6k koziil kétségkiviil
Pound volt az, akit a legmélyebben megkisértett a széls6jobboldali politika (eseté-
ben els6sorban Mussolini fasizmusanak) eszmekore, és ez a The Cantos szamos da-
rabjan is nyomott hagyott. Az elemzés azonban, bar kitekint a lirai életmfire, itt is
nagyobb figyelmet szentel az értekezd szévegeknek, kiilonos tekintettel Pound gazda-
saggal és pénzzel kapcsolatos eszmefuttatdsainak, amelyek elsdsorban az irodalmi
nyelvrél alkotott elképzelései politikai vetiileteire kinalnak ralatast.

Mig Benn esetében a miivészet fogalma, addig Pound szamara éppen a nyelv (a re-
torika) problémadja tarja fel azokat a targyalt szovegeikben megalapozott felismeré-
seket, melyekrél mintegy el kellett feledkezniiik vagy amelyeket el kellett fojtaniuk
annak érdekében (és az ilyesfajta elfojtds valojaban megint csak az erészakos diskurzu-
sok egy jellegzetes vondsa), hogy esztétikai elképzeléseiket 6sszhangban tarthassak
azzal az ideoldgiaval, amelyhez kapcsolodnak. A dolgot bonyolitja, hogy az ilyesfajta
elfojtas — amint arrdl leginkabb Benn esszéisztikdja tantiskodik — egyaltalan nem kell,
hogy megsértse a miivészet autondmiajara vonatkozé alapvetd (bizonyos értelem-
ben szintén nem ideolégiamentes) premisszakat. Szabé Lérinc hetedik fejezetben
targyalt esetében ez az elfojtas az onmegértéssel szembeni ellenszegiilés formajat olti,
amit a fejezet — koltdi szoveg, erészak és politikai felel6sség viszonyrendszerére ra-
kérdezve — a Vezér cim elhiresiilt vers tjrairasanak példajan igyekszik bemutatni.
A kotet masodik részében Marai Sandor tolti be a kivétel funkciojat. Marait aligha
lehetne a nemzetiszocializmus irdnti elfogultsiggal vadolni (Hitler szonoki fellépésé-
rél irott megsemmisité beszamolodja két osszefliggésben is szoba kertiil), ennél azon-
ban fontosabb, hogy (amugy sokat alakuld) politikai nézeteit alapvetéen a liberalis
demokracia eszméje hatarozza meg. A nyolcadik fejezet mindazonaltal nemcsak egy-
szer( ellenpéldaként teszi mérlegre Marai-regényekben és értekezd szovegekben el-
szortan kifejtett, ,forradalommal” és ,,csodaval” kapcsolatos, antropologiai vonatko-
zasokat sem nélkiil6z6 elképzeléseit, hanem éppen arra igyekszik emlékeztetni, hogy
ezek szinte sziikségszerli mdédon egyben at is 1épik a nevezett eszme megszabta ke-
reteket, tovabba ugyanolyan elkeriilhetetlennek mutatjak a miivészet politikai vo-
natkozasairdl valo gondolkodds ambivalenciait, mint az el6z6 fejezetekben targyalt
szerzOk idevagd megnyilatkozasai.

Az utolso, Mentegetdzések cimet visel6 rész két elemzést szentel a kollaboracio és
kiilonosen a retrospektiv onértelmezés etikai és hermeneutikai vonatkozasainak. Eme
kérdéskor szamara a kulturatudomdnyokban jo ideje Martin Heideggernek a nem-
zetiszocialista politika irdnti atmeneti elkotelez6dését érintd, nehezen rekonstrual-
hato (sokak szerint meg sem valdsult) szamvetése képezi az alapparadigmat, éppen
ezért nem lett volna teljesen inkonzekvens Heideggert e rész kozéppontjaba allitani
- anndl is inkabb, mert Heidegger (akinek alakja majdnem mindegyik fejezetben
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felbukkan) ugyan nem részesiilt 6nall6 elemzésben, am valamiképpen mégis 6 tekint-
het6 az egész munka egyik alland6 mellékszerepléjének — vagy akar latens f6szerep-
16jének. A freiburgi rektoratus kiilonféle politikai és filozéfiai aspektusait vizsgald
irodalom azonban olyannyira kiterjedt, hogy - tekintettel a hasonlé szempontbdl
ugyancsak komoly kihivéssal szembesiilé Benjamin- és Schmitt-fejezetekre — nem
tint célszertinek a tulkommentélt targyakkal foglalkozo elemzések szamat szapori-
tani. Az utolso két fejezet inkabb az irodalomtudomany szakdiszciplinajaban kisebb-
nagyobb viharokat okozo eseteket valasztotta targyaul. A kilencedik fejezet az (amugy
szintén eléggé korbeirt) ,Paul de Man-iiggyel” (a neves irodalomtudds elhallgatott
ifjakori kollaborans 0jsagirdi ténykedésének belgiumi felfedezését kovetd vitaval),
a tizedik pedig azoknak a hermeneutikai és moralis kihivasoknak a kérdéskorével
foglalkozik, amelyek a német irodalomtudomanyt érték Hans Robert Jauf$ SS-mult-
janak napvilagra kertilése nyoman.

Az, hogy a kotet befejezése (a Jaul3-elemzés zardlépésével) visszakanyarodik az
ember antropoldgiai definiciéjanak (meghatarozhatésaganak és meghatarozhatat-
lanséganak) kérdéséhez, nem teljesen esetleges. Ugy tlinik ugyanis, hogy az egyik
legfontosabb kovetkeztetést (és, tulajdonképpen, a kiinduld kérdésre valamiképpen
mégiscsak felelni képes valaszok egyikét is) ebben az osszefiiggésben lehetne felku-
tatni. Szamtalan (koztiik j6 néhany banalis) magyarazat forog kozkézen arra, hogy
mi tehette fogékonnya (vagy, mashonnan nézve, gyanutlannd) a targyalt id6szak je-
les alkotdit a naci ideologia kiilonboz6 aspektusaival szemben (ezek koziil az itt tar-
gyalt szovegek tantsaga szerint kiilondsen a polgari, liberdlis demokraciakbol valo
kidbrandulas, valamint - ett8] nem teljesen fliggetlentil - a privatvilagrol, az indivi-
dualitdsrél mintdzott szuverenitas politikai megalapozhatatlansiga érdemelnek ki-
tiintetett figyelmet). Filozofiai szemszogb6l azonban, ugy tlinik, a jelenség megért-
hetetlen az ember 6nmeghatarozasanak modern kori krizise nélkiil, azon felismerés
nélkiil, amelyet Max Scheler kés6bb még el6keriil6 diagndzisa a kovetkez8képpen
foglalt 6ssze Az ember helye a kozmoszban egy sokat idézett helyén: ,Az emberrel
foglalkozd specialis tudomdanyok szama egyre nd, de barmennyire értékesek is le-
gyenek, az ember 1ényegét sokkal inkabb homalyba boritjak, mintsem hogy megvi-
lagitandk. Ha meggondoljuk tovabba, hogy [...] kiillonosen nagy mértékben megin-
gott az ember eredetére vonatkozé probléma darwinista megoldasa, akkor azt mond-
hatjuk, a torténelem soran sohasem valt még az ember olyan problematikussd a maga
szamara, mint manapsag.”” Ez a problematikussag nemcsak a filozéfiai antropologia
onlegitimacioja szamara szolgalt hivatkozasként, hanem a politika antropolégiai
(vagy az antropologia politikai) megalapozasanak (amugy ma sem ismeretlen)® ki-

2 Max SCHELER, Az ember helye a kozmoszban = U6., Az ember helye a kozmoszban, Osiris, Budapest,
1995, 10.
Ehhez a hazai irodalomban legujabban lasd CsepPeLI Gyorgy, A hatalom anatémidja, Kossuth, Buda-
pest, 2013.
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sérletei szamara is. A kotet elemzései ha nem is teljesen varatlanul, de mégis szembe-
6tl6 gyakorisaggal éppen az ilyesfajta megalapozas ellentmondasaira, s6t taldn lehe-
tetlenségére vildgithatnak ra, és innen nézve aligha meglep6, hogy Schmitt egyik,
mar a IL. vilaghdborut kovet6 évekbdl szarmazé (szintén még tobbszor elékeriild)
ellenségmeghatarozasa éppen annak a fenyegetésnek kolcsonoz alakot (,,Gestalt™-
ot), amelyik maganak az embernek az 6nazonos, konkrét ,,alakjat” kérddjelezi meg:
»Az ellenség onmagunk testet oltott kérdése”.* A nem-demokratikus politika egyebek
mellett ezt, 6nnon kérdésességének legydzését igérte az ember szamara.

De vajon, hangozhatna a nem teljesen alaptalan ellenvetés, sziikséges-e, sot helyes-e
egyaltalan kisérletet tenni az olyasfajta gondolkodas megértésére, amely nemcsak je-
lentds politikaelméleti, filozofiai, antropoldgia vagy esztétikai elképzelések artikula-
cigjat torzitotta el, hanem moralisan elfogadhatatlan eszmék (példaul az elemzések
szamos pontjan érintett, a jelentdségéhez mérhetd szisztematikussaggal azonban itt
nem targyalhat6 antiszemitizmus) és cselekedetek szamara is egyfajta felhatalmazast
szallitott. Bar a kotetnek nem targya a nacizmus ideologidja és — egy-két osszefiig-

megnyilatkozdsatol) eltekintve — nem is kényszeriilt arra, hogy ennek legsététebb
rétegeit érintse, mégsem célszert elhallgatnia az ilyesfajta (példaul a holokausztdis-
kurzusban gyakran el6keriil6 ,egyszeriségaxiomaban” vagy a ,radikalis rossz” felfog-
hatatlansagdra célz6, Hannah Arendt 6ta kozkézen forgd tézisben® kifejezést nyerd)
megértés- vagy inkabb megérthetetlenség-politikat illeté kételyeit. Alain Badiou me-
rész célkitlizést eléadassorozatdban a kovetkezoket mondja (messze nem az elsd-
ként) ezzel kapcsolatban: ,,Engedjék meg, hogy feltegyek egy ma provokativnak, st
tiltottnak mindstild kérdést: Hogyan gondolkoztak a nacik? Mit gondoltak a nacik?
Mivel mindig mindent visszavezetiink arra, amit a nacik tettek (a gazkamrakban
megprobaltak kiirtani az eurdpai zsidosagot), teljesen kizarjuk, hogy akar csak a ko-
zelébe is keriiljlink annak a kérdésnek, hogy mikozben ezt tették, mit gondoltak vagy
képzeltek arrdl, amit gondolnak. Marpedig ha nem gondolkozunk arrél, vajon mit
gondoltak a ndcik, ezzel azt is kizarjuk, hogy arrdl gondolkozzunk, amit tettek, ko-
vetkezésképpen kizarjuk minden olyan realpolitika esélyét, amely megakadalyozza,
hogy ma barki megtegye ugyanezt. Amig végig nem gondoljuk a naci gondolkodast,
itt marad veliink, végiggondolatlanul, azaz elpusztithatatlanul. [...] Ha azt mondjuk,
hogy a nacizmus nem egy gondolkodasmadd, vagy éltaldnosabban fogalmazva, hogy
a barbarizmus nem gondolkodik, ezzel valdjaban suba alatt artatlannak nyilvanit-
juk 6ket.” Noha - példdul ami gondolkodas és cselekvés viszonyat illeti — ez a meg-
fogalmazas sem teljesen problémamentes (akkor mar Benjamin pontosabb a VIL

4 Carl ScumITT, A cella bilcsessége = UO., Ex Captivitate Salus, Attaktor, Mériabesny6-Godolls, 2010,
57.; UB., Glossarium, Duncker & Humblot, Berlin, 1991, 217.
Hannah ARENDT, A totalitarizmus gydkerei, Eurépa, Budapest, 1992, 552.
Alain Bap1ou, A szdzad, Typotex, Budapest, 2010, 14-15.
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torténetfilozofiai tézisében),” mégis alkalmat teremthet nem lényegtelen kérdések ide-
kapcsolasara. Vajon a megérthetetlenség parancsa nem implikalhatja-e, a nacizmus
jegyében bekovetkez6 katasztrofa elkertilhetetlenségének és igy (emberi) megaka-
dalyozhatatlansaganak (azaz példaul a torténelem vagy akar valamiféle isteni biinte-
tés sorsszertiségének) képzetében, nemcsak a Badiou altal emlegetett felmentést, ha-
nem akar pontosan azt a kiilonos affirmativ mozzanatot, amely miatt gyakran (mint
ez jelen munka zaréfejezetében bévebb kifejtést nyer) éppen a megértés akarasat
szokds karhoztatni? S6t maga a ,,katasztréfa” kifejezés nem naturalizélja-e (megint
csak: kikeriilhetetlen természeti sorscsapassd) azt, ami emberek cselekedetei, gon-
dolatai és az e cselekedetek és gondolatok iranti felel6sség bonyolult strukturaiban
rajzolédik ki?

Persze, érdemes a kérdést meg is forditani: mi az eredménye, mi a(z akdr politikai)
hozadéka a megértésnek, példaul az itt elemzett er6szakos diskurzusok megértésének,
kiiléndsen egy olyan korban, amelyik nem feltétleniil tudja mar elfogadni tanitémes-
teréiil a torténelmet?® Aki példaul egy olyan nemzedék tagjaként nétt £6l az 1990-es
évtized elején, amelyet nem igazan ejtett kétségbe a ,torténelem végének” akkori-
ban propagélt gondolata és amely talan még egy vilagmérett californicationben is be
tudott volna rendezkedni, hihet-e abban, hogy éppen ezekben a diskurzusokban fog
Uj valaszra lelni a kérdéseire? Bar legkésobb a 2001-es év véget vethetett az amugy
egymast stirtin valt6 haboruk (Obdl, ex-Jugoszlavia, Ruanda) szegélyezte neoliberd-
lis euférianak, ez nem valtoztatott azon, hogy a nyugati vilag életének politikai (s6t
taldn nem is elsésorban a politikai) kereteit nagymértékben - a kifejezést itt nagyon
tagan értve — liberalis principiumok szabjak meg - fiiggetleniil attdl, hogy ez meny-
nyire tudatosul azok szamadra, akik ezekre a keretekre hagyatkoznak. Akar az olyan
tipust kérdésfeltevésrol is el lehetne mondani ezt, mint amilyeneket ez a konyv pro-
bal kidolgozni, hiszen az egyén sajat élete folotti szuverenitasanak megkérddjelezése,
a dontés, az ellenség, az erészak vagy a kivételes allapot fogalmainak tulajdonitott
jelentéség talan csak ezen keretek kozott teszik igazan probdra a megértést. Mind-
azonaltal a j6 ideje tart6 Gn. Schmitt-reneszansz (és egyéb, parhuzamos fejlemények)
arrol tantiskodnak, hogy a két vilaghabora kozotti idészak ,,konzervativ forradal-
manak” gondolkoddi bizonyos okoknal fogva igen élénk figyelmet vivtak ki maguk-
nak az elmult két évtizedben. Nehéz, persze, pontosan kijel6lni ezeket az okokat.
A tudomanyos kozéletben nem ismeretlen az a vélekedés sem, hogy az olyan alkotok
hatdstorténetének, mint Schmitt, Benn, Pound vagy akar Heidegger, voltaképpen
egyaltalan nem artott az, hogy életmtviikon nyomott hagyott a naci (fasiszta) ideo-
logidval vagy politikaval valo taldlkozas, st egy ideje mintha egyenesen éppen ez
tenné kiilondsen szexivé dket a kultiratudomanyok szamara. Megkozelitési modtdl

»Nincs olyan dokumentuma a kultiranak, amely ne volna egyben a barbarsagnak is dokumentuma.”

(Walter BENJAMIN, A térténelem fogalmdrél = US., Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 965.)
8 Lasd ehhez Hans Ulrich GUMBRECHT, In 1926, Harvard UP, Cambridge-London, 1997, 411.
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fiiggden keletkezhet olyan benyomas is, hogy nem annyira a fenti értelemben vett
pikantéria csabitdsarol, hanem a sokdig tabu alé esé szerz6k vagy témak el6keriilése
kivaltotta lendiiletrdl van sz6, am olyan is, amely szerint emog6tt inkabb valamiféle
szellemi restitlicio vagy restauracio kajan - és politikailag mddfelett kétes — lelkese-
dése sejthetd.

Talan kozelebb jar az igazsaghoz az olyan magyarazat kisérlete, amely abbdl in-
dul ki, hogy a mai kor demokratikus (politikai és nem-politikai) intézményei tobbek
kozt azoknak a dilemmadknak az elfojtasa aran tartjak fenn (és ezzel persze bizonyos
értelemben gyengitik) magukat, amelyek megvilagitasihoz nem utolsésorban azok
a gondolkoddk és miivészek jarulhatnak hozza, akik e dilemmak el6zményeire nem
a demokratikus-liberalis keretek kozott kerestek megoldasokat. Akar gy is lehetne
fogalmazni, hogy az ilyen elfojtas, amelynek egyik, persze az ,.elfojtott” oldaldn sem
ismeretlen forméja a megértésrél valé lemondas vagy a megértésnek valo ellensze-
giilés, bizonyos értelemben immunizalta magat ezekkel a dilemmakkal szemben,
vagyis mintegy d6nmagan beliil igyekezett neutralizalni olyan kérdéseket, amelyeket
olykor éppen eme belsé elszigeteltségiik ruhaz fel rombold erével. Csak néhdny, itt
is el6kertil§ kulcsfogalmat ideidézve ezek kozé tartozhat példaul erészak és igazsa-
gossag viszonyanak problematikaja, a reprezentacio logikajanak, a gazdasagi szuve-
renitds formainak, a biopolitika stratégidinak vagy a mtivészi autondmia eszméjének
szamos fontos aspektusa, tovabbd egyéltalan az a kérdés, hogy kozelebb juttat-e a po-
litika az ember - a politikai 4llat — megértéséhez. Mdr csak ezért is érdemes fontoléra
venni, hogy miként is lehet — ahogyan Jacques Derrida fogalmazott a ,de Man-iigy-
gyel” kapcsolatban - ,igazsagossaggal valaszolni az igazsagtalansagra”’

Az ilyen vélasznak talan legfontosabb feltétele a megértés akarasa. Ez persze
megint csak visszavezet a megértés- és megérthetetlenségpolitika kérdéséhez. Mint
ahogyan az a kdnyv tobb pontjan (kiilondsen az utolso részben, de masutt is) eléke-
riil, az ilyesfajta megértés elsGsorban a rola teljesen sohasem levalaszthato affirmacio
etikai problémajanak teszi ki magat. Masodsorban (ennek Osszefiiggéseit f6ként a ne-
gyedik fejezet igyekszik felvillantani) maga az elemzett diskurzus is arrdl tantskodik,
hogy a megértés akarasa nem elhanyagolhaté politikai rizikékat hordoz magaban -
antropoldgiai szemszogbdl példaul azt, hogy az 6nmaga minél pontosabb meghata-
rozasara torekvo (vagy kényszeriil6) ember potencialisan 6nmaga ellenségét fogja elo-
allitani. Lehetne tehat, kiilonosen antropoldgiai kontextusban, amellett is érveket
felhozni, hogy célszertlibb a kérdezét és targyat is meghagyni, ha talan nem is egybél
a megérthetetlenség, de — amint de Man fogalmaz egy helyen — ,,6nnon meghataro-
zatlansaganak patoszaban”,'® ami persze szintén nem teljes korti megoldds, hiszen

9 Jacques DERRIDA, Like the Sound of the Sea Deep Within a Shell = Responses, szerk. Werner HAMACHER
— Neil HErTZ - Thomas KEENAN, Nebraska UP, Lincoln, 1989, 143.
Paul DE MAN, Az eltorzitott Shelley = Ujragondolni a romantikdt, szerk. HANSAGI Agnes - HERMANN
Zoltan, Kijarat, Budapest, 2003, 180.
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éppen az itt elemzett osszefiiggések tekintetében egyenesen a politikai negacidjat
vonna magaval. Noha a meghatarozatlansag eme patosza taldn a kelleténél tobbszor
lesz tirrd a kovetkeztetésein, ez a konyv végsé soron mégis a megértés sziikségessége
mellett igyekszik érvelni.

DONTESEK




1. ATISZTA ESZKOZOK POLITIKAJA
WALTER BENJAMIN

Kritika és er6szak

A Walter Benjamin Az erészak kritikdjarol (Zur Kritik der Gewalt) cimi fiatalkori
esszéjének szentelt, konyvterjedelmu elemzés végére érve Jacques Derrida némi csa-
loédottsaggal vagy zavarodottsaggal foglalja Ossze' a szoveg azon Osszefiiggéseit, ame-
lyeket a ,,legelviselhetetlenebbnek™ talalt benne: az ,Aufklarung” elutasitdsat, a fiatal
Benjamin metafizikus, teoldgiai szinezeti nyelvelméletének jelenlétét, a (politikai
értelemben is vett) reprezentacio, s6t a liberdlis parlamentaris demokracia ebb6l ko-
vetkez¢ biralatat, mindenekel6tt pedig az ,,isteni er6szak” messianisztikus képzetét.
Benjamin olyan diskurzusokkal keriil itt érintkezésbe, amelyeknek felel3ssége a ,,leg-
rosszabb” (az ,,Endlosung”) bekovetkezéséért, igy Derrida, legaldbbis mérlegelésre
szorul, egy olyan diskurzusaramlattal, amelynek felszinét egyebek mellett a nacizmus
is meglovagolta. Derrida olvasata, amely néhany év alatt a Benjamin-esszé immar
lényegében attekinthetetlen szakirodalmanak robbandsszert, maig sem aldbbhagyo
aktivizalodasat valtotta ki, a dekonstrukeci6 sokaig hidnyolt etikai 6nértelmezésének,
igazsagossagfogalma kifejtésének (s6t az e fogalommal val6 6nazonositasanak)* szol-
galt alkalmaul, s ezt azt 9sszefiiggést az teszi igencsak komplikaltta, hogy Derrida itt
olyan szerzével folytat modfelett kritikus (és német hivei kzott esetenként megle-
pden hiivos fogadtatasban részesitett) parbeszédet, aki ekkor mar j6 ideje az eurdpai
(ideologia)kritikai és elméleti gondolkodas talan legmegkérddjelezhetetlenebb ikon-
ja. Az erdszak kritikdjarol a kilencvenes évek el6tt taldn csak az 1968 koriili nyugat-
eurdpai diakmozgalmak idején szamitott a Benjamin-ceuvre legfrekventaltabb darab-

jai kozé (1965-ben Herbert Marcuse utészavaval jelent meg egy Benjamin radikalis

politikai arculatat el6térbe allit6 valogatas),® és — bar sokszor ,,forradalminak” neve-
”* soha nem illeszkedett tokéletesen a tanulmany megirasa
utan néhany évvel a marxizmus felé fordul6é gondolkodé kanonikus képéhez — annak
ellenére sem, hogy nagyon szoros szalakon kapcsolédik nemcsak a vele nagyjabol

zett — ,konzervativizmusa

Jacques DERRIDA, Gesetzeskraft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 123-124., de v6. mar 62. (A sz6-
veg kozépsd, a voltaképpeni elemzés gerincét képezd része olvashaté magyar forditasban: US., A torvény
ereje, Vulgo 2005/3.)

DERRIDA, Gesetzeskraft, 30.

Walter BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1965.
Lasd példaul Jiirgen HABERMAS, Walter Benjamin = On Walter Benjamin, szerk. Gary SmitH, MIT,
Cambridge-London, 1988, 116.; vagy Karl Heinz BOHRER, Suddenness, Columbia UP, New York, 1994,
197-198.
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egy id6ében késziilt nyelv- vagy kritikaelméleti irasokhoz, hanem akar Benjamin ké-
s6bbi torténetelméleti eszmefuttatdsaihoz is. Maig zavarba ejtének mutatkozik pél-
daul a fiatal Benjamin sokat mérlegelt (bar az itt targyalando irasa kapcsan legalabbis
bizonyitasra szoruld) kozelsége Carl Schmitt, a Harmadik Birodalom késébbi ,,koro-
najogaszanak” ,politikai teoldgidjahoz”.

Hogy Az erdszak kritikdjardl valdjaban épp a kifejezés kettds (a visszaforduldsét
is hordozo) jelentésében volna ,,revoluciondrius” (vagyis: fordulna egyszerre balra és
jobbra), miként azt Derrida feltételezi,® vagy esetleg az lenne a zavar oka, hogy az tn.
»konzervativ forradalom” (mely kifejezést Hofmannsthal évekkel a Benjamin-esszé
megjelenése utan alkotta csak meg) képvisel6i — amint Pierre Bourdieu fogalma-
zott” — ,hanyatl6 eszmevilagukat [...] sokszor a marxizmustol és a haladoktol kol-
csonzott nyelvbe oltoztetik”, s6t hogy vajon itt minden esetben ,,hanyatlo eszmevi-
lagrol” van-e sz6 - ezekre a kérdésekre az itt kovetkez6 elemzés aligha fog tudni
megnyugtaté valaszt adni. Amire kisérletet tehet (bar ezzel persze nem haritja el a fo-
l6slegesség vagy a szakirodalom redundans bovitésének vadjat), az azoknak a disz-
kurziv szerkezeteknek a vizsgalata, amelyek lehet6vé teszik az ,isteni er6szak” mes-

5 Benjamin azon, 1930. 12. 09-én kelt levele példaul, amelyben Schmitt figyelmébe ajanlja A német szo-
mortijdték eredetét és amelyben eléggé tisztelettudé hangon kifejti, hogy Schmittnél mintegy vissza-
igazoldasat taldlja sajat ,,mtvészetfilozofiai kutatdsmodjanak” (Walter BENJAMIN, Gesammelte Briefe, 111,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 558.), az a levél tehdt, amely - Jacob Taubes megfogalmazasa sze-
rint — egyenesen az az ,akna, mely egyszertien szétrobbantja a weimari korszak szellemtorténetérél
alkotott elképzeléseinket” (Jacob TauBEs, Ad Carl Schmitt, Merve, Berlin, 1987, 27.), kimaradt a Benja-
min-levelezés elsd, Theodor W. Adorno és Gershom Scholem 4éltal 6sszeallitott 1955-6s kiaddsabol (taldn
ezért is hivatkozik rd Schmitt egy 1956-0s konyvében: Carl ScumITT, Hamlet oder Hekuba, Diederichs,
Diisseldorf-Koln, 1956, 64.). Mig a szomorujaték-konyvben biztosan fontos szerep jutott Schmitt
»szuverén’-koncepcidjanak (vo. Walter BENJAMIN, A német szomortijaték eredete = US., Angelus novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, kiilondsen 242-250., illetve egy 1923-as, Richard Weissbachhoz irt
levelet: U6., Gesammelte Briefe, 11., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 327.), Az erdszak kritikdjd-
rélban Schmitt ilyen kozvetlen jelenlétérdl aligha lehetne beszélni. Agamben még azt a feltételezést is
megkockdztatja, hogy a hatds ekkor éppen forditott irdnyu is lehetett (Giorgio AGAMBEN, State of
Exception [Homo Sacer I1.1], Chicago UP, Chicago-London, 2005, 52-53.), azaz akar Benjamin széban
forgd 1921-es, az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitikban kiadott esszéje (amelyet Schmitt,
aki kés6bb szintén publikalt itt, ismerhetett) adhatott volna impulzusokat az egy évvel késébb meg-
jelent Politikai teolégia szaméra. A kapcsolodasi pontokrdl 1asd még Horst BREDEKAMP, From Walter
Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes, Critical Inquiry 1999/2. Derrida egy - sem altala, sem
sehol masutt nem dokumentalt - levélrdl is tudni vél, amelyben Schmitt roviddel annak megjelenése
utan gratuldl Benjamin esszéjéhez, v6. DERRIDA, Gesetzeskraft, 67. Derrida nyoman késébb mar levélval-
tasrdl, s6t konyvkiildeményekrol is esik sz6 (1921-ben csak Schmitt Die Diktaturja johetne szamitas-
ba), szintén adatolatlanul, vo. példaul Judith BUTLER, Critique, Coercion, and Sacred Life in Benjamin’s
»Critique of Violence” = Political Theologies, szerk. Hent DE VRIES — Lawrence E. SULLIVAN, Fordham
UP, New York, 2006, 207. Benjamin esszéjébdl kolcsonzott kifejezéssel élve tigy lehetne fogalmazni,
hogy Schmitt drnya mondhatni ,démonian kétértelm( médon” (Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjd-
r6l = UG., Angelus novus, 50.) lebeg a Benjamin-filolégia folott. Az esszé magyar és eredeti szovegének
(U6., Gesammelte Schriften, 11/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 179-203.) oldalszamaira tett
hivatkozdsokat a tovdbbiakban ldsd a szovegben.

6 DERRIDA, Gesetzeskraft, 97.

7 Pierre BOURDIEU, Martin Heidegger politikai ontologidja, Josz6veg, Budapest 1999, 41.
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sianisztikus, forradalmi és/vagy metafizikus principiumanak, hogy az erdészak kri-
tikdjanak f6 instancidjaként léphessen el az esszében.

Barmilyen foldhozragadt 1épés legyen is ez, kiindulasképpen érdemes figyelmet
szentelni a cim formuldjanak, nevezetesen annak, hogy Benjamin az erészak , kritika-
jat” helyezi kilatasba itt, egy olyan terminust kiemelve, amely korai munkassaganak
egyik kozponti targyat képezte: elsésorban A miikritika fogalma a német romantikd-
ban cim disszertacidjara, illetve Az erdszak kritikdjdrol utan néhany évvel publikalt
Goethe-esszéjében kifejtett kritikafogalomra érdemes gondolni. Noha Az erdszak
kritikdjdrdl ezer szallal kapcsolodik az I. vilaghdabort utani évek politikai kozgondol-
kodasat meghatarozo kérdésekhez, hamar nyilvanvaléva valik, hogy az erészakmen-
tesség idedja koril kiépiilt antimilitarizmus (35.) vagy pacifizmus (36.) érvrendszerét
Benjamin nem tartja alkalmasnak e kritika modszeres végigvitelére, méghozza azért
nem, mert — amint azt Derrida is megallapitja® - magat a ,,kritikat” legalabb kettds
értelemben, azaz nem pusztan targyanak elutasité vagy negativ értékeléseként, hanem
egyaltalan a megismerhetGségére, st megragadhatdsagara iranyuld vizsgalodasként
érti. Ez a — némiképp a kanti kritikafogalom hagyomdnyaba visszamutato - kitétel
az esszében végig viszonyok koriilhatarolasat, egymast kovetd kiilonbségtételeket, le-
és elvalasztasokat tesz szitkségessé, akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy Benjamin
mast sem tesz, mint szétszdlaz kiillonb6z6 dsszefiiggéseket, amelyekbdl az erészak
immar tiszta fogalma bukkanhatna el6. Rogton az esszé nyitanyaban az ,,okok” korén

beliil hatarolja koriil az erészakot (csak az olyan ok erészak, amely ,erkélcsi viszo-

nyokba” avatkozik be [27.]), kdvetkezd nagy lépésként pedig hozzalat a természet-,
illetve pozitiv jog hagyomanyaiban paradigmatikusként lattatott eszkoz—cél-ossze-
fuggések szétszakitasahoz (,kiiktatjuk vizsgalédasunkbodl a célok teriiletét” [29.],
majd: ,a jogszerd és a jogszerfitlen erészak megkiilonboztetése nem teljesen kézen-
tekvd” [30.]). Ami igy el6all, vagyis az erészak mint ,,puszta eszkoz” képzete, még min-
dig relacionalis, mi tobb, félrevezeté: a sztrajkjog, illetve a hadijog azt példazzak,
hogy az erdszak nem lehet ,,puszta eszkoz (das blofle Mittel) kozvetleniil biztositani
valamely tetsz8leges dolgot, amelyre éppen torekszenek”, s ez azt is jelenti, nem lehet
az, ,aminek latszik”, méghozza azért nem, mert maga is ,képes jogviszonyokat
megalapozni és modositani” - ez a ,,funkcidja” lesz ,az egyediili biztos alap” az er-
szak kritikaja szamara (34./185.). Ennek kozvetlen magyarazataul - s ez fontos lehet
a kritika itt alkalmazott fogalma szempontjabdl - a széveg az imént mar idézett ki-
tételt adja meg: azért kindlkozik fel éppen itt a kritika biztos alapja, mert itt tarul fel,
hogy az erészak nem az, aminek ldtszik.

Az erészak tehat nem foghato fel valamely tetsz6leges cél szolgalatéba allitott esz-
kozként, eszkozvoltat kettds, jogfenntart6 és jogteremtd funkcidjaban kell 1ényegileg
megragadni. Ez az esszé els6 igazan fontos kiilonbségtétele, amelyet azonban Benja-

8 DERRIDA, Gesetzeskraft, 70.
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min - a modern renddrség példajara hivatkozva, ahol ez a két funkcié 6sszekeveredik
(39-40.) - hamarosan visszavon, illetve helyettesit egy masikkal, a ,mitoszi” és az
sisteni” er8szak ellentétparjaval, mely nem feleltetheté meg szimmetrikusan az el6z6-
nek, hiszen egyik pélusa (a ,mitoszi” erdszak) lényegében mind a két funkciét ma-
gaba foglalja. A masik lényegi eltérés abban dllna, hogy Benjamin itt jut el az erészak
olyan képzetéhez, amely szerint az mar semmilyen értelemben nem ,,eszkéz”, hanem
valamiféle megnyilvanulds, manifesztacié.’ Ez a kiilonbségtétel létfeltétele a kritika
véghezvihetdségének is, hiszen amennyiben az leragadna az erdszak eszkozként vald
elgondoldsanal, ugy annak sziikségszertien az (a cél) szabnd meg az értelmét, amelyet
eszkozként létrehoz.! Ezt az elhatarolast is vissza kell azonban vonni, mert a miti-
kus erdszak kritikai elemzése éppen arra az eredményre jut, hogy az erészak ilyen,
»kozvetlen” (unmittelbarer) manifesztacidjaban is helyreall az eszkoz-cél-relacio,
ugy méghozzd, hogy az erészak itt egyszerre lesz eszkoz (a jogteremtés eszkoze) és
cél is (utobbi a hatalom [Macht], amely nem fiiggetlen és nem mentes az erészaktdl,
hiszen ennek megnyilvanuldsa [50./198.]).

Az j ellentétpart vagy megkiilonboztetést bevezetd elhatarolas, az erdszak esz-
kozként valo elgondolasanak felvaltasa az erészak manifesztacioként valo elgondola-
saval, ezen a ponton tehat még nem igazan lenditi tovabb az erészak kritikajat, mégis
fontos mozzanata lesz annak. Még mielStt ugyanis eljutott az eszkdz-megnyilvanu-
las-kiilonbségtételhez (ez utdbbinak a masodik kiilonbségtételt kozvetlentil megel6z6
példajaul a dithkitorés szolgal, amely ,,nem eszk6z, hanem megnyilvanulas”), Ben-
jamin mar végiggondolta az eszkozok és célok teljes széttagolasanak lehetdségérdl
tanuskodo un. ,tiszta eszk6z0k” (reine Mittel) mibenlétének kérdését. Ezek erészak-
mentes eszk6zok (példak: ,,a sziv kultiraja”, az emberek kozotti megallapodas, a dip-
lomacia és 1ényegében ezek nyelve, tovabba a Georges Sorel nyoman targyalt ,,altala-
nos sztrajk” bizonyos formai [44-47.]), amelyek felsorakoztatasa az érvelés menetének
ezen a pontjan nem teljesen vildgos, hiszen Benjamin azzal a megallapitassal zarja le
ezt akort, hogy ,,az emberi feladatok lehetséges megoldasa”, s kiilondsen a ,megvaltas”
(mint ,,az eddigi vilagtorténelmi léthelyzetek [Daseinslagen] blivkorébol valo kisza-
badulas” [44./196.]) kivitelezhetetlenek az er6szakrdl valo teljes lemondas utjan.

Csak ezt kovetden vazolja fel a masodik nagy kiilonbségtételt Benjamin (a kétféle
»kozvetlen” er8szak, mitikus és isteni kozott), s ennek majd csak a masodik oldala, az
isteni er6szak lesz az, amellyel végképp tul lehet jutni az eszkoz-cél-relaciok vilagan.
Ennek a kiilonbségtételnek a voltaképpeni kddja a ,tisztasag™ mig a mitikus erd-
szak, hidba kozvetlen manifesztacio, ,nem nyit meg valami tisztabb szférat”, addig
az isteni erészak ,tiszta kozvetlen er6hatalomnak” tekinthetd. Az esszé hétralevo,

»A mitikus erészak a maga 6si alakjéban az istenek puszta megnyilvanulasa (Manifestation). Nem va-
lamiféle céljaiknak eszkoze, még akaratuk megnyilvanulasdnak is alig tekinthet$, hanem elsésorban
létezésiik megnyilvanuldsa”. (49./194.)

V6. ehhez DERRIDA, Gesetzeskraft, 79-81.
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némiképp talanyos részébdl jelenleg azt kell kiemelni, hogy az isteni erdszak ezen
tisztasaga ,,megsemmisits” (tobbek kozt: jogmegsemmisits) erejében rejlik, s ennek
azonositdsa egyben az erdszak kritikdjanak feladatat is elvégzi, hiszen Benjamin azzal
fordul el a mitikus erdszak elemzésétdl, hogy megallapitja, hogy az ,,artalmas torté-
nelmi funkcidt tolt be: tehat az lesz a feladatunk, hogy megsemmisitsiik”. (52.)

Felidézve az esszé nyitomondatat (,, Az erészak kritikdjanak feladatdt Ggy irhat-
nank koriil, hogy be kell mutatni az erészak viszonyat a joghoz és az igazsagossag-
hoz”. Kiemelés - K.-Sz. Z.), ezen a ponton aligha lehet elkeriilni azt a kdvetkeztetést,
amely a kritika teljesitményét a bemutatandé viszony radikalis eltorlésében, meg-
szakitasaban, azaz: megsemmisitésében azonositja. Az az esszé elején kiilonosebb
magyarazat nélkiil odavetett megjegyzés, mely szerint az erGszak kritikdja szamara
a ,torténetfilozofia” fogja a megfeleld ,,allaspontot” kdlcsonodzni (30.), hasonloképpen
az esszé vége felé nyer megvilagitast. ,, Az er8szak kritikédja — irja itt Benjamin — nem
mas, mint az erdszak torténelmének filozofidja. Azért »filozéfidjac, mert csak akkor
tudunk kritikai, elhatarolé és hatdrozott (scheidende und entscheidende) viszonyt
kialakitani e torténelem idébeli adataival szemben, ha eszménk van a kimenetelérél
is.” (55./202.) E kimenetelt, ,egy 4] torténelmi korszak” kezdetét pedig az egymast gyen-
git6 jogteremtd, illetve -fenntart6 erdk dialektikus korforgasanak megtorésében,
azaz megint csak a jog (s6t vele az ,,allamhatalom”) ,,felszamolasaban” (Entsetzung
[56./202.]), vagyis megsemmisitésében kell tételezni.

Ezt marpedig Benjamin, utolsé megkiilonboztetésében, az isteni erészak teljesit-
ményének tulajdonitotta, amir6l nemcsak ebben az értelemben mondhato el, hogy
nem all az ember(ji) hatalmaban, hanem az esszé zaro részének egyik kulcsfontossagu
mondatara tekintettel is, mely szerint ,,kevésbé van lehet6ségiink ra, de kevésbé fon-
tos is, hogy eldontsiik, vajon tiszta er6szak valdsult-e meg valamely adott esetben”.
(56.) Noha az el6z6 mondatban Benjamin a tiszta er@szakra - egy kissé aluldetermi-
nélt, némi értelmezési bizonytalansagot is kivalto feltételes szerkezetben'' — mint a
»forradalmi erészak”, vagyis ,,az ember altal gyakorolt tiszta er6szak legmagasabb
rendi megnyilvanuldsanak” (hdchste Manifestation reiner Gewalt durch den Men-
schen) lehetGségfeltételére utal, ebben az osszefiiggésben korantsem vehetd bizonyos-
ra, hogy 1. az er8szak radikalis kritikaja elvégezhetd egy kiilsé kritikai elemzés ttjan,
illetve 2. hogy az er6szak kritikdja (amelynek feladata a jog megsemmisitése) és a (szin-

tén jogmegsemmisitd) isteni erészak kozott egyaltalan kiilonbséget lehet-e tenni. Az
erdszak kritikdja — s ezt az eredeti formula, ,Kritik der Gewalt”, grammatikailag
sem zdrja ki teljesen - talan nem is mds, mint az erdszak kritikaja, az erészak mint
kritika."”” Ez nem is 4ll ellentmondasban Benjamin kritikafelfogdsaval, amely — ennek

V6. evvel kapcsolatban Derrida és LaCapra vitajat a mondat erds vagy gyenge feltételes modjat illetéen:
Uo., 110-112, illetve Dominick LACAPRA, Erdszak, igazsdgossdg és a torvény ereje, Vulgo 2005/3., 56-58.
Hasonl6 megfigyelést 1asd Rodolphe Gascug, Uber Kritik, Hyperkritik und Dekonstruktion = Gewalt
und Gerechtigkeit, szerk. Anselm HAVERKAMP, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 199.
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részletesebb ismertetésérdl itt le kell mondani - a kritikat olyasfajta (noha nem feltét-
lentil kiilsd, legtobb esetben inherens) beavatkozasnak képzeli, mely targyanak egy-
ségét, totalitasat, kontinuitdsat, szép latszatat, esetleg egyenesen kozloképességét tori
vagy szakitja meg. A kritika ezen teljesitményére utal a koraromantikusoktol atvett
elképzelés a miialkotasnak a kritika altal kimutatando ,,prézai magjarol” vagy az a fel-
tevés, hogy a kritika lényegében nem-kdzvetitd, nem jelenté médiumma alakitja at a
targyat.”” Még kézenfekvobb azonban a Vonzdsok és vilasztdsok-esszére hivatkozni
itt,amely a kritika létfeltételét, egyebek kozt, a , kifejezés nélkiili” (das Ausdruckslose)
instancidjaban azonositja: ez egyfajta immanens ,kritikai eré (az eredetiben: kriti-
sche Gewalt!), amely a mivészetben nem képes ugyan elvalasztani a latszatot a lényeg-
t6l, de keveredésiiket is megakadalyozza”, , kozbevagasaval” (dafs etwas [...] ins Wort
fallt) elhallgattatja a harmoniat és azaltal ,teljesiti ki a mavet”, hogy latszatanak ha-
mis totalitdsat mintegy darabokra ztzza." Aligha szorul kiilonosebb magyarazatra
az, hogy az ilyen instancia, amely Benjamin kritikafelfogasaban éppen a kozvetités
vagy a kozlés megszakitasaként, elhallgattatasaként fejti ki kritikai hatasat, Az erd-
szak kritikdjarélban szamtalan tobbé-kevésbé konkrét formaban koszonhet vissza.
A ,kifejezés nélkiili” példaul az er6szakmentes eszkozok némelyikében (legkézenfek-
v6bben talan az altalanos sztrajkban),”” de maga a kritika altaldban is (fogalomtorté-
neti eredetétdl, a krineintél nem idegen méodon) az esszé folyamatos szét- vagy leva-
lasztasainak, megkiilonbéoztetéseinek sorozataban, amelyekben, ahogyan azt Gasché
felveti,'s talan éppen az az igazan erészakos, ahogyan az erészak folyamatosan levalik
minden eszkozszert funkcidjardl és végiil mar nem lesz mas, mint csupan, tisztdn
erbészak, csupdn, tisztan kritika.

Kritikai kilonbségtételek

Van itt, persze, egy ellentmondas. Ha a kritika egyfeldl elhatarold és hatarozott,
»scheidende” és ,entscheidende”, masfeldl viszont, végeredményben legalabbis, az

isteni er8szak manifesztaciéjahoz hasonlatosan ,,hatartalanul rombol6” (52.), meg-
semmisit, akkor, formalisan legalabbis, aligha lehet kizdrni azt a kovetkeztetést,
amely szerint a kritika mint erdszak, a kritikai erészak lényegében 6nmagat, sajat

13 V6. Rodolphe GASCHE, A jozan abszoliitum, Helikon 2000/1-2., 91-94.; illetve Rebecca ComAy, Benja-
min and the Ambiguities of Romanticism = Walter Benjamin, szerk. David S. FERrris, Stanford UP,
Stanford 1996, 143. A fogalomhaszndlat attekintéséhez az egész életmiiben lasd Uwe STEINER, Kritik =
Benjamins Begriffe, I1., Michael Op1tz — Erdmut WizisLa, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.

V6. Walter BENJAMIN, Goethe: ,Vonzdsok és vilasztdisok” = U6., Angelus novus, 165-166. (UG., Ge-
sammelte Schriften, 1/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 181-182.). A ,kifejezés nélkiili” szerepérél
Benjamin kritikafelfogdsaban lasd Bettine MENKE, Sprachfiguren, VDG, Weimar, 20017, 575-581., le-
hetséges interpretacidelméleti osszefiiggéseihez LORINCZ Csongor, Hermeneutik des ,, Ausdruckslosen”,
Hermeneutische Blatter 2004/1-2.

V6. Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, Vulgo 2005/3., 20-21.

GAscHE, Uber Kritik, 207-209.
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elhataroldsainak és megkiilonboztetéseinek rendszerét kell, hogy megsemmisitse.
Pontosabban fogalmazva: szamolni kell azzal az eshetéséggel, hogy maguk az elha-
tarolasok vagy szétvalasztasok egyazon lépésben 6nndn megsemmisitésiiket is végre
kell, hogy hajtsak. A kovetkez6kben ebbdl a szempontbdl kell tehat ismét szemiigyre
venni Benjamin legfontosabb elhatarolasait, az egyszertiség kedvéért 6t oppozicidra
szoritkozva.

Erdszak/jog: az egész esszé els6 nagyobb része ezt az oppoziciot jarja koriil, java-
részt az eszkoz—cél-relacioval valo megfeleltethet6ségének korlatait kimutatva. Né-
miképp Osszegezve Benjamin nem teljesen koherens ivi fejtegetését azt lehetne mon-
dani, hogy elemzései végsé soron arra deritenek fényt, hogy a két fogalom viszonya
egyszerre homoldg és nem-homolog. Mint azt Derrida tobb 6sszefiiggésben is kifej-
tette, az egész esszé egyik legfébb kritikai meglatasa arra iranyul, hogy mindenfajta
jogrend erészakon alapul (ami amugy, bar ez most mellékszal volna, felfoghatd latens
vagy nem is annyira latens Hegel-polémiaként Benjamin részérél).”” Eppen emiatt
azonban eldonthetetlen marad, hogy a jogrend forrasa (autoritdsanak ,misztikus”
alapja — ahogyan Derrida Montaigne nyoman fogalmaz) maga jogos vagy jogta-
lan-e,"® mi t6bb, Benjamin mar az esszé korai pontjan eléreveti, hogy a jogszerti és
jogszerfitlen erészak megkiilonboztetése altalaban sem ,teljesen kézenfekvé”. (30.)
Joval késébb, a jogrend erészakos (s egyben — vagy épp emiatt? — misztikus) eredeté-
nek ,,sorsszerliségére” utalva egyenesen azt véli bebizonyithatonak, hogy ,végs6 soron
minden jogi probléma eldonthetetlen” (48.)" - az ezt megvilagitani hivatott parhuza-
mot a nyelvek egyfajta sorsszertisége szolgaltatja: a (ki)alakuldban 1év nyelvek azon
sajatossaga, hogy ezekben nehéz kiilonbséget tenni akozott, mi helyes és mi helytelen.
Benjamin nagy hangsulyt helyez arra, hogy bemutassa, még a szerzédéses eredetii
jog is er6szakon alapul (a példa a békeszerzddés), nemcsak abban az értelemben,
ahogyan ez a vesztesek dltal alairt ,diktalt” szerz6dések esetében azonnal vilagos,
hanem mar eleve azaltal, hogy a szerz6dést szavatold (vagy éppen altala létrehozott)
hatalom, s6t maga a megallapodas 6nkényes, hiszen konvencionalis. Ugyanez vo-
natkozik a reprezentdcié elvén alapuld hatalmi formakra, s Benjamin itt — a korban
nem egyediilalld, példaul Schmittnek a parlamentaris demokracidra vonatkozo kriti-
kajat vagy akar zsenialis Verfassungslehréjét is felidézé moédon - a parlamentarizmus
hanyatlasdra utal (41-42./190-191.), amelynek okat éppen abban latja, hogy ,.elhal-
vanyul benne az erészak lappango jelenlétének tudata™ a parlamentek ignoraljak az
Oket létrehozo ,.forradalmi eréket”, illetve ,,nincs érzékiik” ahhoz a jogteremtd erd-

17 V6. példaul: ,,A hatalom (Gewalt) [...] nem a jog alapja, hanem csak annak a folyamatnak sziikségszerii
és jogos mozzanata, amely a vagyban és egyediségben elmeriilt ontudat dllapotdt atvezeti az dltaldnos
ontudat allapotéba.” (Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak
alapvonalai, 111., Akadémiai, Budapest, 19812, 219.; U6., Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften, 1I1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 223.)

V6. ehhez DERRIDA, Gesetzeskraft, 27-30., illetve — altaldnosabb osszefiiggésben — mar Uo., 12.
Késébb a torvények ,mitikus kétértelmuiségérol” is sz6 esik. (50-51.)
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szakhoz, amelyet képviselnek (die in ihnen reprdisentiert ist). A reprezentacio er6szakot
(is) reprezental, ugyanakkor a jogrendben vagy torvényben pontosan azt az erészakot
reprezentalja (vagy, ami — itt - ugyanaz: teszi eszk6zzé vagy zarja ki), amelyen alapul:
ez az erGszak ebben a reprezentacioban voltaképpen 6nmagat fojtja vagy nyomja, illetve
szigeteli el.?

Jogteremtd/jogfenntarté erdszak: ennek a kiilonbségtételnek a lehetetlenségét,
amint az fentebb mar lathatd is volt, Benjamin érvelésének egészen formalis szintjén
ki lehet mutatni, hiszen — a modern rendérség példajat targyalvan — maga mondja ki,
s6t késobb, egy kovetkezé kiilonbségtétel keretei kozott, egybe is fogja a két oldalt
a ,mitikus” erészak kategdridjaban, mi tobb, voltaképpen éppen megkiilonboztet-
hetetlenségiik az, ami igazan ,mitikus”.?' Ez a mitikus megkiilénboztethetetlenség
amugy éppen a reprezentacio viszonylataban érhetd tetten, mi tobb, talan egyenesen
a jogrend reprezentacios strukturdjabdl kovetkezik, hiszen mindkét erészak sziik-
ségszerten, kolcsondsen képviselve van a masikban.”? Nem kell hosszasan érvelni
amellett, hiszen Derrida mar megtette ezt, hogy az ellentétpar (részleges) tarthatat-
lansaga a performativitds altaldnosabb szintjén teoretikusan is igazolhatd, mivel
minden létesité-teremtd aktus (igy példaul egy torvény vagy jogi szabaly létrehozasa)
csak akkor értelmezhetd, illetve csak akkor toltheti be a funkcidjat, ha egyben bele
van {rva sajat fenntartasinak, alkalmazhatdsaganak, megismételhetdségének el6-
irdsa is.”® Mindkét eddig targyalt kiillonbségtételrél elmondhatd tehat, hogy ellent-
mondasossaguk performativ alapstrukturajukra vezethet vissza. Az a létesit6 aktus,
amely létrehozta 6ket (erészak a jogot, jogteremtd aktus a fenntartandd térvényt)
egyfeldl hatarokat allitott fel, amennyiben elkiilonitett okot és okozatot, st akar esz-
kozt és célt, masfeldl azonban at is hagta ezeket a hatarvonalakat, amennyiben — ,,ki-
sértetiesen” (39.), mint a renddrség esetében vagy ,lappangva”, mint a parlamentek-
ben - visszatér a hatdr tuloldaldn, abban, amit létrehozott.

Kozvetett/kozvetlen erdszak: ezt a kiilonbségtételt Benjamin, s errdl is esett mar
sz0, az eszkoz—cél-relacié megbontdsabol, illetve a tiszta és er8szakos eszkozok ezéltal
napvilagra lépé kettévalasabol vezeti le. Itt egyazon oldalon vezeti be a mitikus és az
isteni erdszakot (mindketté kozvetlen, hiszen megnyilvanulds és nem valamiféle aka-
rat eszkoze), ugyanakkor lathato volt, hogy a mitikus erészak elemzése éppen azt
tarja fel, hogy ez végeredményben nem hatdrolhato el a jogteremt6 erészaktdl, hiszen
amit mint jogot létrehoz (a hatalom), ,,belséleg” osszefiigg magaval az erdszakkal.
Ez az az aspektusa tehat jog és erészak elvalaszthatatlansaganak, ahonnan nézve -
ellentétben a modern parlamentekkel — egyaltalan nem ,lappang” az erdszak. ,, Jogot
20 V6. ehhez HAMACHER, L. m., 4. Szinte torvényszer(inek mondhat6 innen nézve, hogy a hatalom olyan

felfogasa, amely ragaszkodik erészak és hatalom elhatarolasahoz, el6bbit sziikségszertien csak instru-
mentélisnak tudja tekinteni. Példaként lasd Hannah ARENDT, Hatalom és erdszak, Vulgo 2005/3., 146.
V6. Bettine MENKE, Benjamin vor dem Gesetz = Gewalt und Gerechtigkeit, 219.

V6. ehhez DERRIDA, Gesetzeskraft, 62.
V6. Uo., 83.
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teremteni annyi, mint hatalmat teremteni, - irja Benjamin - s ez az aktus ilyetén-

képpen az erdszak kozvetlen megnyilvanulasa”. (50.) A mondat énmagaért — 6nnén
kétértelmiiségéért — beszél. A jogteremtd aktus egyrészt az erészak manifesztacidja,
amit az esszé szovegosszefiiggésében csak ugy lehet érteni, hogy maga a jogteremtés
nem cél, nincs beirva valamely eszkéz-cél-kontinuitasba, hiszen kozvetlen eszkoz.
Minthogy a jogteremt6 erészakrol azonban éppen az deriilt ki, hogy a kiilonbségtétel
masik oldalan (a kozvetett erészakén) all, végletesen formalizalva a mondatot a ko-
vetkez6 képlet all eld: a kozvetett er@szak a kozvetlen er6szak megnyilvanulasa. S6t
mivel ez utébbi formula tautologikus (hiszen az erészak éppen attél kozvetlen, hogy
»nem eszkoz, hanem megnyilvanulas”): a kozvetett erészak — kozvetlen erdszak.
Persze kissé sztikkeblt dontés volna ennyivel, a tautologizmus gyanujaval félretenni
Benjamin kiilonbségtételét: lehetséges, hogy inkdbb arrdl van szd, hogy a kozvetett
erdszak nem korlatozdédik 6nnoén eszkozfunkcidjara, s ezt a megszoritast ala is lehet
tamasztani, példaul az esszé olyan helyeivel, ahol Benjamin a jogi er6hatalom azon
félelmeire vagy onvédelmi technikaira utal, amelyek annak felismerésébél fakadnak,
hogy (mint példaul a ,,nagy bin6z6” kétszer is emlegetett alakja esetében [32., 35.])
az az erGszak, amelyet megnyilvanit, talterjed vagy kikertil az er8szakosan létesitett
hatalom kontrollja alél. A kozvetlen erészak talan nem mas, mint a jogteremtd és/
vagy -fenntartd erészaknak a jogrendben elfojthatatlan excesszusa®: a jogteremtd
aktus ebben az értelemben a kozvetlen (és pre-poziciondlis)® erdszakot mint nalandl
hatalmasabb, am 4ltala igénybevett instanciat (médiumot?) tudja - valoban - meg-
nyilvanitani. A manifesztacié (s ez nem idegen Benjamin idevonatkozo példajatol,
a dithkitoréstdl) a tobblet manifesztacidja.

Mitoszi/isteni erdszak: ez a végso kiilonbségtétel ezen a ponton még nem targyal-
hat6 kimeritéen. Az érvelés struktarajat tekintve ez valtja fel (de nem egyszertien
megismétli vagy tiikrozi)*® az elégtelennek bizonyult binaris oppoziciét jogteremtd
és jogfenntartd erdszak kozott, formalis szemszogbdl nézve pedig Benjamin itt két
masik kiilonbségtételt kombindl (a kozvetett és kozvetlen erdszakét, illetve a tiszta
és er6szakos eszkozokét). Mindkett6 a kozvetlen erészak oldalan helyezhet6 el, amely-
rél az el6bb persze kideriilt, hogy korantsem olyan takarosan elhatarolhat¢ tarto-
many, vagyis mindkét oldalra igaz, hogy az erészak (excesszusanak) valamiféle ma-
nifesztacioi. A donté kiillonbséget Benjamin abban jeloli ki, hogy mig a mitikus (jog-
teremtd) erdszak ,,hatdrokat” allit fel, példaul jogszabdlyokat vagy békeszerzddéseket,
és nem semmisiti meg az ,.ellenséget” (Gegner [50./198.]), addig az isteni ,,jogmeg-
semmisitd”, ,,hatartalanul rombol6”. (52.) Ezt aligha lehet mashogy érteni, mint hogy
éppen ellenparjat, a mitikus erészakot semmisiti meg, erre utalhat egyebek kozott

24 Hasonld irdnyu értelmezésként lasd Alexander Garcia DUTTMANN, Die Gewalt der Zerstorung =
Gewalt und Gerechtigkeit, 296.

25 HAMACHER, I. m., 5.

26 V6. ehhez MENKE, Benjamin vor dem Gesetz, 221-222.
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az az elhatarolds, hogy mig el6z6 ,,biinbe taszit és vezeklésre kényszerit”, addig utobbi
Hfololdoz” (entsithnend [52./199.]), ami azonban, a kovetkezd szembedllitast (,az fe-
nyeget, ez stjt”) s persze majd a rdkovetkezdeket komolyan véve, éppen hogy nem
jogi értelembe vett feloldozds. Nem is lehetne az, hiszen az isteni er6szak magat a jo-
got sopri el — s vele egyiitt a blindsség, blintudat, vezeklés kényszereinek rendszerét.
Itt most csak annyit kell megallapitani, hogy e hatartalanul pusztito isteni erdszak,
minthogy maga is kozvetlen, maga is megnyilvanulas, talan éppen annak az erészak-
excesszusnak masik aspektusa, amelyr6l az el6z6 pontban esett sz6: az isteni erszak
manifesztacidja, s6t inkdbb az erészak isteni manifesztacidja ez a pusztitds, amely-
ben a jogteremtd aktust megalapozé vagy hordozo erészak — 6nmagat megnyilva-
nitva, jelenlétét manifesztté téve — lerombolja (de-legitimalja, megkérddjelezi, mi-
kodésében meggatolja vagy forradalmi médon elsopri) azt, amit megalapozott. Ez
a megsemmisités annyiban fololdd, hogy eltorli a sziikségszertien erészakon alapuld
jogrend igazsagtalansagat, amely taldn éppen abbdl fakad, hogy a jog képtelen vég-
érvényesen instrumentalizalni az 6nnon létesitésében és/vagy fenntartasdban meg-
nyilvanuld erészakot (ahogyan példaul mindig van esély arra, hogy egy torvényes
rendéri intézkedés altal kivaltott erészakhullimot mar nem lehet torvényesen ke-
zelni). Mint lathatd tehat, az eddig targyalt elhatarolasok a jogteremtd erdszak per-
formativitdasanak, illetve a jogrendben valo reprezentacidjanak kiilonb6z6 aspektusait
vagy aranyait hoztak a felszinre, s mintha éppen ezek gétolnak meg a kiilonbségté-
telek stabilizalasat.

Tiszta/erészakos eszkozok: ennél a kiilonbségtételnél némiképp mds a helyzet.
Ugy tlinik ugyanis, legalabbis elsé pillantésra mindenképpen, hogy Benjamin itt
olyan példakat talal, amelyekben nemigen kezdhetd ki az elhatarolas. Noha a sztraj-
kot korabban még éppen annak bizonyitékaként targyalta, hogy az erészak képes
jogviszonyok alakitdsara, itt kapora jon egy tjabb, pontosité oppozicio, Sorel kii-
lonbségtétele a kétfajta, politikai és proletar altalanos sztrajk kozott. Utobbi, mint-

hogy nem célja 4j politikai vagy hatalmi viszonyok kierészakoldsa, csupan a fennallé
megsemmisitése, s6t Sorelnél még az is kiderithet rdla, hogy ,,0sztatlan”, vagyis hogy
nem is tagolhatd vagy bonthatd fel Gjabb kiilonbségtételek altal,”” ha nem is nélkiiloz
mindenfajta performativitast, de legfeljebb a Hamacher kinalta értelemben affor-
mativnak mondhatd,” nem létrehoz, hanem visszavon. Sorel egy fontos kiilonbség-

27 V6. Georges SOREL, Gondolatok az erészakrol, Szazadvég, Budapest, 1994, 148-149.

28 V6. HAMACHER, I. m., 7-8. Hogy Benjamin itt mennyire tavol all a kordt meghatédrozé kommunista
politikai programoktol, azt a legkézenfekvébb modon a Rosa Luxemburg ,,tomegsztrajk”-fogalmaval
vald Gsszevetés igazolhatja. Utobbi éppen arra hivatkozva hatdrolta el élesen a tomegsztrajk kommu-
nista felfogasat (sot ,taktikajat”) az anarchistdk ,altalanos sztrajkjatol”, hogy a tomegsztrajk politikai
célokért bevetett politikai ,fegyver”, mi tobb ,eszkoz” (vo. példaul Rosa LUXEMBURG, Tomegsztrdjk,
part és szakszervezetek = UO., A szakszervezetek és a tomegsztrdjk, Tancsics, Budapest, 1976, 124-127.).
A politikai tomegsztrajk ezen programja szerint nem lehet tiszta, hiszen sziikségszert egységet képez
a ,gazdasagi harccal”. (Uo., 154.)
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tétele éppen ebben az osszefliggésben definidlja az erészakot (violence), amikor azt
veti ,ortodox marxistak” szemére, hogy Osszekeverik azt a kényszerrel (force): mig
a politikai altalanos sztrajk ez utobbi (egy kisebbség kormanyozta hatalom eszkozé-
nek) megszerzését célozza, az igazan forradalmi proletarsztrajk annyiban erdészakos,
amennyiben ezzel szemben lazad.”” Benjamin még az altalanos munkabesziintetésben
rejlé zsarolasi potencial erészakossagatdl is el tud itt tekinteni, hiszen a kévetkezmé-
nyek és célok birodalmat mar korabban kiiktatta kritikai vizsgaléddsanak latokoré-
bél: ,mégsem szabad cselekedeteink erészakos voltat aszerint megitélniink, hogy mik
a hatasaik vagy a céljaik, hanem mindig aszerint kell, hogy eszkozeiknek mi a torvé-
nye”. (46.) Ez az elhatdrolés feltehet6en ott munkal a kozvetlen erészak példajaként
megragadott dithkitorés mogott is (aki dithében pusztit, ki ne tudnd, okozhat ugyan
kart, de a pusztitasnak nem ez a célja, s6t talal nincs is neki, hiszen, amint Benjamin
fogalmaz, manifesztdcid), és voltaképpen csak altala lesz értelme a tiszta eszkozok
szemléltetésére felhozott tovabbi példaknak is, a Benjamin szerint eredendéen egyik
torvénykezésben sem biintetett csalasnak és hazugsagnak, illetve a diplomacianak.
Akarcsak a sztrajkrdl és a dithkitorésrél, ezekrdl is elmondhatd, hogy csak hatdsaik-
ban, kovetkezményeikben mondhatdak erészakosnak, s igy abban, hogy a jog blinteti
(illetve a diplomacia esetében pedig puszta formakka, ,kiilsdségekké” gyengiti [47.])
Oket, lényegében 6nnon korlatozottsaga mutatkozik meg: félelme a becsapottak ha-
ragjatol vagy a sztrajk kivaltotta erészakos reakcioktol. Az esszé varatlanul szenve-
délyes hangon tér ki az orvossztrajkra, amely ,kirivo példdja az er6szakos munka-
besziintetésnek”, ,,a blokddhoz hasonlit” és amelyben a ,legvisszataszitobb mddon
mutatkozik [...] az er6szak gatlastalan alkalmazasa ”. Ez a kitér, amely némiképp
idegen betoldasként vagy megszakitasként hat az érvelés menetében (semmi kozvet-
len kapcsolddasi pontja nincs, Benjamin rogton utana visszafordul az er6szakmentes
eszkozok szambavételéhez), éppen Benjamin kritikafogalmanak korabban emlitett
sajatossagait (a ,kifejezés nélkiilinek”, a kozbevagasnak, a megszakitasnak stb. tulaj-
donitott kritikai erét-erészakot) szem el6tt tartva keltheti fel igazan a kommentator
érdeklodését.

Arrdl van itt sz6, hogy a tiszta eszkozok elhatarolhatosagat csak a kovetkezmé-
nyeiktdl valo eltekintés, vagyis egy djabb elhatarolds (pontosabban egy, az esszében
mar megtett ujrabevezetése) teszi lehet6vé: az eszk6zok és célok elhatarolasaé vagy
szétkapcsolasaé. A hazugsag vagy csalas példaja (és ezzel a megtévesztés és annak
artd kovetkezményei kozotti kiilonbségtétel problémaja) — a kora expresszionista
Nietzsche-recepcié (balszarnyanak) Benjaminra gyakorolt erételjes hatasara is gon-

29 SOREL, I. m., 163-168. Sorel e kiilonbségtétele ugyanebben az idében, 1920-1921 koriil kezdi el foglal-
koztatni Schmittet is, vo. Piet TOMMISSEN, Bausteine zu einer wissenschaftlichen Biographie = Comp-
lexio Oppositorum, szerk. Helmut QuariTscH, Duncker & Humblot, Berlin, 1988.; Carl ScHMITT,
A mitosz politikai elmélete [1923] = UO., A politikai fogalma, Osiris-Pallas-Attraktor, Budapest, 2002,
ktlonosen 182.
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dolva - latens Nietzsche-vonatkozasnak is tekinthet6, a proletarsztrajk, ha mas érte-
lemben is, de szintén nem tart igényt valamely meghatarozott eszkoz-cél-relaciora,
az orvossztrajk esetében (amely persze nyilvan sohasem lehet proletdr sztrajk) azonban
aligha lehet meghtizni ilyen hatarvonalat, hiszen itt a munkabesziintetés sziikség-
szertien pusztit6 kovetkezményeket von magaval. Benjamin, aki lényegében az egész
esszét a ,forradalmi er8szak” lehet6ségének felmutatasa végett irta meg, a mar targyalt
teoretikus okokbdl nem érvelhet a jo erészakhoz vald forradalmi joga mellett ugy,
mint példaul a , krisztusi elémessiasi gyengeségét” karhoztatd, Benjamin altal amugy
feltétel nélkiil nagyra becsiilt Ernst Bloch az ugyanezen évben megjelentetett Miin-
zer-monografidjaban, aki a krisztusi erészakmentesség eszméjét az evangéliumok
Pallal kevert dogmajaként vizsgalta feliil.*® Emiatt az eszkoz-cél-kiilonbségtétel
diszkurziv sziikségszertiségnek nevezhetd, az orvossztrajk elszigetelt példaja viszont
éppen ennek hatdraira figyelmeztet, és az egész érvelést megszakito beillesztése (el-
nem-fojtasa) egyéb, majd még targyalando6 funkcidja mellett, a kritika sajatos 6nma-
gara iranyuldsardl és persze megint egyszer Benjamin gondolkodoéi becsiiletességérol
tantiskodik. Annyi mindenesetre ezen a ponton is megallapithatd, hogy a tiszta és
erdszakos eszkozok kiilonvalasztasa csakis az eszkoz—cél-oppozicio kozremikodésé-
vel, pontosabban utébbi tartomany (az eszkozok célja, hatasa, kovetkezménye) kiik-
tatdsaval valosithaté meg. Az igy felfogott tiszta er8szak eszkozei azonban 1. hidbavalo
eszkozok (a megvaltas ,kivihetetlen, ha teljesen és elvileg lemondunk mindennemt
erdszakrol”), 2. kiszamithatatlan hatdsaik kovetkezményekhez lancolhatjak és meg-
torolhatéva tehetik Sket, végiil 3. erdszakmentességiik erészakalkalmazas is lehet
(példaul az orvossztrajk esetében).

Tiszta eszk0zok, tiszta nyelv

Hogy miért ragaszkodik mégis, rdadasul bizonyos értelemben tanulmanyanak cent-
ralis pontjan, Benjamin a tiszta eszkozok elhatarolasahoz, végsé soron kénnyen be-
lathato, bar e beldtashoz nemigen lehet nélkiilozni a kitekintést Benjamin fogalom-
hasznalatanak korabeli kontextusara: kozvetlen forrasaira, diszkurziv kdrnyezetére
és persze sajat, ekkoriban irt egyéb (elsésorban nyelvelméleti) munkaira. Az esszé
ilyen beagyazasara szamos, eltéré kisérlet sziiletett mdr a szakirodalomban,* az itt
kibontakozé kérdésfelvetés mégsem tamaszkodhat teljes egészében ezek eredményei-
re, még akkor sem, ha pusztan néhany 6sszefiiggés felvillantdsara lesz méd csupan.
Az, hogy a szandékok vagy célok és eszkozok viszonyanak politikai problematikaja
ilyen médon eldtérben all Benjamin esszéjében, a korban nem mondhaté meglep6-

V6. Ernst BLocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Wolff, Miinchen, 1921, 159.

Benjamin (valés és lehetséges) forrasainak legtdgabb perspektivéji szdmbavételeiként lasd Uwe
STEINER, Der wahre Politiker, IASL 2000/2.; Petar BojaNIC, God the Revolutionist, Filozofski Vestnik
2008/2.
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nek, példaul Max Weber hires, két évvel korabbi el6adasa, amelyben egyébként erd-
szak és jog az ,allam” fogalmaban békiilnek Ossze, szintén hosszasan targyalja ezt
a kérdést.” A ,tiszta” eszkozok fogalmanak terminoldgiai kornyezete heterogénebb
ugyan, de éppen ezért talan még vilagosabban engedi kirajzolédni Benjamin eléfel-

tevéseit. Jogelméleti kontextusban elsésorban Schmitt majdani nagy ellenfele, Hans
Kelsen jogfilozofidjara lehetne utalni, amelynek alapvetése, a Tiszta jogtan ugyan
csak 1934-ben jelent meg, de el6zményei mar a Benjamin-esszé publikalasanak ide-
jén is felfedezhetéek. Kelsen jogtanaban a ,tisztasag”, némiképp a Benjamin esszé-
jében is tetten érhetd kanti kritikafogalom egyik implicit el6feltevéseként, koztudot-

tan maganak a jog teriiletének mas tartomanyoktdl (példaul a ,,jogpolitikatél”) valo
elhatarolhatosagat kilatasba helyezé principium: a jog tana annyiban tiszta, ameny-
nyiben megszabadithaté mindentdl, ami tulterjed a jog rendszerén, igy akar jog és
igazsagossag viszonyanak problémdjatdl is (az igazsagossag kérdése a — ,,normakat”
vizsgald - tiszta jogtan szempontjabdl voltaképpen iires kérdés).”” Noha Kelsen az
1910-es években szintén megtalalhatd volt az Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik szerz6i kozott, aligha tekinthet Benjamin forrdsanak és/vagy vitapart-
nerének, a ,,tiszta jogtan” fogalmanak ideidézése mégsem egészen véletlenszeru: Kelsen
jogfilozdfidjanak neokantidnus gyokerei ugyanis sok tekintetben arra a Hermann
Cohenre, a marburgi iskola egyik kézponti alakjara mutatnak vissza, aki viszont ek-
koriban meghatarozé jelent6ségti szerzé a fiatal Benjamin szamara és akinek Ethik
des reinen Willens cimii 1904-es munkajara Az erészak kritikdjdrdl hivatkozik is. Ben-
jamin fogalomhaszndlata szempontjabol itt az lehet a meghatarozo, hogy Cohen,
aki ebben a miivében arra tesz kisérletet, hogy az etikat a jogra mint a matematika-
hoz hasonldéan mitikodtethetd formalis rendszerre alapozza, a , tiszta akarat” terminu-
sat a ,,cselekvés egysége” mogott tételezett instanciaként hatarozta meg, mely meg-
hatdrozas arra a kitételre megy vissza, hogy ez az ,egység” (amely akarat és akcio
egysége, az onmagaban vett akarat ki van zarva) nem empirikus (ahogyan az akarat
sem pszicholdgiai), hanem formalis-jogi, azaz ,tiszta” kategoria: a cselekvés egységét,
illetve az akarat tisztasagat a jogrend altali (kvazi szerz6déses-konvencionalis) meg-
hatdrozottsaga biztositja.**

Ez a fogalmi hattér elsésorban egy tjabb kiilonbségtételt vagy inkabb kritikai el-
hatdrolast tesz lathatova Benjamin érvelésében (vagy inkabb a mogott): azzal, hogy
a tisztasag attributumat mintegy atviszi a szerinte sziikségszertien ,,kétértelmd” jo-
gérol az erészak dimenzidjara, s ekozben implicit modon elutasitja a (mindig mar az
6t megalapozd erdszakkal szennyezett) ,tiszta” jog lehet8ségét, ezt a masik oldalon,
32 V6. Max WEBER, A politika mint hivatds = UG., A tudomdny és a politika mint hivatds, Kossuth,

Budapest, 1995, 126-135.
Hans KELSEN, Tiszta jogtan, ELTE, Budapest, 1988, 1., illetve 7-9. A koncepci6 egyik korai el6zményét
lasd UG., Das Problem der Souverdnitdit und die Theorie des Vilkerrechts. Beitrige zu einer reinen Rechts-

lehre, Mohr, Tiibingen, 1920.
V6. ehhez Hermann COHEN, Ethik des reinen Willens, Cassirer, Berlin, 1904, 169-180.
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az er6szak, illetve az ,,eszk6zok” oldalan vezeti be. E téren, ha csak a fogalomhaszna-
lat szempontjabol is, Bloch vagy Franz Rosenzweig Benjamin tekintetében legin-
kabb kézenfekvo, és még emlitendd korabeli miivei mellett kiilondsen az anarchista
prédikator (és a berlini [Freie] Volksbithnét alapitd) Bruno Wille elképzelésében,
»a tiszta eszkoz dltali felszabaditas” filozdfiajaban sejthet6 Benjamin egyik legfonto-
sabb (potencidlis) forrasa. Wille ugyanis, aki egyébként hosszas birdlatot szentel az
abszolut er6szakmentesség, az ellenszegiilés nélkili tlirés tolsztoji etikajanak, defi-
nitiv kiilonbséget tesz a forradalmi erészak ,tiszta” és ,tisztatalan” eszkozei kozott:
magat az eszkozt (Mittel) egy szandékolt hatas szandékszert okozoéjaként hatarozza
meg, amelynek tisztasaga fel6l az a koriilmény dont, hogy vannak-e a céljat karosité
mellékhatasai.”® Ha a cél példaul maga a szabadsag, akkor az erészak tiszta eszkoz,
mas esetekben viszont nem feltétleniil. A jog oldalat nézve Wille els6sorban , tiszta-
talan” eszkozokkel szembesiil: maga a térvény a tarsadalmi élet szabalyozasanak
stisztatalan” eszkoze, méghozza éppen azért, mert erészak tartja fenn, az alternativat
pedig az ilyen rdkényszeritett szabalyok altal nem determinalt szocialis élet utdpi-
kus ideajaban jeloli ki, amelyet résztvevoi (autoriter szervezetektdl — partoktdl, sot
egyaltalan a képviselettdl - tartozkodo szabad individuumok, akik éppen ezért nem
eszkozei valamely hatalomnak) jol miikodé tizemként vagy még inkabb é16 organiz-
musokhoz hasonlatosan maguk szabalyoznak. E szabalyozas (tiszta) eszkozeit Wille
lényegében olyan technikakban azonositja (egyezés, megegyezés, onkéntesség)*®, ame-
lyeket Benjamin majd a ,,sziv kulturajaként” azonosit. Szigortian a fogalmi definiciot
tekintve egyetlen lényeges kiilonbség figyelheté meg Wille és Benjamin kozott, az még-
hozza, hogy Benjamin, mint lathato volt, eleve kiiktatja az eszkoz—cél-relaciot s igy
a kovetkezmények (vagy, ahogyan Wille mondana, a mellékhatasok) mérlegelésének
lehetéségét — abban az értelemben kovetkezetesen, hogy kovetkezményeket tételezve
mar aligha lehet minden instrumentalizaciétol mentes tiszta eszk6zokrél beszélni.
Talan ez az oka annak, hogy Benjamin tisztaeszkoz-fogalma innen nézve majd-
hogynem 6nreferensnek mondhato, és ebbdl kovetkezik, hogy az dltala kifejtett erd-
szakrdl csak az mondhaté el, hogy megnyilvanul, bar ehhez, amint arrol sz6 esett
mar, sziiksége van valamiféle instrumentdlis erére: ahogyan példaul egy helyiitt
Agamben fogalmaz, a tiszta eszkozoket maga a politika nyilvanitja meg.” Eszkoz és
cél szétcsatolasat mintha egyenesen a manifesztacio, a megnyilvanulds maga hajtana
végre, ez az Osszefliggés pedig Ohatatlanul is Benjamin korai nyelvelméleti irasaiban
(ktlonosen A nyelvrdl dltaldban és az emberi nyelvrél cimii 1916-os értekezésben,
illetve A miifordité feladata cimt, roviddel Az erészak kritikdjdrolt kovetden készitett
tanulmanyban) jeloli ki Az erészak kritikdjdrol diszkurziv kornyezetének talan leg-

35 Bruno WILLE, Philosophie der Befreiung durch das reine Mittel, Fischer, Berlin, 1894, 37-38. Az
erészakmentesség kritikdjahoz lasd Uo., 118-121.
Vé. Uo., 212.
V6. Giorgio AGAMBEN, Noten zur Politik = U6., Mittel ohne Zweck, Diaphanes, Freiburg-Berlin,
2001, 111.
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fontosabb tartomanyat. E nyelvfilozdfia részletes rekonstrukcidja kiilon tanulmany
targyat képezhetné, itt csupan néhany csomépont kijelolésére van mod. Elséként talan
azt a szakirodalom 4ltal tobb oldalrdl is megvilagitott®® megfigyelést érdemes kiemel-
ni, mely szerint e nyelvfilozofiai eszmefuttatasok kozéppontjaban a nyelv mediali-
tasardl, a nyelvr6l mint a kozvetlen és tiszta kifejezés médiumardl alkotott idea all.
A nyelv medialitdsanak a fiatal Benjamin szamara kozl6 és/vagy megoszto teljesit-
ményében, azaz a ,Mitteilung”-ban rejlik a 1ényege,” ami azonban ugy is értendd,
hogy ez magdra a nyelvre is vonatkozik, amennyiben a kozlésben a nyelv 6nmagat is
kozli, illetve megosztja. Ez abban leli a magyarazatat, hogy ami egy dologbdl kzolhe-
té/megoszthato, az Benjamin szerint nem a dolog maga, hanem a dolgok ,,szellemi
lényege” (az ember esetében az, hogy megnevezi a dolgokat, tehat lényegében a dolgok
tulajdonnévként elgondolhatd neve), marpedig ,,a dolgok nyelvi lényege: a nyelviik”.
Latszdlagos tautologidrol van szd, amely elsddlegesen a megnevezett (dolog) és a név
(vagy: a dolgok és nyelvi 1ényegiik) téves azonositasat zarja ki, és amely bizonyos ér-
telemben egy rogzithetetlen, mégis tételezend6 megkettdz3dést észlel a nyelven beliil.
Az 6nmagat kozlé/megosztd nyelv egyben médiuma is a kozlésnek, méghozza — mint
Benjamin fogalmaz - ,,a legtisztdbb értelemben” (kiemelés — K.-Sz. Z.), ez a tiszta me-
dialitas pedig a nyelv kozvetlenségeként nyer meghatarozast, az eredetiben, a bettik
mar-mar megtévesztd jatékaval, ,die Unmittelbarkeit aller geistigen Mitteilung”.

A nyelv ilyen értelemben vett kozvetlenségének valddi jelentése (vagy jelentSsége)
itt is egy elhatarolas révén tarulkozik fel, amely egyben azt is vilagossé teszi, hogy
Benjamin ekkor Iényegében egy alternativ, nem-szemiolégiai nyelvmodell felvazola-
sara tesz kisérletet. Az elhatdrolds masik oldaldn ugyanis a nyelv jelszer( és eszkoz-
szerl felfogasa all (amelyben a nyelv nem 6nmagaban kozli magat, hanem a nyelv

dltal [durch] megy végbe a kozlés), melyet Benjamin két esetben is a nyelv ,,polgari”

felfogasaként bélyegez meg. Itt is fontos (kiilondsen jelen dsszefiiggésben fontos) az
eredeti szohasznalat, hiszen a két nyelvkoncepci6 elhataroldsa éppen a kozolhetéség -
eszkoz (Mittel), vagy, ha ugy tetszik, médium-jel, valamint — a kozlés vagy megosztas
(Mitteilung) tekintetében — a kozvetlenség-kozvetettség (Unmittelbarkeit-Mittel-
barkeit) ellentétparok mentén formalizalhatd, mely utébbibol ebben a kontextusban
nehéz nem kihallani a ,,Mittel”, ‘eszkoz’ kifejezés szemantikai kozremutikodését.*

38 Vo6. alapvetéen MENKE, Sprachfiguren, 42-70. Tovabbd: Norbert BoLz — Willem van REJEN, Walter
Benjamin, Campus, Frankfurt am Main, 1991, 42-43.; Beatrice HANSSEN, Language and Mimesis in
Walter Benjamin’s Work = The Cambridge Companion to Walter Benjamin, szerk. David S. FERRIS,
Cambridge UP, Cambridge, 2004, 57. Benjamin torténelemfelfogasdnak osszefiiggésében Christopher
FYNsk, The Claim of History, Diacritics 1992/3-4., 118.

Az aldbbiakhoz ldsd Walter BENJAMIN, A nyelvrdl dltaléban és az ember nyelvérdl = U6., ,, A szirének
hallgatdsa”, Osiris, Budapest, 2001, 9-12.;"U8., Gesammelte Schriften, 11/1., 142-146. A Mitteilung itt nem
lehet példaul 'kozvetités’, kettds magyar forditasahoz ldsd a fordité magyarazatat: U6., ,A szirének hall-
gatdsa”, 291. A fogalom jelentésének alakuldsardl a korai Benjaminnal lasd MENKE, Sprachfiguren, 39.

tes’, ’kozéps@’ értelemben vett — mediumtol. V6. Jacob GRimm — Wilhelm GrimM, Deutsches Worter-
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A nyelv medialis kozvetlensége kizarja a nyelv eszkozszeri elgondolasat — ez a képlet
szinte pontosan tiikrozédik az erészaktanulmanynak a nem-instrumentalis (ponto-
sabban: tiszta eszkozokben megnyilvanuld) ,kozvetlen” erdszak és a kozvetett erd-
szak kozotti killonbségtételében. A kétféle nyelvmodell viszonyat Benjamin egyfajta
idébeli (leginkabb talan: torténeti) tengelyre kivetitve is felvazolja, méghozza egy
binbeesés-parabola formajaban, mely azon a parhuzamon alapul, amelyet a nyelv
eszkozzé és jellé valasa és a Paradicsombdl (a névként, tulajdonnévként létez6 nyelv
kozvetlen medialitdsabol) vald kivettetés kozott vél feldllithaténak.*! Ebbdl az esz-
mefuttatasbdl itt két mozzanatra érdemes rairanyitani a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy Benjamin, bar talan kissé enigmatikus, vagy legalabbis varatlan médon, az egész
blinbeesés-torténetet ,,a jog mitikus eredetével” is Osszefliggésbe hozza. Mig ,,a para-
dicsom nyelve tokéletesen megismeré volt”, addig a ,,névnyelven” kiviil a j és rossz
»megnevezhetetleniil, névteleniil” allt, az ezekre irdnyuld kérdés a biinbeesett ember
szemioldgiai vilagaban (a kozlés , Mittelbarkeit”-janak vilagdban) puszta ,fecsegés”
lehetett csupan: a megismerés faja nem valaszokat ad, hanem ,,a kérdez6 folotti itél-
kezés (Gerichts) int6 jeleként” all Isten kertjében, s éppen ,.ez a félelmetes irdnia a jog
mitikus eredetének ismertetdjele”. A magyardzat abban rejlik, hogy Benjamin né-
hany mondattal korabban mar fellépteti az ,itélkezd (richtende) szot”, amelyben
még ,kozvetlen a jo és a rossz megismerése”, és amelyet eredete szerint maga a btin-
beesés valtott ki, ezért, ahogyan Benjamin fogalmaz, ,6nmaga felkeltését mint az
egyetlen, legmélyebb biint biinteti meg”. Vagyis: a binbeesés torténetében a biin — az
itélkez6 sz6 ki- vagy létrehivasa (Benjamin: a paradicsombdl vald ,excitalasa”) — és
a blintetés — amely 6nnon ki- vagy létrehivasat torolja meg — egybeesnek, talan éppen
ebben rejlik az oka annak (s talan éppen ebben 4ll a biintetés is), hogy maga az itélke-
zés, maga a jogi instancia — nem megismerhetd. A jog mitikus eredete tehat - s ez az,
ami a késébbiek szempontjabdl most igazan fontos — abban all, hogy megalapozha-
tatlansdgaban és kiismerhetetlenségében 6nnon 1étét, vagyis azt torolja meg, hogy
biintetnie kell. A ,kérdezé folotti itélkezés” talan nem is egy itélGtestiilet, egy birdsag
(Gericht) itélkezése (Gericht), hanem a kérdez8ket sujto itélet maga a megismerhetet-
len (kétértelmii?) jogi instancia létében (vagy hatalmaban) rejlik. Emellett érdemes
azt is megjegyezni, hogy - az ,,itélkez6 sz6” excitalasa mint a voltaképpeni biin leg-
alabbis implicit médon hordozza ezt a kovetkeztetést — ez az itélkezés, gy tiinik,
egyben nem mds, mint a paradicsomi, blinbeesés el6tti nyelv a blinbeesés utani ember
perspektivdjabdl: az itélkezs sz a tisztan medidlis nyelv megnyilvanuldsa az eszkdzok
szemioldgiai nyelvében!

buch, XII., Duncker & Humblot, Leipzig, 1889, 2381.; Friedrich KLUGE, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache, Walter de Gruyter, Berlin - New York 19897, 482.

4 A kovetkezékhoz lasd BENJAMIN, A nyelvrdl dltaléban..., 18-20.; US., Gesammelte Schriften, 11/1.,
152-154.
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A masik fontos mozzanata ennek az érvelésnek az, hogy Benjamin a btinbeesés
el6tti, kozvetlen, nem-szemioldgiai nyelvnek egyebek mellett a , tiszta” attribatumot
adomanyozza: a blinbeeséssel az ember ,,a név tiszta nyelvébdl 1ép ki, a ,,név tiszta-
sagat” sérti meg. Ez azt sugallhatja, hogy a ,tiszta nyelv” lenne az a szféra, ahonnan
az itélkezd szd excitaltatott, ahol tehat nyelv és megismerés még nem valtak ketté,
ahol nincs sziikség itélkezésre. A kézenfekv kérdés iigy hangozhat, hogy ha nem is
térhet6 hozza, vajon hogyan szerezhetd bizonysag a tiszta nyelv dimenziojardl a jelek
és eszkozok félrevezetd stirtijében tévelygd emberi megismerés vilagaban. Benjamin
szamara, amint arrél masik agyonelemzett korai tanulmanya tanaskodhat, a forditas
szolgaltatta azt az Osszefliggést, amelyben tetten érhetd a ,tiszta nyelv” valamiféle
megjelenése a nyelvben.*” Itt, mint azt az egyarant ’kenyér’ jelentésti német ,,Brot” és
francia ,,pain” szavak kozismert példdja hivatott illusztralni, az ,,elgondolds mddja”
(Art des Meinens) és az ,elgondolt dolog” (Gemeinte) kozotti, a nyelvek kiilonb6zdsé-
gébol adodo fesziiltségben (amelyet az imént targyalt esszében tigyszintén a blinbeesés
kovetkezményei kozé sorolt) a nyelvek , kiegészitetlensége” mutatkozik meg. Ezekben
(vagyis altalaban a nyelvekben) ,,az elgondolt dolog sosem lelheté fel viszonylagos
onallésagban”, a nyelvek taldlkozasakor ellenben ,az elgondoldas moddjai” (vagyis
»Brot” és ,pain”) mintegy kiegészitik egymast, méghozza - ,,az elgondolt dologga”.**
Ez (vagyis, végs6 soron a kett6 kozotti fesziiltség elsimuldsa) nyilvanitja meg a tiszta
nyelvet, és minthogy Benjamin ezt éppen a nyelvek sokféleségén és a forditas példajan
szemlélteti, nem szorul kiillonosebb magyarazatra, hogy miért kell ugy fogalmaznia,
hogy a tiszta nyelv ,,a nyelvekben rejt6zik”, ,az idegen nyelvbe szamtizetett”, illetve
miért kell el6lépését a nyelvek torténetének ,,messiasi végéhez”, a forditas altali ,,meg-
valtashoz” utalnia.** A tiszta nyelv ,mar nem gondol el és nem fejez ki semmit, hanem

mint kifejezés nélkiili és teremtd Sz azonos azzal, amit mindegyik nyelv elgondol,

ebben a nyelvben végre minden kozlés (Mitteilung), minden értelem és minden inten-
ci6 olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik” (kiemelés — K.-Sz. Z.).** A tiszta nyelv-
ben tehat az eszkozszert (értelmet hordozd, intenciondlis, kifejezd) nyelv szamolja fel
6nmagat, a forditas teljesitménye (akarcsak a késébbi Benjaminnal ,,az allegorikus

el

szemlélet szétdarabold, szétvalasztd elvéé”)*® éppen abban all, hogy ezt a (Iényegé-

42 A ,tiszta nyelv” fogalmanak szinonimaihoz és kontextusaihoz Benjaminnal ldsd Jens HAGESTEDT,
Reine Sprache, Lang, Frankfurt am Main, 2004, 43-63.

4 V6. Walter BENJAMIN, A miiforditd feladata = UG., Angelus novus, 77., illetve 84. (US., Gesammelte
Schriften, IV/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 14.) A koézlés/megosztas kozege Menke szerint
az ,elgondolds mddjéval” azonosithato, vo. MENKE, Sprachfiguren, 60.
A séma egy érdekes, azitt tdrgyalt Benjamin-esszé szempontjabdl kiilonosen beszédes korabeli pandanjat
ldsd a fiatal Lukdcs Gyorgy egyik formameghatarozasaban: ,,A formalds: az utols¢ itélet a dolgok felett;
olyan utolsd itélet, amely megvalt minden megvélthatot, és isteni erdszakkal kényszeriti rda mindenre
amegvaltast.” LukAcs Gyorgy, Esztétikai kultiira = US., Esztétikai kultiira, Napvilag - Lukacs Archivum,
Budapest, 1998, 29. (Kiemelés - K.-Sz. Z.)
V6. BENJAMIN, A miifordité feladata, 83-84. (US., Gesammelte Schriften, IV/1., 19.)
V6. példaul: ,, A szétrombolt nyelvnek darabjaiban t6bbé mar nem pusztan a kozlés a nyelv célja”. (BEN-
JAMIN, A német szomorujdték eredete, 416.)
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ben:) kritikai, széttagolo, pusztitd erét a nyelvben el- vagy felszabaditsa.”” A nyelv for-
ditas altali, pusztito ,,megvaltdsa” ugyanakkor - mint azt Benjamin szdméra Holderlin
Szophoklész-forditasai példazzak — az értelem teljes elvesztésével fenyeget, az esszé
végiil csak a ,,szent konyvek” interlinedris és/vagy ,virtualis forditasin” tudja a ,,for-
dithatésag” olyan esetét szemléltetni, ahol az értelem nem gatja a tiszta nyelv el6hiva-
sanak, ahol ,,a szoveg kozvetleniil (unmittelbar), kozvetit6 értelem nélkiil [...] az igaz
nyelvé”.*® A tiszta nyelv tehat — eltekintve szent megnyilvanuldsanak és messiasi eljove-
telének lehetdségétol — csak hatasaiban, megszakito, rombolo effektusaiban, a nyelvek
megtorésében ad hirt magardl.

Ha a ,tiszta nyelv” valoban modellként szolgalhat a , tiszta eszkozok” szamara,*
akkor feltehetéen ez utobbiak manifesztacidkarakterébdl kell kiindulni, vagyis abbdl,
hogy - mint azt példai révén Benjamin hangsulyozta is — valamilyen médon rendel-
kezniiik kell valamiféle nyelviséggel. Amennyiben ez a ,megnyilvinulas” esetére
korlatozhato, akkor valdjaban gy lehetne fogalmazni, hogy a tiszta eszkézokben ta-
lan éppen ez a ,,nyelviség” mutatkozik meg. Agamben ezt a ,,gesztus” talalé példajaval
magyarazza (a gesztusban ,,az ember nyelvben valo létezése tiszta kozvetitettségében”
mutatkozik meg®’), de akar itt is lehetne a diihkit6résre hivatkozni. Ez mint tiszta esz-
koz ugyan valdban elszakadhat minden lehetséges céltol, am ett6l még nem szabadul
meg a kifejezés vagy a kommunikativitas minden mozzanatatdl: még a legonreferen-
sebb toporzékolasban is van valami iranyultsaga az er8szaknak. (Bahtyin/Volosinov-
nak a ,gesztikuldcids metaforarol” nyujtott leirasara lehetne gondolni itt, példaul
arra az esetre, amikor ,,fenyegetd tekintettel néziink a semmibe”!)** Hol talalhaté azon-
ban a tiszta er6szak megnyilvanuldsaiban a ,tiszta nyelv” nyoma?

Az erdszak kritikdjarol ebben a tekintetben nem igazit el teljes bizonyossaggal.

A nyelv itt mint az erészak szamara hozzaférhetetlen szféra (s egyben ,,a »koélcsonos

megértés [Verstindigung]« voltaképpeni szféraja”) nyer emlitést. (43./192.) A ,,sziv
kultarajanak” felsorolt példai (,,a szivélyesség, a gyengédség, a békeszeretet, a biza-
lom”) ,,a megallapodas tiszta eszkozeihez” mint ezek ,,szubjektiv feltételei” juttatnak
kozel, ,,objektiv megjelenésiiket” pedig a kozvetleniil emberek kozotti konfliktusok
helyett a dolgok-javak fel6li megallapodésban jeldli ki Benjamin. (42.) Ez ut6bbi for-
mai kozott helyezi el a mar emlitett csalast és hazugsagot, ezek azonban nemigen
hozhatok kozo6s nevezore a tiszta nyelv fogalméaval, mégpedig nem az ebben az 6sz-
szefliggésben irrelevans moralis okokbdl, hanem azért, mert aligha valésulhatnak
meg az ,.elgondolds modja” és az ,.elgondolt”, vagy éppen kozlés és értelem elvalasz-

V6. ehhez még MENKE, Benjamin vor dem Gesetz, 231-232.; HAMACHER, I. m., 10.

V6. BENJAMIN, A miifordité feladata, 86. (U6., Gesammelte Schriften, IV/1., 21.)

V6. példaul HAVERKAMP, L. m., 165-166.

Giorgio AGAMBEN, Noten zur Geste = UO., Mittel ohne Zweck, 60-61.

Mihail M. BATHYIN [Valentyin VOLOSINOV], A sz6 az életben és a kiltészetben = UG., A sz6 az életben
és a koltészetben, Eurdpa, Budapest, 1985, 28-29.
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tasanak feltétele nélkiil.** A nyelv és az emberek kozotti erészakmentes megallapo-
das szférajat Benjamin végiil azzal hagyija el és fordul egy ezeknél joval politikusabb
teriilet, az altalanos sztrajk kérdéskoréhez, hogy ez utdbbi esetében ,tiszta politikai
eszk6zokrol” van sz6 (kiemelés K.-Sz. Z.), amelyek inkabb csak ,,analogonjai” a bé-
kés megegyezés tiszta eszkozeinek. Ennél, vagyis analogias viszonynal kozelebbit
aligha lehet feltételezni a tiszta eszkozok és tiszta nyelv kozott sem. Ebben az Gssze-
fiiggésben elsddlegesen az lehet a fontos, hogy a tiszta nyelv, Benjamin imént ssze-
foglalt fogalomhasznalata alapjan nem nyely, illetve az ember profan, mindennapi
(szemioldgiai és/vagy politikai?) vilagaban legalabbis nem vagy nem nyelvként, hi-
szen inkdbb a nyelvet megtor4-széttagold hatasdban (jelentés nélkiili jelként?)>
nyilvanul meg. Fenntartva az analogiat ez azt implikalhatja, hogy a tiszta eszk6zok
is ily modon nyilvdnulnak meg az erészakos eszkozok politikai szférajaban.

Nem magatol értetdd6 a dontés afell, hogy a tiszta eszkozok, a fenti értelemben,
hozzaférhetdk-e (legaldbbis valdban tiszta alakjukban)®* ebben a vildgban, vagy pedig
valamiféle messianisztikus céltételezést fejeznek ki. Az a bizonyos értelemben per-
donté kérdés, hogy a korai Benjamin politikai filozofidjat utopisztikus és/vagy mes-
sianisztikus te(le)oldgianak kell-e tekinteni, itt aligha valaszolhatd meg teljes érvény-
nyel, am tal sok mulik rajta ahhoz, hogy teljesen kikeriilhetd legyen: ha igennel lehet
ra valaszolni, akkor példaul igencsak paradox volna valdban tiszta eszkdzokrol beszél-
ni, hiszen ha masutt nem, a politikai-teologiai megvaltas képzetében végiil mégiscsak
valamiféle cél eszkozeivé valnak. Benjamin - vitatott keltezésti, am alapos érvekkel
Az erbszak kritikdjdhoz kornyezetéhez sorolhat6™ — Teoldgiai-politikai toredékében
mindenesetre félreérthetetlen kiilonbséget tett a torténelem profan (politikai) és
»messidsi” vonatkozasai kozott, kijelentve, hogy ,,az Isten orszaga [...] torténelmileg
tekintve nem cél, hanem befejezés”, masfelél azonban a ,,profan vilag” rendjébdl ko-
vetkez6 ,vilagpolitikai” feladat célpontjat éppen arra az analdgias viszonyra hivat-
kozva jelolte ki ,,a megsemmisiilés (Untergang) 6rokkévalésagdban”, amely ez utobbi
és a ,,halhatatlansag” kozott allna fenn.*® A kései Benjamin torténetfilozofiai téziseire

52 Ellenkez6 allaspontként, amely arra hivatkozik, hogy a tisztdn medialis nyelv, amely 6nmagat kozli/osztja
meg, nem tart igényt az igazsag és hazugsag episztemoldgiai dimenzioira, ldsd HAMACHER, I. m., 12.

5 V6. Slavoj Z17EK, Violence, Profile, London, 2008, 169.

54 V6. ehhez a kérdéshez: Tom McCaLL, Momentary Violence = Walter Benjamin, 190-191.

55 V6. Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften, 11/3., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 946-947.

56 V6. Walter BENJAMIN, Teol6giai-politikai toredék = U6., Angelus novus. (US., Gesammelte Schriften,
I1/1., 203-204.) A szoveg paradox felépitésérél lasd még MENKE, Benjamin vor dem Gesetz, 233-234.
Paul de Man a fent idézett kiilonbségtétel fordithatdsagaval jatszott el A miiforditd feladatdrol tartott el§-
addsanak vége felé (,,it is not its end but its end”), ahol ratért a Benjaminnal feltételezett messianizmus
céfolatara, vo. Paul DE MAN, Conclusions = UG., The Resistance to Theory, Minnesota UP, Minneapolis—
Manchester, 1986, 93. Az erdszak kritikdjihozzal egy id6ben Benjamin tovabbi, politikaelméleti tanul-
manyokon is dolgozott, amelyek nem maradtak fenn, illetve részben talan el sem késziiltek, ezek egyiké-
nek zarofejezete a Teleologie ohne Endzweck cimet viselte volna. V6. BENJAMIN, Gesammelte Schriften,
11/3., 943, illetve UG., Gesammelte Briefe, I1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 109., tovdbb4 STEINER,
1. m., 49., 66.
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hivatkozva lehetne amellett érvelni, hogy ennek a politikai teologianak létezik olyas-
fajta, immadr a marxizmus befolyasatdl nem fiiggetlen 6nértelmezése (vagy onrevizio-
ja), amely az (itt: forradalmi) erészak teljesitményét a torténelem menetének ,homo-
gén és tires™™ felfogasa felett gyakorolt megsemmisité kritikaként fogja fel, melyben
a messiasi idédimenzidja éppen a megszakitas vagy torés pillanatara vonatkozna
(Benjamin gyakran emlegetett kritikai ,,Most”-jara, amely a messiasi ,,modellje”),
ahol ,,a mult Most lesz, s e Mostba a messiasi Most (Jetztzeit) szilankjai farédnak be-
le”.*® Innen nézve ugyanis ugy lehetne fogalmazni, hogy a tiszta eszk6zok kritikai
ereje éppen ebben az id6é kontinuitasat megtord, iddbeli és id6n kiviili jelent titkoz-
tetd pillanatban szakitana meg a fennall6 viszonyokat. Ez a ,Most” eszerint az id6 le-
vagy megallasanak hipotézisét alapozna meg (,,ebben a jelenben az idéfolyamat meg-
all és nyugalomban allapodik meg [die Zeit einsteht und zum Stillstand gekommen
ist]”),”” amely — mint az id6 nem-organikus és nem-linearis konstellaci6ja — nem feltét-
leniil hordoz magéaban olyan teleologikus iranyulast, mint a torténelmi id6 messiasi
»befejezése”. Az is lehetséges tehat, hogy a ,messidsi” nem végcélja, hanem egy orga-
nikus torténelmi mintdzatot (példaul az egymast valto jogteremtd és jogfenntarto
erdszak ciklusait) megszakito kritikai effektusa a politikanak.

Feltételezhetd, hogy ebben a problematikaban a korai Benjamin szamara tobbé-
kevésbé kortars messianisztikus és/vagy revolucionarius diskurzusok egy témaja
azonosithato, amint azt a legtisztabban a Sorel sztrajkfogalmara tett hivatkozasok

tanusithatjak. Az er6szak-tanulmanyban hivatkozott szerz6k koziil példdul Cohen-
nél is megtalalhat6 az a dilemma, hogy egy a tiszta akarat etikdjan alapulé utépikus

allam lehet&sége vajon a politikai jovoben vagy egyfajta ,,6rokkévalosagban” tétele-
zend§-e,% a tiszta eszkozok politikajat megalapozd ,magasabb rend” mibenlétére
vonatkozd kérdés tigyében pedig (amelyre maga nem ad valaszt) Benjamin annak az
Erich Ungernek a konyvére tesz utalast (44.), aki a ,katasztréfamentes rend” politi-
kajat egy olyan metafizikai ,egység” feltétele fel6l hatarozza meg, melyet egyfel6l
ugyan éppen a tapasztalat szférajatol hatdrol el, mésfeldl azonban azt is rogziti, hogy
ez a ,nem-tapasztalat” nem elvi vagy ,logikai”, hanem csak mintegy torténeti érte-
lemben (azaz egyel6re) metafizikai, egy , kvazi-torténeti nem-tapasztalat™.

Talan még inkabb meghatarozo lehet azonban Bloch Az utépia szelleme cimi
muve, amelynek elsé valtozata 1918-ban jelent meg és amelyrdl Benjamin recenziot
is irt, ez azonban nem maradt fenn. Az erészak kritikdjdrolban ugyan nem tesz ra

Walter BENJAMIN, A torténelem fogalmdrél = US., Angelus novus, 970.

Uo., 973. (BENJAMIN, Gesammelte Schriften, 1/2., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 704.) Habermas
ezzel a megszakitdssal hozza Osszefiiggésbe a ,tiszta er6szak” benjamini fogalmat is, vo. HABERMAS,
I m., 118-119. A korai (Az erdszak kritikdjdrél, Teolégiai-politikai toredék) és kései Benjamin (A tor-
ténelem fogalmdrdl) kozotti kontinuitdsrol ebben az osszefliggésben lasd HAVERKAMP, I. m., 166-167.
BENJAMIN, A torténelem fogalmdrdl, 971. (US., Gesammelte Schriften, 1/2., 702.)

COHEN, Ethik des reinen Willens, 568.

V6. Erich UNGER, Politik und Metaphysik, David, Berlin, 1921, 21-25.
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szabalyos hivatkozast, de a szoveg vége felé hasznalja a ,még-nem-1ét”, ,Nochnicht-
sein” (54./201.) messianisztikus kategoriajat,** a Teoldgiai-politikai toredékben pedig
azt jeloli meg Bloch konyvének {6 érdeméiil, hogy ,teljes intenzitassal tagadta a teokra-
cia politikai jelentéségét”. Hogy Bloch munkadjanak valoban ez az egyetlen lehetsé-
ges jellemzése, itt aligha eldonthetd kérdés,®® olyan parhuzam mindenesetre, amely
a messidsit az emlitett toredékhez nagyon hasonléan, a torténelmi és/vagy politikai
vilag, a fennall6 végleges, tisztan pusztito bevégzddéseként hatarozza meg, talalhatd
benne, hiszen magat a ,messianisztikus pillanatot” (amely Blochnal egyebek mellett
az embert magat meghataroz6 ,,megkonstrualhatatlan kérdésben”, s dltala a dolgok
komolyra forduldsdban jelentkezik), éppen ebben az 6sszefiiggésben definidlja: ,,s ha
egyszer komolyra fordult a dolog, az nem kevesebbet tesz, mint hogy elhdrithatatlanul
vége ennek a vildgnak, konyveivel, egyhdzaival, rendszereivel egyetemben”.* Végiil
egy masik Cohen-tanitvanyra érdemes utalni, Rosenzweigra, illetve a Der Stern der
Erlosung cimd, Benjamin irdsaval egyazon évben megjelent munkajara, amely az alla-
mi erészaknak szentelt fejtegetéseiben érintkezik Az erdszak kritikdjdrol kérdéstelte-
vésével. Rosenzweig itt éppen a jogteremtésben azonositja minden erdszak ,.értelmét™
az ebben feltarulo, és lényegében a jogteremté és jogfenntart6 erészak benjamini
kettésének egy variansat nyujto ellentmondasra (mivel a jog ,,lényegét tekintve régi
jog”, a jogteremtd dllam haborui és forradalmai sordn djra és Gjra 6rokkévaloként
akarja érvényre juttatni az Gj jogot megalapozé pillanatot) nala az ,,6rok nép” mes-
sianizmusa nyit kritikai perspektivat, amely ,a valodi 6rokkévaldsdg” birtokaban
egyediiliként képes dsszefogni az élet egészét egy még eljové megvaltassal. Az ilyen
messianizmus nemcsak a ,vilagtorténelmet”, hanem magat a jogteremt6 ,,allamot”
(er6szak és jog orok korforgasanak két instanciajat) is megfosztja értelmétdl, vagy
legalabbis idegenné teszi a megvaltas perspektivajabol.®

Tiszta er6szak

Innen érdemes ismét visszakanyarodni mitikus és isteni (tiszta) er8szak viszonya-
nak kérdéséhez, azaz Benjamin utols6 és dontd kiilonbségtételéhez. Ezt Benjamin
két példaval vilagitja meg. A mitikus (vagyis: kozvetlen, am mégis instrumentalis)
erdszakot a Niobé-monda hivatott példazni (49./197.), annak a mitoldgiai kirdlyné-
nak a binhédése, aki bdséges gyermekaldasaval kérkedve vivta ki Lété haragjat és
akin utobbi gyermekei, Apollon és Artemisz oly modon alltak bosszut, hogy a g6-
g0s anyat életben hagyva annak gyerekeire hoztak ,véres halalt”. Benjamin interpre-
62 A kifejezést Blochnal lasd Ernst BLocH, Geist der Utopie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1964, 343.

(U6., Az utdpia szelleme, Gond-Palatinus, Budapest, 2007, 452. [,még-nem-létezés”]). Bloch hatasarol

a korai Benjaminnal ldsd STEINER, I. m., 50-55.

A kételyekhez lasd példaul Norbert BoLz, Auszug aus der entzauberten Welt, Fink, Miinchen, 1989, 23.

BrocH, Geist der Utopie, 326-327.
Ehhez lasd Franz ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 370-372.
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tacidjaban ez valdjaban ,nem biintetés, nem jogfenntartd erdszak”, sét ,tulajdon-
képpen nem rombol6”, hiszen ,,nem annyira valami fennall6 jog megsértését biinteti,
inkabb 1j jogot vezet be”. Mi tobb, voltaképpen ez az 1ij jog az, ami (mintegy utdlag)
blinossé teszi Niobét — éppen ez magyarazza a torténet azon irritald, latszolagos ko-
vetkezetlenségét, hogy nem az artatlan gyerekek, hanem 6 maga marad életben,
»még blindsebben, mint valaha, élete a blin 6rokké néma hordozdja”. Az 4j jogot 1ét-
rehoz6 erGszak (a gyerekek elpusztitdsa) lesz az, ami létrehozza azt a szubjektumot,
azt a blinos ,,jogalanyt” (Niobét), akit egyben feleldssé is tesz ugyanezen erdszakért,
amelyet nem 6 kovetett el. A mitikus erészak tehat nemcsak azt a hatalmat teremti meg,
amely mintegy tartdsitja az 6t 1étrehivo, pillanatnyi erészakot,®® hanem azt a szub-
jektumot is, amely aztan (mindezért?) meglakol.”

Niobé, akarcsak a mar az esszé korabbi pontjain is emlegetett ,nagy bin6zék”,
akiket itt Prométheusz képvisel, valojdban - ,fenséges batorsaggal (mit wiirdigem
Mute)” - a ,,sorsot” hivja ki, s ez nemcsak a mitikus erdszak ,,sorsszertiségének”, ha-
nem egyenesen altalaban annak megértésével kecsegtet, hogy ,,mi a sors”. (50.) A sors
- Derrida szerint ,,a szoveg egyik, bar taldan leghomalyosabb kulcsfogalma™® - két
helyen keriil el6 Benjamin esszéjében, a Niobé-példaban rejlé kovetkeztetések levo-
nasakor, illetve még korabban, az er6szak jogfenntarté funkcidjaban rejlé ,.fenyegetd”
mozzanat elemzésénél. (37-39) Itt Benjamin arrdl beszél, hogy az, amit a jog létrehoz
és védelmez, egy ,,sorsszerli rend”, amely lényegében a fenndlléval (das Bestehende
[37./188.]) azonositando, hiszen ,csak egyetlenegy sors létezik, és [...] elvalaszthatat-
lanul hozzatartozik e sors rendjéhez mindaz, ami éppen fenndll”. A sors, és ez kony-
nyen belathato, nem ugy fenyeget, mint a torvény, ahol mindig fennall az a lehetéség,
hogy a biinos kicsusszon a kezei koziil, hiszen a sors esetében csak téle fiigg, ,hogy

utoléri-e a blin6z6t”. Benjamin a jog megalapozhatatlan eredetét, ,meghatarozatlan-

sagat” éppen erre a sorsszeriiségre vezeti vissza, s6t a jogot ,,a sorsszerten (a fentiek
értelmében tehat: kikeriilhetetlenil, alternativak nélkiil - K.-Sz. Z.) megkoronazott
erdszakkal” azonositja. Ebben az 6sszefiiggésben a (sokszor aranytalanul szigoru)
halalbiintetés, vagyis ,,a legfébb, élet és halal folotti uralom” az, amiben a jog sors-
szerl eredete, illetve ,,a sors sajatos fensége” a fennall6 jogviszonyok kozegében a leg-
vilagosabban megmutatkozik, hiszen ebben a hatalomban a jog mintegy 6nmagat
erdsiti meg, itt is inkabb ,,0j jogot statudlva”, mintsem pusztan a megtorlasra korla-
tozva magat.

A Niobé-torténet egyik konklizidja az a mar emlitett, a mitikus erdszak kritikéjat
megalapozo felismerés, miszerint ez a jogteremtést kovetden sem mond le az erészak-
6 V6. ehhez MCCALL, I. m., 193-194.

67 A Niobé-torténet értelmezésének ezen osszefliggését Judith Butler rendkiviil invenciézus tanulméanya
dolgozta ki, vo. BUTLER, . m., kiilondsen 208.
DERRIDA, Gesetzeskraft, 88. A fogalom értelmezéséhez lasd J. Hillis MILLER, Fate (Schicksal) in Walter

Benjamin’s Zur Kritik der Gewalt = Law, Justice, and Power, szerk. Sinkwan CHENG, Stanford UP,
Stanford 2004. V6. még BUTLER, I. m., 202.; tovabba Lorenz JAGER, Schicksal = Benjamins Begriffe.
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rdl, hiszen utobbi kozvetleniil nyilvanul meg abban is (a ,hatalomban”), amit létre-
hozott. Az, akire a mitikus erészak lecsap, nem is biintetésben (Strafe) részesiil, hanem
»meglakol” (Siihne [51./199,]), amit a vétkezOk ,,szerencsétlenségként” élnek meg, és
az, hogy Benjamin itt a kijel6lt hatarokat gyanuatlanul 4thagok esetére, illetve a tor-
vénykezés azon modern alapelvére hivatkozik, mely szerint a torvény nem ismerete
nem ment fel a biintetés alol, azt engedi sejteni, hogy a sors eme ,,szandékteljes két-
értelmiisége” magaban a jogrend létesiilésében rejlik, amely — mint fennall6 - azaltal
sorsszer(, hogy puszta 1éténél fogva teszi blingssé azt (sujt le arra), akit biintet. Cohen
itt idézett észrevétele a sors antik fogalmardl (,,ugy latszik, maga ez a rend ad ra al-
kalmat, hogy kilépjenek beldle, és altala megy végbe a blinbeesés” [51.])* ezt még vi-
lagosabba teszi: a jogrend léténél, fennallasanal fogva sorsszerd, hiszen 6 maga teszi
lehetévé — legalabbis mint biindket — azokat a tetteket, amelyeket megtorol. Egy kicsit
korabban késziilt, de szintén 1921-ben publikalt irasdban Benjamin ,,sors” és ,,jellem”
fogalmainak elhataroldsara tett kisérletet, s itt — egyszerre kissé nietzscheanus és
erdsen kafkai médon - a jogban azonositja azt a ,,rendet”, amelyet a boldogsag/sze-
rencse (Gliick) és biintelenség helyett kizarolag a szerencsétlenség és a biin kategoridi
(azaz ,a sors torvényei”) hataroznak meg, ezek kozill is kiilonosen elébbi, hiszen
»bizonyithato, hogy a jogi vétségek kivétel nélkiil szerencsétlenségek”. A jog ugyanis
»hem biintetésre itél, hanem biinre”, és éppen ebben az értelemben sorsszer, vagyis
»a sors az élok blin-osszefliggése”, amely abban mutatkozik meg, ,,ha egy életet tgy
tekintiink, mint elitéltetést; alapjaban olyan élet ez, amelyet el6bb itéltek el, s csak az-
tan lett vétkes”.”® Fontos, de egyel6re csak regisztralando kitétel itt, hogy ezt a ,,blin-
Osszefliggést” Benjamin ,,az él6 ember (des Lebendigen) természeti allapotaval” azo-
nositja, s kicsivel késdbb éppen ennek alapjan jut el ahhoz a megszoritashoz, amely
szerint a birdi itéletben lestjtd sors nem az embert magat taldlja el, hanem a benne
rejlé ,puszta életet”.”!

Ha tehat a mitikus erdszak sorsszertisége szitkségszertien (megalapozhatatlanul,
kiszamithatatlanul, de elkeriilhetetleniil) meglakoldsra itéli az embert, éppen azaltal,
hogy jogi (biinos) szubjektumma teszi, akkor valoban szemben kell hogy élljon egy
olyan (tiszta, isteni) erészakkal, amely jogmegsemmisit$ és éppen azért feloldozé
(»entstihnend” — a binhédés/meglakolds sorsszerti terhe aldl feloldozo),”> mert magat
a jogot, s6t magat az erdszakot, a mitikus erdszakot pusztitja el. Hogy itt annak ,az
utolsé er6szaknak” Max Weber altal némiképp szkeptikusan szemlélt idedjardl van-e

Az eredetit ldsd CoHEN, Ethik des reinen Willens, 343.

V6. a fentiekhez Walter BENJAMIN, Sors és jellem = UG., Angelus novus, 62-63. (U6., Gesammelte
Schriften, 11/1., 174-175.)

BENJAMIN, Sors ésjellem, 63-64. Azemberben biinként ,,jelentkez6” ,puszta élet” fogalma megtalalhato
még a Goethe-esszében is, vo. BENJAMIN, Goethe: ,Vonzdsok és vilasztdsok”, 116.

Ez egy (az egyik) olyan pont, ahol az expiationt hasznal6 (azaz az entsiihnendet éppen ellentétes —
"blinh6dd’, 'vezekld’ - értelemben visszaadd) Derrida félreérti Benjamint. V6. err6l MENKE, Benjamin
vor dem Gesetz, 255.
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sz0, »,amely majd el6idézi minden erészak megsemmisiilését”,”* nehezen megvélaszol-
hato kérdés, hiszen ehhez egy — Benjaminnal egyébként nem eleve kizarand6 - targy
vagy cél nélkiili megsemmisités fogalmi lehetdségét kellene végiggondolni (az ilyen
megsemmisités talan valdban magét az erészakot semmisiti meg),” amihez Benjamin
kiilonbségtétele meglehetésen kétértelml tampontokat ad. Az isteni erészak ugyanis,
mint az korabban lathato volt, felfoghaté az er6szak azon excesszusanak, amely az 6t
megnyilvanitd, am instrumentalizalni képtelen jogrendet fenyegeti (hasonldéan ahhoz,
ahogyan a paradicsombdl ,excitalt” itélkezd sz6 a biinbeesetteket A nyelvrél dltald-
ban és az emberi nyelvrdl példazataban), Benjamin azonban nem éri be annyival,
hogy pusztan megallapitsa a mitikus er8szaknak a benne megnyilvanuld tiszta erd-
szak altali megsemmisithet6ségét.

A kétféle erdszak kozotti kiillonbségtételt ugyanis egy djabb, igencsak zavarba ejtd
oppozicidban, a véres és a (Derridat az ,Endlosung” rémképére emlékeztetd) vértelen
erészak szembeallitdsaban is konkretizalja. Ez utébbit a Mézes és Aron ellen fellaza-
do és az Ur altal elpusztitott Korachnak és bandéjanak dszovetségi torténete (Sz4m
16,1-17,15.) hivatott szemléltetni, amelyre Cohen, illetve akir Hermann Bahr 1919-es
regénye (Die Rotte Korahs) is rairanyithatta Benjamin figyelmét.” Ez persze — amint
arra Samuel Weber is emlékeztet” -meglehetdsen kétértelmi helye az Oszovetségnek,
és nem is tesz mindenben eleget a Benjamin altal neki tulajdonitott példaszer(iség-
nek: a lazadas részben a kozosség (politikai) reprezentacidja miatt (vagy ellenében)
tor ki (,,»Elegiink van bel8letek! Az egész kozosség szent, mind egyiitt, mert korében
az Ur. Miért emelkedtek héat az Ur kozossége f61é2!1” — Szam 16,3.; a Szent Istvan Tarsu-
lat 1982-es kiaddsa alapjan), a bosszt nem teljesen bejelentés nélkiil érkezik és nem-
csak a lazadok kozvetlen korére sujt le (Szam 16,35., illetve 17,14.), tobb kiilonb6z6
- bar talan egyként vértelen — formaban (fold altali elnyeletés, tliz- és masfajta ,vész”)
valésul meg, valamint kiilénvalasokhoz, elhatarolasokhoz vezet (Szam 16,19.; 17,10.).
Benjamin mindenesetre, aki a torténetet — meglehetdsen atértelmezve persze - Cohen
nyomdn tehette meg jogelméleti példava,” kizarolag a biintetés vértelen mivoltara
koncentral, aminek a jelentdségét éppen a sorsszer(, mitikus erészakrdl nyujtott le-
irasai vilagitjak meg. A vér ugyanis szimbolum, méghozza ,,a puszta élet szimboluma”
(52.), amelyrdl Benjamin ezen a ponton kiilondsebb kifejtés nélkiil, am lényegében

73 'WEBER, A politika mint hivatds, 127.

74 V6. DUTTMANN, . m., 296.

75 Benjamin lehetséges forrasaihoz és Korach alakjanak ,hamis messiasként” valo értelmezéséhez lasd
BojaNIC, 1. m., 200-207. V6. tovabbd Martin BLUMENTHAL-BARBY, Pernicious Bastardizations, MLN
2009/3., 743-744.

Samuel WEBER, Dekonstruktion vor dem Namen = Gewalt und Gerechtigkeit, 191-193.

Cohennél a mitikustdl a zsido, monoteista vallas felé vezetd jogi-etikai fejlédés egyik példaja a torténet,
amelyben kiilonosen a vérontds (példdul a vérbosszu) tilalmat tartja meghatédrozonak, vé. Hermann
COHEN, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums [1919], Marix, Wiesbaden, 2008, 514.
Részleteket ehhez lasd HAVERKAMP, I. m., 175-176., 183-184. Benjamin és Cohen mitoszfelfogdsanak el-
lentétérdl lasd Winfried MENNINGHAUS, Walter Benjamin’s Theory of Myth = On Walter Benjamin, 300.
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a Sors és jellem okfejtését Gsszegezve azt allapitja meg, hogy eredendd biindssége a jog
mitikus hatalmanak val6 alavetettségébdl szarmazik (vagy éppen forditva): ,,a pusztan
természeti élet blinossé tétetik, s ez az él6 embert [Lebenden] blinteleniil és szeren-
csétlenségképpen kiszolgaltatja a meglakoldsnak, amelyben »meglakol« azért, hogy
biindssé valt”. (52.) A mondat azonban itt nem ér véget, hanem egy szinte anako-
luthonikus torésen keresztiil zildlja szét az éppen csak kiépitett ellentétet vértelen és
véres erdszak kozott. Amikor ugyanis Benjamin hozzateszi, hogy ,,de ez egyben f6l-
oldozza a blinost, nem a biine aldl, hanem a jog aldl”, akkor ezt a feloldozast — amint
az az eredeti sz6vegbdl, némi meghatarozatlansag ellenére, kiderithet6 — éppen a
»meglakolas” teljesitményének tulajdonitja: (a mitikus erdszak altal kikényszeritett)
meglakolasa egybeesik a (mitikus erdszakot elpusztit6 isteni erészak altali) feloldoza-
saval, hiszen ez éppen a puszta élet elpusztitasaban valosul meg.”® Ez az ellentmon-
das csak a Sors és jellemben az ember és a ,,puszta élet” kozott tett kiilonbségtétel fel6l
oldhat¢ fel: ha a sors nem az emberre, hanem annak ,,puszta életére” sujt le, akkor
éppen ez utobbi ,,meglakoldsa” drdn maga az ,,é16” szabadul fel a jog (akar: a jognak
valo alavetettsége terhe) alol! Ha, mint azt mar a kdvetkezé mondat teszi egyértelmii-
vé, a ,meglakolas” ténylegesen a ,,puszta élet” elpusztitasa (,Ha megsztinik a puszta
élet is, akkor megsztinik a jog uralma az él6 ember [Lebendigen] folott”), akkor, ugy
tlnik, éppen ez a feltétele a jog és/vagy az erészak mitikus rendje megsemmisitésé-
nek. S6t ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kétféle erészak talan egyazon folyamat két
oldala: ami az egyik oldalrdl nézve a ,,puszta élet” elpusztitasa, az a masik oldalrol
a mitikus jogrend megsemmisitése. Ahhoz, hogy fenntarthassa a kiilonbséget, Ben-
jaminnak kell talalnia valamiféle tobbletet, amelyhez — még ha csupan a megsem-
misités formdjaban is — csak az isteni er8szaknak van hozzaférése és amely raaddsul
nem boritja fel a véres—vértelen-oppozicidt. Ez a tobblet meg is jelenik - bar csak
eléggé homalyosan értelmezheté mdédon - rogton a kovetkezd distinkcidban, ahol
Benjamin kijelenti, hogy a mitikus erdszak azért véres, mert ,,60nmaga kedvéért”
(sorsszertien?) iranyul a ,,puszta életre” (s6t az eddigiek alapjan a ,,puszta élet” sziik-
ség- és/vagy sorszertien az ennek az er6szaknak vald alavetettségben létezik), mig az

78 ,Die Auslosung [vagyis kivdltdsa, nem pedig, mint a magyar forditdsban éll, megsziintetése] der Rechts-
gewalt geht nun, wie hier nicht genauer dargelegt werden kann, auf die Verschuldung des bloflen, na-
tiirlichen Lebens zuriick, welche den Lebenden unschuldig und ungliicklich der Sithne tiberantwortet,
die seine Verschuldung »sithnt« - und auch wohl den Schuldigen entsiihnt, nicht aber von einer Schuld,
sondern vom Recht.” (199-200.) Nem forditéi tévesztésr6l van szo, ugyanis a magyar forditas alapjaul
szolgald szovegvaltozatban Auflosung all (Walter BENJAMIN, Angelus novus, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1966, 63.) - ellentétben a szoveg elsé nyomtatott véltozatdval, amelyet az 9sszkiadas kovet (v6. UG.,
Zur Kritik der Gewalt, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik [47] 1920-1921, 829.). A szoveg-
romlds itt persze nem (csupdn) oka, hanem akdr kovetkezménye is a hely kétértelmiiségének, s6t ez mint-
ha éppen ebben a textoldgiai bizonytalansagban (ki tudja, vajon Benjamin Auslosungot vagy Auflosungot
szdandékozott irni?) lenne valoban hitelesen abrazolhato, hiszen az esszé killonbségtételeibdl éppen az
deriil ki, hogy az isteni er8szakot, amely megsziinteti a mitikusat, ez utobbi excesszivitdsa vdltja ki. Az
ilyen szovegromlds nem egyedi eset a Benjamin-filologidban, egy teljesen hasonlé példat a szomorujaték-
konyv szévegébol lasd AGAMBEN, State of Exception, 56.
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isteni erdszak ,tiszta erdszak minden élettel szemben s az él6k érdekében”. (52-53.) Az
élet, a tiszta erészak perspektivdjabol, amely bizonyos értelemben az instrumentali-
zalt erészak excesszusa, az élet vagy az é16 ,,puszta életre” redukalhatatlan excesszusa.”

Ez az elhatarolas persze még nem teszi kifejezetten vilagossa a tiszta isteni erd-
szak mibenlétét. Minthogy Benjamin minden életre kiterjeszti, szélesebb kortinek
kell képzelni a véres mitikus erészaknal, és az a parhuzam, amellyel Benjamin rog-
ton ezutan él (a ,nevel6i er6hatalom [erzieherische Gewalt - 53./200.]”), ezt pusztan
annyiban korlatozza, hogy az él6k ,,lelkét” (amelyet itt nem nagyon érdemes platoni-
kus atmutatds szerint elgondolni) kivonja ebbdl a teljes korti pusztitasbol.®® Miutan
Benjamin viszonylag hosszasan id6z6tt a ,Ne 0lj!” parancsolat kérdése koril, tam-
pontokat keresve és taldlva annak megakadalyozasahoz, hogy ez hivatkozasi alap-
ként szolgalhasson a tiszta erészak ,kiterjesztése” ellen, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az emberolés minden koriilmények kozott valo elitélése, az ,élet szentségének”
tétele ,hamis, s6t: nemtelen (unedel)” (54./201.), legaldbbis abban az esetben, ha a ,,pusz-
ta életre” vonatkozik. Az érvelés kontextusa (Benjamin tobbek kozt az allati és névényi
életre, s6t az ember ,testi személyiségének egyszeriségére” hivatkozik [54-55.]) arra
enged kovetkeztetni, hogy nem igazan lehetne kiilonbséget tenni a ,,puszta élet” és a
bioldgiai létezés kozott, és éppen ezeknek a ,,szimboluma” a vér. Persze, itt rogton meg
kell jegyezni, hogy pusztan (?) szimboluma, és innen nézve valoban lehet akar ugy is
érvelni, hogy a vértelenség a masik oldalon talan éppen nem-szimbolikussdgként
értendd.* Megnyilik azonban egy mésik értelmezési lehetdség is: ha az isteni erészak-
ban a ,,puszta élet” nem véres megsemmisitésérél, ,vérteleniil halalos” elpusztitasarol
van sz, akkor talan az is elképzelhetd, hogy ez, mikézben ,minden életet” és magat
a jogot is eltorli, mégis megériz (felfiiggesztve, megsziintetve megériz) valamit, kii-
lonben aligha volna példaul értelme Benjamin azon kitételének, hogy ez a hatartalan
pusztitas ,,az él6k érdekében” megy végbe. Ez nem is teljesen kovetkezetlen az esszét
erételjesen meghatarozo és Benjamin szamara Scholem kutatasai révén ismert zsido-
kabbalisztikus teoldgiai hagyomany kontextuséban, hiszen az az erészakmanifesz-
tacid, amelyrdl Benjamin itt beszél és amely inkabb Isten haragjanak, mint valamiféle
biintetésnek a megnyilvanuldsa, nagyon is tartalmazhatja ez a felfiiggeszt6-elhalasztd
mozzanatot.” Innen nézve akar az is érdekes lehet, noha Benjamin errél nem beszél,
hogy az 6szovetségi torténetben Korachot és bandajat élve nyeli el az alvilag (Szam
16,33.), vagyis valami, raaddsul valami é/6 (még ha taldn csak kisértetiesen é16) meg-
marad beldliik.

Benjamin tehat egyértelmtien leszogezi, hogy az emlitett tétel hamis és nemtelen
volta csak a létezésnek a ,,puszta életre” korlatozott definicidja esetén 4ll fenn, és ér-

79 V6. ehhez Z17EK, I. m., 168.

80 V6. ehhez a helyhez BUTLER, I. m., 210-211.

81 Lasd MENKE, Benjamin vor dem Gesetz, 238-239.
82 V6. ehhez Uo., 249-251.; BUTLER, L m., 207.
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vényét veszti az ember ,megsziintethetetlen médon aggregat jellegti allapotanak”,
illetve az ember ,,nemlétében” (s ez nem azonos a ,,puszta élet” nemlétével) rejlé fe-
nyegetésnek® a vonatkozasdban. Ez az Aggregatzustand, sz6 szerint leginkabb talan
“halmazallapot’ vagy itt még inkabb "halmazszert dllapot’, egyfajta felhalmozddas
vagy Osszeadddds, ebben az dsszefiiggésben az ember végleges, egészelvii megragadha-
tatlansagat (kvazi az egésznek a megel6z6 részek Gsszessége, halmazszertsége fel6li
meghatarozhatatlansagat)® implikalja. Meghaladja ugyan a ,,puszta életet”, de egyben
az ,ember”, az ,,é16” lényegibb fogalmanak nemlétérdl (még-nem-1étérél?) is tanus-
kodik: ,semmiképpen nem szabad elfogadnunk, hogy az ember azonos az ember
puszta életével, akar a benne rejlé puszta élettel, akar barmilyen mas tulajdonsagaival
vagy allapotaival”. (55.) Az ember ,,szentsége” erre a meghataroz(hat)atlan fogalomra
vonatkozik (és nem az egyes dllapotaira, amelyek ,,nem szentek”, igy ,.testi élete sem,
amelynek embertarsai drthatnak”), melyet Benjamin itt megint ,életnek” nevez, de
annak az életnek, ,,amely azonos marad f6ldi életben, halédlban és tovabbélésben”.
Ugy tlinik tehat, hogy ez az élet eleve nem is pusztithato el oly médon, mint egy €16
test. Az orvossztrajk mar targyalt kitizése a tiszta eszk6zok birodalmabol talan éppen
ebben az 6sszefiiggésben nyer indoklast, hiszen ez csakis ,,véres” erészak lehet és ko-
vetkezmeényei is a ,,puszta élet” dimenzidjara korlatozddnak. A vértelen pusztitas talan
éppen ezt a ,puszta élettel” szembedllitott életet kiméli vagy 6rzi meg, abban az ér-
telemben, hogy meggatolja a ,,puszta élettel” valo azonositasat. ,,Vértelensége” talan
éppen abban all, hogy megsziinteti a vér ,,szimbolumként” vald értelmezhetdségét
(hiszen elsopri a mitikus erdszakban kiépiil6 reprezentacios jogrendet), esetleg — bar
ez a kovetkeztetés tovabbi megfontolast igényelne — egyenesen azaltal, hogy meg6rzi
a vér nem szimbolikus szentségét: Rosenzweig példaul éppen az allami-territoralis
alapu kozosségekkel szembeallitott vér ,,kozosségében”, ,,Blutgemeinschaft’-ban (tehat
a ,,Boden”-tél elszakitott ,,Blut”-ban) latta a foldi értelemben hazatlan ,,6rok nép” azon
privilégiumat, hogy az kozvetlen tapasztalattal rendelkezik az ,,6rokkévalosagrol”.®

Az ember, az élet vagy az él6 ,szentségét” a tiszta, isteni erdszak tehat éppen a
puszta élettdl valé elhatdrolasaban vagy abbol valo kiszakitdsaban érzi meg: a séma
tavolrdl emlékeztethet a nyelvekben a forditas révén szétszakitasként, pusztitasként
megnyilvanulé tiszta nyelv idedjara, amelyben az 6nmagukban , kiegészitetlen” nyel-
vek sokasaga (aggregat allapota) eljut a ,,megvaltashoz”. A ,puszta élet” a torvénynek,
ajognakkiszolgaltatott élet, amelynek Benjaminnal megfigyelt definicidjat Agamben
csak részben jogosan helyezte el a ,homo sacer” politikai-fogalomtorténeti hagyoma-

»Wenn der Satz sagen will, das Nichtsein des Menschen sei etwas Furchtbareres als das (unbedingt:
blofle) Nochnichtsein des gerechten Menschen.” (201.) A magyar forditas itt félrevezeté: ,Ha azt akarjuk
mondani a tétellel, hogy az ember nem-léte azért iszonyatos valami, mert az igaz ember még-nem-létét
jelenti (de feltétleniil: puszta még-nem-létét).” (54.)

A fogalomhoz lasd GANGO Gabor, Szellem és szexus kozott, Holmi 2008/8., 1041-1042.

ROSENZWEIG, I. m., 331-333.




DONTESEK

nyaban (melyre Benjamin is tesz, a modern széhasznalatot téves voltara ravildgitani
hivatott utalast).’® Benjaminnal a ,,puszta életet” éppen a jog ald rendeltsége fenyegeti
és nemigen lehetne nyomat taldlni az esszében az ennek ellentétéiil szolgalo, jogrend
altal védett politikai létezés képzetének: Az erdszak kritikdjahozbdl hianyzik a jog
védelmezd funkcidja, illetve csak a fennallé 6nmagat védo er8szakossagara korlato-
z6dik. Masfel6l, Agamben Schmitt ,kivételes dllapot” (Ausnahmezustand) fogalmara
alapitott koncepcidja a modern politikdrdl mint a ,,puszta élet” vagy az afolotti hata-
lom ,,biopolitikajarol” (melyben felfiiggesztddik a kiilonbségtétel erészak és jog ko-
z6tt)¥ ebben az Osszefiiggésben azt viszont megvilagithatja, hogy, talan éppen ezért,
a ,kivételes dllapot” Benjaminnal sokkal inkabb a politika normalis allapota, hiszen
ami igazan rendkiviili, az éppen a ,,puszta élet” jognak vald (sorsszerti) kiszolgalta-
tottsagat megsziintetd tiszta erészak, amelynek messianisztikus bekovetkezése (el-
jovetele) pontosan azért nem tételezheté minden akadaly nélkiil, mert megjelenése
voltaképpen egybeesik a ,,puszta élettel” szembeni (bar ,vértelen”) erészakkal, hiszen
éppen ez utobbi nyilvdanitja meg. Benjamin egyik legexplicitebb (és leginkabb kriti-
kai €l0) utaldsa Schmittre a sokat idézett VIII. torténetfilozofiai tézisben taldlhato:
»Azelnyomottaktradicidjaarratanit,hogyarrendkiviiliallapot« (Ausnahmezustand),
amelyben éliink, a dolgok rendje szerint valo (die Regel ist). El kell jutnunk a torténelem
ennek megfelel fogalmahoz. Akkor vilagosan latjuk majd, hogy mi a feladatunk:
kivaltani az igazi rendkiviili allapotot”.*® Az a kérdés tehat, hogy a jogi normaban
feltart rendkiviili allapot és az éppen ezt elpusztito tiszta (isteni és/vagy forradalmi)
erdszakban eléallitott rendkiviili allapot hogyan kiilonboztethet6k meg egymastdl.

A torténelem ennek megfelel6 fogalma, amely a nyolcadik tézis szerint ,,a fasiz-
mus elleni harc” poziciéit hivatott javitani, a korai esszében, a mar targyalt formaban,
az erdszak torténetfilozofidjaban lelhet6 fel, amely az erészak kritikajanak, az erd-
szaknak mint kritikanak tulajdonitott ,,elhatarold és hatarozott”, vagyis inkabb szét-
valaszto és (el)donté, ,,scheidende und entscheidende” bedllitodast a torténelem ,,ki-
menetelérél” alkotott ,,eszme” feltételéhez koti. Ez a végkimenetel (a politikai teoldgia
- felfliggesztett, elhalasztott? — végcélja) a mitikus erdszak két formaja, a jogteremtd
és jogfenntarto erészak kozotti korforgas megszakitasat (s ebb6l kovetkezden a jognak,
a ,mitosz uralmanak”, s6t az allamnak a felszamolasat) jelenti (56.), és Benjamin a
jogon tul fennmaradt, immar tiszta és kozvetlen erdszakban ismeri fel ,,a forradalmi

Az ,élet szentségét” arra hivatkozva nevezi ,,4j keletli dogmdnak”, hogy ,itt azt avatjak szentté, ami a
régi mitikus gondolkodds szerint éppen arra rendeltetett, hogy blindssé viljék: a puszta életet”. (55.)
Benjaminnal kapcsolatban vo. Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer, Stanford UP, Stanford, 1998, kiilono-
sen 63-71.; tovabbd: Ub., Souverdne Polizei = US., Mittel ohne Zweck, 99-101.; valamint BUTLER, L. m.,
214-215. Vitatott kérdésnek szamit, hogy Agamben vajon nem tulsagosan Schmitt vallasos, pali mes-
sianizmusa fel6] olvassa-e Benjamint, a problémardl legutobb lasd Adam Korsko, On Agamben’s Use
of Benjamin’s ,,Critique of Violence”, Telos 2008/4.; Brian BRITT, The Schmittian Messiah in Agamben’s
The Time That Remains, Critical Inquiry 2010/2.

BENJAMIN, A torténelem fogalmdrol, 965-966. (U6., Gesammelte Schriften, 1/2., 697.)
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er6szak” lehetségét. Ez azonban csak az ,,ember altal gyakorolt tiszta er8szak legma-
gasabb rendl megnyilvanuldsa (Manifestation)”. (56./202-203.) Az esszé zarlatanak
nem minden komplikaciét nélkiil6z6 megfogalmazasai arrél tantiskodnak ugyanis,
hogy - ,,bar ez kevésbé fontos (dringend)” — a tiszta, isteni erészak felismerhetdsége,
eltekintve ,egészen rendkivilli (unvergleichlichen) hatasaitol”, egyéltalan nem ma-
gatdl értet6dd, méghozza azért nem, mert ,.feloldozé (entsiihnende) ereje nem olyan
kézenfekvé az ember szdmara”.

Benjamin megfogalmazasai arrdl tantiskodnak itt, hogy ,,az igazi rendkiviili 4lla-
potot”, amelyrél a VIII. tézisben beszélt, ebben a korai irdsaban az isteni er8szakban
lokalizalja, hiszen ez az, amelynek lehet&ségérdl, sét azonosithatosagardl mar sem-
mifajta altalanositas vagy szabdly nem képes hatdrozni: az Istenre vagy istenire tett
hivatkozasnak, ebben az 6sszefiiggésben, Derrida szerint éppen az a funkcioja, hogy
szamot vessen ,minden szituacié redukalhatatlan kiilonosségével/rendkiviiliségé-
vel”,® ami értelemszertien mar hozzaférhetetlen barmifajta jog szimara. Nem melles-
leg ez, az igazsagossag teljes kiiktatdsa a jog szférajabdl, az egész érvelés azon sarok-
pontja, amely Derrida szerint kvdzi megnyitja Benjamin esszéjét a széls6séges poli-
tikai diskurzusok felé. Benjamin egy igen kiilonds mondatban vet szamot az isteni
erdszak rendkiviili, altalanosithatatlan létmadjaval, illetve ennek az ember (politikai)
vilagara vonatkozd kovetkezményeivel: , Kevésbé van lehetdségiink ra, de kevésbé
fontos is, hogy eldontsiik (kiemelés K.-Sz. Z.), vajon tiszta erészak valdsult-e meg va-
lamely adott esetben (wann reine Gewalt in einem bestimmten Falle wirklich war).”
Benjamin németjének nagyon sok szovegében megtapasztalhaté idiomatikussaga
ezt a mondatot is némiképp kétértelmiivé, illetve legalabbis kétféleképpen fokuszal-
hatdvd teszi, hiszen azon kérdés mellett, hogy valoban megvalosult-e, végbement-e
a tiszta er8szak valamely esetben, akar az afel6li dontésre is lehetne vonatkoztatni,
hogy a valamely adott esetben feltételezett tiszta erszak ténylegesen valdsdgos, tény-
legesen tiszta erészak volt-e (s6t ebbe még talan, a nyelvtani tagolas révén, bar nyelv-
tanilag helyteleniil, egy tovabbi, elfojtott grammatikai lehetdséget is bele lehet hallani:
azt a kérdést, amely az erészak valosagossagat annak hatékonysdgdra, wirklich vol-
tara tekintettel firtatja — rogton a kovetkezé mondatban utal Benjamin arra a kivételes
esetre, amikor, elméletileg legaldbbis, a tiszta er6szak éppen ,.egészen rendkiviili ha-
tasai” révén, ,,in unvergleichlichen Wirkungen”, mégis felismerhet6 lehetne).

Akarhogy is, ugy tlinik, a tiszta er6szak megvaldsulasa és/vagy felismerése don-
tés kérdése, és ez a dontés egyfelSl nagyon is emlékezetbe idézi a jog (nyilvanvaléan
nem tiszta) intézményeinek kereteit (utélag megallapitani egy eseményrél, hogy be-
kovetkezett-e, illetve hogy mi kovetkezett be voltaképpen — ez a birdsagi mindennapok
szféraja), masfeldl (mivel voltaképpen eldonthetetlenség) teljesen hozzaférhetetlen

az ember szdméra. Eppen ez utobbi koriilmény aggasztja Derridat, nemcsak radikdlis

8  DERRIDA, Gesetzeskraft, 104.
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(radikalisan eldonthetetlen) politikai implikaciéi, hanem egy masik, strukturalis el-
donthetetlenség feltarulkozasa miatt is. Mint az korabban itt is szoba kertiilt, az eldont-
hetetlenséget (mint ,,minden jogi probléma eldonthetetlenségét”) Benjamin a mitikus
erdszak formdinak tartomanydban, lényegében a jog igazsdgossaganak eldonthetet-
lenségeként pozicionalta, az esszé végén viszont az igazsagos, tiszta erészak megis-
merhetdségének eldonthetetlenségérdl beszél. ,,Az egyik oldalon doéntés eldonthet
bizonyossag nélkiil, a masikon az eldonthetetlenség bizonyossaga — dontés nélkail.”™®
A dontés egyik esetben sem alapulhat megismerésre vagy a megismerés bizonyossagara.

Derrida elemzésének egy joval korabbi pontjan rendkiviili horderejiileirast ad az
ilyen tipusu eldonthetetlenség mibenlétér6l:”! a 1ényegi értelemben vett eldonthetet-
lenség nem két lehetséges dontés kozotti bizonytalansag vagy ingadozas (ez esetben
ugyanis csupan programozott, kiszamithatd, azaz nem szabad dontéshez vezethet),
sokkal inkabb arra készteti a dontést, hogy, miutdn az eldonthetetlenségben sziik-
ségszertlien aldveti magat az 6t lehet6vé téve szabdly vagy rend felfiiggesztésének, Gj
(vagy Ujra megerdésitett) szabalyt kovessen. Az ilyen értelemben felfogott (Derrida
szerint eseményszer(i) dontés sohasem lehet teljesen szabdlyos, konzekvens vagy igaz-
sagos, hiszen mintegy kisértetiesen atjarja az az eldonthetetlenség, amelyet — éppen
ezért csak latszolag — hatrahagyott. Noha ez itt részletesen nem végezhet6 el, bebi-
zonyithato, hogy Benjamin maga is tobbszorosen szembenézett a dontés eme paradox
strukturajaval, példaként a ,Wahl” és ,,Entscheidung”, valasztas és dontés kozotti

kiilonbségtételre lehetne hivatkozni a Goethe-esszébél.”? Derrida leirasa kozvetle-

niil azonban inkabb a mitikus erdszak, a jogrend kétértelmtiségére vonatkoztathato,
a tiszta erészak benjamini koncepcidjanak a dontés tekintetében ugyanis legalabb
két sikja van. Egyfel6l, minthogy nem a jogrend mitikus mtikodésébol kovetkezik
(hiszen azt szamolja fel), maga is a dontés radikélis fogalma fel 8l ragadhaté meg, egy
olyan dontés fel6l, amely kivételes (bar, vagy éppen ezért, nem hozzaférhetd), illetve
kivételes allapotot teremt vagy nyilvanit meg. Nincs itt mod ennek részletesebb vizs-
galatdra, igy csak utalni lehet arra, hogy ez az egyik legkézenfekvibb érintkezési pont
a fiatal Benjamin és Schmitt kozott, hiszen utobbi kozismerten a szuverén dontésére
vezette vissza a kivételes allapotot, olyan dontésre, amely bar a jog keretei koz6tt ma-
rad, s6t (Benjamin isteni er6szakaval ellentétben) jogot is hoz létre, mégis a jogrend
»normativ kotelékeinek” felfiiggesztésében, egyfajta normativ vakuumban, azaz nem
két vagy tobb norma kozotti dontésként megy (mehet csak) végbe.”

Uo., 110-112. (Az idézetet lasd 112.)

Uo., 50-52. V6. ehhez MENKE, Benjamin vor dem Gesetz, 224-225., 253.

BENJAMIN, Goethe: ,Vonzdsok és vilasztisok”, 175. (U6., Gesammelte Schriften, 1/1., 189.)

Vé. ehhez Carl Scumitr, Politikai teolégia, ELTE AJK, Budapest 1992, 1-7., kiilénésen 5. Benjamin és
Schmitt viszonyahoz ebben az 6sszefiiggésben lasd példaul Michael MakroPOULOS, Modernitit als
ontologischer Ausnahmezustand?, Fink, Miinchen 1989, 43-40.; Samuel WEBER, A dontés mint kivételes
eset, Vilagossag 1999/12., 28-33.; AGAMBEN, State of Exception, 55-56.

1. ATISZTA ESZKOZOK POLITIKAJA

Masfeldl viszont az adott helyen utélagos dontésrél van sz6: annak eldontésérél,
illetve eldonthetetlenségérdl (kritikai megitélésérdl?), ,vajon tiszta erészak valdsult-e
meg valamely adott esetben”. Ennek a dontésnek a stlyat — amelynek tétje egyben,
megint csak, a ,tiszta eszk6zok” megismerhetdségérodl és/vagy alkalmazhatosagarol
valé dontés is — Benjamin, kissé meglepé mdédon, némiképp viszonylagositja, leg-
alabbis végsé soron. Egyfeldl ismét ad néhany tampontot azokat a formakat illetGen,
amelyek mentén meghozhatd: megnevezi a forradalmi erészakot mint ,,emberi” val-
fajat, utal ,,ujbdl rendelkezésre a116” ,,6rok formdira”, amelyeket csak a joggal keresz-
tezett mitosz ,korcsositott” el (bastardierte), ezeket pedig mintegy illusztralja is az
»igazi habort” és a blindzé f6l6tt ,,istenitéletet” végrehajtd tdmeg képzeteiben. Ugy
tnik tehat, mintha, mintegy az esszé érvélésének menetében vagy az érvelés révén,
eljott vagy eld is allt volna az isteni erészak tiszta eszkozeinek birodalma, ugyanakkor
felismerésiiket mint dontést Benjamin mégis lehetetlennek, s6t nem is stirgetének
nevezi. Ennek az ellentmondasnak az oka, a szoveg kozvetlen osszefliggéseinek szint-
jén legalabbis (marpedig ez a szint a dontd), aligha rejtézhet masban, mint abban,
hogy a tiszta erészak végbemenetele fel6li dontés nem a tiszta eszk6zok mibenléte,
hanem a hatasuk fel6li dontés: erre utal legaldbbis az a két kitétel, hogy 1. csak kivé-
teles (0sszehasonlithatatlan, ,,unvergleichlichen”, tehat semmilyen norma fel6l nem
altalanosithatd) hatasukban érhetdk tetten, illetve hogy 2. az ember szdmara nem
kézenfekvé ennek az erdszaknak a ,feloldozo ereje” (és hogyan is lehetne az, ha ez a
»puszta élet” megsemmisitésében nyilvanul meg?). A tiszta erdszak tehét, hatasait
tekintve, szinguldris, altalanosithatatlan, és ez egy kényes pontot érint Benjamin
diskurzusaban, hiszen a tiszta eszk6zoket korabban éppen azaltal definialta, hogy
erészakos voltukat ,,nem szabad aszerint megitélniink, hogy mik a hatdsaik vagy a cél-
jaik”. A hatas fel6l nézve tehét, ugy tiinik, eleve lehetetlen dontésre jutni. A Benja-
min altal mégis megengedett kivételes, dsszehasonlithatatlan hatas az altala hasznalt
értelemben taldn nem is hatds (hiszen a tiszta erészak esetében per definitionem
nem mérhetd Gssze, nem vezethetd vissza egy cél-eszkoz-reldciora), hanem - a szoveg
ezt az egyetlen alternativat kindlja fel - megnyilvanulds, manifesztacio.

Amikor Benjamin, értekezése utols6 mondataiban, ismét ,definialja” az erészak
elktlonitett fajtait, ezt egy sajat keresztnevére is kiterjeszthetd szojaték nehezen ma-
gyarithato keretei kozott hajtja végre. A jogteremtd és a jogfenntartd erészakot tech-
nikali, illetve biirokratikus csengésii kifejezésekkel irja le (,,schaltende” - ’eldonté’,
sz6 szerinti értelemben valtd’; illetve ,verwaltete” - ’elrendez&’, sz6 szerint itt legin-
kabb ’igazgatott’, kezelt’), mély sszetartozasukat a hattérben az igéket dsszekapcsold
frazéma (,,schalten und walten”) is kiemeli. A ,waltende”, ,elvégez6” (ténykedd’, "ha-
to’, ’iranyitd’, 'uralkodd’) isteni er8szak grammatikailag szintén szorosan ebben az
Osszefliggésben marad. Igekotd nélkiili hasznalata egy egyszer(i tautoldgiat tar fel,
hiszen a ,,Gewalt”, amelynek jelzGjeként szolgdl, egyszertien ennek az igének a nomi-
nalizalt képzése: a ,waltende Gewalt” persze, féleg a jelz6 kijel6l6-elhatarold funkcio-
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jat tekintve, nem értelmetlen szészaporitas, de mégis egy majdhogynem 6nreferens,
nem-instrumentalis er8szak képzetét kelti. Ezt a kozvetlen szovegkdrnyezet is meg-
erdsiti, hiszen Benjamin szerint az isteni er6szak ,inszigniuma és pecsétje, sohasem
eszkoze a szent végrehajtasnak” (kiemelés K.-Sz. Z.), olyasvalami tehat, ami inkabb
valamiféle indexikus érintkezés és/vagy performativ hitelesités, mintsem konvencio-
nalis jelolés révén tanuskodik errdl az isteni végrehajtasrol, vagyis — Benjamin medialis
nyelvelméletének kiilonbségtételeivel élve — ez nem dltala, hanem benne megy végbe,
nem reprezentacio, hanem - ismét — manifesztacio formajaban. Hogy a reprezentacio
és a manifesztacié oppozicidja valdban fenntarthato-e ezen keretek kozott, nehéz,
talan csak boa-dekonstruktorok szamara kezelhet6 kérdés. Ami Benjamin erdszak-
fogalmait illeti, talan éppen ez az utolsé széjaték lehet az, ami dvatossagra int, hiszen
mintha azt a (nem teljesen) implicit felismerést fogalmazn4 djra, miszerint az isteni,
tiszta erészak éppen azért nem hatarolhat6 el vilagosan az erészak instrumentalis
formaitol, mert éppen ez utdbbiak excesszusaban, 6nnon eszkozszertségiiket meg-
semmisitd tularaddsaban ad hirt magardl, s talan ugyanez elmondhat6 a mitikus
jogrend altal elallitott és a Benjamin altal ettdl ,,igaziként” megkiilonboztetett rend-
kiviili allapot viszonyardl is. Mitikus és tiszta erészak tehat nem azonos egymassal,
de mivel viszonyuk nem reprezentacioként, hanem (6n)pusztitdo manifesztacioként
irhato le, nehéz vilagos kiilonbséget tenni egybeesésiik és nem-egybeesésiik kozott.
Talan éppen ez ad magyardzatot az esszé kétértelmd, cél nélkiili messianizmusara, és
persze arra, hogy miért nem siirgetd a dontés: a tiszta, isteni erészak végeredményben
nem mas, mint a profan vilagban miikodé jogi-politikai eszkozok vagy erék 6npusz-
titasa, ami folott ezeknek az er6knek nincs hatalma.

2. DONTES, REPREZENTACIO, ELLENSEG
CARL SCHMITT

Dontés és kivételes allapot

Amikor a 17. szazadi szuverenitdselméletekhez visszanyulva Carl Schmitt a , kivéte-
les 4llapot” (Ausnahmezustand) terminusabdl,! vagyis amugy egy 19. szdzadi, az
1920-as évekre igencsak divatossa valt német neologizmusbdl kiindulva igyekszik
yjradefinidlni a politikai szuverenitds, s6t egyaltalan a ,politikai” mibenlétét, rogton
a Politikai teoldgia nevezetes (és értekezdi stilusdnak performativitasara oly jellemz6
modon itt is a nyitomondatban elhelyezett) tézisében (,Szuverén az, aki a kivételes
allapotrol dont.” [Souverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.] - PT 1/13.)2
a dontés tobbszorosen rétegzett feltételrendszerével szembesit. Egy kézenfekvo, gya-
korlati-politikai szinten (mely szinten éppen ebben az 6sszefiiggésben maga Schmitt
sem mozgott idegeniil - példaul az 1932-es igynevezett ,PreuSenschlag”ban bet6l-
tott jogaszi szerepére lehetne gondolni, ahol a weimari alkotmany kivételes allapot-
ra vonatkoz6 48., itt [PT 4.], de mas korabbi elméleti munkdiban is elemzett® cikkelyé-
nek egy meghatarozott politikai osszefiiggésben valo érvényre juttatasdban mikodott
kozre) a mondat a kivételes allapot kihirdetését mint a szuverén hataskorébe tartozéd
dontést szitualja: kivételes allapot az, amit a szuverén ilyenként elrendel. Masfeldl
természetesen inkabb forditott irdnyunak mutatkozik definicié: az a szuverén, illetve
- hiszen a mondat elején allé Souverdin itt f6névi és melléknévi szerepet is betolthet
- annak az ismérve a szuverenitas, aki a kivételes allapotot elrendeli. Masként fogal-
mazva tehat: a kivételes allapot hatarozza meg, jeloli ki, mondhatni dént a szuvere-
nitasrol.* Harmadrészt: a kivételes allapot bizonyos értelemben az a hatarzona (és
egyben ,hatdrfogalom”), amelyben valéjaban nem lehet donteni, hiszen csak donteni
lehet. Nem lehet donteni, hiszen a kivételes allapotban — amelyben ,,a jog felfiiggeszti

1 Afogalom térténetérdl és politikai terminologiai kornyezetérél lasd Giorgio AGAMBEN, State of Excep-
tion (Homo Sacer I1.1), Chicago UP, Chicago-London 2005, 11-22. A terminusnak a hazai szaknyelvben
hol a ,,kivételes”, hol a ,rendkiviili allapot” a magyar megfelelGje.
Schmitt gyakrabban hivatkozott munkdinak (meglétiik esetén a magyar forditasra, illetve sziikség sze-
rint ezt kovetden az eredetire vonatkozo) oldalszamait itt és a tovabbiakban 1dsd az alabbi roviditések
mogott a f6szévegben: PT — Carl ScHMITT, Politikai teolégia [1922], ELTE AJK, Budapest, 1992.; U6.,
Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin, 2004.; PF - U6, A politikai fogalma [1932] = UG., A politikai
fogalma, Osiris-Pallas-Attraktor, Budapest, 2002.; U6., Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot,
Miinchen, 1932.; RK - U§., Carl ScHMITT, Rémischer Katholizismus und politische Form [1923, 1925%],
Klett-Cotta, Stuttgart, 1984.; V - U6., Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig, 1928.

3 Lasd elsdsorban Carl ScamITT, Die Diktatur, Duncker & Humblot, Berlin, 1999.

4 V6. ehhez még David DYZENHAUS, Legality and Legitimacy, Oxford UP, Oxford, 1997, 43-44.
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onmagat” (PT 6.) és amelyben a szuverén (aki dont) egyszerre van kiviil és beliil a
fennallo-felfiiggesztett jogrend hatarain (PT 2.)° — a dontést értelemszertien nem lehet
visszavezetni azokra a normdkra, amelyeket, ha id6legesen is, de hatalyon kiviil he-
lyez. ,Sziiletése idépontjaban a dontés fliggetlen lesz észbeli megalapozottsagatol
(argumentierenden Begriindung), és 6néll6 értékre tesz szert.” (PT 16/37.). Eppen

emiatt viszont csak donteni lehet: mar maga a kivételes allapot elrendelése sem ve-
zethetd le az 6t lehet6vé tévd (és adott esetben altala fenntartandd) alkotmanyos
rend premisszdibdl, nem harithaté at tehat valamely normarendszer automatizmu-
saira. Ahogyan tulajdonképpen végig a Politikai teolégidban, Schmitt itt is azt teszi
meg kiindulépontjaul, hogy a kivételes allapot, illetve egyaltalan maga a kivétel éppen
azért hatdrozza meg az dltalanost, mert a kett6 kozotti kozlekedés palyai sohasem
teljesen zdrtkortek — Schmitt ekkorra mar, a jogalkalmazas vagy az itélethozatal
problémajanak szentelt munkaiban,® meggy6zte magat arrdl, hogy a jog (és a politika)
elmélete nem teheti meg kiinduldopontnak a norma és az eset, a szabaly és a dontés,
a torvény és az alkalmazas kozotti kontinuitast. A mindennapos kozhely (a kivétel
erdsiti a szabalyt) Schmitt szamadra — aki itt kénytelen ,,egy protestans teologus” fejte-
getéseire tamaszkodni” - igy fogalmazddik at tehat: ,, A kivétel érdekesebb, mint a min-
dennapi esetek (der Normalfall). A normalis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit,
és nemcsak megerdsiti a szabalyt, hanem maga a szabaly léte is kivételbdl taplalko-
zik.” (PT 7/21.) Tovabba: ,,A kivételben a valddi élet (die Kraft des wirklichen Lebens)
a folytonos ismétlddések soran megmerevedett mechanizmus kérgét tori dt.” (Ki-
emelés — K.-Sz. 7).

Az utébb idézett mondat — egy Schmitt szdmadra joval késébb is kozponti jelentd-
ségli mozzanat (az absztrakt normak, diskurzusok megtoréseként vagy azokba valé
behatolasként megnyilvanuld élet vagy valdsag képzete) mellett — ezen a ponton elsé-
sorban az erd (Kraft) emlitése okan érdemel figyelmet. Nyilvanvald, hogy az 6nmagat
(és csak ezaltal voltaképpen a szabalyt is) érvényre juttaté kivétel erdszakos kell, hogy
legyen — pontosabban fel kell, hogy fiiggessze a jog és az er6szak kozotti killonbség-

5 A kivételes allapotrdl mint olyan hatdrzonarol, amelyben felfiiggesztodik a jog és a természet kozotti
megkilonboztetés lehetSsége, illetve a kivétel szerkezetét meghatarozo ,,bennfoglalo kizarasrol” rész-
letesen ldsd Agamben szép elemzését: Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer, Stanford UP, Stanford, 2002,
25-40. A szamtalan megfontolandé kritikai ellenvetéshez lasd azonban, egyebek mellett, David PaN,
Carl Schmitt on Culture and Violence in the Political Decision, Telos 2008/1., 49-72.

V6. példaul, elsdsorban az interpretacio és dontés viszonyarol: Carl ScHMITT, Gesetz und Urteil [1912],
Beck, Miinchen, 1969, 27-28. A jogi applikaci6 problémajarol a korai Schmittnél lasd Samuel WEBER,
Targets of Opportunity, Fordham UP, New York, 2005, 33-34.

Soren KIERKEGAARD, Az ismétlés, U'Harmattan, Budapest, 2008, 101-102. V6. a Politikai teolégidban
is idézett részt: ,Tehat [a kivétel] az altalanost és Gnmagat is értelmezi, s ha az el6bbit akarjuk tanulma-
nyozni, csupan egy jogos kivételt kell keresniink, mert ez sokkal vilagosabban megmutat mindent, mint
maga az altaldnos. [...] Id6vel az ember beleun az dltaldnosrol sz6l6 6rokés locsogasba és magaba az
altalanosba is, mely a végtelenségig ismétlodik. De vannak kivételek. Ha ezeket nem sikeriil megma-
gyarazni, akkor az dltaldnost sem tudjuk megvilagitani. Ezt a nehézséget dltaldban nem vessziik észre,
mert az altalanost szenvedély helyett unott felszinességgel szemléljiik. A kivétel ellenben energikus
szenvedélyességgel gondolja el az altalanost.”

2. DONTES, REPREZENTACIO, ELLENSEG

tételt. A fentebbi értelemben targyalt dontés, ezt konnyt belatni, nem lehet (de leg-
alabbis nem sziikségszertien) helyes dontés (hiszen nincs életben olyan norma, amely
fel6l megitélhetd volna), mi tobb, tartalma-értelme sem feltétleniil meghatarozhato
(ugyanezen okokbdl): Schmitt egyebek mellett ,tartalmikozombosségét”, ,tartalma-
nak helyességét6l” valo fiiggetlenségét emeli ki (PT 16.), valamint a megvitathatatlansa-
gat, azt, hogy lezdrja, elvagja a tovabbi diszkusszi6 lehet6ségét. Ez az a mozzanat egyéb-
ként, amelyben Schmitt tobb helyen, tobb torténeti 6sszefiiggésben is kora modern (li-
beralis) parlamenti demokracidinak véalsagtiineteit 6sszegzi: Juan Donoso Cortés
kissé gunyos meghatarozasat a polgarsagrol mint ,vitatkozo osztalyrol” a Politikai
teologia is idézi (PT 31.), de a ,,politikai romantika” nagy iv(i kritikajanak is az ,,6rok
beszélgetés” volt az egyik célpontja.® A dontés a diszkusszid helyett magabdl a konkrét
valosagbdl, az életbdl, a jogrend vagy az allam mtikodését dttord életbdl vagy valod-
sagbdl fakad, mely betorést a Politikai teolégia visszatérGen ,vészhelyzetre”, Notfallra
vezet vissza, és a munka masik elhiresiilt tételmondatat kifejtve (,,A modern allamel-
meélet minden jellemz6 [prignante] fogalma szekularizalt teologiai fogalom.”) a kifejt-
ve a ,,csoda” szekularizacios analogidjaként ir koril (PT 19/43.).° A szuverént innen
nézve a ,csodardl” hozott dontése definidlja: ,,minden szuverén - irja még 1938-ban
is Schmitt — végérvényes dontést hoz a maga allama szamadra arrdl, hogy mi tekin-
tend6 csodanak”™!® Struktdraja szerint a dontés a norma mint egyfajta immanens
rend megtoréseként irhato le - fiiggetleniil attol, hogy azok a (Schmitt kedvelt jelz6-
jével: konkrét) viszonyok, amelyek e torésben megnyilvanulnak, valéban ,kiviilrél”
vagy éppen ,,beliilr6l”, a realitasbdl mint valamely specifikus referencidlis konstella-
ciobdl vagy inkabb a renden beliil elfojtott felszinre keriilésébdl szarmaznak-e, illetve
hogy ,eseményként™' vagy netdn az 6nmagarol traumaként hirt adé ,valés” minta-
ja szerint' helyesebb-e leirni megjelenésiiket. Beépitve ezt az Osszefiiggést a fentebb
idézett képletbe gy lehetne tehat fogalmazni, hogy a kivétel, s ezzel a csak a kivétel ut-
8 Lasd - Adam Miiller kapcsan - Carl Scumirt, Politische Romantik (1919), Duncker & Humblot,
Berlin, 1998, 140-141.
A Németorszagban a hatvanas években fellangold, a ,modernség” fogalmanak tarsadalomelméleti és
-torténeti legitimitdsardl folytatott, meghatarozoé jelentdségii vitak sorozataban fontos szerep jutott
Schmitt szekularizdcios tézisének is, amely bizonyos értelemben tekintheté a Max Weberre adott katoli-
kus valasznak. Erre az 6sszefiiggésre jelen munka keretei kozott nincs mod kitérni, a téjékozodashoz lasd
tobbek kozt az alabbi helyeket: Hermann LUBBE, Sdkularisierung, Alber, Freiburg-Miinchen, 1965,
72.; Hans BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997°, 102-114.;
Carl ScumrTT, Politikai teolégia, 1., Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2006.; Odo MARQUARD, Schwie-
rigkeiten mit der Geschichtsphilosophie = US., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1973, 15-19.; Norbert BovLz, Auszug aus der entzauberten Welt, Fink, Miinchen,
1989, 53-55.; Jacob TAUBES, Die Politische Theologie des Paulus, Fink, Miinchen, 1993, 89.; Catherine
CoLLIOT-THELENE, Carl Schmitt versus Max Weber = The Challenge of Carl Schmitt, szerk. Chantal
MOUEFFE, Verso, London — New York, 1999, 138-154.
Carl ScHMITT, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Klett-Cotta, Stuttgart, 19822, 83.
V6. példaul Mika OjaAKANGAS, Philosophies of ,,Concrete Life”, Telos 2005/3., 29-30.; Schmitt és Jacques

Derrida eseményfogalmainak lehetséges dsszevetéséhez: Uo., 38.
12 V. példdul Slavoj Z1Zex, Carl Schmitt in the Age of Post-Politics = The Challenge of Carl Schmitt, 18-37.
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jan megvildgitott vagy alatdmasztott dltaldnos vagy norma leginkabb valamiféle
vészhelyzet feldl érthetdé vagy ragadhaté meg. Konkrét politikai 9sszefiiggésben ez
konnyen belathato, kicsit elvontabb sikon pedig érdekes kovetkeztetés felé nyit utat: a
norma - az a mod, amely szerint a dolgok vagy a fogalmak léteznek — a kivétel (még-
hozza fenyegetd értelemben: vészhelyzetként értett kivétel) altal meghatérozott, noha
kozvetleniil nem vezethet le abbol. Az ilyesfajta vészhelyzet pedig, Schmitt politikai
logikaja alapjan legalabbis, éppen a fennalld norma, jogrend vagy allam fenyegetése:
arendet meghatarozé rendkiviili nem mds, mint a rend elpusztulasanak lehetGsége,
amelyet a kivételes allapotban éppen a rend felfiiggesztése révén lehet elharitani. Az
egy évvel a Politikai teolégia el6tt megjelent, a diktatura fogalménak szentelt mun-
kajaban Schmitt még elsdsorban arra tett kisérletet, hogy a diktatura két alapvetdé
formajat, a komisszari és a szuverén diktaturat abban a tekintetben hatarolja el egy-
mastol, hogy azt a rendet, amelyért a rendkiviili helyzetben a diktator szavatol, meg-
lévének vagy Gjonnan felallitandonak tekintik-e. Mig a komisszari diktatura azért
tiiggeszti fel a jogrendet (akar az alkotmanyt), hogy ezaltal megévja, vagyis voltakép-
pen érvényében fenntartsa (Schmitt egyébként tobb helyen is a kegyelemre hivatko-
zik, mint a joggyakorlatbol szarmazo6 kézenfekvé példara, amely azt bizonyitja, hogy
egy norma felfiiggesztése nem jelenti annak eltorlését), addig a szuverén voltaképpen
olyan (létrehozando, Gj) torvényt alkalmaz, amely nincs hatalyban.”® A Politikai teo-
logidban inkabb a dontésre mint olyanra, illetve a kivétel-norma-relaciora keril
a hangstly - majdhogynem kizarélag a szuverén nézépontjabol.

Innen nézve meglehetdsen erds a kontinuitas a késébbi fém, A politikai fogalma
barat-ellenség-oppozicidjaval: a kivételes allapot fel6li dontés a rendet fenyegeté tény-
allas fel6li dontés is egyben, olyasvalami tehat, amit néhany évvel késébb Schmitt
a barat és ellenség fel6li dontés formajaban ,elsddleges politikai dontésként” irt le
(PF 21.), mely dontésre valo képtelenség vagy e dontés elutasitasa — konkrét politikai
realitdsként, példaul a weimari demokrécia végnapjaiban — Schmitt szamdra az al-
lamisag végs6 valsaganak ismertetdjegye." Nem lephet meg tehat (és a késGbbiek fo-
lyaman még lehet jelent6sége ennek a formuldnak), amikor a Politikai teolégidban
Schmitt ugy fogalmaz, hogy 1. ,,az alapul szolgalé norma szempontjabdl (von dem
Inhalt der zugrundeliegenden Norm aus betrachtet) a dontés minden konstitutiv, saja-
tos eleme valami Gjat és idegent jelent” (kiemelés — K.-Sz. Z), illetve 2. hogy ,,normativ
szempontbdl a dontés a semmibdl sziiletik meg” (PT 16/37-38.). A dontés tehat nem
lehet dontés két vagy tobb norma kozott.!* A dontés elidegenit, és valamiféle semmin
alapul - és hogyan is lehetne ez masként akkor, ha annak a rendnek a fenyegetettsé-
gében vagy negacidjaban gyokerezik, amelyhez képest kivételt jelent?

V6. SCHMITT, Die Diktatur, kiilondsen 133-134. Lasd még AGAMBEN, State of Exception, 46.

Lasd példaul Carl ScumITT, A totdlis dllam tovdbbfejlédése Németorszdagban = U6, A politikai fogalma, 223.
Lasd még Michael MAKROPOULOS, Modernitit als ontologischer Ausnahmezustand?, Fink, Miinchen,
1989, 38-39.
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Ez a képlet (ahol tehdt a rend alapja vagy lényege valamely erészakos vagy fenyegetd
kivételes allapotban tarul fel) persze egyéltalan nem egyedi a korban, mi tobb, jel-
legzetesen illeszkedik (még Schmitt sz6haszndlatat tekintve is) a tobbé-kevésbé kor-
tars, politikailag szélsGségesnek itélt (inkabb jobb-, de olykor baloldali - ha hasznal-
hatok itt e viseltes, teljesen azonban aligha nélkiilozhet6 segédfogalmak) német
gondolkoddk diskurzusdahoz Ernst Jiingert6l Martin Heideggerig. Nemcsak vagy
nem elsdsorban az Ernstfall, Entschlossenheit, Grenzsituation, Kampf stb. képzetko-
reiben kirajzol6do ,decizionizmus” divathullamdra érdemes itt gondolni, amelyet
Christian Graf von Krockow (Helmuth Plessner tanitvanya) kezdeményez6 erével,
de kissé sztik perspektivabol egy egzisztencialis szinezet(i filozéfiai kontextusban
szisztematizalt immar tobb mint fél évszazada.'® Aligha ismerhet6k félre ugyanis az
olyan parhuzamok, amelyek részben kozvetlenebb politikai, részben joval dltalano-
sabb ismeretelméleti Osszefiiggéseket allitanak el6térbe, illetve akar egyszerre teszik
mindkettét. Szisztematikus kitekintésre jelen keretek kozott nincs méd, az alabbi-
akban tehat pusztan utalasok kovetkeznek az itt nyomon kévetett szempontbdl rele-
vansnak tiing példakra. Els6ként Walter Benjamint kell emliteni, aki az ,erészak kri-
tikajat” a Politikai teoldgidval kozel egy id6ben egy olyan ,,dontés” lehetGségére futtat-
ja ki, amelynek az altala ,tiszta er6szaknak” nevezett isteni itélkezés megtorténtérdl
(amely inkabb minden fennall6 jog megsemmisitése, mint alkalmazasa) kellene hata-
roznia. Noha Benjamin, aki ebben az 6sszefiiggésben (mint az késdbb még szoba ke-
rill majd) inkabb az eldonthetetlenségnek (a dontés lehetetlenségének vagy a don-
tésképtelenségnek), mint a dontésnek a teoretikusa, éppen e dontés elodazhatdsagara
helyezi a hangstlyt,"” a Schmitt fogalmara tett joval késobbi, a VIII. torténetfilozofi-
ai tézisben talalhato legexplicitebb hivatkozasa arrdl taniskodik, hogy magat a nor-
mat, a fennall6 jogrendnek vald politikai aldvetettséget mint olyat — vagyis egyenesen
a ,dolgok rendjét” (Regel) - azonositotta a ,rendkiviili dllapottal”.'* Erdemes kiemelni
tovabba azt, hogy a kivételes vagy a rendkiviili sok esetben a filozofiai, 1ényegi kér-
dezés formdjaban ad hirt magardl. Benjamint6l nem tavoli 0sszefliggést keresve
Ernst Blochra lehetne hivatkozni, aki Az utdpia szellemében a jol értett, ,megkonst-
rualhatatlan kérdést” a dolgok komolyra forduldsaként irta le (Ernstwerden der Dinge),
olyasfajta messianisztikus pillanatként, amelyet masutt mint Ernstfallt az Isten altali
elhagyatottsag, a veszély, a felfiiggesztett kegyelem allapotaként jellemzett. A lényegi
16 Christian Graf von Krockow, Die Entscheidung, Enke, Stuttgart, 1956.

17, Kevésbé van lehet6ségiink rd, de kevésbé fontos (dringend) is, hogy eldontsiik, vajon tiszta erészak va-
16sult-e meg valamely adott esetben”. Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjarol = U6., Angelus novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 56. (U6., Gesammelte Schriften, 11/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
,1,19X7Z7’e12n(;3;inottak tradicidja arra tanit, hogy a »rendkiviili allapot« (Ausnahmezustand), amelyben éliink,
a dolgok rendje szerint valo (die Regel ist). El kell jutnunk a térténelem ennek megfelelé fogalmahoz. Akkor
vildgosan latjuk majd, hogy mi a feladatunk: kivaltani az igazi rendkiviili 4llapotot.” Walter BENJAMIN,

A torténelem fogalmdrdl = US., Angelus novus, 965-966. (U6., Gesammelte Schriften, 1/2., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1977, 697.)
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kérdés tehat rendkiviili, veszélyes, elsGsorban (legaldbbis a fennallora nézvést) puszti-
to erejli pillanatot teremt, amelyben ,.elhdrithatatlanul vége ennek a vildgnak, konyve-
ivel, egyhdzaival, rendszereivel egyetemben”.”

A messianisztikus teoldgiai kontextust igénybe nem vevé parhuzamot pedig ter-
mészetesen Heidegger, legnyilvanvalobban a Bevezetés a metafizikdaba (1935) szol-
galtathatja, amely a filozofédlast emlékezetes modon erészakos, méghozza a ,rend-
kivilire” iranyul6 és magat a rendet felfiiggeszt6 kérdezésként hatarozta meg, mintegy
atfogalmazva azt az elemzést, amelyet a létkérdés ellentmondasos ,,formalis struk-
taradjardl” nyujtott a Lét és idd 2. §-aban: ,Filozofalni annyi, mint a rend-kiviilire
kérdezni (Fragen nach dem AufSer-ordentlichen). Mivel azonban [...] ez a kérdés visz-
szahat 6nmagara, nemcsak az rendkiviili, amire kérdeziink, hanem maga a kérdezés
is. Ezzel a kovetkez6ket akarom mondani. Ez a kérdezés nem hever az tton, hogy
egy szép napon észrevétleniil vagy éppen tévedésbdl benne taldljuk magunkat [aho-
gyan, lehetne hozzaf(izni, a Schmitt 4ltal definialt kivételes dllapothoz sem igy lehet
eljutni — KSzZ]. Nem rejlik benne a mindennapok szokdsos rendjében sem ugy, hogy
azutan valamiféle kovetelmény vagy éppenséggel el6iras alapjan rakényszertilnénk.
E kérdezés nem rejlik az uralkodd sziikségletekrdl valo siirgds gondolkodés és azok
kielégitése korében. A kérdés kiviil van a renden (Das Fragen selbst ist aufSer der
Ordnung).”*® Kozismert, hogy késébb maga a ,,1ét” is mint ,,a legrendkiviilibb” nyer
meghatarozast (amennyiben semmivel sem hasonlithaté 6ssze),” majd - az Antigoné

kardalanak nevezetes elemzésében — Heidegger az erGszak (Gewalt) fogalmat is ebbe

az Osszefliggésbe dllitja: minthogy az ember lényegének meghatdrozasa kérdés, amely
a létezGvel valo ,vitdban” nyilik meg, illetve mivel ebben a vitaban sziikségszertien ki
kell 1épni az ,,otthontalanba” (unheimlich) - s itt Heidegger egyik példdja a mindent
megalapozni kényszeriilé uralkodé emiatt sziikségszert erészakossaga —, valoban
kézenfekvo a ,rendkiviilit” a rendbdl vald kilépés és az abba (példaul a létez8be) valo
(elkertilhetetlentil er@szakos) behatolas kettds feltételrendszerében — ha az unheimlich
ezt szemantikailag nem zarnd ki - lokalizalni.?* A rendkiviili azonban éppen hogy

19 V. Ernst BLOCH, Az utdpia szelleme, Gond-Palatinus, Budapest, 2007, 326-327. (UG., Geist der Utopie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1964, 249.); U6., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Wolff,
Miinchen, 1921, 263.

Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, Ikon, Budapest, 1995, 8.; U&., Einfiihrung in die
Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 15. (Kiemelés - K.-Sz. Z.)

HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 41.

V6. ehhez kiilondsen Uo., 74-78. (U8., Einfiihrung in die Metaphysik, 153-159.). Fontos, hogy az erészak
(a walten igébdl képzett Gewalt) itt nemcsak a ’lebiras’, hanem egyben a ‘'miikodés’ jelentésében értendd:
»Itt az er6szak-tétel (Gewalt-tatigkeit) szonak lényegi értelmet adunk, ami alapvetéen tulnytlik a sz6
koznapi jelentésén, miszerint az tobbnyire olyasvalamit fejez ki, mint puszta nyerseség és 6nkény. Ez
utdbbi esetben az erészakra azon teriilet fel6l tekintenek, ahol a létezés mértékét a kiegyezést és a kozos
gondolkodast illetd megegyezés adja meg [olyasvalami, mint a liberalis parlamenti demokrécia »6rok
beszélgetése« Schmittnél? - KSZZ], és ennek megfeleléen minden erdszakot sziikségképpen csak zavar-
ként és sértésként értékelnek.” (HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 77.) Az uralkod6 emlitéséhez lasd
még Heidegger Schmitthez irt levelét a ,,nomosz baszileusz” jelent6ségérdl (Schmitt a szuverén azon sa-
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nem lokalizalhat6: Heideggernél ,,otthontalan”, Benjaminnal pedig eleve csak vala-
miféle kivételként nyilvanul meg (nem lehet felismerni, ,,kivéve egészen rendkiviili
hatasait”). Schmittnél, els6 pillantasra legalabbis ugy tiinik, mas a helyzet, hiszen a ki-
vételes allapot szamara konkrét politikai valosagot jelent, mégis érdemes szem el6tt
tartani ezt a kitételt, ugyanis - noha részint (vagy inkabb: latszolag) eltérd osszefiig-
gésekben - mind a rendkiviili kérdés(esség)ként valé meghatarozasa (példaul egyik
leghiresebb, Theodor Déubler egy kolteményébdl kolcsonzott definicidjaban: ,,der
Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt”),” mind a kisértetiesség képzete fontos he-
lyeken bukkan el6 diskurzusaban (ezekrél késdbb).

Schmitt szamdra a kivételes dllapot tehat, egyebek mellett vagy akar elsédlegesen,
az altalanos és az eseti vagy konkrét kozotti torést vezeti be vagy inkabb teszi latha-
tova. Amint az fentebb szoba kertilt, ez a torés (amely ennyiben nem mas, mint maga
a dontés - tehat aktiv értelmt is lehet, illetve, ellentétes iranybol nézve, a dontés
sem korlatozhaté valamiféle partikuldris intencio kivitelezésére) egyfel6l az altalanos
(a rend, példaul a jogrend) fenyegetéseként vagy potencialis negacidjaként (vagy
ezekben) nyilvanul meg, ugyanakkor szamtalan 6sszeftiggés kindlkozik az életmiibél
annak alatdmasztasara, hogy megforditva is hasonld a helyzet: az altalanos, a térvény
maga is fenyegeti a rendet (amely, Schmitt elsésorban a harmincas évektdl hasznalt
fogalmaval élve, valojaban csakis konkrét rend lehet), éppen azaltal, hogy — pontosan
e téren kevesebbet nyujtva a ,kivételes allapotnal” — képtelen kezelni vagy leirni azt,
ami voltaképpen fennall. Fontos tovédbbd, hogy a kivételes allapot sem nélkiilozi va-
lamiféle (konkrét) ,,rend” mozzanatét: politikai értelemben sokkal inkabb a konkrét
rend és a norma kozotti torésre vezethetd vissza, és nem parosul feltétlentil valami-
féle kezelhetetlen anarchia allapotaval.

Csak cimszdszertien kiemelve Schmitt néhany idevonatkozé elképzelését: a (nem
csak jogi) gondolkodas sziikségszer( szituativitasanak tézisére,** az irasos alkotmany-
nyal szembeni kételyeire (ezt a ,torvénykez8” allamtipusban az organizatorikus és
eljarasjogi szabalyozasra korlatozna),” illetve a fogalmak altalanosan ,,polemikus”
természetére vonatkozo feltevéseire lehetne utalni. Az a diskurzus, amely - éppen
ezért — nemcsak leirja, hanem alakitja vagy létrehozza a fenndllé politikai rend viszo-

jatossagat, hogy benne felfiiggesztédik a jog és az erészak kozotti kiilonbségtétel, egyebek mellett ezen
a Pindarosz 169. téredékébdl vett kifejezésen demonstralta: Heidegger and Schmitt, Telos 1987/2.,132.,
ldsd ehhez AGAMBEN, Homo Sacer, 30.) Schmitthez és Heideggerhez ldsd még Jacques DERRIDA, Politik
der Freundschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 330-336.

Carl ScHMITT, A cella bolcsessége = UO., Ex Captivitate Salus, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2010, 57.
(»Az ellenség 6nmagunk testet 6ltott kérdése”); U6., Glossarium, Duncker & Humblot, Berlin 1991, 217.
V6. még Ub., A partizdan elmélete = U., A politikai fogalma, 156.

A szituativitasrél mint Schmitt gondolkodéi alkatanak fontos sajatossdgarol lasd Hasso HOFMANN,
Legitimitit gegen Legalitiit, Duncker & Humblot, Berlin, 1964, 12.; Helmut QUARITSCH, Einleitung. Uber
den Umgang mit Person und Werk Carl Schmitts = Complexio Oppositorum, szerk. Helmut QUARITSCH,
Duncker & Humblot, Berlin, 1988, 21.

Carl ScHMITT, Legalitds és legitimitds, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2006, 34.
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nyait, abban az értelemben nem is tekinthet6 fogalmi keretnek, hogy hasznalatanak
szabalyai és érvénye egyediil a konkrét (politikai) realitasbol, a jogi és tarsadalmi rend
immanenciajabdl eredeztethetdk,* melyektdl elszakitva puszta, iires formulak csu-
pan. Ahogyan A politikai fogalmdban olvashatd, ,,minden politikai fogalom, képzet és
sz6 polemikus értelemmel rendelkezik; konkrét ellentétességet (konkrete Gegensitz-
lichkeit) tartanak szem el6tt, konkrét helyzethez kotédnek, melynek végs6 kovetkez-
ménye (a habortban vagy a forradalomban megnyilvanulo) barat—ellenség-csopor-
tositas, és iires és kisérteties absztrakciokkd valnak, ha ez a helyzet megsziinik” (PF
21-22/18.; masodik kiemelés — K.-Sz. Z.). Schmitt ebben az sszefiiggésben mégsem
egyszertlien a ,,halott beti” iranti - a 20. szazadban tobbek kozt totalitarius vagy ra-
dikalis diskurzusokra jellemz6 - kétely kulturtorténetileg ugyancsak terhelt gesztusat
yjitja fel, hanem sokkal inkabb egy — bar 6 ezt ritkan vagy nem nyiltan teszi — nyelv-
elméletileg is leirhat6 konzekvenciat von le a ,kivételes allapot” tanabol: a fogalmak
»konkrét rendje” fel6l nézve ugyanis az altalanos, a norma voltaképpen a nyelv gram-
matikailag vagy szotarilag leirhato areferencialis rendszere, és ez az, ami irrelevans-
nak vagy miikodésképtelennek bizonyul. Az aktualitasatdl (referencialitasatol) elva-
lasztott, mintegy grammatizalt nyelv és a referenciélis dimenzidban gyokerezd (vagy
még inkabb azt performativ titon megteremtd) nyelvi esemény vagy akcié kozotti
kozvetités vagy kontinuitds az, amit a szituativ, inkabb a ,kivételbél”, mint a ,,sza-
balybol” kiindul6 gondolkodas lehetetlennek itél.

A minden referencialis konkretizaciotdl, szituativ (illetve, ami Schmittnél majd-
nem ugyanaz: polemikus) meghatarozottsagtol fiiggetlen rend (politikai, de egyben
nyelvi-fogalmi rend) normativ, s e normativitds nem mas, mint a konkrét valésag-

Osszefiiggések felfiiggesztése: az ilyen norma, amely - ahogyan Paul de Man mon-

dana egy nyiltabban nyelvelméleti 6sszefiiggésben — ,,mint olyan sohasem létezhet”,
am amely nélkil ,nem gondolhato el szoveg”,”” kisérteties modon, fenyegetésként
vetiil rd a cselekvés vagy a diskurzus valdsagos, azaz politikai dimenzidira. Hogy mi-
ben 4ll kozelebbrdl ez a fenyegetés Schmittnél, az kdnnyen megvélaszolhat6 kérdés:
az altalanos (és épp emiatt iires) fogalmak azért nevezhetdk kisértetiesnek, mert egy
konkrét rend fogalmakban is kifejez6d6 sajatsagos formajat vagy ,alakjat” mossdk
el - marpedig a forma- vagy az alakteremtés Schmittnél, mint az a késGbbiek folya-
man még tobbszor is el6keriil majd, nélkiilozhetetlen mozzanata, s6t létoka maganak
a ,politikainak”, hiszen mind a barat-ellenség-megkiilonboztetés, mind a fogalmak
»polemikus” meghatarozottsaga, maga a polémosz is ide vezethetd vissza. (Ahogyan
egyébként Heideggernél is, tobbek kozt az imént mar parhuzamként eldcitalt irasban,
ahol a hérakleitoszi polémosz az ember és a 1étezd kozotti ,vitaként” nyer leirast: az
ember akképp 1ép el8 1étében, hogy megkisérli a létez6t is ,,1étére hozni, azaz hatdrai

26 V6. példaul Carl SCHMITT, Az eurdpai jogtudomdny mai helyzete, Gazdasagi Jog 1944/5., 4-5.
27 Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi, Ictus, Szeged, 1999, 394.
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kozé és alakjdaba bedllitani [in sein Sein zu bringen versucht, d. h. in Grenze und Gestalt
stellt]”. Kiemelés — K.-Sz. Z.).”8 Forma, alak, ,,Gestalt” nélkiil nincs jog, nincs nyelv,
nincs politika. Aligha véletlen, hogy Schmitt szamtalan helyen kitiintetett szerepet
biz a ,lathatésag” kritériumara: valamely rend csak azaltal nyilvanul meg, ha adott
egy olyan instancia, amely - mintegy az altalanos és egyedi kozotti torés okdn sziik-
ségessé valo ,missing link”-ként — kozvetiti a realitaishoz, méghozza azaltal, hogy
lathato (érzéki és, ami szintén nagyon fontos Schmittnek, nyilvanos) format teremt,
s e forma révén voltaképpen reprezentalja is magat a rendet. Schmitt allamfogalma is
elhelyezhetd ilyen keretben (mint formateremté kozvetités a jog és a realitas kozott,
aminek teoldgiai mintdja az erkolcs és a realitas kozé helyezett Isten), legideologiku-
sabb korszakaban pedig a statikus-politikus allam és az apolitikus ,,nép” kozotti konk-
rét 9sszekotd kapocs funkcidjaban talalt igy helyet — ,politikus-dinamikus elem”
gyanant - a ,,mozgalomnak”,? amelyet a Harmadik Birodalom szdmos tekintetben
sokkal tobbre értékelt, mint a puszta (és tal absztrakt) allamot magat.

Dontés és reprezentacio
Schmitt/Benjamin

Arra az itt szinte kényszeritden felvetiil6 kérdésre, hogy miként illeszkedhet bele az
egyedi, kivételes eset, a dontés abba a rendbe, amelyet létrehozott és amelyben tovabb
miikodik (v6. V 77.), ezen a ponton persze nem kézenfekvé a valasz. Benjamin Az
erdszak kritikdjdrolban példaul a modern parlamentarizmus hanyatldsat vezette visz-
sza erre a problémadra, amikor megallapitotta, hogy a parlamentaris rend elfojtja az
6t 1étrehozo s fenntartasaban tovabbra is ott munkdlkodé erészakrol valé tudasat
(»elhalvanyul benne az erészak lappango jelenlétének tudata”),* arrdl a - ,,jogte-
remtd” — er6szakrdl vald tudasat, amelyet ,, képvisel”, vagyis reprezentdl (die in ihnen
reprisentiert ist). Benjamin ideidézése nem véletlenszer(i, ugyanis Schmitt szintén
(bar egészen eltéré modon és egészen eltéré megoldast kindlva) a reprezentacio fo-
galmabdl kiindulva tesz kisérletet a kérdés megvalaszolasara, melynek nehézsége,
mint az fentebb szdba keriilt, nem kis mértékben abbdl fakad, hogy a reprezentacié
olyan felfogasat kell érvényesitenie, amelyet nem hatastalanit a konkrét és az altala-
nos dimenzidi kozotti kapesolat szétszakitasa. Schmitt igy nem indulhat ki példaul
ajelenlévd és a tavolléve, a jelold és a jelolt kétosztattisagabol.

Schmitt reprezentaciéfogalmanak bedgyazasa érdekében azonban érdemes harom
Osszefliggését érinteni. Elséként azt a feltételezését, melynek értelmében a fennallo
28 HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, 74.; UG., Einfithrung in die Metaphysik, 153. A ,,polémosz”

haborutol valo elhatarolasahoz lasd U6., A rektordtus 1933/34 [1945] = US., Az idd fogalma, Kossuth,
Budapest, 1992, 84-85.
Carl ScHMITT, Staat, Bewegung, Volk, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1933, 12. Lasd még a

Politikai teoldgia 1933-as médsodik kiaddsédnak el6szavat! (PT 8.)
BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrol, 41-42. (U6., Gesammelte Schriften, 11/1., 190-191.)
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(jog)rend konkrét mivolta messzemendkig meghatarozza e rend strukturéjat is. S6t
mintegy bele van irva magaba a strukttiraba: a rend konkrét formaja nem foghato fel
egy (absztrakt) struktira, valamiféle iires vaz valamely esetleges aktualizalasaként,
amely tehatakdr mashogyan is lehetséges volna, hiszen, amint azt példdul a szuvereni-
tas elemzése és kiilondsen a szuverénnek mint személynek ebben betoltott funkcidja
implikdlja, a konkretizacié maganak a struktaranak a része. A Politikai teoldgidban
példaul ez az oka annak, hogy Schmitt hasznalhatatlannak itéli a szuverenitasfoga-
lom liberdlis megkozelitéseit, amelyek a szuverenitast az dllam helyett a jognak tulaj-
donitjak, illetve egyaltalan a fogalom kikiiszobolésére tesznek javaslatot. Amint azt
a Hugo Krabbe és Hans Kelsen vonatkozo elképzeléseirdl nyujtott kritika (v6. kiilo-
nosen PT 9-11.) itt egyértelmiivé teheti, Schmitt éppen a normafogalom kiterjeszté-
sében latja a szuverenitas elmélete szamara lekiizdendd akadalyt, és aligha véletlen,
hogy késdbb is az a teoretikus szamit majd f6 ellenfelének, aki ,tiszta jogtandban” az
allamot a jogrenddel azonositja, valamint kiilon fejezetet szentel a személyfogalom
~felbomlasanak”, arra hivatkozva, hogy a személy jogi értelemben pusztan egy meg-
személyesités (,, A »személy« csak megszemélyesitd egységes kifejezése a kotelességek és
jogosultsagok nyalabjanak”), illetve ,norma-komplexumok” kifejez6dése.” Schmitt-
nél a szuverénnek — aki ebbdl a szempontbdl formalisan akar a hegeli jogfilozéfiai
meghatdrozasahoz, a kortarsi kornyezetet tekintve pedig részint a ,karizmatikus”
hatalomgyakorlds weberi modelljéhez kozelitheté* — konkrét személynek kell marad-

nia (legalabbis konkrét értelemben személyszertinek), hiszen aligha tdmaszkodhat
annak a jogrendnek a legitimacidjara, amelyet dontésében felfiiggeszt, igy azokra a nor-
makra sem, amelyek (jogi-politikai) agensként meghatarozzak. Mivel ,,a jogeszme
o6nmagaban nem alkalmazhat6 (sich nicht aus sich selbst umsetzen kann)”, hiszen
»semmit sem arul el arrdl, ki is alkalmazza”, a torvényszévegbdl nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy melyik ,maganszemély (individuelle Person) vagy hatdsag (konkrete

31 V6. Hans KELSEN, Tiszta jogtan, ELTE, Budapest, 1988, 29-30., 65. Az alkotmadny ,,6rérél” folytatott

nevezetes, 1931-es vitdgjukban természetesen Schmitt az, aki személyre (az dllamfére), és Kelsen az, aki
testiiletre (az alkotmanybirdsagra) bizna ezt a szerepkort. V6. Carl Scumitt, A birodalmi elndk mint
az alkotmdny 6re, valamint Hans KeLSEN, Ki legyen az alkotmdny 6re? = Allamtan, szerk. TAKAcs Péter,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 260-332. A vitdhoz ldsd tobbek kozt VaArGa Csaba, Paradigma-
viltds a jogi gondolkoddsban, PaczoLAY Péter, Ki az alkotmdny 6re? = Carl Schmitt jogtudomdnya,
szerk. Cs. Kiss Lajos, Gondolat, Budapest, 2004, 308-322., illetve 358-371.; valamint PoxoL Béla, Jegy-
zetek Carl Schmitt és Hans Kelsen vitdjdhoz, Vilagossag 2005/10., 83-90. Harom évvel késébb Schmitt
egy el6adasanak cime szerint egyenesen A Fiihrer oltalmazza a jogot. A problémahoz v6. még Christian
J. EMDEN, Carl Schmitt, Hannah Arendt, and the Limits of Liberalism, Telos 2008/1., 110-134.
Az allam - csak az uralkodo személyében valosagossa valo — személyszeriségérél, illetve az uralko-
dé nélkiili nép mint ,formatlan tomeg” és az ,allam” fogalmi szembenallasarol Hegelnél lasd Georg
Wilhelm Friedrich HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai, Akadémiai, Budapest, 19832, 302-304.; a ,,ka-
rizmatikus” hatalomgyakorlashoz lasd Max WEBER, A politika mint hivatds = US., A tudomdny és
a politika mint hivatds, Kossuth, Budapest, 1995, 56-58. Kelsen szuverenitasfelfogdsahoz lasd KELSEN,
Tiszta jogtan, 65-66., illetve (az dllam szuverenitasdnak relativitdsarol) 75-85.; tovabba U6., Az dl-
lamelmélet alapvonalai, Bibor, Miskolc 1997, 47-48.; US., A szuverenitds fogalmdnak vdltozdsa = Al-
lamtan, 602-614.
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Instanz)” ragadja magéhoz a dontés autoritasat (PT 16/37.), mikozben ,a jogi élet valo-
saga szamara az a fontos, hogy ki dont”. (PT 18/40.)

A szuverén dontése, ami nélkiil a jogrend miikodésképtelen, nem vezethetd vissza
ajogrendre és nem vezethetd le abbdl - e paradoxon nélkiil viszont nem létezhet jog-
rend. Nem maradhat emlitetleniil, hogy (egyéb tényez6k mellett) ez a paradoxon
szolgaltathatott — igaz, csupan rovid ideig® - indokot Schmitt szamara 1934-ben
ahhoz, hogy a ,jog oltalmazojanak” megtett ,,Fiithrer” poziciéjaban a hatalmi agak
egyesitését legitimalja. Az 0j allamban eszerint azért szlinik meg az egymast 6rokos
gyanakvassal ellenérzé torvényhozéds, kormdnyzas és jog harmas konstellacidja,
mert vezetdje mint igazi vezér mindig egyben ,,bird” is: a jog immar nem lehet fiig-
getlen az igazsagossagtdl, mely igazsagossag a nép élethez vald jogabdl nyeri legiti-
mitasat, méghozza — amint azt egy Hitler-beszéd vonatkozo passzusaival illusztralja
- egy olyan meghatarozott, konkrét pillanatbol, amely mintegy maga tette felel6ssé
a ,Fiihrer”-t a német nemzet sorséért.** Ez azonban inkébb csak ideologikus, bar nem
teljesen kiviilrdl raerészakolt olvasata vagy alkalmazasa a Politikai teoldgia szuvere-
nitasfogalmanak - persze az eddig megallapitottakat magara Schmittre is vonatkoz-
tatva az ilyen, konkrét alkalmazas lehetésége arrdl taniskodik, hogy ez a lehet8ség
nem marad teljesen kiils6dleges eleme a ,,kivételes allapot” diskurzusanak.

Noha az 6sszehasonlitas csak 6nallé tanulmanyban kivitelezhetd, kimerité elem-
zést igényelne, melyrél itt le kell mondani, a masodik pontban mégis érdemes utalni
arra, hogy az a - latencia eltérd szintjein nyomon kovethetd — vita, amelyet Benjamin
A német szomorujdték eredetében a Politikai teolégia szuverenitaselméletével, majd
ezt kovetéen Schmitt kiilénb6zé pontokon Benjaminnal folytat, éppen a személy
strukturalis jelentéségét illetden vildgitjia meg Schmitt egy fontos eléfeltevését. A né-
met szomorujdték eredetének a szuverenitas elméletét targyald részében,” az értekezés
azon pontjan tehat, ahol Benjamin a legnyiltabban kapcsolddik Schmitthez, 1ényegé-
ben az a felismerés vezet a Politikai teoldgia koncepcidjanak implicit feltilbiralasahoz,
amely a barokk ,eszkatologia” hidnyat egyfajta torténetelméleti katasztrofizmusra
vezeti vissza. Noha innen nézve formalisan akar amellett is lehetne érvelni, hogy az
anorganikus allegorikus jelentésalkotds Benjamin-féle koncepcidja bizonyos érte-
lemben felfoghat6 a Schmitt-féle decizionizmus sajatos analogiajaként (lasd példaul
a kovetkezd sokat idézett kijelentést az allegorizalt targy onkényes jelentésérol: ,,azt,
hogy mit jelentsen, az allegoria készitdje szabja meg”),* a transzcendens tulvilag tor-
ténelmi iiressége, minden vilagszert vonatkozastol megfosztott, vakuumjellegt jelen-
tésnélkiilisége a barokk uralkodo szuverenitasat éppen a kivételes allapot kizdrdsdra
3 PETHO Sandor, Norma és kivétel, MTA Filozofiai Intézet, Budapest, 1993, 231.

3 V6. Carl ScuMmITT, A Fiihrer oltalmazza a jogot [1934] = U6., A politikai fogalma, 228.
35 V6. a tovabbiakhoz Walter BENJAMIN, A német szomorujaték eredete = Ub., Angelus novus, kiilonosen
242-250. (US., Gesammelte Schriften, 1/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 243-251.)

BENJAMIN, A német szomorujdték elmélete, 387. (,an Bedeutung kommt ihm das zu, was der Allego-
riker ihm verleiht™ U&., Gesammelte Schriften, 1/1., 359.)
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korlatozza Benjaminndl.”” Benjamin elemzése éppen a szomorujaték uralkoddjanak
dontésképtelenségére fut ki, az uralkodoi hatalom és az uralkodas képessége kozotti
ellentmondasra, olyasvalamire tehat, ami — a Politikai teoldgia fentebb mar idézett
kezdémondatara gondolva — Schmittnél per definitionem kizarja a szuverenitas lehe-
t8ségét (a szuverén azért szuverén, mert tud donteni). Az uralkod6 bukasa Benjamin
szomorujaték-koncepcidjaban azt implikalja, hogy ez a dontésképtelenség abbdl
ered, hogy a barokk torténelemtapasztalatban (amely persze valdjaban mar a VIII.
torténetfilozofiai tézist eldlegezi meg) tulajdonképpen nem lehet kiilonbséget tenni
kivételes és normalis dllapot kozott. Ha a barokk torténelemfilozofiai katasztrofiz-
musa abbdl fakad, hogy a kivétel lesz szaballya, akkor nem lehet donteni: az, hogy a
szomorujaték hatarozatlan uralkodéit Benjamin abrazolasaban téliik fiiggetlen er6k
rangatjak (a ingadozo ,fizikai impulzusoktol” az udvari cselszové fontos figurdjan
at magaig a ,torténelemig”), valamint az, hogy Benjamin tulajdonképpen Schmittél
masolt ,,tételmondata” (,A szuverén képviseli [reprisentiert] a torténelmet.”) a szu-
verén reprezentdciokarakterét nem valamiféle rendre, hanem magara a torténelemre
vonatkoztatja, azt sugallja, hogy ez a reprezentacio sziikségszertien azon mindent at-
hat¢ teatralitas kontextusaban valosul meg, amelynek képzete végigvonul Benjamin
egész értekezésén.’® Ez a teatralitas (a szuverén nem az, aki dont, a szuverén maga a
reprezentacid) ugyanis nyilvanvaldan a voltaképpeni politikai akciot (vagy legalabbis
annak értelmét vagy jelentését) is semlegesiti.

Az, hogy Schmitt majd 1956-ban, a Hamlet oder Hekuba cimi konyvében, ahol
- egyfajta implicit valaszt adva Benjamin szomorujaték és tragédia kozotti killonb-
ségtételére, valamint kiilonos mdédon voltaképpen az egész majdani ugynevezett
»New Historicism” programjat megelGlegezve — a tragédiat a valésagnak, a ,,kornak”
a (szin)jatékba valo ,betoréseként” értelmezi, sejteti, hogy Benjamin barokkfelfogasat
éppen ebben az Gsszefiiggésben itéli elégtelennek. Noha megjegyzendd, hogy a ,,be-
torés” eme mozzanata, amely amugy maganak a kivételes allapotnak a koncepcidjat
is meghatdrozza (hiszen itt a normativ jogrendbe maga az élet, a konkrét torténelmi
realitas hatol be), nem hidnyzik Benjamin torténetelméleti munkaibol sem (példaul az
id6 kontinuitasat és egyben a fennall6 viszonyokat megtord vagy megszakité ,,Most”
messidsi pillanatara lehetne hivatkozni a torténetelméleti tézisekbdl),”® Schmitt
mégis ebben a tekintetben tartja kiigazitandonak a torténelem és a szomorujaték vi-
szonyarol alkotott elképzelését. Nyilvan nem véletlen, hogy a vita kozéppontjaban a
dontésképtelenségnek az eurdpai kultiartorténet szdmara legemblematikusabb figu-
rdja all: Schmitt egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy ezt a dontésképtelenséget
a szuverén babszert, teatrdlis viselkedése helyett a Hamletet meghatarozé politikai

3 V6. ehhez még Horst BREDEKAMP, From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes, Critical
Inquiry 1999/2., 259-260.

38 Errél részletesen lasd Samuel WEBER, A dontés mint kivételes eset, Vilagossag 1999/12., 31-33.

3 V6. BENJAMIN, A torténelem fogalmdril, 971-973. (U6., Gesammelte Schriften, 1/2., 702-704.)
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konstellacidra vezesse vissza. A munka fiiggelékében olvashaté Benjamin-kommen-
tar dllamelméleti pedantériaval, politikatorténeti okokra hivatkozva igyekszik cafolni
a szomorujaték-konyv teatralitaskoncepcidjat és Hamlet-értelmezését,* arra hivat-
kozva, hogy a Benjaminnal tulajdonképpen kivételként emlitett Hamlet kiillonboz6-
sége a német szomorujatékoktdl valojaban az angol és a kontinentalis politikai helyzet
eltéréseibél magyarazhatd, kozelebbrél abbdl, hogy Shakespeare Anglidjaban a szuverén
allam korantsem volt olyan erds, mint Eurépa nagy monarchidiban.* Schmitt ezen
ellenvetése, illetve az egész vita persze jelen Osszefiiggésben csupan azt hivatott alata-
masztani, hogy, ugy tiinik, Schmitt szuverenitaskoncepcidja éppen a mogotte rejlé
reprezentaciofogalom tekintetében szorul védelemre. Azt az eshetéséget kell ugyan-
is elharitania, hogy a szuverén perszonalis reprezentativitasa teatrdlis értelemben
vett reprezentacionak bizonyulhat. A szuverén személyszer(iségét tehat nemcsak va-
lamiféle aktualizalt ,jogi személy” perszonifikacids képzetétdl kell elhatarolni: a szu-
verén nem is szinész a torténelem szomorujatékaban.

Harmadikként végiil kiemelendd, hogy a Schmitt-féle szuverén déntése, a norma-
hoz val6 viszonyanak minden paradoxitasa ellenére, nem jelenti minden tekintetben
az altala hatastalanitott, felfliiggesztett vagy zardjelbe tett rend tagadasat.*> Noha az
a magyarazat, mely szerint a szuverén feladata - Benjamin szomorujatékainak zsar-
nokaival szemben — nem a kivételes allapot elhdritasa, hanem valamiféle kitartasa,
tartos fennalldsanak megalapozasa volna, nem nevezheté minden tekintetben taldlo-
nak,* a kivételes allapot fel6li dontésnek Schmittnél is valamiféle katasztrofaelharitas
az egyik funkcidja: az olyan katasztrofaké, amelyek az dllamot annak 1étében fenyege-
tik. A Politikai teoldgia nyitofejezetében Schmitt éppen erre hivatkozva tesz vilagos
kiilonbséget kivételes dllapot és anarchisztikus kaosz kozott: a kivételes allapotban,

40 Hamlet az egyetlen olyan ,emberi alak” a korban, aki ,megfelelt az Gj-antik és kozépkori megvilagitas

belsd ellentmonddsanak, amilyennek a barokk latta a melankolikus embert”. De Hamlet is néz6 marad:
»Hamlet az egyetlen, Isten kegyelméb6l valo néz6; de nem az, amit jatszanak neki, hanem egyes-egye-
diil sajat sorsa tudja kielégiteni. Elete, ez a szomorusagédnak kévetendd példakép gyanant nyujtott koltdi
targy, kialvasa el6tt arra a keresztény gondviselésre utal, melynek 6lében boldog létre véltanak 4t szomo-
ru képei. Csak ilyen fejedelmi életben van megvaltas a melankélia szdmara, mikor szembekeriil 6nma-
gaval. [...] Egyediil Shakespeare tudta kicsiholni a keresztény szikrdt a melankolikus ember barokk,
nem sztoikus és nem keresztény, alantik és alpietista merevségébdl.” (BENJAMIN, A német szomoriijaték
eredete, 356. A Hamletr6]l mint szomorujatékrol lasd még itt Uo., 331.).
V6. Carl Scumitt, Hamlet oder Hekuba, Diederichs, Diisseldorf-Koln, 1956, 62-65.; illetve U6., Der
Leviathan..., 119-122. Schmitt egy levelében (Hansjorg VIESEL, Jawohl, der Schmitt, Support, Berlin,
1988, 14.) egyenesen azt allitja, hogy az 1938-as Der Leviathan... a maga egészében tulajdonképpen
Benjaminnak adott vélasznak tekintendd. Benjamin és Schmitt reprezentaciéfogalmainak szembedllita-
sahoz a fenti 6sszefiiggésben lasd még Johannes TURK, The Intrusion, Telos 2008/2., 84-85. A problé-
ma 4tfogobb megkozelitéséhez érdemes bevonni Hans-Georg Gadamer a jaték és az ,esztétikai latszat”
viszonyanak kérdését kozéppontba allité Schmitt-kritikajat: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és méd-
szer, Gondolat, Budapest, 1984, 343-344. Utébbihoz v6. még Roy BEN-SHATL, Schmitt on Hamlet, Telos
2009/2.,92-95.

42 Lasd errdl, a Benjaminnal vald dsszevetés kontextusaban WEBER, A dontés mint kivételes eset, 28.

43 BREDEKAMP, I. m., 259.
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ahol a ,,az dllam a jog elttinésekor is fennmarad (der Staat bestehen bleibt, wihrend
das Recht zuriicktritt)” (PT 5/18.), tovabbra is van rend, bar ez a rend nem legalis,
nem jogrend, hanem a fennalld, a konkrét realitds, akar a valdsagos élet (vagy az élet
feletti hatalom) er6viszonyain alapul.*

Nem nehéz belatni, hogy Schmittnél, aki alkotmany- vagy allamjogaszként, poli-
tologusként (és alighanem ,teologusként” is) az ,,allamban” azonositja azt a rendet,
amelyet a legalis gyakorlatnak kell szavatolnia és fenntartania, az ilyen értelemben vett
rend kettGs feltételen, a fennalld jogi és/vagy eréviszonyok és valamely legalis forma
osszekapcsolddasan alapul, és ebben az értelemben akar ugy is lehetne fogalmazni,
hogy az ezt szavatold dimenzi6 szerepére a politika még nagyobb eséllyel palyazik,
mint a puszta jog. Aligha véletlen példaul, hogy a weimari koztarsasag valsagaban,
majd a hatalomvaltasban feltdruld (amugy Schmitt dltal tevékenyen alakitott) legiti-
mitasproblematika 1932-1933 koriil nemcsak Schmitt jogaszi gyakorlatanak, hanem
politikaelméleti el6feltevéseinek 6nigazolasat is meghatdrozza. Maga a ,,Preuflen-
schlag”-ot megel6z6 jogvita egyben jogelméleti poziciok harca is volt, amely bizonyos
értelemben Schmitt dontésfelfogasat igazolta,* mig a Legalitds és legitimitdsban és
késébb visszatekintéen mashol is Schmitt olyan vészjelzésként, Notschreiként jelle-
mezte a weimari alkotmany megmentésére iranyuld , kétségbeesett kisérletét”, illetve
az azt ,oltalmazd” birodalmi elndk alkotmanyos szerepérdl nyujtott értelmezését,
amely arra volt hivatott felhivni a figyelmet, hogy az olyan (hanyatld) jog, amely el-
utasitja a baratra és ellenségre vonatkozé kérdés megvalaszolasat (vagyis lemond a for-
mativ politikai megkiilonboztetésrdl), képtelen lesz megvédeni az allamot a ,,legalis
forradalmaktdl” — példaul az olyan, nemcsak a kor Németorszagaban illusztraciora leld
esetekben, amikor egy legalisan hatalomra jutott part becsukja maga mogott a leg-
alitas ajtajat, vagyis ,legalis modon mell6z[i] a legalitds elvét™.* Jacob Taubes szerint
példaul mindez egyenesen azt tanusitja, hogy 1932-ben Schmitt volt az egyetlen, aki
észlelte, hogy voltaképpen mi az (egy ,vilagmérett polgarhabora”), ami késziilédik,
illetve voltaképpen mar zajlik is az I. vilaghabort 6ta.”” A fennall6 rend és az ennek

format szabni képes allam ketts feltételrendszere, persze, masfeldl, nemcsak ilyen

Eppen ezért az 4ltaldnos és az egyedi kozotti torés tehdt nem feleltetheté meg ,a tdrvényes rend
normalitdsa és a kivételes dllapot kdosza” kozotti ellentétnek (HorRkAY HORCHER Ferenc, Carl Schmitt
decizionizmusa és a klasszikus erényetika = Carl Schmitt jogtudomdnya, 324.). A kivételes allapot
ugyanis ,nem az anarchia helyzete, hanem [...] jogrend nélkiili tényleges rend” (Sz1GETI Péter, A deci-
zionizmus két terepe Carl Schmittnél = Carl Schmitt jogtudomdnya, 342.). V6. még ehhez PETHO, . m.,
138.; PAN, I. m., 57-58.

Lésd errdl DYzeNHAUS, I. m., 2-3.; illetve Ernst Rudolf HUBER, Carl Schmitt in der Reichskrise der
Weimarer Endzeit = Complexio Oppositorum, 33. A weimari politikai berendezkedés természetesen
alapveté médon meghatarozta Schmitt politika- és allamelméletének fogalmi kereteit is, lasd errél
példaul PETHO, . m., 109-117.

V6. SCHMITT, Legalitds és legitimitds, 40., 45. Lasd ehhez még Reinhard MEHRING, Carl Schmitt,
Junius, Hamburg 2001, 54.

TAUBES, I. m., 138-139.
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vészkialtasokat alapozott meg: sok egyéb mellett ezzel is magyarazhato, hogy nem
sokkal késdbb Schmitt ugy vélte, Hitler 4j konkrét rendet megalapozo, nem is igazan
illegalis hatalomra jutasa utan nem tud Hitler ellen érvelni.*® Mi t6bb, elméleti szota-
raban ekkor keriil kitiintetett helyre (és valtja le tobbek kozott a ,,dontést”) a ,,rend”
fogalma - amigy nem egyedi, hiszen példaul Jiingernél is megfigyelhetéd médon.*
Kicsit tavolabb lépve az imént felidézett idszaktdl, amelynek viharai nem képez-
hetik jelen elemzés kozponti targyat, altalanossagban is elmondhatd, hogy Schmitt
torténelemfelfogasdban a katasztrofa elharitasanak (vagy elhalasztdsanak) mozza-
nata® legalabb olyan meghatarozd, mint a kivételes allapot radikalis dontéskarakteréé,
s6t ha lehet, még nyiltabb eszkatoldgiai dimenzidt nyer. Schmitt idevonatkozo, sokat
idézett fogalmat, a katekhont Paltol, a Thesszalonikiakhoz irott masodik levélbél kol-
csonzi, ahol a kifejezés arra az instanciara vonatkozik, amely a még Krisztus masodik
eljovetele el6tt megjelenni hivatott Antikrisztus fellépését tartdztatja fel (,,el6bb be kell
kovetkeznie az elpartolasnak, és meg kell mutatkoznia a biin emberének [vagyis sz6
szerint a ,torvénytelenség vagy torvényen talisag emberének’ — anthréposz tész ano-
miasz], a karhozat fidnak, az ellenségnek” - 2Tesz 2,3.; a Szent Istvan Tarsulat 1982-es
kiadasa alapjan), és amelyet a teologiai hagyomanyban olykor egyenesen a Rémai
Birodalomban, vagyis ez esetben egy keresztény szemszogbél affirmativ médon ab-
razolt vilagi hatalomban azonositottak: , Tudjatok azt is, mi késlelteti follépésének
idejét. A gonoszsag titka mar munkalkodik, csak annak kell még az Gtbdl eltiinnie,
ami még késlelteti.” (2Tesz 2,6-7.) A katekhon, az, aki a bukast, a pusztuldst, a torvény-
telen allapotot vagy a vilag végét tartdztatja fel, Schmitt szamdra is ,,az egyetlen hid,
amely minden emberi torténés (Geschehen) eszkatologikus megbénulasatol egy a tor-
ténelem feletti oly nagyszabasu hatalom (Geschichtsmdchtigkeit) felé vezet, mint ami-
lyennel a german kirdlyok keresztény csaszarsaga rendelkezett”.” Ez a katekhontikus
torténelemszemlélet bizonyos értelemben tehat inverze vagy negativja Benjamin
»messianizmusanak”, amely (Az erdszak kritikdjihozban) az isteni er6szakot szigo-
ruan a ,megsemmisitésre” korlatozta. Benjamin — mint arrdl példaul a VI. torténe-
lemfilozdfiai tézis tantiskodhat — mintegy kiiktatja a katekhon bizonyos értelemben
evilagi instancidjat, amikor a ,térténelemi materializmus” szintén valamiféle kivé-
teles allapothoz/pillanathoz kapcsolt feladatat (,A multnak azt a képét rogziteni,
amely a veszély pillanatdban hirtelen megjelenik a torténelmi szubjektum el6tt, ez

DyZzENHAUS, I. m., 83.

V6. Krockow, I. m., 107-108.

A Hobbes-konyv szerint példaul a Leviatdnban szimbolizélt dllam nem mas, mint ,,szlinteleniil meg-
akadalyozott polgarhaboru” (ScumITT, Der Leviathan..., 34.).

Carl ScumiItT, Der Nomos der Erde, Duncker & Humblot, Berlin, 1997, 29. V6. még példaul U6.,
Historiographie in Nuce = U6., Ex Captivitate Salus, 23.; U6., Glossarium, 63.; U6., Politikai teolégia,
1L, 63-64. A fogalomhoz lasd még Norbert BoLz, Charisma und Souverdnitdit = Der Fiirst dieser Welt.
Religionstheorie und Politische Theologie, 1., szerk. Jacob TAUBES, Schoningh-Fink, Paderborn, 1985%,
255-262.; Paul HIRST, Schmitt’s Decisionism, Telos 1987/2., 22.; BREDEKAMP, I. m., 252-253.
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a torténelmi materializmus dolga.” [Kiemelés — K.-Sz. Z.]) egy olyan Messias képze-
te feldl legitimalja, aki ,nemcsak megvaltoként jon el, hanem az Antikrisztus legy6-
z6jeként”, méghozza egy olyan ellenséggel szemben, aki eddig még mindig gy6zott.>
Schmittnél viszont a f6ldi hatalom, leginkabb nyilvanvaléan az allam, nagyon is ké-
pes szembeszéllni az ilyen ellenséggel: ennek az ellenalldsnak pedig nem lehet mas
a feltétele, mint az, hogy a fennall6 rend konkrét format 6ltson. Ez a forma raadasul
,»€l6 forma™ az allam annyiban nevezheté formanak, amennyiben egy kozosség (nyil-
vanos) életének kolcsonoz alakot (,,az alkotds értelmében formava valik”; ,Form im
Sinne einer Lebensgestaltung” — PT 14/33.),* ami azt is jelenti, hogy a haboruban le-
gy6zendo ellenségrol valo dontést is egyediil annak érdeke hatdrozza meg (és igazol-
ja), hogy a fenyegetett fél ,,meg0rizze az élet sajat, létszeri fajtajat (eigene, seinsmdfige
Art)” (PF 19/15.) - az ellenség voltaképpen nem mas, mint egy (voltaképpen e fenyege-
tés altal politikaiva tett) kozosség életét meghatarozo, kifejezd vagy eléallito sajatos,

3

»létszertt” forma megkérddjelezése.

Reprezentacio és nyilvdnos forma

Az igy felfogott ,forma” és a reprezentacié politikai fogalma kozott kolesonds feltéte-
les viszony van (ami azt is jelenti, hogy a forma elevensége Schmitt szimara egyaltalan
nem zarja ki azt a kitételt, hogy nincs forma reprezentacié nélkiil): a reprezentaci6
format teremt (mi tobb: csak a reprezentacio teremt format), s6t a Schmitt szdmara
relevans értelemben reprezentaciordl csak akkor lehet beszélni, ha ez formaterem-
tésként valosul meg. Schmitt nem sokkal a Politikai teolégidt kévetSen, az el6szor
1923-ban megjelent, ma sokat idézett Romischer Katholizismus und politische Form
cimt irdsaban (amely ismét egy vitapoziciot is felvazold tételmondattal nyit: ,,Es gibt

einen anti-romischen Affekt.” - RK 5.) sszegzi reprezentaciofogalmat, ismét tehat

a szekularizacios tézis kontextusdban. Mint azt mar a ,,politikai romantika” elemzésé-
ben vilagossa tette, Schmitt a romantikus ideoldgia politikai vetiiletének (és — némi
leegyszertsitéssel fogalmazva - az erre visszavezetett liberalis parlamentarizmusnak)
abban latja a kdzponti sajatossagat és hidnyossagat (s6t bizonyos értelemben egyene-
sen: politizalhatatlansagat), hogy az nem tud mit kezdeni a reprezentativitassal.*

52 BENJAMIN, A torténelem fogalmdrdl, 964. Az 1. tézis hasonlata, amelyet Benjamin a ,,térténelmi mate-
rializmus” és a Kempelen-féle sakkozo automata kozott allit fel, melyet valdjaban egy a gépben elrejtett
torpe kezelt, mintegy ennek a sémanak a tiikros ellenpontjat adja: ,Mindig a »torténelmi materializ-
mus« nevezet babu fog nyerni. Barmivel szemben megéllja a helyét, ha szolgélatdba fogadja a teoldgiat,
amely manapsag kéztudomasulag kicsi és csif, és amuigy sem szabad szem el6tt lennie.” (Uo., 961.)
V6. ehhez még Michael MARDER, Carl Schmitt’s ,,Cosmopolitan Restaurant”, Telos 2008/2., 34-38.
V6. ScuMITT, Politische Romantik, 16-17. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy nem jelenthet6 ki katego-
rikusan, hogy Schmitt, aki az 1910-es években kiilonféle avantgard (expresszionista, s6t késébb dadaista)
korokben szocializalédott (v6. errdl példaul Ellen KENNEDY, Politischer Expressionismus = Complexio
Oppositorum) egyértelmien ellensége a romantikdnak. Mar egy Schmitthez kozeldllo kortars, Hugo
Ballis felfigyelt romantikafelfogasanak kétoldaltsdgara (Hugo BALL, Carl Schmitts Politische Theologie
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Minthogy ez els6 olvasatra meglehet6sen inkonzekvensnek hangzik egy képviseleti
logikara felépitett intézményrendszerrel szembeni fenntartasként, kézenfekvének
mondhatd, hogy Schmitt valéjaban egy szemantikai alternativa fel6l hajtja végre ezt
a kritikat, vagyis olyan fogalomhasznalathoz (vagy hagyomanyhoz) fordul, amely
nem engedi a kifejezést a kézenfekvé jelelméleti meghatarozasokra visszavezetni.
Nem lehet igazan meglepd, hogy Schmitt a katolicizmusban (amely itt talan még
inkabb intézményi, mint teoldgiai értelemben jut szerephez)™ leli meg ezt a hagyo-
manyt, amelyrdl a Politische Romantikban tobbszor is kijelenti (talan némi egyol-
daltisaggal - lehetne hozzaf{izni), hogy alapvetden idegen a (német) romantika pro-
testans szellemétsl.>®

A katolikus egyhaz Schmitt leirasaban olyan sokat tamadott politikai tényez8ként,
s6t modellként jelenik meg, amely éppen a modern parlamentaris demokraciak, mi
tobb altalaban a szekularizalt modern élet valsagtiineteivel szembeallitva bizonyul
hatékonynak.”” Az egyhaz politikai erejét Schmitt az egyhaz egész torténetében meg-
hataroz¢ elaszticitasara, a ,,complexio oppositorum” ismételt megvaldsulasara hivat-
kozva magyarazza, s ezt a politikai életképességet éppen a reprezentdcio elvére vezeti
vissza (RT 14.). A reprezentativitast, az itt kifejtett értelemben, elsésorban konkrét
jellege tiinteti ki: a reprezentacié katolikus fogalma, mint az mar fentebb széba keriilt,
nem teszi lehetévé a jelen- és tavollét dimenzidinak formalis elhatarolasat, hiszen
mind a reprezentald, mind a reprezentalt jelen kell, hogy legyen (vagyis a reprezen-

[1924] = Der Fiirst dieser Welt, 101-102.). A Schmitt munkassagdban legnagyobb stllyal megjelend és —
mint az kés6bb még lathato lesz — dont6 helyeken citalt koltd, az expresszionizmushoz kozeldllé Theodor
Déubler 30000 soros és a mai olvasé szdmara alighanem csak rendkiviili elszantsaggal végigolvashato
eposzanak szentelt 1916-o0s elemzés példaul még kimerithetetlen szellemi forrasként méltatja a Déubler-
nél fellelt romantikus hagyomanyt (Carl Scumirt, Theodor Déublers ,,Nordlicht”, Duncker & Humblot,
Berlin, 1991, 12.). A hiszas évek elején egyébként Ernst Robert Curtius egy Schmitthez irott levelében
kifejti, hogy ,nekiink irodalomtorténészeknek megszégyenitd, hogy azon feladat egyetlen értelmes
meghatdrozdsa, amelyet a romantikakutatdsnak maga elé kell tliznie (»tudatosan egy meghatarozott
torténelmi komplexumra szoritkozni«), egy jogasztol érkezik.” Idézi Joseph W. BENDERSKY, Politische
Romantik = Complexio Oppositorum, 472.

Hasonlé véleményként lasd GEREBY Gyorgy, Carl Schmitt teoldgidja = Carl Schmitt jogtudomdnya, 274.
V6. példaul Scumrrr, Politische Romantik, 27., 61.

Médfelett bonyolult, itt nem targyalhat6 kérdést jelent az, hogy mennyiben tekintheté Schmitt katoli-
cizmusa azon tényezSk egyikének, amelyek a parlamentaris demokrdciaval szembeni szkepszisét, még
ha csak révid idére is, mintegy kiszolgéltatottd (vagy gyandtlanna) tették a totalitarius ideologiakkal
szemben. Noha a német katolikus egyhdzban joval alacsonyabb volt a nemzetiszocialista valasztok
aranya, mint a protestdnsok korében, a katolikus értelmiséget tekintve nem ennyire egyértelmi a kép.
Taubes példaul Schmittet, Heideggert és a szintén meghasonlott katolikus Hitlert egymds mellé helyez-
ve (!) tinddik el a kérdésen, arra utalva, hogy a — modern urbanizaciét, gazdagsagi fejlédést tekintve
a protestansokhoz képest elmaradottabb — német katolikusok a weimari idészakban az egyetemi-tudo-
manyos szféraban is joval kevesebb befolydssal rendelkeztek, mint a protestdns és a zsid6 értelmiség.
(TAUBES, L. m., 140.) A probléma hatteréhez lasd Ulrich BROCKLING, Katholische Intellektuelle in der
Weimarer Republik, Fink, Miinchen, 1993, 24-37. Schmitt katolikus szocializacidjarél a weimari id6-
szak szellemi életében, valamint a Centrumpdrthoz fliz6d6 viszonyarol lasd PETHO, I. m., 133-135.,
225-227. Katolicizmusanak teologiai vonatkozasaihoz lasd GEREBY, I. m., 265-270.
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tacio egyben prezentacio is),”® tovabba csakis személyes, valamint nyilvanos forméban
valésulhat meg, hiszen ez utobbi feltétel az egyhaz ,lathatdsaganak” tézisébdl sem
hianyozhatott.”* Konkrét voltabdl fakaddan a reprezentacio nem tekinthet6 tovabba
valamiféle adott (kapott?) és kiilonféle utakon aktualizalt jelrendszernek sem, sok-
kal inkabb eseményszertinek mondhatd, hiszen performativ karaktere (példaul maga
a formateremtés) félreismerhetetlen.

Az ,emberi élet anyaga folotti formalis f6lény”, amely abbdl szarmazik, hogy az
ilyen értelemben vett reprezentacio képes ,,a torténelmi és tarsadalmi valosag szubsz-
tancialis alakitasara/formélasdra” (RT 14., Schmitt egyébként itt is a Gestaltung sz6t
haszndlja) s ennyiben racionalis marad és nem kell elhagynia a konkrét egzisztencia
tartomanyat sem, Schmitt korkritikai latlelete szerint az 6konémiai gondolkodas logi-
kaja altal meghoditott modern vilagban - szemben a kézépkorral — mar csak a kato-
licizmusban taldl mintara, amelyben még lathaté maradt a reprezentaci6 hatalma.
Az, hogy az egyhdz nem mondhat le Krisztus, méghozza hangsulyosan a térténelmi
valdsagban emberré lett isten személyes reprezentacidjanak dogmajardl (RT 32.), arrdl
tanuskodik, hogy politikai erejét az biztositja, hogy az autoritas (1évén tisztségbdl
ered) egyfel6l nem kotddik valamiféle személyes karizméhoz (s ez a tézis nyilvanvaléan
Max Weber felé tett utalasnak is tekinthetd), masfel6l ugyanakkor mégis személyes
vagy személyhez kotott marad (RT 24.),°° hiszen - ellentétben a modern hivatalnokok
személytelen hatalmi funkcionalitasaval — egy megszakitatlan torténelmi lancban
magara Krisztus személyére, illetve az e személyre visszavezetett kiildetésre megy
vissza (Schmitt a papai tévedhetetlenség I. Vatikani zsinatban kihirdetett dogmajat
haszndlja illusztracioként, amely ismét nem a személybdl, hanem Krisztusnak a sze-
mélyben megvaldsuld reprezentaciojabdl kovetkezik). Az igy értett személy természete-
sen nem maganszemély, de nem is — példaul a kelseni értelemben vett — ,,jogi személy”.

Schmitt argumentdacidjabol ezt kovetden egészen vilagossa valik, hogy a reprezen-
tativitasnak itt azon jelentéskore aktualizaldodik, amelyet a mai szohasznalat elsésor-
ban valamely (politikai, gazdasagi, esztétikai stb.) er6 vagy hatalom 6nkifejezéseként
vagy 6nmegjelenitéseként ismer, példdul amikor reprezentativ épiiletekrél, 6ltozetekrdl
és hasonlokrol esik sz6. A reprezentacié maga az, ami — egyebek mellett — méltdsagot
kolesonoz annak, aki reprezental, s6t a folyamat cimzettjének is, vagyis — igy han-
58 Reprezentdcid és prezentdcio viszonyanak a ,kivétel” strukturdjéban is fontos szerep jut, lasd errél

Agamben Alain Badiou kategéridira tamaszkodé elemzését: AGAMBEN, Homo Sacer, 24-26.

Az egyhaz ,lathatésdganak” tézise mar Schmitt 1917-es ,skolasztikus megfontoldsaiban” elétérbe
keriil (Carl ScumrTT, Die Sichtbarkeit der Kirche, Summa 1917/2.), a Verfassungslehrében éltaldban az
olyan reprezenticiéfogalom feltételévé 1ép el6, amely ,a lathatatlant mint tavollévot feltételezi és mégis
egyidejlileg jelenlévvé teszi” (V 209-210.), de megtalalhaté Schmitt joval kés6bbi munkdinak fogal-
misdgaban is, v6. ehhez Alexandre Franco de SA&, The Event of Order of Carl Schmitt’s Thought and the
Weight of Circumstances, Telos 2009/2.; illetve Mika OJAKANGAsS, Carl Schmitt and the Sacred Origins
of Law, Telos 2009/2.

Egyebek mellett ez az egyik olyan pont Schmitt diskurzusaban, amely nyilvanvaléva teheti, hogy deci-

zionizmusa nem az egyén 6nkényébe vetett korlatlan bizalmon, nem egészen ,,a jog egyéni dontéseknek
valo kiszolgéltatottsagan” (HORkAY HORCHER, I. m., 333.) alapul.
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gozhatna az elsé kovetkeztetés — a reprezentacié maga teremt valamiféle autoritast,
akar tehat hatalmat is, méghozzd — Schmitt ebben a tekintetben a mutivészet, a jog és
a politika teriileteinek sajatossagait veszi sorra — éppen a létrehozott forma altal. A re-
torika példaul (éppen ellentétben a polgari demokraciakban uralkodé ,vitatkozd
osztéllyal”) nem mint a kozligyek megvitatasanak vagy akar a meggy6zésnek az esz-
koze nyeri el a rangjat, nem eszkoz ugyanis,* hanem reprezentativ beszéd, amely ismét
csak maga teremti meg azt a méltdsagot, amely reprezentaciora érdemes, méghozza
éppen aziltal, hogy érzékelhetvé teszi a beszédben a forma(las)t, ,,az 6nmagat for-
malo beszéd racionalitasdban lathatéva valo emberi méltésagot” (RK 40.). Ahogyan
az éppen az iménti megfogalmazasbol lathatova is valt, a folyamatnak persze van egy
ellentétes iranya is, hiszen noha egyfel6l a reprezentacié maga teremt format és ha-
talmat, masfel6l — ahogyan azt majd Schmitt alkotmdnytana részletesebben is kifejti
(v6. példaul V 209-210.) - csak olyasvalamit lehet reprezentalni, ami nagy, fennkolt,
dicsGséges, méltosagos stb. Sokkal inkabb valamiféle korkoros mintazatrol van szoé
tehat: a nagysag (vagy a hatalom) és a reprezentacio egymast feltételezik és teremtik,
és amiben ez a kettds folyamat érzékelhetd, az nem mas, mint maga a létrejétt forma.

Ezen a ponton, persze, nyilvanvaloan felmeriil annak kérdése, hogy milyen iré-
nyokban és/vagy osszefliggésben politizalhato ez a reprezenticiofelfogas. Az elsé
problémakor a reprezentacié személyhez kotottségébdl bontakozik ki, egyszersmind
ez az az Osszefliggés, amelyben a legkonnyebben kirajzolddnak azok a vonalak, ame-
lyek Schmitt politikai teologidjat a majdani nemzetiszocialista diktatirahoz kotik.
A ,Fiihrer” statusa a nemzetiszocialista allamjogban, amelyrél 1933 utin maga Schmitt
is tobbszor allast foglal, innen nézve az dllam vezetésének olyan képzetéhez kapcso-

16dik, melynek kozponti alkotdeleme a vezér kozvetlen, s6t mindeniitt jelenvaldsaga:
az dllam-mozgalom-nép hdrmas konstelldciéjaban, amely amiigy megbontja az indi-
viduum és a témeg oppozicidjat, s6t bizonyos értelemben a ketté elhatarolhatdsagat
is,*> a ,Fiihrerprasenz” principiuma® minden lehetséges eszkozzel azt hivatott fogal-
milag is igazolni, hogy a vezér nem reprezentacidja valamely politikai er6nek vagy

nyelvben miként szorul hattérbe a nyelv eszkozszertisége. Szamba veszi példdul az eufonikus effek-
tusokat, még anagrammakat is észlel. V6. SCHMITT, Theodor Déublers ,,Nordlicht”, 43-51.

106. Jingernél a ,,Fithrer” az ,elsé munkas”, lasd Uo., 19.

V6. ehhez AGAMBEN, Homo Sacer, 173, illetve — a Fithrer hangjdnak testi jelenlétérél (kozvetlen meg-
szolalasardl) mint a torvényi autoritas forrasarol - Mladen DOLAR, A Voice and Nothing More, MT,
Cambridge-London, 2006, 116. (Ahogyan Adolf Eichmann a jeruzsalemi birdsag eldtt fogalmazott:
»Fiihrerworte hatten Gesetzkraft”, vo. Hannah ARENDT, Eichmann Jeruzsilemben, Osiris, Budapest,
2000, 170-171.). Lasd még Heidegger elhiresiilt, amugy tobbféle modalitds szerint is olvashato kijelen-
tését egy 1933-as, freiburgi szemesztermegnyit6 beszédbdl: ,, A Fithrer maga és egyediil 6 (ist) a mai és
a jovendébeli német valosag és annak torvénye.” (Martin HEIDEGGER, Reden und andere Zeugnisse,
Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, 184. V6. ehhez még Uo., 569-570., 657.) Schmitt ,fonoménia-
jarol” ebben az 9sszefiiggésben lasd Helmut LETHEN, Verhaltenslehren der Kilte, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1994, 222-231.
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intézménynek, hanem kozvetlen valosagként van jelen. Schmitt ekkoriban tehat volta-
képpen, ha nem is teljesen nyiltan, eltekint a reprezentaci6 fogalmanak politizalhato-
sagarol alkotott elképzelésétdl, ami persze inkabb abbol a szempontbol lehet fontos
itt, hogy lathatdva teszi azt az egyensulyozast, amelyet a Romischer Katholizismus und
politische Formban kellett végrehajtania. A katolikus modell ugyanis, egyfeldl, alter-
nativat kinal egy meghatarozé szemiotikai hagyomannyal szemben, ugyanakkor
nem oldddik fel egyszertien valamiféle totalis vagy kozvetlen jelenlét idedjaban sem
- hiszen éppen emiatt bizonyul végs6 soron alkalmatlannak arra, hogy megalapozza
a nemzetiszocialista ,,Fiihrer” hatalmédnak nem-reprezentacionalista koncepcidjat.
Mégsem arrol van szo, természetesen, hogy ne lehetne részben szekularis el6zmé-
nyekre visszavezetni ezt a modellt. Kénnyen kapcsolatba lehetne hozni példaul azzal
a kozépkori politikai teologiai hagyomdannyal, amelyet Ernst Kantorowicz a , kiraly
két testének” formuldjaban foglalt 6ssze, és amely persze minden okori elézménye
ellenére csakis keresztény teologiai keretek kozott valhatott szisztematikussa.** Kite-
kintve a Port-Royal jelelméletébdl és a francia abszolutizmus hatalmi 6nreprezentacio-
janak praxisabol kiindul6 Louis Marin javaslatara,® amely - éppen az eucharisztia-
tanra hivatkozva - Kantorowicz formuldjat harmas modellé egésziti ki, az is belathatd
lesz, hogy a reprezentacié fogalma, ebben az 6sszefiiggésben, egyenesen nélkiilozhe-
tetlen eleme a politikai hatalomgyakorlasnak. A reprezentaci6 itt ugyanis nem korla-
tozhaté arra a teljesitményre, hogy képes valamely tavollévot jelenlév6vé tenni, hiszen
egyben csak maga a reprezentacio lehet az (Marin egyik profan mindennapi példaja
az utlevél), ami valamely jelenlétet (prezenciat) autorizal, egyben mintegy 6nmagat
- mint reprezentaciot - legitimalva. A szuverenitas reprezentacidja éppen ezért nem
kiils6dleges, hanem lényegi eleme magénak a szuverenitdsnak: az az eré(szak), amely
a politikai hatalomban intézményesiil, voltaképpen a reprezentacio ereje, illetve, mas-
honnan nézve, éppen ezért mondhatd, hogy a hatalom voltaképpen ennek az erészak-
nak a reprezentacidja, vagy — harmadik megkozelitésben — a hatalom a reprezentacio
hatalma. A reprezentaci6 (maga a) hatalom, ezért csak hatalom reprezentélhato. Ep-
pen ez, az igy felfogott reprezentacio teszi lehetévé az atmenetet a szuverén halando,
fizikai teste és halhatatlan, jogi-politikai teste kozott, egyben persze — aminek donté
jelentdsége lehet Schmitt vonatkozé elképzelései szempontjabol is — el is leplezve azt
a kiilonbséget, amely a kettd kozott fennall, azt nevezetesen, hogy a reprezentécioban
a szuverén mégsem 6 maga. Marin egyébként ebben a paradoxonban, a reprezentacio
voltaképpeni torésében azonositja az ,arcana imperii”, a birodalom titkainak egyik
valtozatat,® ami itt azért lehet kiilondsen fontos, mert ennek a kozmoldgiai eredetfi,
dea 17. szazadban egyre inkabb kormanyzastechnikali, illetve teatralis jelentésossze-

64 V6. ehhez Ernst Hartwig KaANTOROWICZ, The King’s Two Bodies, Princeton UP, Princeton, 1957, 199.,
505-506.

65 Lasd Louis MARIN, Das Portrit des Konigs, Diaphanes, Berlin 2005, kiilondse 9-24.

66 Uo., 383.
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tiiggéseket (példaul a szinlelt kommunikaci6ét) aktivizald politikai terminusnak®’
fontos helye van Schmitt sz6taraban is. Ugy t(inik, tehat, hogy a politikai reprezentd-
ci6 személyhez kotottségének tézisével Schmitt ismét a teatralitas fenyegetésébe titko-
zik: el kell haritani (vagy fojtani vagy titkolni) azt az eshet6séget, hogy az autoritast
megtestesité személy szinészi vagy akar nem is létezé testként leplezddhet le.®
Innen nézve moédfelett kovetkezetes, hogy ott, ahol Schmitt a reprezentacié fo-
galmanak allamelméleti-alkotmanyjogi vonatkozasait tisztazza, ezt szlikségszertien

a nyilvdnos (vagyis, a fentebb emlitett kritériumat idézve: lathatd) tartomdanyra mint

a politika voltaképpeni tartomanyara korlatozza. Errdl a tartoményrdl amugy persze,

elég csak Edmund Burke-re és a Reflections on the Revolution in France-ra gondolni,

régota koztudott, hogy aligha képes mindig elleplezni az 6t meghatarozo teatralitast,

Schmitt szamadra viszont itt azon van az elsédleges hangsuly, hogy ezt a nyilvanos-

sagot mint egyaltalan a politikai cselekvés dimenzidjat elhatarolja az egyéni, a privat

és — a fentiek alapjan latszdlag paradox modon — a személyes cselekvés, érdekek vila-
gatol. Schmitt késdbbi Hobbes-értelmezése 1ényegében felfoghat6 ezen elhatérolasok
historizacidjanak. A nyilvanos reprezentacié eszméje ekkor — kétes ideologiai dssze-
fiiggéseket is felvillantva — bizonyos értelemben a politikai valamiféle onterapidjanak
vagy Onrestauracidjanak a sziikségletére mutat vissza, amennyiben az abszolutista
allam, a Leviatan pusztulasat torténetileg Schmitt a magan- és nyilvanos szféra, vagyis
bels6 és kiilsd, lathatatlan és lathato (a politikai teoldgiai dimenzidt tekintve: fides és
confessio, faith és confession) kettévalasabol vezeti le, amely toréspont mar Hobbesnal
is megtalalhat6 és amely toréspontban Spinoza, ,az elsé liberdlis zsid6” a modern
liberalizmus ,,betorési pontjat” ismerte fel. Hogy a modern jogallam az igy megnyilt

(pontosabban persze inkabb bezarult vagy hozzaférhetetlenné valt) ,,belsé” tartoma-

nyok védelmére kelt, Schmitt szamara kézenfekvé, hiszen ,,abban a pillanatban, ami-

kor elismerik a bels6 és a kiilsé megkiilonboztetését, a belsd kiilsGvel és ezzel a privat
nyilvanossal szembeni f6lénye lényegét tekintve mar eldontétt dolog.” Innen nézve

a (modern) allam mint (csak) nyilvanos hatalom bizonyos értelemben kiszolgaltatotta

valik az immar uralhatatlan ,,bels” tartomanyoknak (Schmitt: ,mint csupan kiilsé

hatalom tires [hohl] és beliilr6l mar élettelen [entseelt]”) s mint ilyen, a legalitason
alapulo, biirokratikus, mechanikus dllamforma bizonyul talélése egyetlen esélyének.®

Erre - a politika nyilvanos valdsaganak mechanikussa, gépiessé vagy élettelenné va-

lasara - reagalna a nyilvanos reprezentacié schmitti fogalma.

67 A fogalomtorténethez lasd Niklas LunMANN, Titok, id6 és orokkévalésag = UG., Latom, amit te nem
ldatsz, Osiris, Budapest, 1999, 151-157.

68 Schmitt Hobbes-értelmezésében az ilyen fenyegetés egy variansa abban az ellentmondésban ismerhe-
t6 fel (és okozza a mitosz bukasat), hogy a ,szuverén-reprezentativ személyrél”, aki itt mint személy
nem azonos az allammal, csupan annak ,lelke”, kideriil, hogy ,,az emberi alkotas és értelem produk-
tuma”, puszta alkotéeleme az allamnak mint gépezetnek, vo. SCHMITT, Der Leviathan..., 48-54. A fel-
ségjogok Osszességérdl mint az allam lelkéré]l Hobbesnél lasd tobbek koz6tt Thomas HOBBES, Leviatdn,

L., Kossuth, Budapest, 1999, 249.
69 A fentiekhez ldsd ScumiTT, Der Leviathan..., 85-94.
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Amint arrol Plessner Schmitt vonatkozé miuveivel egy id6ben irott Grenzen der
Gemeinschaftja (1924), illetve — joval késébbrol — Arendt The Human Conditionje ta-
ntskodhatnak, a politikai nyilvanossag ilyen tipusu, esetenként akar formativ erejébe
vetett hit nem egyediilallé persze. Mi tobb, nemcsak a politikai, de barmely szakmai
kozélet, s6t tovabbmenve akdr a Big Brother-tipusu 4j keletti valosagshow-k is szam-
talan példat szallithatnak arra, hogy a nyilvdnos forméban és kozegben végrehajtott
— és szinte sziikségszertien a Schmitt altal hasznalthoz kozelallo értelemben reprezen-
tativ — akcidk (példaul megkotott és kihirdetett szovetségek), kiillonosen pedig a don-
tések teljeséggel képesek feliilirni vagy semlegesiteni akdr a gytilolet, a meg-nem-értés
vagy megvetés nekik ellentmond¢ és adott esetben tovabbra is fennalld viszonyait.
Konnyen belathat6 példaul, innen nézve, hogy a dontés jelentGsége (s6t akar egyene-
sen legitimitdsa) tobbek kozt éppen abbol adddik, hogy kiiktatja a dontést végrehajto
személy dontéshez fiiz6d6 viszonyanak homaélyossagat vagy atlathatatlansagat (mely
utobbi persze ezzel nem vesziti el minden hatékonysagat — példaul éppen ez az atlatha-
tatlansag ad otthont az arcana imperii egynémelyikének), amennyiben azt, aki dont,
éppen maga a dontés ruhazza fel autoritassal vagy szuverenitassal.

Schmitt alkotmdnytani dsszefliggésben rendkiviil sokat biz a nyilvanossag és a rep-
rezentacio kolcsonos feltételrendszerére. Maga a reprezentacio az, ami képes példaul
valamiféle politikai egységet (igy a népét) megvaldsitani,” és noha alkotmanytand-
ban elismeri a maganszemély, magantigy vagy -érdek ,képviseletének” lehetéségét,
ezt lexikailag is elhatarolja a reprezentaciotol (vo. V 214., de lasd mar RK 47.), s az itt
hasznélt kifejezés (,vertreten”) azt is elarulja, hogy reprezentaciéfogalma nem egyez-
tetheté minden tovabbi nélkiil a népképviselet principiumaval sem. Mindehhez azon-
ban fel kell oldania (vagy kezelhet6vé kell tennie) egy paradoxont. A ,nép” ugyanis
»hivatalosan nem szervezett”, formétlan, politikailag valdjaban csak negativ uton
meghatdrozhatd egység (V 277.), éppen ezért szorul a reprezentaciora, de éppen
ezért voltaképpen reprezentalhatatlan, legalabbis a sz6 népképviseleti értelmében:
mint nép kell jelen lennie a nyilvdnossagban, és ha valami jelen van, ebben az érte-
lemben nem reprezentalhat6 (V 243.).” Ebbdl az alapvet$ dilemmabol indul ki lénye-
gében Schmitt liberalis demokracidra vonatkozo kritikdja. A Verfassungslehre tobb
pontjan, és szimptomatikus mddon kiilonb6z6 értékhangsulyokkal tér vissza az a
kényszerité kortilmény, hogy a nép mint szervezetlen egység politikai megnyilvanu-
lasa és dontésképessége lényegében (akar a plebiszcit, akar a voltaképpeni valasztasok
esetében) a neki feltett eldontendd kérdésekre adott igen-nem-tipusu valaszadasra
korlatozodik,” vagyis ki van szolgéaltatva a pontosan emiatt a voltaképpeni dontés
lehetéségét adott esetben eleve kiiktatd kérdésnek (vo. példaul V 278.), amely — mint

70 Vo. errél példaul Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE, Der Begriff des Politischen als Schliissel zum staats-
rechtlichen Werk Carl Schmitts = Complexio Oppositorum, 296-297.
V6. még SCHMITT, Legalitds és legitimitds, 78.
V6. még Uo., 110.
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az néhany évvel késébb mindennapos politikai realitassa valik Németorszagban — ma-
nipulativ erejét éppen eldontendd karakterébdl nyeri — paradigmaul Joseph Goebbels
hires Sportpalastbeli beszéde - ,,Akarjatok a totalis haborut?” — szolgalhatna. A hely-
zetet tovabb neheziti a modern parlamentaris demokracidk azon - ebbdl a szem-
pontbdl - gyengesége, hogy az ilyen (al)dontéseket valdjaban, igy Schmitt, egyéltalan
nem a nép, hanem - ami nem ugyanaz - vélasztépolgarok, voltaképpen magansze-
mélyek statisztikai halmaza hozza meg. Bar természetesen Schmitt sem vitatja a titkos
egyéni szavazas elényeit (példaul a titkos befolyasolas veszélyének elharitasaét — vo.
V 244-245.), ennél fontosabbnak tartja azt, hogy a privat szavazok privat véleményeinek
additiv 6sszessége nem tekinthet6 kozvéleménynek, a koz véleményének — ahogyan
barmikor szdmolni kell azzal a gyantval is, hogy a népakarat kdzvetlen megnyilva-
nuldsa nem esik egybe a titkos szavazas eredményeképp megnyilvanul6 akarattal, mely
utdbbi innen nézve aligha nevezhet6 a népakaratnak, talan még egyaltalan akarat-
nak sem igen (a sokat probalt magyar olvasonak ezen a ponton nehéz eltekinteni attdl
a kovetkeztetéstdl, hogy ebben az értelemben fogalmi lehetetlenség ,,szavazofiilkék-
ben” végbement ,,forradalomrol” beszélni). A titkos egyéni valasztasok a citoyent pon-
tosan abban az egyetlen pillanatban véltoztatjak politikai szempontbodl is magansze-
méllyé, amikor a modern demokracia lehet6vé teszi szamara, hogy kdzvetleniil éljen
politikai feleldsségével (és Schmitt e tekintetben, lassan gy tlinik, pontos latnoknak
bizonyul, amikor az otthonrol valo gépesitett szavazas jovoképét vetiti el6re). Mindez
azt jelenti, hogy valdjaban nem a t6bbség dont, pontosabban ,,a tobbség nem dont”
(V 281.). Eppen ebben azonosithaté a modern liberdlis demokratikus rendszerek egyik
arcanuma (V 243.): Schmitt, akinek szdmara e két jelz6 (liberalis és demokratikus)
valdjaban contradictio in adjecto (ez mutatkozna meg tobbek kozott a két demokra-
tikus alapelv, az identitds és a reprezentacio osszeférhetetlenségében is, vo. V 276.),”
azt pillantja meg ebben a titokban, hogy a liberélis hatalomgyakorlas leple alatt valo-
jaban a maganszemély védelme érvényesiil - akdar a nép mint entitas ellenében.

A fentiek vildgossa tehetik, hogy Schmitt kritikdja valéjaban ismét az egyes vagy
egyéni és az altalanos, masként fogalmazva a konkrét és az absztrakt dialektikéja £6-
lotti kritika. A nép, legyen barmilyen formatlan egység is, nem azonos, illetve nem
homolég a maganszemélyek halmazaval. Nem érdektelen ezenkdzben, hogy amikor
maganak a népnek a politikai megnyilvanulasaira keres példat, nem tud teljesen elsza-
kadni az eldontetd kérdésre korusban valaszold horda képzetétdl. Schmitt fogalmi ja-
vaslata az — egyébként Jiinger Der Arbeiterében is elokeril6™ — akklamdcié (V 243-246.,
277.): az egybegytilt (vagyis jelenlévd, nem képviselt) nép nyilvanos kozfelkialtasa,
amelynek léteznek ugyan kiilonféle kifinomultabb vagy kevésbé kifinomult politikai
formai (az athéni ekklésziatol a romai forumokon és a svajci kantonok népszavazasain
keresztiil az utcai demonstraciokig, nyilvanos iinnepélyekig, s6t a stadionok vilagaig),

73 V6. ehhez LANcz1 Andras, Carl Schmitt és a liberalizmus = Carl Schmitt jogtudomdnya, 394-398.
74 JUNGER, L. m., 274.
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mi tobb, modern formajaként Schmitt éppen a kozvéleményt nevezi meg, am ez
aligha hatdstalanitja a dontés vagy dontésképtelenség azon dilemmait, amelyek a nép
szavanak igenre és nemre korlatozddasabol fakadnak. A nép székincse, ugy tiinik,
rendkiviil kicsiny. Eme hidnyossagat a modern parlament képviseleti rendszere sem
tudja orvosolni: amint azt Schmitt szdmtalan helyen kifejti (itt lasd V 315-219.),”
a parlament, latszolag a nyilvanos diszkusszié foruma, egyaltalan nem annyira nyil-
vanos. Nem hoz a sz6 mélyebb (egzisztencidlis) értelmében vett dontéseket, nem
reprezentativ, hiszen partok-frakciok-érdekcsoportok kiizdelmének szintere, volta-
képpen egyszer(i hatosagként mikodik (ha miikodik egyaltalan, marpedig Schmitt
ekkoriban egy még ilyen értelemben is Iényegében miikodésképtelen parlament ver-
g6désének volt kortars szemtanuja).

A nép reprezentacidja valdjaban csak akkor valosul meg, ha egységet reprezentdl,
ami azt is jelenti, hogy egységet, s ez annyit tesz, format teremt. Ez a forma az dllam.
A folyamat a mar targyalt modon inkabb egzisztencidlis, mint pusztan jogi karakterd,
hiszen ismét valamely létezés sajatos, alapveté modjanak elddllitasat jelenti. A Ver-
fassungslehrében szamtalan erre vonatkozo kitétel talalhato: az dllam (Staat) a politi-
kai egység allapota (Status); az allamforma ezen egység létrehozasanak/alakitasdnak
(Gestaltung) meghatarozott modja (V 205.); az alkotmany nem norman alapul (vagy
normat alapit), hanem egzisztencialis jellegli dontés a politikai egység létezésének
meghatdrozott modjarol (V 76.); maga a reprezentacié — amelyet Schmitt itt is, a Ro-
mischer Katholizismus und politische Formhoz hasonldan a nagysaghoz, méltosaghoz,
»a 1étezés felfokozott mddjahoz”, a ,,nyilvanos létbe valo kiemelkedéshez” kot — szintén
inkabb egzisztencialis, mint normativ folyamat (V 209-210.) és igy tovabb. A nép
végs6 soron az allamban és allamként reprezentalja magat (s e folyamat személyes
karaktere itt sem hidnyzik teljesen: az egyén azzal, hogy citoyenként lesz jelen, mar
eleve reprezental). Itt persze megint lathatova valnak az - itt részletesebben nem to-
vabbkovethet6 — kozvetlen, bar épp a reprezenticiéfogalom leegyszertisitésével el6-
allitott kapcsolodasi pontok példaul a totélis allam vagy a ,,Fithrerstaat” dogmaja felé:
a ,tarsadalommal” immar nem szembedllithatd ,allam” vizidja felfoghaté akar az
onmagat allamként reprezentald nép tézisének ideologikus tovabbvezetéseként vagy
félreolvasasaként.”

Schmitt fontos (és a politikaelmélete tjrahasznositdsara tett kisérletek legnagyobb
gatjanak bizonyuld)”” megkotése a Verfassungslehrében mindenesetre ebben az 6sz-
szefliggésben is a pluralizmust (a nyilvdnos reprezentacioban legalabbis) kizaré egy-
ség: a nép mint egység képes csak allamma formalni magat, mint egység képes csak

V6. még Schmitt voltaképpen elsé politikaelméleti munkajat: Carl ScuMITT, Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus [1923], Duncker & Humblot, Berlin, 1996.

V6. Carl Scumirt, Fordulat a totdlis dllam felé = US., A politikai fogalma; tovabba U6., A Fiihrer
oltalmazza a jogot.

Vé. Chantal Mou¥Erg, Uber das Politische, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 18-22.
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akklamadciora, és az a dontés, amelyben megnyilvanul, lényegében maga iktatja ki vagy
tisztitja meg magat a heterogenitastol: a dontés voltaképpen csak nyilvanvaldva teszi,
felszinre hozza (reprezentalja) a latensen mar meglévé egységet. Az egyenldség de-
mokratikus elvérdl Schmitt tehat nem mond le, am szdmara ez nem a szamszer( (po-
tencialis tobbséget alkotd) tomegben, hanem olyasfajta homogenitasban nyeri el az
értelmét, amely képes valamiféle szubsztanciavd lényegiilni.”® Schmitt politikai-ant-
ropoldgiai eléfeltevése, mely szerint a politikai létezés a barat-ellenség-megkiilon-
boztetésen alapul, ebben az 6sszefiiggésben is meghatarozo.” Az ilyen kiilonbségtétel
kolcsonosen feltételes viszonyban all az egységként vald létezéssel (vagy onreprezen-
taciéval): a politikai egységet az ennek sajatos létezési modjat tamado ellenség defi-
nidlja, és - forditva — az ellenség feldl (amely politikai-egzisztencialis értelemben nem
privat haragos, hanem nyilvinos ellenség, vo. PF 20-21.) csak a politikai egység képes
donteni. Ez a konstellacié amugy persze mar a katolikus reprezentacidmodellt is meg-
hatdrozza (ahol a reprezentacié kiildetése Krisztus keresztaldozatabol ered, vagyis
szintén az ellenségre megy vissza),® s6t valoban az is elmondhato, hogy éppen a po-
litikai nyilvanossag fentebb jellemzett felfogasa vezet at a ,,politikai” dimenzidjanak
a barat-ellenség-megkiilonboztetésre valo alapitasahoz.*

Az ellenség alakja(i)

Mint kéztudott, ez a dimenzi6 - noha nyilvanos volta elengedhetetlen feltétel marad

A politikai fogalmdban is — Schmitt szamara valdjaban nem is valamiféle Kitiintetett

vagy elhatdrolhatd tartomanya a tarsadalmi létezésnek vagy cselekvésnek, sokkal in-
kabb ez utobbiak specifikus, felfokozott intenzitasaban nyilvanul meg. A politikai
fogalmdnak 1932-es, a szerz6 éltal az 1963-as, 4. kiadasban kanonizalt szévegvéltozata
éppen ebben az §sszefiiggésben vonja revizié ald az els6, 1927-es fogalmazvanyt.®

78 Lasd errdl példaul Carl ScHMITT, A parlamentarizmus és a modern tomegdemokrdcia ellentéte = UG,
A politikai fogalma. V6. ehhez, a Schmitt-recepci6 korai szakaszabol: Karl LowrTH, Max Weber und
seine Nachfolger [1939] = US., Simtliche Schriften, V1., Metzler, Stuttgart, 1988, 417.

Schmitt ,,politikai antropoldgidjardl” lasd KarAcsoNy Andras, Megjegyzések Carl Schmitt politikai
antropoldgidjdrél = Carl Schmitt jogtudomdnya.

V6. ehhez WEBER, Targets of Opportunity, 40.

Lasd err6l DYZENHAUS, L. m., 58-70. Elképzelhetd, hogy maga az ellentétpar egyébként Georges Sorel
mitoszfogalmara megy vissza, amelyet Schmitt egy 1923-as irasaban (Carl SCHMITT, A mitosz politikai
elmélete = UO., A politikai fogalma) targyalt. Lasd errdl Glinter MASCHKE, Die Zweideutigkeit der
»Entscheidung” = Complexio Oppositorum, 220.

Az elsé valtozat az Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1927/1-es szamdaban, valamint egy
1928-as Gjrakozlésként is napvilagot latott, ezt kovette az 1932-es, atdolgozott kiadas, majd régton
1933-ban egy harmadik valtozat. Ez utobbi szovegének modositasai egyfel6l Leo Strauss rendkiviil ta-
nulsagos ellenvetéseire vezethetSk vissza, aki azon tézisét, miszerint Schmitt a liberalizmus kritikajat
a liberalizmus horizontjan mozogva végzi el, egyebek mellett éppen azzal illusztralta, hogy a ,,politi-
kai” mint olyan Schmitt szdmdra igenlést vagy tagaddst igényl6, vagyis mégiscsak egyfajta tolerancia
formdjaban megkozelithet$ tartomany marad (v6. Leo STrRAUSS, Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der
Begriff des Politischen [1932] = Heinrich MEIER, Carl Schmitt, Leo Strauss und ,,Der Begriff des Politischen”,
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Schmitt érvelése, persze, itt is az dllam (Staat) fogalmanak problémajabdl indul ki
(l4sd az itt is szentenciaszer(i nyitomondatot: ,,Az allam fogalma el6feltételezi a po-
litikai fogalmat” - PF 15/7.; ill. 10.), amely fogalmat — mint stdtust - ,,a nép kiilonos
mindségt allapotaként (besonders gearteter Zustand eines Volkes)” definialja. Mint-
hogy - legalabbis a Schmitt altal propagélt totdlis valtozatat tekintve - az dllam nem
a ytarsadalom” folé rendelt vagy vele szembedllitott képz6dmény, hiszen ,egyetlen
targyi teriilettel szemben sem kozombos”, vagyis a totalis allamban ,,minden - leg-
alabbis lehet6ség szerint — politikai” (PF 16.), a politikai nem vezethet6 le az dllambdl,
a dolog éppen forditva all. Mint az a szoveg lényegében Osszes elhatarolasabol és ki-
tételébdl kideriil azonban, a helyzet valéjaban ennél bonyolultabb, hiszen Schmitt
tulajdonképpen mégis egyediil az olyan viszonylatokra korlatozza a politikai megje-
lenésformait, amelyekben az allam mint zart politikai egység (és szubsztancia) 1ép
szinre.® Ismételten kizarja a polgarhdborts, partpolitikai és egyéb jellegii ,,bels6” ellen-
ségeskedést, kiilon fejezetet szan a Népszovetség, illetve egy potencialis ,vildgallam”
problémajanak azt bizonyitando, hogy ,,a vilag” mint olyan nem tekinthet6 ,,politikai
egységnek”, csak ,politikai pluriverzumnak” (PF 36-39.),%* késébbi politikaelméleti
munkdiban pedig tiinetértékien sok figyelmet szentel a ,,klasszikus” (vagyis ,,befelé
zdrt és pacifikdlt, kifelé zart és mds szuverénekkel szemben szuverénként fellépé po-
litikai egységen” alapuld; vo. PF 8.) modellbe nem illeszkedd ellenségformacioknak:
1963-ban A partizdin elméletével egésziti ki a koncepciot, 1937-ben a kalozkodas jelen-
ségét vizsgalja meg mint olyan, nem allami szinten zajlé haboruskodast, amelyben az
ellenség maga az ebben a habortban sziikségszertien nem-politikai egységként meg-
jelend ,,emberi faj”.> Ugyanolyan joggal kijelenthette volna tehat akar azt is, hogy
a politikai fogalma el6feltételezi az dllam fogalmat, vagy hogy - még inkabb — a két

fogalom csak ebben a kolcsonviszonyban lathato el egyaltalan értelemmel.® A ba-
rat-ellenség-megkiilonboztetés tehat egyfelSl ugyan elkiiloniti a politikait az olyan,

Metzler, Stuttgart, 1988, 122-125.). A médositasok masik csoportja az 1933-as hatalomvaltassal el6al-
16 4j ,,konkrét rendhez” valé hozzaigazitas kétes igényérdl tanuskodik (megjelenik példaul a faji szem-
pont a szovegben, a terminoldgia valtozasai is beszédesek: az ethnischt példaul vilkischsel helyettesiti).
A negyedik, 1963-as kiadds (melyben Schmitt emlitést sem tesz az 1933-as szovegvéltozat létezésérol)
az 1932-es szoveghez tér vissza, amelyet 0j el6széval, ,,korollariumokkal” és fejezetcimekkel egészit ki.
A szovegviltozatok viszonyardl lasd MEIER, I. m., 27-33.; MEHRING, I. m., 126-127.

Megjegyzendd, hogy az 1933-as valtozatban Schmitt nyiltan elutasitja az allam és a politikai azonosit-
hatosagat, vo. példaul Carl ScumrtT, Der Begriff des Politischen, Hanseatische Varlagsanstalt, Hamburg,
1933, 11-12.

Egy ilyen egység ,nem ismerne sem dllamot, sem birodalmat, sem impériumot, sem koztarsasagot, sem
monarchiat, sem arisztokraciat, sem demokraciat, sem védelmet, sem engedelmességet, hanem egyal-
taldn minden politikai jelleget elveszitene”. (PF 39.)

V6. Carl ScuMITT, Der Begriff der Piraterie = UO., Frieden oder Pazifismus?, Duncker & Humblot,
Berlin, 2005, 509. A partizdn és a kaléz kozotti kiillonbségtételhez lasd ScHMITT, A partizdn elmélete,
112. A Politikai teoldgia II.-ben Schmitt mintegy visszatekintéleg azt emeli ki ebben a vonatkozasban,
hogy az dllam elvesztette ,,a politikainak a monopdliumdt”. (U6., Politikai teoldgia, I1., 19.)

V6. ehhez DERRIDA, Politik der Freundschaft, 169.
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»relative 6nallo targyteriiletekt6l”, mint a mas megkiilonboztetésekre épiild erkoles
(jo-rossz), esztétika (szép-csuf) vagy gazdasag (hasznos-haszontalan), ez a specifi-
kusan politikai kritérium azonban - ellentétben az 1927-es valtozatban emlegetett
~eigenes Gebiet™-tel, ,,sajat teriilettel” - nem territorialis értelemben vett 6nallésagot
alapoz meg. Az alapveté megkiilonboztetés magaban foglalja vagy striti szinte az
Osszes olyan attributumot, amelyekre a Politikai teoldgia decizionizmusa, illetve az
alkotmanytan kozponti fogalommeghatarozasai felépiiltek. 1. A megkiilonboztetés
valdjaban dontés (az ellenségrél és a baratrdl), amely nélkiil nincs politikai cselekvés.
2. Szitudcidhoz kotottségét, illetve fogalmi megvaldsulasait tekintve is konkrét (vo.
PF 22.), éppen emiatt nem hozhaté meg — ahogyan a viszaly sem donthetd el - ,,sem
el6zetesen meghozott normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban »részt nem vevé«
és ezért »partatlan« harmadik itéletével” (PF 19.): a politikaban nincs (illetve irrele-
vans a) harmadik. 3. A kiillonbségtétel egzisztencidlis, hiszen, mint az fentebb mar
szdba keriilt, az ellenség — aki antropoldgiai értelemben ,,idegenként” nyer leirast itt
- »az egzisztencia sajat fajtdjanak tagadasat” jelenti, ,az élet sajat, létszerti fajtajat
(eigene, seinsmdfSige Art vom Leben)” veszélyezteti. 4. Mindemellett kizardlag nyilvd-
nos lehet, méghozza azért, mert a barat-ellenség-megkiilonboztetés ,,az 6sszekapcso-
lodas vagy szétvalas, az egyesiilés vagy felbomlas intenzitdsanak legvégsé fokat” jeloli
meg, vagyis — lehetne hozzaftizni - olyan szubsztancidlis egységet teremt, amely poli-
tikai értelemben valamiféle kozosségnek tekintendd (,mindaz, ami az emberek ilyen
Osszességére, kiilonosképp egy egész népre vonatkozik, ezaltal valik nyilvdnossd” -
PF 20-21.), amelyre éppen e megkiilonboztetés révén lehet nyilvanosan utalni. Itt is
az ellenség, pontosabban a barat-ellenség-megkiilonboztetés az, amely mondhatni
nyilvanossa, ldthatovd tesz egy politikai entitast vagy szubsztanciat, egyaltalan a po-
litikait magat: az ellenség, a politikai és a nyilvanossag attributumai koziil egyik sem
létezhetne a masik kettd nélkiil, igy is lehetne fogalmazni, hogy a korabban targyalt
értelemben vett reprezentacié ebben az értelemben val6jdban talan nem is mds, mint
a barat-ellenség-megkiilonboztetés!

Schmitt nagy teret enged azoknak az elhatarolasoknak, amelyek ezt a megkiilon-
boztetést a tobbi ,targyteriilett6l” elhataroljak: a politikai értelemben vett ellenség
nem feltétlentiil rossz erkolcsi értelemben (nem maganellenség tehat, éppen ezért nem
sziikséges gyulolni sem, vagyis — ahogyan Derrida fogalmaz - az ellenség ,,nem
szitkségszertien baratsag-talan”),® nem is gazdasagi vetélytars, szellemi vitapartner
stb., és ezen elhatarolasok fogalomtorténeti megalapozasa (PF 21.) megint csak a pri-
vat-nyilvanos-kodot erdsiti meg. A politikai értelemben vett ellenség hostis, nem ini-
micus, illetve polémiosz, nem ekhtrosz (az ellenség szeretetére felszolito hires Gjszovet-
ségi parancsban [Mt 5, 44.; Lk 6, 26.] utobbi fogalom szerepel - ez tehat nem politikai

87 Carl ScHMITT, Der Begriff des Politischen [1927] = U&., Frieden oder Pazifismus?, 196.
8 DERRIDA, Politik der Freundschaft, 130.
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parancs). Voltaképpen ez a hatarvonal az, amelynek meghuizhatésagan A politikai
fogalma egész koncepcidja 4ll vagy bukik, marpedig — mint azt Schmitt idekapcso-
16d6, Platén Allamanak V. konyvét, a ,,polémosz” és ,,sztaszisz” fogalmait targyalod

rovid jegyzetét (PF 96.) kommentalva Derrida meggy6z6en kimutatta® — a kiilonb-
ségtétel Schmittnél sem teljesen megingathatatlan. Mégis, voltaképpen nem mond
ellent A politikai fogalma szellemének (legalabbis az 1932-es valtozaténak, amely éppen
ezen a ponton kanyarodik vissza ismét az intenzitastézishez) az a feltételezés, hogy
a két fogalmisag kozott valdjaban fokozatbeli az dtmenet, vagy legalabbis van datjaras,
hiszen minden ellenségesség politikaiva valik azon a ponton, ahol eléri az intenzitas
valamely végleges fokit. Eppen ezért nincs a politikainak kitiintetett helye (noha
megnyilvdnuldsi formait Schmitt argumentacidja rendre az allam és allam kozotti
ellenségességre korlatozza): barmely ellentét politikaiva valhat, ha konkrét és egzisz-
tencialis format olt. ,Minden vallasi, erkolcsi, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét
politikai ellentétté valtozik, ha elég er8s ahhoz, hogy az embereket baratok és ellen-
ségek szerint hatékonyan csoportositsa.” (PF 25.) Vagyis a targyteriiletek bizonyos
értelemben valamiféle forrasai, illetve — masfell - egyben médiumai a politikainak:
»A politikai az emberi élet legkiilonb6z6bb teriileteirdl, vallasi, gazdasagi, erkolesi
vagy mas ellentétekbdl meritheti erejét; nem jelol meg sajat targyteriiletet, hanem
csak az emberek egyesiilésének és szétvalasanak intenzitdsi fokdt”, s ez az intenzitds,
ha egyszer a barat-ellenség-megkiilonboztetésben csapddott ki, ,,hattérbe szoritja a

maga eddigi »tisztan« vallasi, »tisztan« gazdasagi, »tisztan« kulturalis inditékait™"°

(PF 26.; figyelemremélto a ,tisztan” kifejezés ismételt idéz6jelbe tétele, ami amugy a
szovegben mas helyen is tetten érhetd: akarcsak a politikainak a mindennapos nyelv
»szokasszeru [landldufige] hasznalataban” [PF 21/18.] is észlelhet6 polemikus konk-
retizmusa esetében, a politikai eme pszeudodimenzidjat illetéen is ,tiszta tisztatalan-
sagrol” és/vagy ,tisztatalan tisztasagrol™' van szo).

1933 koriil, amikor Schmitt ezt a feltevést szamos irasaban — egyebek mellett majd
A politikai fogalma szovegét is tovabbfazonirozva - a ,totalis allam” ekkoriban konk-
rét (német) format olteni vélt koncepcidjaban 6sszpontositja (lasd egy 1933 januar-
jabol szarmazd szokasos tézismondatat: ,, A totalis allam létezik.”),” rendre —- még ha
helyenként taszitéan ideologikus kontextusban is — arra fekteti a legnagyobb sulyt,
hogy a politikai intenzitasiban megnyilvanulo totalitas képzetét elhatarolja a kézen-
fekvé félremagyarazasoktol. A totalis politika tehat felfiiggeszti dllam és tarsadalom
szembenalldsat és nem hatarol el specifikus tartoméanyt a voltaképpeni politika sza-

8 V6. Uo., 130-161. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Derrida joval kevésbé szamol azzal, hogy a ,,politi-
kait” Schmitt — az intenzitds-tézis jegyében — nem elsésorban territoridlis értelemben hatarolta koriil.
V6. ehhez Michael MARDER, From the Concept of the Political to the Event of Politics, Telos 2009/2., 63.
Az 1927-es valtozatbol hidnyoznak az ,intenzitdsi fokra”, illetve az idézdjeles tisztasdgra vonatkozd
mondatrészek, v6. SCHMITT, Der Begriff des Politischen [1927], 201.

V6. DERRIDA, Politik der Freundschaft, 163-166.
Carl ScuMITT, A totdlis dllam tovibbfejlédése Németorszdagban = UG., A politikai fogalma, 222.
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mara,” hiszen ez - Ernst Jiinger ,,totalis mozgdsitas™- és Erich Ludendorft ,,totalis ha-
bort”-fogalmai szolgalnak mintdul®* - minden targyteriilet politikai értelemben in-
tenzivvé valdsaként foghato fel. A leginkdbb kisértd félreértés az olyan fogalommagya-
razat, amely ezt abban az értelemben ragadja meg, amely szerint a politika vilaga vagy
az allam annyiban totalis, amennyiben mint 6nall6 cselekvési rend a maga — elsé-
sorban: pdrtpolitikai — hatalmi érdekeivel és szabalyrendszereivel ratelepedik vagy
kisértetiesen beszivarog a szocialis 1ét minden teriiletére. Schmitt rendre igen lestjté
képet rajzol a mindent elurald (és példaul a parlamentet éppen ezaltal minden rep-
rezentativitastol megfosztott érdekérvényesitési tereppé ziilleszté) modern partpoli-
tikdrol:” az ilyen politika, amely a barat-ellenség-megkiilonboztetést a politikai egy-
ségen beliil lokalizalja, tulajdonképpen nem is politika, hiszen nem allampolitika
(PF 21., ill. 8.; mindez természetesen, sajnos, kiilonosen tanulsagos egy olyan - kis
- orszagban, amelyben feltehet6leg éppugy lehet kormdnypdrti kertészeket, mint el-
lenzéki taxisokat azonositani. Annak, aki errél az orszagrol valoban érvényes politikai
leirast akar majd nyujtani, az lesz az elsédleges feladata, hogy meg kell értenie a part-
politika mindent els6pré erejének okait. Schmitt felSl kozelitve ez a feladat az dllam
gyengeségének megértését kell, hogy el6feltételezze, vo. PF 22.).%

Az az instancia, amely fel6l ez az intenzitasfok, vagyis a politikai szinrelépése meg-
itélhetd, egy szélsdséges, mi tobb, kivételes eset, a haboru, amelyet Schmitt megint
csak nem moralis, hanem politikai, s6t elsésorban antropoldgiai dsszefiiggésben emel
ebbe a kitiintetett pozicidba. A politikai fogalma érvrendszerének felépiilését megha-
tarozé gondolatalakzatot Schmitt itt lényegében a Politikai teol6gidbol emeli at: a ki-
vételes, szélsdséges vagy hatareset (vagyis a haborus eset, a Kriegsfall)’” az, ami meg-
vilagitja a normalis allapot, a norma vagy valamely fogalmisag valdsdgos mibenlétét
vagy jelentését — jelen esetben tehat a habort (a haboru lehetdsége) a politikait. Meg-
jegyzend6 ugyanakkor, hogy Schmittnek ehhez valdjaban persze mégiscsak ki kell
zarnia bizonyos kivételeket. Amikor — ismét az 1963-as el3sz6 megfogalmazasat idézve
(PF 8.) — az allamot, azaz ,,a befelé zart és pacifikalt, kifelé zart és mas szuverénekkel
szemben szuverénként fellépé egységet” a klasszikus modellként emeli a politikaira
iranyuld vizsgalodasok voltaképpeni el6feltételévé, a klasszikussdg attributumat az
»egyértelmd, vilagos megkiilonboztetések lehetéségében” pillantja meg: ,,Belsé és

9 V6. mar példaul ScuMITT, Fordulat a totdlis dllam felé, 214-216.

94 V6. példaul Carl ScumrtT, Totdlis ellenség, totdlis hdbori, totdlis dllam = U6., A politikai fogalma, 232.
V6. ehhez még BoLz, Auszug aus der entzauberten Welt, 56.
V6. példaul SCHMITT, A totdlis dllam tovdbbfejlédése Németorszdgban, 222-225. V6. még UG., Legalitds
és legitimitds, 113-114.
A probléma univerzalisabb Osszefliggése természetesen az, hogy — mint arrdl Gjabban a kiilonféle kaldz-
partok létrejotte tantiskodik — a modern demokracidk nem igazan kindlnak fel més hatékony hozzaren-
delési skdlat a nyilvanos cselekvés vagy akdr gondolkodds politikai dimenzidja szamdra, mint a part-
politika pozicidit. A feladat innen nézve: egy olyan politika lehetéségeit végiggondolni, amely errél a
szorongatottsdgrol tudomast véve kicselezi a partpoziciokhoz valé rogzités logikajat.
V6. ehhez DERRIDA, Politik der Freundschaft, 181.
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kiils6, haboru és béke, haboru idején katona és civil, semleges vagy nem-semleges,
mindez felismerhetGen el van valasztva és nem mosddik 6ssze szandékosan”, és e meg-
kiilonboztethet6ség alapmintdja természetesen a szuverének kozott zajlé habord,
ahol valdban (még a kiilséségek terén is) nyilvanvald (és, ami talan még fontosabb:
nyilvdnos) kiilonbséget lehet tenni barat és ellenség kozott. Az olyan kiilonleges vagy
rendkiviili esetek, mint a Schmitt figyelmét persze nem elkeriild kaldz- vagy parti-
zanhabor (s nyilvanvaléan ide lehetne sorolni a [posztlmodern terrorizmus kiilon-
téle valtozatait is), ehhez képest elvétik vagy éppen provokaljak a politikai 6nallé
kritériumrendszerét - noha természetesen nem irrelevansak (st adott esetben éppen
hogy megyvilagitéak) az ezt meghatarozo kivételes eset (a klasszikus habort) antro-
poldgiai 6sszefliggéseit tekintve.

Akérhogy is, a politikai fogalma a haborubdl nyeri el voltaképpeni (mindig konk-
rét) jelentését és jelentdségét, hiszen a habort - ,egy masik 1ét létszert tagadasa
(seinsmdifSige Negierung eines anderen Seins)” — az ellenségességb6l kovetkezik, nem
mas, mint annak ,legvégsébb megvaldsulasa”. (PF 23/20.) Kivételes mivolta pedig
az ember (itt amugy meglehet6sen allatias szinezetet 61t6) biologiai létezésének vé-
gességében tarul fel, hiszen a haboruban az ellenségesség szélséséges formait az ember
visszafordithatatlan elpusztithatosaga, halanddsaga és az emberi élet erészakos ki-
oltasanak képessége konkretizaljak. Magat a politikai egységet is az emberek fizikai
élete felett gyakorolt hatalom definidlja, pontosabban ennek azon formaja, amely az
ellenséggé nyilvanitashoz, illetve a haboru kihirdetéséhez kapcsolddik. (PF 32.) ,,A ba-
rat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el realis értelmiiket, hogy kivaltképp a fizi-
kai 6lés realis lehetségére vonatkoznak és ezt a vonatkozast meg is 6rzik”. (PF 23.)%®
Noha ezek a koordinatédk csak a haboruban valnak realissa, ennél fontosabb, hogy
lehetéségként (méghozza redlis lehetéségként) donté mértékben meghatarozzak a poli-
tikai fogalmat.” Az 6lés, a (Derrida altal Benjamin és Rosenzweig vérszimbolikéjaval
parhuzamba allitott)'” testi pusztitas lehet6sége nélkiil (ami az ellenség létformaja-
nak végletes tagadasa, hiszen annak egzisztencidjaban valé megtagadasa) a politikai

sem targyteriiletként, sem kiilonleges intenzitasként nem volna elkiilonithetd. Ha

a haboru (és az ellenség megolésének redlis lehetdsége vagy kényszere) az, ami meg-
hatdrozza a politikait, akkor valojaban ez a habord — nem véletleniil minden dolgok

9 Talan nem teljesen érdektelen itt megjegyezni, hogy Hans-Georg Gadamerrel folytatott, sokat idézett
vitdjaban egy (bizonyos dsszefiiggéseket tekintve) Schmitt-tanitvany, Koselleck ugyanezekre az antro-
polégiai koordindtakra, ,,Sterbenmiissen” és ,,Tétenkonnen” nem egészen szimmetrikus ellentétparjara
hivatkozva birdlta feliil azt a hermeneutikai feltételezést, amely a torténeti tapasztalatban is a nyelvnek
tulajdonitana az elsébbséget. V6. Reinhart KoseLLECK, Historik und Hermeneutik = Reinhart KOSELLECK
- Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik und Historik, Winter, Heidelberg, 1987, 13-14.
Bar a ,,bellicizmus” vadja valéban nemigen talalé Schmittre, a fentiek okan mégsem mondhaté, hogy
a politikum és a haboru kozotti kiillonbségtételben allna A politikai fogalma egyik fontos kitétele (ezt a
vélekedést lasd példaul KOROSENYI Andras, Carl Schmitt dallam- és politikaelméleti alapfogalmai = Carl
Schmitt jogtudomdnya, 158.). A kérdéshez a hazai szakirodalombol lasd még PETHO, L. m., 162.

100 DERRIDA, Politik der Freundschaft, 184-185.
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atyja — mint szélséséges vagy kivételes eset mindig mar ott van, potencialisan mar
ott zajlik mindenfajta valdban politikai ellenségességben, fiiggetleniil attdl, hogy mi
torténik (torténik-e éppen valami) a harctereken.'” A haboru az, amiben az ember
antropoldgiai koordinatai (halanddsaga, sebezhetésége és brutalitasa — A politikai
fogalma hosszas fejtegetéseket szentel annak alatdmasztdsara, hogy a politikaelméle-
tek nem épiilhetnek antropoldgiai ,,optimizmusra™ az ember rossz), s6t voltaképpen
az ember sajatlagossaga vagy lényegisége megnyilvanulnak: példaul sajatos létfor-
maja vagy létezési modja (akar: ezek pluralitasa) azaltal valik lathatovd, hogy - mint-
egy sajatlagossaga okdn - ratamad (megkérddjelezi) az ellenség (vagy éppen elkertil-
hetetleniil fenyegeti az ellenséget, amennyiben 1éténél fogva megkérddjelezi annak
konkrét egzisztencigjat). Ezen a ponton nem lehet nem Heideggerre is gondolni: példa-
ul arra, hogy, Schmitt-tel nagyjabol egy id6ben, az ember 1ényegének meghatdroza-
sdt a mar idézett helyen a létezével valé vitaba bocsatkozasaként ragadja meg, még-
hozza e ,vitat” éppen Hérakleitosz polémoszara visszavezetve: az ilyen vita, az ilyen
héboru révén jut vissza az ember 6nmagahoz mint létez6ho6z.' ,, A haboruban rejlik
a dolgok lényege” - igy hangzik ez a szokdasos schmitti tételmondatok egyikében
Osszegezve.'”

Mindez persze a baratrdl és az ellenségrél hozott dontés struktarajat is pontosabb
megyvildgitasba helyezi. Ha a barat-ellenség-csoportosulas ebben az értelemben, mint
realis lehetéség, voltaképpen mar adott vagy fennall (nyilvanvaléan a masik lét 1ét-
szerli fenyegetettségében), akkor a haboruskodast kivalté dontés nem tekinthetd
tokéletesen a semmibdl sziiletd, a szuverén dnkénye altal meghozott (vagy plane a szub-
jektivitas értelmében 6nkényes) dontésnek, hiszen — amint arra Derrida felhivta fi-
gyelmet'™ - az ellenség miben(kiben)létér6l meghozott dontés mintegy mar eleve
végbement. Innen nézve a baratrol és ellenségrol, de sejthet6leg ugyanigy a kivételes
allapotrdl hozott dontés sem irhatd le teljes korten egyszertien valamiféle végletes
szuperperformativumként: noha a Politikai teolégia lényegében valamiféle ex nihilo
dontésként abrazolja (,,abszolutnak” [PT 5.], olyan dontésnek, amely ,,normativ szem-
pontbol [...] a semmibdl sziiletik meg” [PT 16.]), ez inkabb csak a (jog)rend vagy a nor-
ma 4ltali megalapoz(hat)atlansigét jelenti. Ugy a kivételes 4llapot, mint a barat-el-
lenség-dontés valdjaban ugyanis egyben jovahagy, szentesit valamely konkrét egzisz-
tencidlis meghatarozottsagot (valamely politikai és biologiai létezés, illetve 1étezési
forma létszer(i fenyegetettségét). Ezért is mondhatja Schmitt a Politikai teolégidban,
hogy a szuverén altal kihirdetett kivételes allapot sem nélkiiloz valamiféle rendet
(bar ez mar nem ,,jogrend” - PT 5.). Ennél jelenleg azonban fontosabb, hogy a dontés
(akar a haborurdl hozott dontés) ezen aspektusa fel6l mondhatni utélagos dontés,

101 V5. ehhez HOBBES, L. m., 168.

102 V5. a 28. jegyzettel!

105 ScuMITT, Totdlis ellenség, totdlis hdbori, totdlis dllam, 233.
104 V5. DERRIDA, Politik der Freundschaft, 178-180.
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amely nagyon is rendelkezik konstativ dimenziéval: mint dontés egyben valamiféle
itélet is, amelynek afel6l kell dontésre jutnia (majdhogynem a birdsagi procedura, a bi-
réi dontés mintdja szerint), hogy valamely tényallas (példaul az ellenségesség, a ha-
boru redlis lehetdsége) fennéll-e vagy sem (Erdemes itt megjegyezni, hogy ez a paradox
alakzat Benjaminndl is megfigyelhetd, Az erdszak kritikdjdrdl azon pontjan, ahol
egynem minden bonyodalmat nélkiil6z6 mondatban az ,,istenier8szak” végbemene-
telérdl, valdsagos voltardl hozott utélagos dontés nehézségeirdl beszél: ,,Kevésbé van
lehetéségiink ra, de kevésbé fontos is, hogy eldontsiik [kiemelés - K.-Sz. Z.], vajon
tiszta erészak valdsult-e meg valamely adott esetben.”® Ez az — az isteni erészak fel-
ismerhetetlensége okan Benjamin altal lehetetlennek nevezett — dontés egyaltalan
nem 4ll tavol a jogrend logikajatdl, hiszen arra a birdi dontésre emlékeztethet, amely-
nek valamely tényallasrél vagy valamely esemény bekovetkeztérdl kell itéletet alkot-
nia. Marpedig az isteni erdszak éppen a jogrend tagadasaban vagy elpusztitasaban
manifesztalodik, vagyis performativitasa voltaképpen a konstativ itéletalkotas lehe-
tetlenségeként, a konstativum paradoxonjaként nyilvanul meg, s6t talan a performa-
tivitds nem is mas, mint a konstativ mez¢ 6nellentmondasossaga vagy dnmaga ellen
valé forduldsa. Schmittnél is inkabb valami ilyesmir6l van sz6, mint a dontés tiszta
performativitasarol.)

Eppen ezért mondhaté ugyanakkor, hogy a haborti Schmitt szdmara bizonyos
értelemben maga az itélet, maga az itélkez6. A haboru elsddlegessége a barat-ellenség-
csoportositashoz viszonyitva ugyanis nem minden tekintetben tarthaté fenn: Schmitt
tobb helyen is hangsulyt helyez arra, hogy az az igazi habort, ami valamely valoban
tenndllo politikai ellenségességbdl (ez persze eleve nem mas, mint a haboru redlis le-
het6sége) kovetkezik, nem pedig forditva. A kiilonbséget (1937-ben) az I. vilaghaboru
hivatott illusztralni: itt az ellenségesség mintegy csupan ,a haborubdl fejlédik ki,
ahelyett, hogy — amint az helyes és értelmes — a mar el6z6leg 1étez6, megvaltoztathatat-
lan, igazi és totalis ellenségesség vezetne a totalis haboru istenitéletéhez (Gottesurteil)”
(kiemelés — K.-Sz. Z.)!" A haboru talan éppen azért istenitélet tehat, mert nem te-
kinthet6 (jogi-birdi) eszkoznek valamely cél eléréséhez, bizonyos értelemben 6ncéla
107 és érdekes megfigyelni, hogy Schmitt ebben a tekintetben is (és
zavarba ejt6 mddon éppen ezekben az években) mennyire kozel all a fiatal Benja-
minhoz, aki az er8szak-esszé végén a tiszta (isteni) erészak megjelenési formaira
kérdezve az ,igazi habord”, illetve a tomeg altal a blin6z6 f6l6tt gyakorolt (nem birdi,

és tiszta eszkoz,

105 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrol, 56.

106 ScHMITT, Totdlis ellenség, totdlis hdbori, totdlis dllam, 236. (UO., Totaler Feind, totaler Krieg, totaler
Staat = UO., Frieden oder Pazifismus, 485.) V6. még A politikai fogalma 2. korollariumat (A hdborii és
ellenség fogalmainak viszonydrol) 1938-bdl (,,A totélis haborunak ennélfogva egy eldfeltételezett, 6t fogal-
milag megel6z6 ellenségességben van az értelme. Ezért csakis az ellenségesség fel6l érthetd és hatdroz-
haté meg. Ebben a totalis értelemben hdbort mindaz, ami [az akcidkat és az allapotokat illetden] az
ellenségességbdl ered.” - PF 73.) , illetve UG., A partizdn elmélete, 162.

107 V6. DERRIDA, Politik der Freundschaft, 187.

82

2. DONTES, REPREZENTACIO, ELLENSEG

hanem:) ,istenitélet” (Gottesgericht) képzeteire hivatkozik.'”® A habord ugyanakkor
egyben az ellenségesség formadja, hiszen példdul - mint az fentebb mar széba keriilt
— azonosithatéva, felismerhetévé — de nem feltétleniil gonosztevivé — teszi a ellenséget
(vo. példaul PF 9.), ami jelen Osszefliggésben viszont azt is jelentheti, hogy az ellen-
ség formaba, alakba, ,,Gestalt™ba kényszeritése (vagy, ideillesztve a heideggeri valto-
zatot: [étére hozasa, hatarai kozé és alakjaba valo beallitasa) nem mas, mint maga az az
(isten)itélet (vagy legalabbis annak feltétele), amely a hdboruban (vagy haboruként)
megnyilvanul.

Az ellenség (vagy az ,ellenségesség”) elsddlegessége, tehat azon — maga Schmitt
altal amugy nem teljes kortien osztott (PF 11.) — el6feltevés, amely mdig is az egyik
legkézenfekvobb kapaszkoddt nyujtja a schmittianus politikaelméletek elutasitdsa-
hoz,'" persze, nem hagyja érintetleniil a politikai szféra vagy az autondm (szuverén)
politikai entitds konstitucidjarol alkotott elképzeléseket sem. Az ellenség ugyanis
konstitutiv médon (bar mint valamiféle konstitutiv ,,kiviil”)"'* éppen a hatdrképzés
vagy formateremtés instanciajaként jarul hozza minden politikai (allami) identitas
feléptiléséhez. Az ellenség mindenfajta sajat [étfeltétele, és éppen emiatt — amint azt
a legmegvilagitobb médon Derrida mutatta be, aki kérlelhetetlen kovetkezetesség-
gel és utanozhatatlan invencioval egyenesen a ,,baratsag politikdja” szamara talalt itt
tampontokat — bizonyos értelemben egyaltalan nem tekintheté pusztan idegennek.
Noha ennek részletes targyalasara itt nincs mod, de mégis érdemes jelezni, hogy ezt
a megfontolast a Schmitt szamdra nyilvan kiilonleges autoritdssal bird tjszovetségi,
pali ellenségfogalom teoldgiai alapjai is alatdmaszthatjak, példaként akar Karl
Barthnak a Rémaiakhoz irt levélrSl nyujtott magisztralis értelmezésére lehetne hi-
vatkozni: az ellenség itt ,,a masik a maga legnagyobb ismeretlenségében”, aki - mint
ellenség — éppen a sajat elkovetett blindket, a sajat gonoszsagot tudatosithatja (hi-
szen az ellenség nem mas, mint az énben, a sajatban 1évé rossz); annak felismerése
pedig, hogy a ,,masik” még az ellenségben is ,,a benne elrejtett sajat (das Eine)”, egye-

nesen azt a parancsot vonja magaval, hogy a masikat, az idegent ebbél a felismerhe-
111

tetlenségébdl mint sajatot kell eléléptetni.

Az a korulmény, hogy egy valdban politikai egység vagy entitds szamara az ellen-
ség elismerése, azonositasa voltaképpen konstitutiv sziikségszeriiség, persze — mint
arra Derrida ismételten felhivja a figyelmet''? — egyben az ellenség létezésének, a benne

108 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrél, 56. (US., Gesammelte Schriften, 11/1., 203.)

109 A politologia minden magantandra természetesen koteles egyszer seggbe rugni Schmittet a székfoglald
el6addsaban, mondvan, hogy a barat-ellenség nem megfelel6 kategoria. Itt egy egész tudomanyt alapoz-
tak a probléma elfojtasdra.” - irja err6l Taubes (TAUBES, I. m., 142.). Hazai példaként lasd FEHER Ferenc,
A modern és posztmodern dllapot = FEHER Ferenc - HELLER Agnes, A modernitds ingdja, T-Twins,
Budapest, 1993, 59-60.

Benjamin ARrDITI, On the Political, Telos 2008/2., 13.
V6. Karl BARTH, Der Romerbrief, Evangelischer, Zollikon-Ziirich, 1954, 455-458.
V6. példaul DERRIDA, Politik der Freundschaft, 175., 223-224.
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1év6 életnek az elismerését is implikalja. Ugy tlnik tehat, hogy, ebben az értelemben,

az ellenség szeretetének parancsa (vagy legaldbbis e parancs egy mozzanata) mégsem
korlatozhat6 oly médon a magéanellenségre, ahogyan azt Schmitt A politikai fogalma
elején leszogezi: amennyiben a politikai feltétele az emberi élet biologiai-antropologiai
sajatossagaban, egyszeriségében, végességében, elpusztithatosdgaban és a pusztitdsra
vald képességében rejlik, akkor éppen ezeket a sajatossagokat (az életet) kell elismerni,
s6t igenelni az ellenségben ahhoz, hogy politikai értelemben ellenségként azonosit-
haté legyen.

Schmitt persze az ellenségfogalmon beliil is tovabbi kiilonbségeket tesz, amelyek-
bél egyebek mellett az deriil ki, hogy az ellenségnek is van szélsdséges, kiilonleges,
rendkiviili, kivételes esete vagy formaja. Nem mulasztja el példaul az eurdpai nyelvek
sz0- vagy fogalomtorténeteit segitségiil hivni, amelyek leginkabb arrdl tanuskodnak,
hogy az etimoldgia alakulasat a barat- és ellenségfogalmak ,,maganjellegtivé valasa-
ként” és ,,pszichologizalasaként” lehet megragadni (v6. PF 74-75.). A Grimm-szétar
altal egyszerre inimicusként és hostisként magyarazott Feind szészemantikai kornye-
zetébdl - az etimoldgia minden tisztazatlansaga mellett — a Grimméknél egyébként
az inimicusra visszavezetett Fehdét (tobbek kozt *viszaly’, ‘maganhabor®’), s vele a
halalos ellenségeskedés és 6nbiraskodas a torténelem folyaman eltompulé (,,szilard
formak”, illetve ,a viszdlykod¢ ellenfél agonalis felfogasa” felé mutato) jelentésmo-
mentumait emeli ki. Az angol nyelvtorténet pedig arra emlékezteti, hogy az - amugy
a Fehdével, feuddal rokon - foe szigorubb (tobbek kozt a haldlos ellenség ,,6rdogivé”
démonizalasat is implikald) jelentéskorét az enyhébb enemy vette at (bar 1963-ban
mégis ugy tlinik, hogy a ,nuklearis megsemmisité eszk6zok” drnyékaban, a haboru
és béke kozotti kiilonbségtétel hideghaborus elhalvanyulasaval a ,,foe” hirtelen ,.fel-
riadt négyszaz éves archaikus szendergésébdl” - PF 14.), mas nyelvekben az ellen-
ség egyszertlien a barat negativ meghatdrozasa.'”® Az etimoldgia — noha, mint lathato,
a modern eur6pai nyelvek esetében egyaltalan nem kindlja fel a politikai ellenségesség
kortilhataroldasanak olyan egyértelmu lehetdségét, amelyet Schmitt a gorog és latin
fogalomhasznalatban pillantott meg - arrol taniskodik, hogy az ellenség és barat,
héboru és béke fogalmai kozott tételezett és a ,,foe” vagy a ,Fehde” szélsGségesebb
eredeti jelentéskoreit elhalvanyité tiikorszimmetria nem visz kozelebb az ellenséges-
ség megértéséhez. Van azonban egy masik 6sszefliggés, amelyben a haldlos, széls6-
séges ellenségesség egy kivételes vagy extrém formaja ujabb kelett fogalmi keretek
kozott valik megragadhatdva, ez pedig a ,.totalis ellenségesség”.

A ,totalis ellenségesség” természetesen a ,,totalis habort” alapja, amely felfliggeszti
»ahadvisel6 és nem hadvisel6 kontinentalis megkiilonboztetését” (ennek alapforma-

13 A Feind és Fehde etimol6gidjahoz lasd Jacob GRiMM — Wilhelm GrimM, Deutsches Worterbuch, 111,
Duncker & Humblot, Leipzig, 1889, 1417-1418., 1457-1460.; a foe-hoz és az enemyhez lasd The Oxford
English Dictionary, V., szerk. John A. SimpsoN - Edmund S. C. WEINER, Oxford UP, Oxford, 19897,
238-239.,860., 1129,; illetve George SCHWAB, Enemy vagy Foe = Az ellenség neve, szerk. SzaBd Marton,
Joszoveg, Budapest, 1998.
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jat Schmitt az angolok spanyolok ellen vivott tengeri haboruajan ismeri fel),"* ez azon-
ban még nagyon is lehet klasszikus politikai forma. Az ellenségesség olyan formain,
amelyekben az ellenség mindenféle (hadi-, biintetd- és egyéb jogi, s6t moralis érte-
lemben is) térvényen kiviil helyeztetik, minden olyan esetben, ahol nem allam és allam
kozotti politikai ellenségességrél van szo, az ellenség végletes abszolutizalasa valik
lathatova.!> Ez kovetkezik be példaul a forradalmakban (az ellenségesség moralizé-
lasaval, az ellenség erkolcsi megbélyegzésével), a polgarhaboruban (PF 31.),'¢ az ,,em-
beriség” nevében vivott haborukban (PF 37.),!" illetve az irreguldris harcos, a partizan
esetében, aki maga is vallalja a jogon kiviil keriilés, a puszta kriminalizdlodas koc-
kazatat, és aki - mint azt Schmitt Lenin-kommentarjai kimutatjak''® - éppen azaltal
lesz az abszolutizalt ellenség legvégletesebb tamaddjava, hogy azt (Leninnél magat a
fennalld kapitalista rendet) irregularitdsa révén mintegy létében tagadja. A valosa-
gos (vagy akar a totalis) ellenség ,abszolut ellenséggé” nyilvanitasa, amely Leninnél,
majd a ,nuklearis korszak 1étez6 valosagaban” (1962!) mar lemond a regularis allami-
sagrol mint a politikai par excellence el6feltételérdl, azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
a megsemmisitendé masikat erkolcsi értelemben is meg kell semmisiteni (hiszen
csak ez lehet az, ami igazolja a partizan ténykedését, adott esetben a terrort,' illetve
a fejlett tomegpusztitd eszkzok bevetését). ,, Az erkolesi kényszer kikeriilhetetlensége”
abban all, hogy az ilyen médon harcoloknak vagy az ilyen eszkozoket bevetd tama-
ddknak ,,az ellenkez6 oldalon allokat egészében biindssé és embertelenné, totalisan
értéktelenné kell nyilvénitaniuk” - hiszen ha ez nem torténik meg, 6k maguk lesznek
»a blindzék és a szornyetegek”. Schmitt az abszolut ellenségesség ezen feltételrend-
szerének legvégletesebb kovetkezményeként itt (konkrét torténelmi utalas nélkil)
»az életérték nélkiili élet valamennyi médjanak” megsemmisitésére hivatkozik, rog-
ton ezutdn ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy azt, ami ebben igazan széls3séges
vagy ,,sz0rnyd”, az az, hogy a megsemmisités ,teljesen elvontta és teljesen abszolutta
valik”, az, hogy az ellenséget ,,mar elzetesen torvényen kiviil helyezik és elatkozzak,
miel6tt a megsemmisités muvelete elkezdddhetne”, vagyis hogy a felek mar azel6tt
»a totalis elértéktelenités szakadékdba” taszitjak egymast, miel6tt a ,fizikai” meg-
semmisités bek6vetkezne.

A Klasszikus politikai ellenségességben, mint az fentebb szdéba kertilt mar, nem
kell, s6t taldn egyaltalan nem is lehet szeretni vagy gytilolni az ellenséget (az olyan,
»killondsen intenziv és embertelen” haboru - olvashaté A politika fogalmdban - ,
amelyben az ellenség mordlisan is lealacsonyitott, vagyis ,,megsemmisitendd, tehdt

14 ScHMITT, Totdlis ellenség, totdlis hdbori, totdlis dllam, 234-235.

115 V4. SCHMITT, A partizdn elmélete, 121.; PF 9.

16 V5. még SCHMITT, Ex Captivitate Salus = UO., Ex Captivitate Salus, 38.

117 Ehhez az Osszeftiggéshez lasd Jacques DERRIDA, Séminaire: La béte et le souverain, 1., Galilée, Paris,
2008, 110-116.
SCHMITT, A partizdn elmélete, 133-135.
V6. ehhez SzaB6 Marton, A politikai fogalmdnak elmélyitése = Carl Schmitt jogtudomdnya, 187.
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mdr nem csak egy sajdt hatdrai kozé visszakényszeritendd ellenség”, valdjaban tilhalad
a politikain — PF 25.). Az 6lésnek, a halalra valé készenlétnek a haboru esetében nincs
»hormativ”, csak ,egzisztencialis értelme”, ami azonban Schmitt szdmara nem az
ember6lés valamiféle apoldgidja szamara teremt alkalmat, hanem azt igazolja ismét,
hogy a habort (mint a politikai intenzitasanak megnyilvanuldsa) ,etikai és jogi nor-
makkal sem indokolhat6 meg™ ,Nem létezik semmiféle racionélis cél, semmiféle még-
oly helyes norma, semmiféle mégoly példaszert program, semmiféle mégoly szép
tarsadalmi eszmény, semmiféle legitimitas vagy legalitds, amely igazolhatna, hogy az
emberek ezekért kolcsondsen megoljék egymadst.” A haboru csakis akkor ,,értelmes”,
ha léteznek ,,1étszer(i jelentésben” (in der seinsmdjfSigen Bedeutung) valdsagos ellensé-
gek, és az egyetlen kritérium, amely az emberdlést igazolja, az megint csak a sajat
~egzisztenciaforma” érvényre juttatasa vagy védelme. (PF 33/37.)

Modfelett figyelemremélto az a képlet, amely igy eléall. A klasszikus haboruban,
a valdban politikai ellenségeskedés esetében az emberdlés — minthogy nem morali-
zalhat6 és normativ Giton nem itélheté meg - bizonyos értelemben talan nem is 6lés,
valamiféle apatikus erészak, amely taldn nem is tobb, mint mintegy a sajat egzisz-
tenciaszer( létforma megnyilvanuldsa (melyhez, ugy tinik, mindig hozzaértendé a
fenyegetettség, vagyis — noha Schmitt errél kozelebbit nem mond - az ilyen létformak
valamiféle pluralitdsa is). Az ,abszolut ellenségesség” Leninnél illusztralt képzeté-
ben viszont éppen a moralis, jogi stb. lealacsonyitas vagy exkluzio, térvényen kiviil
helyezés, tehat valamiféle normaalkalmazas juttatja értelemhez, és el6zi meg az élet
elpusztitasat. Egyfeldl ez sem 6lés tehat, mert nem az ellenség megdlése, hiszen az
abszolut ellenséget mar mintegy a fizikai megsemmisitése el6tt elpusztitottak (vagyis
nem ismerték el mint elpusztitandé ellenséget), mésfel6l — éppen ezért — mégiscsak
sokkal inkabb 6lés, mint az ellenség elpusztitasa, hiszen végrehajtasat nem (pusztan)
a sajat egzisztenciaforma védelme, hanem valamiféle cél, eszmény vagy norma hiva-
tott igazolni. Az abszolut ellenség nem ellenség, hiszen abszolutizalasa éppen abban
valosul meg, hogy lemondanak politikai-egzisztencialis ellenségként valo elismeré-
sérél. Még inkabb zavarba ejt6 ezenkdzben, hogy annak értelmében, ahogyan A po-
litikai fogalma 1932-es szovege a politikait intenzitasként hatarozza meg, az abszolut
ellenségesség — A partizdan elméletében nyujtott elemzése alapjan — nem lehet mas,
mint éppenséggel ennek az intenzitasnak a legvégletesebb (legkivételesebb) formaja.
Az intenzitasként meghatarozott politikai ebben az értelemben abban (az abszolut
ellenségességben) olti legtisztabb formajat, ami maga viszont — mivel moralis vagy
jogi, vagyis mas targyteriiletekrél kolcsonvett normakat kénytelen alkalmazni, tovab-

ba jellemzGen nem allam és allam kozott valdosul meg — nem politikai. A kiillonbség-

tétel raadasul a politikai antropoldgiai dimenziot tekintve sem teljesen akadalymentes:
noha az abszolut ellenség elpusztitasaval szemben, ami voltaképpen egy mar torvé-
nyen kiviil helyezett, értékeitél megfosztott puszta élet megsemmisitése, a klasszikus
héboruban az ellenség létének el- vagy felismerése nélkiilozhetetlen, ennek a létnek
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az értékét Schmitt azonban olyan, negativ iton megfogalmazott normahoz kéti (nincs
olyan norma, amely az emberi élet elpusztitasat igazolhatnd), amely norma éppen a
héboruban keriil hatalyon kiviil: az ellenség végsé soron itt is a puszta életével azonos.

Ugy tiinik tehat, hogy az ellenség (és, lehetne hozzaftizni, a barét is) ebben, a puszta
életében (halanddsagaban, testi elpusztithatdsagaban) ismerszik fel, lesz mint ilyen
azonosithato és elismerhetd, ami az élet, a testi értelemben vett elevenség (itt volta-
képpen, amint arra mér Strauss kritikdja is felfigyelt,”® majdhogynem valamiféle
animalitas) Schmitt diskurzusdban betoltott funkcidjanak egy fontos aspektusat vi-
lagithatja meg. Szamtalan - koztiik fentebb mar itt is el6keriilé — osszefiiggés szol
amellett, hogy ez Schmittnél rendre a halal vagy legalabbis az élettelenség szimmet-
rikus ellenfogalmaként nyeri el a megfelel6 jelentését (a reprezentacio ,,é16” formaként
vald szembeallitasa a parlamenti képviselet matematikai-statisztikai formalitdsaval,
a szituativitas, a konkrét rendek szembeallitasa a jogi-politikai normdk absztrakt
létmadjaval, a potencialisan halalt hozé ellenség mint valamely politikai egység vi-
talitasanak feltétele stb.), a politikai azonban mégsem irhato le az élet-halal-kod
szimmetridja szerint. Az életet (amely persze elpusztithaté élet) nem a haldl fenyege-
tése, hanem a vele szemben 4ll6 (potencidlisan persze haldlt hozo) élet teszi politikai-
va. Alatamasztasként érdemes ezen a ponton hosszasabban atadni a sz6t Schmittnek,
A politikai fogalma zarlatdnak, amely végkovetkeztetésként arra a felismerésre jut,
»hogy helytelen dolog egy politikai problémat a mechanikus és organikus, a halal és
élet antitéziseivel megoldani. Az az élet, amelynek 6nmagaval szemben mar nincs
semmije, csak a halal, mar nem élet, hanem tehetetlenség és gyamoltalansag. Aki
mas ellenséget nem ismer, csak a halalt és ellenségeiben mar semmi mast nem pillant
meg, csak iires mechanikat, az kozelebb van a haldlhoz, mint az élethez, s rdadasul
az organikus és mechanikus kényelmes antitézise 6nmagdban véve valami nyers-me-
chanikus. Az a csoportositas, amelyik a sajat oldalan csak szellemet és életet, a masik
oldalon csak haldlt és mechanikat lat, nem jelent mast, mint a harcrdl valé lemondast,
és csupan egy romantikus panasz erejével bir. Mert az élet nem a halallal és a szellem
nem a szellemtelenséggel harcol.” (PF 67. Kiemelés — K.-Sz. Z.)"*!

Testet oltott kérdés

Amikor Schmitt, a II. vilaghaboru befejez6dése utan fogalmazott feljegyzéseiben,
vagyis palyajanak talan legvalsagosabb idGszakaban tjra visszatér — eztttal nem szi-
goruan tudomanyos keretek kozott — ellenségfogalmahoz, immar - a fentiek alapjan
aligha véletleniil - nem tesz kiilonbséget nyilvanos politikai és maganellenség kozott.
Az ellenség meghatarozasat ekkor Daubler Hymne an Italien cimii kolteménysoroza-

120 V. STRAUSS, I. m., 116-117.
121 A mechanikus-organikus ellentétpar elvetésének érdekes idevonatkozo, kortérs parhuzamat ldsd JUNGER,
1. m., 104-106.
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tabol, a Sang an Palermo mar idézett sorabol kélcsonzi: ,,Der Feind ist unsere eigne
Frage als Gestalt” (az Ex Captivitate Salus magyar kiadasaban adott forditas szerint:
»Az ellenség onmagunk testet oltott kérdése”).!*> Az alakka, formava, ,Gestalt™ta,
akar testté valt kérdés képzete ebben a megfogalmazasban persze legalabb két eltér
iranyultsagot implikal, hiszen érthetd — kozvetleniil - az én altal feltett kérdés alak-
oltéseként, 4am - killondsen A politikai fogalma ellenségmeghatarozasanak osszefiig-
gésében — azon kiviilrél érkezé kérdésként is, amely a sajat egzisztenciaformdjaban
megtamadott, megkérddjelezett énre iranyul és mint ilyen - a Daubler-sor értelmé-
ben - ellenségként nyer format. A két olvasat persze nem egyesithetetlen, hiszen egy
kérdés, méghozza az eigne, a sajat, talan egyenesen a legsajatabb kérdés nyilvanvaléan
valamiféle bizonytalansagot, nem-tudast nyilvanit meg s ennyiben éppen annak kér-
désességérdl, meghatdrozatlansagardl taniskodik, aki felteszi — ugyanugy, ahogyan
ard iranyulo, 6t megkérddjelezé kérdés, amelyben a - legsajatabb? - ellenség alakot
oOlt. A két olvasat egyesithetdségét alataimaszthatja maga Schmitt (, A kérdésfeltevés
indoka legtobbszor nem mas, mint hogy 6nmagunkat, 6nnon létiinkben, megkérdo-
jelezziik™)'** épplgy, mint az a — fogalomhasznalata szamara modfelett relevans —
diszkurziv kérnyezet is, amely (mint az jelen elemzés elején mar szoba keriilt) a létezd
egzisztencialis meghatdrozott-, illetve meghatdrozatlansaganak forrasat eldszeretettel
éppen a (rendkiviili) kérdésben-kérdezésben ragadta meg. Megint csak Heideggerre
lehetne hivatkozni, a létkérdés ,formalis strukturdjara” a Lét és id6bol vagy a Beveze-
tés a metafizikdba mar idézett helyére (ahol a kérdés imént targyalt kettés iranyultsaga
is illusztraciot nyerhet: ,,Mivel azonban [...] ez a kérdés visszahat onmagara, nemcsak
az rendkiviili, amire kérdeziink, hanem maga a kérdezés is”), vagy éppen Bloch ,,meg-
konstrudlhatatlan kérdésére”, amelyet Az utdpia szelleme éppen mint ,,alakot”, ,Ge-
stalt”ot tett elemzés targyava'?,

A kérdés agressziv (vagy legalabbis polemikus), hiszen mindig egyben megkérdé-
jelezi azt, akire iranyul - ezt a legtisztabban az Ex Captivitate Salus bevezeté medita-
cidjaban illusztralja Schmitt, méghozza a ,, Ki vagy? Tu quis es?” megszolitas forma-

jaban. (Ezt a ,mélységes”, ,személyiségem és lényem” atlathatatlansdga provokalta
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kérdést Eduard Spranger teszi fel Schmittnek 1945-ben; az ilyen kérdés ,,védtelenné

122 SCHMITT, A cella bélcsessége, 58.; U6., Glossarium, 217.

123 SCHMITT, Ex Captivitate Salus, 49. V6. ehhez viszont: ,,A kérdéiveket nem mi csinaljuk, hanem masok,
akik téged - a magad Osszes kérdésével - kérd6re vonnak”. (US., A cella bélcsessége, 55-56.)

12¢ V6. BLOCH, Az utépia szelleme, kiilonosen 325-327. (US., Geist der Utopie, 247-249.) A ,kimondott, de
megkonstrudlatlan, 6nmagdban egzisztens kérdés” a voltaképpeni tiszta kérdés, amelyre az els6 valasz
a ,,benne rejlé kinyilatkoztatas”. A kérdésrél mint ,,Gestalt™rol: ,A kérdés, amely vagyunk, oly kézen-
fekvd, egyetlen szava elzartan ott rezeg minden pillanatban, tilsdgosan vakito fénnyel ebben a sotét
szobéban, a csoddlkozas meredeken folmagasodé En-hegységében: de ha kérvonalazottan ki szeret-
nénk bokni, utkzben egyben meg is torik, elvész, atalakul, rendjén valéva konstrudltatik” (az els6 kieme-
lés - K.-Sz. Z.). V6. még, az ,,univerzdlis onmagunkkal talalkozés alakjairol” (Gestalten der universalen
Selbstbegegnung) mint ,eszkatologiardl™ U6., Az utdpia szelleme, 436-452. (U6., Geist der Utopie,
332-342.)
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tesz és jellegzetes viszontkérdéseket valt ki: ,, Te ki vagy, hogy engem kérdére vonsz?
Honnan a f6lény? Mi azon hatalom kényege, amely téged felhatalmaz és batorit, hogy
nékem ilyen kérdéseket feltegyél — kérdéseket, amelyek voltaképpen engem kérddje-
leznek meg [kiemelés — K.-Sz. Z.], és amelyek éppen ezért végsé hatdsukban csapdak
csupan?”)'* Maga a megismerés vagy a megértés is hasonld értelemben polemikus,
agressziv vagy egyenesen leigazé miiveletként keriil szoba az ezekben az években
késziilt feljegyzésekben: ,,Csak az tud héditani, aki zsakmanyat jobban ismeri mint
a zsakmdany 6onmagat™; ,az embernek megérthetetlennek kell maradnia ellenségei
szamara” stb.'® Az ellenség fel- vagy elismerésének feltétele tehat, éppen emiatt, nem
lehet mds, mint a (megkérddjelez6) kérdés. A kérdésbél lehet megtudni, ki az ellen-
ség, és, ugy tlnik, a kérdésnek csak ez az (egzisztencialis) értelme van. Schmitt pél-
ddul nemigen ejt szdt a kérdés voltaképpeni targyardl, ami konzekvens is, hiszen
mar A politikai fogalmdban is ugy irta le a politikai szaimara formativ kiilonbségtételt,
barat és ellenség megkiilonboztetését, hogy ebben nem, illetve csak mellékes szerepet
tulajdonitott a konfrontacié voltaképpeni tdrgydnak.'” Nincs tehat, jelelméletileg
fogalmazva, a barat-ellenség-viszonynak - s igy a kérdésnek sem - referense, sét ele-
ve nem is létezik olyan kiilsé vagy harmadik pozicié, amelybdl rd lehetne latni vagy
amely fel6] megfigyelni, leirni vagy azonositani lehetne.'”® A barat-ellenség-felosz-
tassal 1étrehozott politikai térre nem lehet mintegy kiviilrél ralatni, hiszen (mint az
a ,semlegesség” pozicidja iranti, A politikai fogalmat végig atszo6vo szkepszisben is
megmutatkozik) itt ,,a helyes megismerés és megértés lehetdsége és ezzel a beleszdlas
és itélkezés jogosultsaga is csak az egzisztencialis részesiiléssel és részvétellel (Teilha-
ben und Teilnehmen) adott”. (PF 19/15.) A kérdés ,,alakja” és tartalma nem ismerhetd
fel, nem all rendelkezésre egy harmadik pozici6 szamara.

Ki (mi?) lehet tehat az az alak (Gestalt), amelyben az ellenség mint kérdés testet 61t?
A valaszt Schmitt alabbi, sokat idézett okfejtése adja meg: ,,Kit tudok ellenségem-
ként elismerni? Minden bizonnyal olyasvalakit, aki képes engem megkérdédjelezni.
Amennyiben is én 6t ellenségemként ismerem el, azt ismerem el, hogy 6 képes en-
gem megkérdéjelezni, kérdére vonni. Es ki tud engem igazabdl megkérdéjelezni? Csak

125 Carl ScHMITT, Beszélgetés Eduard Sprangerrel = UG., A cella bolcsessége, 7-8.

126 UQ., Megjegyzések Karl Mannheim rddiéeléaddsdhoz = US., A cella bélcsessége, 14.; Glossarium, 216.

127 Az Gjabb szakirodalomban is rendre visszakoszon az olyan politikai akciok (bizonyos tipust tiinteté-
sek, vagy a Live 8-hez hasonl6 rendezvények) kérdése, amelyeknek viszont sokkal inkdbb tdrgya (vagy
célja), mint ellensége van, vo. példaul ArRpITI, I m., 28. Ha Schmitt helyett kellene vélaszolni ezekre
a felvetésekre, akkor az ilyen példdkat kézenfekvé mdédon az ,,akklaméci6o” fogalma feldl lehetne meg-
kozeliteni, amelynek egyik teljesitménye mégiscsak valamely - reprezentdlt — politikai egység el6alli-
tasaban rejlik. (Hogy az akklamacié nem idegen a legujabb kori politikai vagy teoldgiai nyilvanossag-
tol sem, arra legutobb a II. Janos Pal papa haldokldsakor és halalakor virraszté tomeg hires kovetelése
- »Santo subito” - szolgéltatott példat.) A masik irdnybdl az ellenség nélkiili szuverenitds lehetéségén
lehetne tesztelni Schmitt alapkoncepcidjanak itt szoban forgé hatdrait, vo. ehhez Jacques DERRIDA,
Séminaire: La béte et le souverain, I1., Galilée, Paris, 2010, 47.

128 A ,magasabb harmadik” képzetének elutasitasahoz lasd még PT 29.; RK 14.
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én magam lehetek erre képes. Vagy 6nnon testvérem. Igen, 6 az. A Masik a testvé-
rem. A Masik a testvéremnek bizonyul, a testvér pedig az ellenségemnek. Adamnak
és Evanak két fia volt, Kain és Abel. Igy kezdddik az emberiség torténete. Igy néz ki
minden dolgok atyja.”'* Az ellenség tehat beliil (is) van, a habord (minden dolgok
atyja) belill zajlik, hiszen az ellenség kérdése, az a kérdés, amelyben testet 6lt, az én
megkérddjelezése, a megkérdéjelezett én. Eppen ez a mozzanat jut fontos szerephez
a ,baratsag” Derrida-féle politikaja szamara:"*° az ellenség, aki konstitutiv az én (a po-
litikai egység) szdmara, azért testvér, mert mar ott van, mar mindig is ott van, kisér
vagy kisért minden politikai entitast, amelyet mint ilyet éppen ez, (6n)megkérddje-
lezése vagy megkérddjelez8désének (redlis) lehetdsége definidl. Mégsem egyszerti
inkluziorél vanszo: azellenség mintalak nem egyszertien azonos az én kérdés(ességé)
vel mint alakkal, hiszen az idézetben Schmitt mégis elhelyez egy kiilonbséget (,,én”
és a ,testvérem”, Kdin és Abel kozott), azonossag és nem-azonossag egyszerre, ami
persze be is lathaté az ellenség polemikus kérdésként valéo meghatarozasa fel6l néz-
ve, hiszen a kérdés (a kérdés mint alak, a kérdéses alak) teljesitménye nem mas, mint
annak (az énnek) a megkérddjelezése, amely szamara ez a megkérddjelezés persze
konstitutiv, hiszen (politikai értelemben) ellenség nélkiil nem is létezne. Mint az
a korabbiakban talan lathatéva valt, ez az ingadozas konkrét, alakszer(i azonossag
és az ilyen azonossag elbizonytalanitdsa (megkérddjelezése) kozott Schmitt szinte
minden fontos tétele mogott felfedezhetd és ki is gytijthet6 az eddigi elemzés darab-
kaibdl. Ott van példdul a Hamlet-értelmezés latens Benjamin-polémiajaban (amely
a szuverén szinésszé valasat hivatott hatastalanitani), a ,reprezentacié” fogalma mo-
gott (a személyhez, testhez kotott reprezentacio potencidlis teatralizalodasanak arca-
numaban), a partizan fogalmaban rejlé fenyegetésben (az ellenség felismerhetetlenné
valasaban), az ,abszolut ellenség” ellentmondasossagaban (a politikai ellenségesség
legintenzivebb formaja lerombolja a politikai fogalmat), tulajdonképpen a ,.ki vagy te?”
kérdés elutasitasaban (az az atlathatatlansag - itt is valamiféle arcanum? — , amelyre
ez a kérdés ratamad, taldn éppen abbol ered, hogy az én mindig egyben a masik, a test-
vér, az ellenség), mi tobb, a politikai rendek és fogalmak konkrét mivoltahoz valé
ragaszkodasban is (ezek egységét az kezdi ki, hogy a konkrét helyzet elmultaval ,,iires
és kisérteties absztrakciokként” élnek tovabb; kiemelés — K.-Sz. Z.). Az 6nazonossag
mindig kisérteties dnazonossag,”' és innen nézve az ellenségeskedés tétje (mashonnan
nézve a politikai létlehetdsége fel6li dontés tétje) valdjaban nem mds, mint ennek
a kisértetiességnek a lekiizdése. A haboru a konkrét, 1étszer(i azonossagért folyik, és
innen nézve nem jelent igazi kiilonbséget, hogy valamely politikai entitas forrasa-
nak inkabb az ellenséggel szembeni védekezés, a megtamadtatds, vagy, éppen ellen-

129 SCHMITT, A cella bélcsessége, 57.

130 A testvér” értelmezéséhez lasd DERRIDA Politik der Freundschaft, 225-227., 232.

131 A ,Gespenst” jelenléte A politikai fogalmdban természetesen Derrida figyelmét sem kertili el. Lasd Uo.,
164-166., 190.
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kezoleg, maga a politikai agresszid, a tamadas utjan végbemend dnazonositas tekin-
tend6-e.'?

A ,Gestalt”, az él6 forma, a konkrét alak fogalmara helyezett hangsuly taldn ép-
pen ebben leli magyarazatat Schmittnél. Ismét egy olyan kifejezésrél van sz6, amely
Schmitt koraban tudomanyos divatszoként is ismert lehetett (a spektrum a gestalt-
pszicholdgiatdl a német szellemtorténeten, Oswald Spengleren és Oskar Walzelen at
Ernst Cassirer fogalomhasznalatdig terjedhet), és amely a Schmitt-tel parhuzamba
allithato politikaelméleti és filozdfiai kontextusokban is jelen volt Rosenzweigtdl egé-
szen Alfred Rosenbergig.'* Jiinger példaul magét a ,munkast” irja le ,,Gestalt™-ként:
a ,Gestalt” nala olyan forma, amely szorosan 6sszetartozik az élettel (példa: az olyan
allati formateremtés, mint példaul a 1ép), egész, ami tobb, mint a részeinek dsszege és
meghaladja az alapjaul szolgalé megjelenési formakat (példak: az ember ,,Gestalt™-ja
nem halandoé, id6tlen, 1étezik a sziiletés elStt és a halal utan; a német frontkatona
mint ,,Gestalt” a vereség ellenére is legy6zhetetlen és halhatatlan stb.)."** Heideggernél
megint a mar tobbszor emlitett ,,polémoszra” lehetne hivatkozni, az ember és a 1étezd
vitdjara, amelyben az ember léte azdltal Iép eld, hogy a 1étez6t hatarai kozé kénysze-
riti és beallitja ,,alakjaba”.

Legalabb ilyen fontos kontextust kindl azonban Hegel. Schmitt az 6tvenes években
Alexandre Kojéve-vel folytatott levelezésében tesz utalast A szellem fenomenoldgidja
egy helyére, ahol - a ,,boldogtalan tudat” mozgasanak harmadik formdjat (illetve ,,vi-
szonyat”) targyalva — Hegel ugyanazzal az ellenségformulaval él (,,der Feind in seiner
eigensten Gestalt™; ,der Feind in seiner eigentiimlichen Gestalt”),”*® mint a Ddubler-
sor. Kojeve vélaszaban az ellenséget haldlos ellenségként értelmezi, a Gestaltot pedig
egyszertlien testként: az ellenség annyiban ,,Gestalt”, amennyiben képes 6lni és el is
pusztithato, vagyis lényegében Schmitt animalis politikai antropolégidjanak mini-
malfeltételét ismétli el."** A Hegel-helybdl az deriil ki, hogy az ellenség eme legsaja-
tabb alakja a puszta ,allati funkcidkban” mutatkozik meg, amelyek énmagukban
semmilyen jelentéséggel nem birnak a szellem szamara (az ellenség ebben ,,a vere-
ségben hozza magat 1étre”; kiemelés — K.-Sz. Z.), am a tudat éppen ezek révén ismer ra
arra az egyediségre, amelyre iranyul. Hegelnél itt a tudat ,,boldogtalansaga” abban
ismerhetd fel, hogy az ebben a mozgasban az altalanost elvétve az egyedi foglya marad,
Schmitt szempontjabol pedig nyilvdnvaléan az egyediben megpillantott animalitas
momentuma lesz meghatarozo. Az ellenség ebben, az ,,allati funkciokban” 6lt alakot,

132 V6. ehhez Alexandre LEFEBVRE, The Political Given, Telos 2005/3.

133 V6. err6l Petar BOjANIC, ,, The USA has no enemy because it has no form (Gestalt)...”, www.abdn.ac.uk/
modernthought/archive/publications/usa_enemy.pdf

134 V§. JUNGER, I. m., 37-43., 86., 237-243.

135 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Phédnomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979,
174. (,az ellenséget legsajatabb alakjdban”, ,,az ellenség a maga sajatos alakjaban” - UG., A szellem
fenomenolégidja, Akadémiai, Budapest, 1979% 120.).

136 V6. Kojéve und Schmitt, Schmittiana (6) 1998, 115.
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vagyis: a testi-allati, egyszeri és halando alak maga az ellenség. Innen nézve kiilonosen
jelentéses, hogy a Ddubler-sor kozvetlen szovegkornyezete a Sang an Palerméban tele
van allatokkal, méghozza az emberrel keresztezett vagy az ember mellé szeg6dé al-
latokkal: az emberbdl kiszabadul6 zsakmdnyiildézékkel (,,Das eitle Tier in dir wird
sich hintibersetzen. / Wohin? Auf Schollen, die schon Priester vorgeweiht! / Wir sollen
dann die Beute schreckensbleich zerfetzen: / Der Feind ist unsere eigne Frage als
Gestalt. / Und er wird uns, wir ihn zum selben Ende hetzen. / Doch aus der Volks-
besonnenheit kommt die Gewalt.”), az emberi alakot meghalad6 kigyéemberekkel
(»Aus unsrer Tierverlingerung ist Gott gekommen. / [...] / Die Schlangen sind in
meiner Seele Uberwindung / Der kalten Ansprache des andren Ichs in mir.”), az em-
bert - testvérként? — kisérd tarsakkal (,Mein Tier, du hast mich armen Bleichen
ganz verlassen, / Was bin ich, wenn mich kein bekanntes Tier begleitet? / Ein eitler
Reiter, ohne sein verwegnes Pferd.”).

Mint azt Petar Bojani¢ az idevonatkoztathatdé Hegel-parhuzamok segitségével
kimutatta,'”” az ,,allati funkciok” valoban tobbféle értelemben is az ember ,.ellenségé-
nek”, az emberben rejt6z6 ellenség funkcidinak tekintheték. Az Esztétikai eléaddsok
szobraszatot elemz0 részének a ruhdzatot targyald szekcidjaban kertilnek el6 példaul,
a szeméremérzet magyarazataban. Az ember, olvashato itt, ,tudatara ébredve ama
magasabb rendeltetésének, hogy szellem legyen, sziikségképp hozza nem illének tekinti
a csak allatit, masrészt testének kivaltképp azokat a részeit, altestét, mellét, hatat és

labszarat, amelyek pusztan allati funkciokat szolgalnak”.!* Innen nézve kiilonos je-

lentGséget nyernek Schmitt cellabéli bolcsességei, amelyek at vannak széve a vizsgalati
fogsagban toltott id6szak alapélményére, a (persze nem feltétleniil sz6 szerinti értelem-
ben veendd) meztelenségre vonatkozo utalasokkal (,az az ember a legmeztelenebb,
akinek ruhatlanul kell egy feloltozott elé allnia™; ,a ruhadarabok, amiket meghagytak,
csak megerdsitik az objektiv meztelenséget”™; az ellenség ,,a cellat ruhaként adoma-
nyozta nékem” stb.)."*” Az ellenség tehat — a maga dllati ,,Gestalt™szertiségében — egyben
az is, aki meztelenné (bizonyos értelemben torvényen kiviilivé) tesz, aki el6csalogatja
az allati funkcidkat, aki visszakényszeriti a tudatot arra az egyediségre, amelyet az hatra-
hagyna: a testet 6ltott kérdés vagy kérdésesség nem mas, mint ez az animalis ,,Gestalt”,
az ént — éppen konkrét testmivoltaban — kisértetiesen atjard testvér, allat, a masik.'°

137 BOJANIG, I. m.

138 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 11., Akadémiai, Budapest 19802, 313.

139 SCHMITT, A cella bélcsessége, 51., 57.

140 Nagyon érdekes osszefliggést kinalnak itt Heidegger kiilonbo6z6 idszakokbol szarmazé Jiinger-kom-
mentarjai, amelyek szimtalan ponton a ,,Gestalt” fogalmanak értelmezésére tesznek kisérletet. A ,,Ge-
stalt” itt tobbek kozott az 6nndn animalitdsat megallapité ember alakja, amelyben az élet mint olyan
igazolja vissza magat (Martin HEIDEGGER, Zu Ernst Jiinger, Klostermann, Frankfurt am Main, 2004,
131-134.), masfeldl Nietzsche ,,Ubermensch”-fogalménak egy lehetséges megfejtését is felkinalja: ,, Der
Uber-mensch ist das Fest-gestellte Tier. Das Gestellte dieser Fest-stellung ist die Gestalt.” (Uo., 58.;

rél lasd Friedrich NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, XI., DTV - Walter de Gruyter, Miinchen -

2. DONTES, REPREZENTACIO, ELLENSEG

Ez a ,Gestalt” éppen a politikaiban teszi kérdésessé az embert, hiszen — mint lathaté
volt — a politikait mint intenzitdst Schmitt az ,élet” puszta, animdlis képzetében
tudta megalapozni. Az, hogy az ember kérdésessége paradox mddon abban tarulkozik
fel, hogy a barat—ellenség-viszonyban (sziikségszerten allatias) konkrét alakot kény-
szeritenek rd, kevésbé a politikai teoldgia, mint inkdbb valamiféle politikai antropold-
gia kudarcardl tantskodik. A habort ugyanis, végs6 soron, az ember definidlhatosaga
(Schmitt a cellaban: ,,ezer definiciéja”)"*! koriil zajlik. A politika, azaltal, hogy az em-
berre vonatkozé kérdésben az ember (az ellenség) konkrét, am nem-emberi alakjat,
»Gestalt”-jat allitja el6, szakadatlanul az emberi definidlhatatlansagarol tanuskodik.

Berlin - New York, 1999, 125.). Mindazonaltal az ember lényegének, ,Wesen”-jének ,,Gestalt”-ként va-
16 azonositdsat Jiingernél Heidegger rendre elégtelennek itéli annyiban, amennyiben ez az azonositas
szerinte az emberre mint ,1étezére” és nem a ,,1étre” vonatkozik.

141 SCHMITT, A cella bélcsessége, 51. V6. még: ,Rogton adodik a kérdés: Kire vonatkoztatandé az ember
definicidja: a meztelenre vagy a fel6ltozott emberre?”




3. AZ ELLENSEG ANTROPOLOGIAJA
HELMUTH PLESSNER

Plessner/Schmitt

Miutan tobb oldalrdl kériiljarta mar a politikainak a barat és ellenség kozotti (nyilva-
nos) kiilonbségtételre alapozott hires definicidjat, Carl Schmitt A politikai fogalma 7.
fejezetében érkezik el az elmélet antropoldgiai vonatkozasainak tisztazasahoz. Mint
kozismert, ez itt azt hivatott igazolni, hogy a kozéppontba éllitott, formativ megkii-
lonboztetés nem pusztan egy bizonyos feltételekhez vagy koriilményekhez kotott
emberi diszpozicié megnyilvanuldsabol fakad, amelynek fliggvényeként vagy beko-
vetkezik, vagy nem: a politikai ember nem mondhat le errél a kiilonbségtételrdl, hi-
szen politikai 1étezése elsddlegesen éppen ezen alapul, tehdt ha lemond rola (mint
egy csupan valaszthat6 opcidrdl), maganak a politikainak a dimenzi6jardél mond le.
Mivel Schmitt az értekezés korabbi fejezeteiben (bar igazan hatdrozottan csak a szoveg
1932-es valtozataban) mar tisztazta, hogy ezt a dimenzidt, a politikait nem a tarsadal-
mi cselekvés 6nalld rész- vagy targyteriileteként, hanem az e teriiletek barmelyikén
jelentkezni képes ellentét kiilonleges intenzivizalddasaként fogja fel, magatol értets-
dik, hogy az alapvetd kiilonbségtételt sem lehet a kiilonbo6z6 targyteriiletek valamelyi-
kére korlatozni. Joval kézenfekvSbb az antropoldgiai megalapozas. Schmitt hirhedt
tétele szerint komolyan vehetd politikaelmélet nem indulhat ki abbél a — mégoly tekin-
télyes hagyomdnyok altal hitelesitett — feltételezésb6l, amely az ember természetét
alapvetden jonak vagy békésnek tekinti. Bar magat az antropoldgiai ,,optimizmus” és
»pesszimizmus” kozotti killonbségtételt csak korlatozott mértékben tartja alkalmas
tampontnak a kérdés targyalasahoz, 6sszességében mégis arra jut, hogy ,,mivel a poli-
tikai szférajat végsé soron az ellenség valdsagos lehetdsége hatdrozza meg, a politikai
elképzelések és gondolatmenetek nemigen tehetik kiindulépontta az antropoldgiai
»optimizmust«”.! A politikaelmélet szamara az ember sziikségszeriien rossz. A cita-
tum persze azt is elarulja, hogy a politikai dimenzidéjahoz képest Schmitt szamdra az
e dimenzid kitiintetését megtamogatni hivatott antropoldégia valéban masodlagos
vagy levezetett tartomany. Az itt meghatdrozénak mutatott kiilonbségtétele (az em-
ber természete j6 vagy rossz) nem implikal valodi dontéskényszert (s emiatt valodi
eldontetlenséget sem), hiszen tulajdonképpen eleve eldontetett mar egy eredenddbb
kiilonbségtétel (a barat és az ellenség kozotti politikai kiilonbségtétel) tjan, amely
mintegy 6nnoén lehetdsége révén dont az ember természetének milyensége felSl.

1 Carl ScuMITT, A politikai fogalma = UO., A politikai fogalma, Osiris—Pallas-Attraktor, Budapest, 2002,
43-44., az idézetet 14sd 44.
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A huszas-harmincas években, vagyis a ,filozdfiai antropologia” 1j diszciplindja-
nak szinrelépésekor persze nem egyedi az a gesztus, amely (bar gyakran csak implicit
moddon) elvitatja az antropologiatol a mindent eldonté vagy megalapozo kérdésfel-
tevés jogat — leghiresebb példaként alighanem a Lét és idd 10. §-a emlithetd. Ezért is
érdekes, hogy Schmitt A politikai fogalma szoban forgo fejezetének egyik exkurzusa-
ban kitekint e fiatal diszciplina egy friss teljesitményére, Helmuth Plessner 1931-ben
megjelent Macht und menschliche Natur cim{ értekezésére.? Plessner, ,,aki a modern
filozéfusok koziil elséként mert vallalkozni egy nagy formatumu politikai antropo-
légia kidolgozasara”, azt hivatott itt alatdmasztani, hogy ,nem létezik olyan filozéfia
vagy antropoldgia, amely politikailag ne lenne relevans, éppen ugy, mint forditva:
nem létezik olyan politika sem, amely filozéfiailag irrelevans volna; kiilonosképp azt
ismerte fel, hogy specifikusan az egészre iranyuld tudasként megjelend filozofia és
antropolégia nem tudjak Ggy semlegesiteni magukat az élet »irracionalis« dontéseivel
szemben, mint akarmelyik szaktudas meghatdrozott »teriileteken«”. Plessner antro-
poldgiai alapvetését — az ember ,els6dlegesen tavolsagtarto lény”, 1étének sajatossaga
Lnyitottnak maradasdban” rejlik - Schmitt itt — ,,a veszélyhez és a veszélyeshez fiz6d6
pozitiv kapcsolata folytan is” — annak bizonyitékaként idézi, hogy a modern politi-
kai antropologia is kozelebb van a ,,rossz oldalhoz”, mint a jéhoz, legyen barmilyen
»primitiv nyelv” is az ilyen kiilonbségtételeké. Schmitt érdekl6dése Plessner 1931
augusztusaban egy menetben, kevesebb mint két hét alatt megirt tanulmanya irant,
amelynek szerzGje eredetileg egyszertien és persze nem minden magabiztossag nélkiil
a Politische Anthropologie cimet szanta,” messze nem véletlen. Az exkurzus értelem-
szer(ien hianyzik A politikai fogalma els6, az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik 1927/1-es szamaban megjelent valtozatabol - Plessner ugyanakkor ennek is-
meretében, s6t bizonyos értelemben Schmitt alaptéziséhez kozvetleniil kapcsolddva
vazolja fel politikai antropologiajat, erre reagal tehat Schmitt az 1932-es szovegben.
Mi tobb, Plessner ma — Helmut Lethen és masok tjrafelfedez6 tanulmanyai nyoman
— joval tobbet targyalt és az antropoldgia szakberkein kiviil is egyre tobb Osszefiig-
gésben szamon tartott 1924-es munkajaban, a ,,szocialis radikalizmus kritikdjanak”
szant Grenzen der Gemeinschaftban is megfigyelheték az — ekkor nyilvan a Politikai
teoldgia decizionista szuverenitastanara dsszpontosulé — Schmitt-recepcié nyomai,
itt még schmitti stilusu tételmondat is talalhato (,,Entscheidung muss sein.”).*

Plessner kozelsége Schmitthez ezekben az években nem kevésbé zavarba ejté, mint
a korai Walter Benjamin hasonld, am az irodalomban jéval tobb figyelemben részesi-

2 Uo., 41.

3 Helmut LETHEN, Sich in Form bringen = Disziplinen des Lebens, szerk. Ulrich BROCKLING és mésok,
Narr, Tiibingen, 2004, 78.
V6. példdul Helmuth PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft = UG., Gesammelte Schriften, V., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1981, 116-117., az idézetet lasd 116. (A tovdbbiakban: GS.) Lasd ehhez Riidiger
KraMME, Helmuth Plessner und Carl Schmitt, Duncker & Humblot, Berlin, 1989, 90.; Carola DIETZE,
Nachgeholtes Leben, Wallstein, Géttingen, 2006, 78.
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tett esete a Harmadik Birodalom késébbi ,,koronajogaszaval”. Olyan gondolkodérol

van sz0 elvégre, aki a Grenzenben a kozvetlen tarsadalmi-politikai ,kozdsség” (Ge-
meinschaft) radikalis politikai idedljaval a maszkszer(i nyilvanossagban, az udvari
kultdra felelevenitett ceremonialitasaiban, a diplomacia, a tapintat és a tartozkodas
formaiban kortlirt ,tarsadalom” (Gesellschaft), a ,,személytelen kultura” vizidjat he-
lyezte szembe - aki tehat ugyan éppugy a 17. szazadi francia klasszicizmus és abszo-
lutizmus politikai-tarsasagi kulturdjaban lel torténeti mintara®, mint Schmitt, am
merGben ellentétes aspektusbdl. Olyasvalakirdl tovabba, akit két évvel a Macht meg-
irdsa utan ,nem-arja” (félzsidd) szarmazasara hivatkozva tavolitanak el a kolni egye-
temrdl és kényszeritenek emigracioba® (a Plessner-kommentar egyébként ennek meg-
feleléen kikeriil — s6t Hobbesszal helyettesitédik — A politikai fogalma kovetkezo,
1933-as kiadasanak vonatkozo helyérél,” amelyet majd csak az 1963-as negyedik ki-
adasban foglal el megint), és aki a II. vilaghdbora utani Németorszag egyik legelkéte-
lezettebb és legaktivabb liberdlis gondolkodojaként valik tjra ismertté a tudomanyos
kozéletben. Ekkor persze mar nincs pozitiv szava Schmittrél (legfeljebb a ,,totalis al-
lam” koncepcidjarol emlékezik meg, amely ,bombak formdjaban kapta vissza azt,
amit allamjognak szeretett volna tudni”),® annak kapcsolatfelvételi tapogatézodasat
is elharitja. Mit keres Schmitt ellenségfogalma tehat egy olyan gondolkodé szdtaraban,
akire legutobb az iranyitotta a tagabb nyilvanossag figyelmét, hogy (ilyen is eléfor-
dul) az aktualis német allamf6, Joachim Gauck mint a ,,szabadsag antropologusat”
méltatta a szabadsdgfogalomnak szentelt kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban?
Plessner az 1931-es értekezés 9., az ember ,.exponaltsagat” kifejté fejezetében kap-
csolodik a legnyiltabban Schmitt barat-ellenség-megkiilonboztetéséhez. Ez a ké-
sGbbiek sordn részletesebben targyalando fejtegetés arrdl tantuskodik, hogy Schmitt
politikai alapkoordinatai azért bizonyulnak megkeriilhetetlennek a ,filozoéfiai ant-
ropologia” szamadra, mert ez — egyik alapfeltevése értelmében - az ember fogalmat,
lényegi meghatarozasat-meghatarozottsagat, ,Wesensbestimmung”-jat éppen az ilyen
meghatarozds hidnyaban azonositja:’ mivel az ember létezése vagy 1étmddja Gnmaga

5 Ezkissé el is tavolitja, kiilonésen a politikai és tarsadalomelméleti vonatkozasokat tekintve, a filozofiai
antropologianak altalaban tulajdonitott elotorténettdl, amelynek legfontosabb gyokerei a 18. szazadba,
els6sorban nyilvan Herderhez nytlnak vissza. V6. ehhez még Helmut LETHEN, Verhaltenslehren der
Kailte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 92.

Az evangélikus neveltetésti Plessner nem rendelkezett kiilonosebb zsid6 identitdssal. ,,Armer Helmuth,
kein Jud’ und kein Goy” - mondta allitélag Gershom Scholem a feleségének. (D1ETZE, I. m., 527.) Erdekes,
hogya Machtot 1931-ben Ludwig Feuchtwanger recenzealta a Bayerische Israelitische Gemeindezeitung
oktdber 15-i szamaban, aki tobbek kozt egy olyan létezésmadd ,,illuzioktol és idedloktdl mentes filozofiai
megalapozasat” emelte ki az olvasmanybol, amely ,.éppugy nyujt igazolast a nyers er6szak és a hatalom,
mint a legonzetlenebb onfeldldozas és odaadds szamara”. A f6 kérdés az volna ekkor, hogy mit jelent az
emberben rejlé ,,6ntudatlan és kiszamithatatlan erészakos 1ény” felfedezése a humanisztikus-liberalis
eszmények és a modern zsidosag szdmara. Az idézeteket lasd Uo., 81.

V6. Carl ScumITT, Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Hamburg, 1933, 42.

Idézi DIETZE, I. m., 216. V6. még Uo., 189-190.

Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur = U6., GS, V., 192. A tovabbi hivatkozasok
oldalszamait lasd a f6sz6vegben!
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szamara meghatdrozatlan, az ismerds és az idegen, vagyis (?) a barat és az ellenség ko-
zotti kiilonbségtétel mintegy helyébe lép ennek a meghatarozasnak, sét egyenesen
nélkiilozhetetlen elemévé valik. Az ember 6nmagat mindig egyben masként, idegen-
ként, ellenségként is megtapasztalja, és ez az a pont, ahol - az értekezés talan legtob-
bet idézett megallapitasa szerint (,Mert az idegen nem mds, mint a sajat, az ismerds
[Vertraute] és otthonos/titokzatos [Heimliche] a masikban és a masikként és ezért — itt
Freud egy felismerésére emlékeztetiink — maga a kisérteties [Unheimliche]” - 193.) — az
ellenség, vagyis a mindenkori kiilonbségtétel tiloldala mintegy bevonddik az ember
onreferenciajaba. Schmitt Freuddal kombinalt kiilonbségtétele itt persze konnyen
kiterjeszthetd a plessneri antropoldgia ennél is alapvetébb feltevéseire, hiszen az,
hogy az ember 6nmagahoz vald viszonya egyfeldl fundamentdlisan meghatarozat-
lan, masfeldl - éppennyire fundamentalisan - ez a meghatarozatlan vagy szabad
onreferencia adja az ember mint olyan lényegét, Plessner szdimara mind biologiai-
fiziologiai, mind kulturalis-tarsadalmi értelemben minden antropoldgia kiindulo-
pontja. Az ember - ,természete” szerint — nem korldtozhatja 6nmagat az ismerds
vagy otthonos szféraira, hiszen ezekhez mindig egyben kiviilrél, mintegy reflex-
iven viszonyul, és egyediil ez a viszonyulas (bizonyos értelemben tehat 6nnén hata-
rainak szakadatlan atlépése vagy megkérddjelezése) képes arra, hogy az ,emberit”
definidlja. Kissé népszertsité megfogalmazasban Plessner szdmara az ember tehat
»azaltal definialhatd, hogy [...] nem definialhat6”.!® Az ember létmddjanak sajatos-
sagai ebbdl a nézépontbdl nem példdul bizonyos képességekben rejlenek, amelyek-
kel az 4llati vagy novényi élet nem rendelkezik, hanem - ezt fejezi ki az ,,excentrikus
pozicionalitds” nevezetes tézise — az onmagahoz és a kiilvilaghoz mint kornyezet-
hez vald viszonyulas sajatos formajaban. Kérdés persze, hogy miben all az a teoreti-
kus sziikség, amely ezt az elhatdrolast a barat/ellenség kiilonbségtétel, s6t egyaltalan
a politika kontextusaba kényszeriti.

A Plessner és Schmitt teoretikus pozicidinak szentelt elsé szisztematikus, igaz, so-
kat biralt 6sszehasonlitast elvégzé Riidiger Kramme egyebek mellett azt sugallja,
hogy Plessner és Schmitt emberfogalmai kozott csakugyan feltételezhet6 valamiféle
parhuzamossag. Még 6 is megjegyzi ugyanakkor - igaz, itt elsésorban a Grenzenre
hivatkozva -, hogy politikai értelemben Plessner az egyén tarsadalmi létének eltérd
koordinatai fel6l kozelit a nyilvanossag dimenzidjahoz: az ember, akit szocidlisan az
onkifejezés kiszolgaltatottsagatol valé félelme hataroz meg, inkabb a bizalom/bizal-
matlansag, mint a barat-ellenség-kiilonbségtétel alkalmazasaval boldogul a politi-
kai cselekvés szinterein." Egy elterjedtebb vélekedés szerint Plessner, aki a harmin-
cas évek elejére kétségtelenill visszalép (egyszerre konzervativabb és radikdlisabb
politikai poziciot kiépitve) a Grenzen tarsadalomkritikajatol, deszubsztancializalt'?

10 Rudiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester, Eurépa, Budapest, 2000, 296.
11 KRAMME, L. m., 88.
12 P¢ldaul DieTZE, I. m., 78-80.




DONTESEK

vagy éppen egyenesen ,de-ontologizalt™? forméban haszndlja fel Schmitt kategoriait
- mdr csak amiatt is, hogy ezeket nem (Schmitt gyakori fogalmat kolcsonvéve) konk-
rét szituaciokra, hanem az ember 6nmagahoz valé viszonyulasanak vagy éppen ,,ki-
sérteties” identitdsanak strukturalis leirasara alkalmazza. Plessner tovabba joval
szkeptikusabb a politikai intézmények azon teljesitményét illetéen, hogy ezek mennyi-
ben képesek eldsegiteni az egyén Onidentifikacidjat.* Kramme konyvének szentelt
kritikajaban Axel Honneth ezen feliil arra is emlékeztet, hogy Plessner — Schmitt-tel
éles ellentétben - éppen hogy viszonylagositani igyekszik a homogén (méghozza a szu-
verén politikai dontése altal homogenizalt) kozosség politikai hatékonysagat, hiszen
errdl tanuskodik a Grenzen egész kritikai politikai programja. Innen nézve az 1931-es
értekezés zarlataban elékeriild eszmefuttatasok az (6nnon hagyomanyahoz ,,vér sze-
rinti affinitassal” viszonyulo) ,,nép” kategoridjanak politikai jelentGségérdl és az ennek
minden eszkozzel vald védelmezésében azonositott elkotelezett politikai magatartas-
rol (219.) inkabb csak kirivod ,,idegen testként” bontjak meg az e pontoktdl eltekintve
kovetkezetesen kidolgozott politikai antropoldgia épitményét.”” Magat a késGbbi
Plessnert segitségiil hivva akar amellett is lehetne érvelni, hogy azt a fejleményt,
hogy egy alapvetden liberalis szinezet(i, hiszen az ember lényegmeghatarozasat az
e lényeghez val6 viszonyulds meghatarozatlansagara alapozé teoréma majdhogynem
inkonzenkvencia nélkiil képes befogadni egy kifejezetten a liberalis demokraciaval
szemben megfogalmazott politikaelmélet alapfogalmait, bizonyos értelemben ma-
ganak a klasszikus liberalizmusnak a premisszai teszik lehet6vé — emlékezetes, hogy
Leo Strauss hires 1932-es kritikaja még magat A politikai fogalmat, igy tobbek kozt
Schmitt déntésfogalmat is hasonld értelemben hozta 6sszefiiggésbe ezekkel a premisz-
szakkal.'® Azon kérdés tisztazasa, hogy vajon lehetséges-e ennél (is) szorosabb vagy
szervesebb Osszefliggést feltételezni a filozdfiai antropoldgia és a politikai schmitti
elmélete kozott, természetesen a Macht szovegének tiizetesebb vizsgalatat kdveteli
meg, még ezt megeldzGen érdemes azonban réviden kitekinteni a plessneri antropold-
gia azon alaptéziseire, amelyek az 1931-as iras kozvetlen kontextusat meghatarozzak.

Noha a szisztematikus dttekintés a Plessnert szinte teljesen ignoralé magyarorszagi

13 Bruno ACCARINO, Geleitwort = Expressivitit und Stil, szerk. Bruno AcCARINO — Matthias SCHLOSS-
BERGER, Akademie, Berlin, 2008, 22-23.
V6. ehhez LETHEN, Verhaltenslehren der Kiilte, 123-125.
Axel HONNETH, Plessner und Schmitt = Plessners ,Grenzen der Gesellschaft”, szerk. Wolfgang EssBAacH
- Joachim F1scHER - Helmut LETHEN, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 27.
Leo StrAUSS, Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen [1932] = Heinrich MEIER, Carl
Schmitt, Leo Strauss und ,, Der Begriff des Politischen”, Metzler, Stuttgart, 1988, 122-125. Megjegyzendd,
hogy Plessner eleinte a klasszikus liberalizmus hagyomanyaval, késébb azonban - igy az el6szér 1935-ben
Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche cimen megjelent, majd 1959-ben
kibévitett szoveggel ujrakiadott Die verspitete Nationban — egyre inkabb a lutherdnus polgarsag apo-
litikus szocializacidjaval, a politikai nyilvanossagtol valo tartézkoddsival magyardzta a megkésve
nemzetallamma valé Németorszag ttjat a naci hatalomatvétel és igy az 6sszeomlas felé. A lelki tidv pri-
vatszféraja és az erészak/hatalom (Gewalt) nyilvanos tartomanya kozotti ,tragikus szakaddsért” méar
a Macht zar6 fejtegetése (234.) is a lutheranizmust teszi felelGssé.
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elméleti kornyezetben aligha volna teljesen haszontalan, gazdasagossagi okokbdl itt
pusztan a fentiekben kortilirt kérdésirany szempontjabdl nélkiilozhetetlen Gssze-
fiiggések, elsésorban a , kifejezés” és a ,hatar” fogalmainak és a koztiik kirajzolodo
relacionak a targyalasara van mod.

Kifejezés és hatarvonas

Plessner elsé jelentds politikai tdrgyu munkdja, a Grenzen évekkel az antropoldgiai
alapvetést kidolgozo6 fémd, a Die Stufen des Organischen (1928) el6tt jelent meg, am
megirasakor mar elvileg timaszkodhatott volna ,.a szellem esztezioldgidjanak” szentelt
korai iras, az 1923-as Die Einheit der Sinne eredményeire. A Grenzenben — a Machttal
ellentétben — mégsem 4ll igazan el6térben az antropoldgia és a politikai viszonyanak
elemzése, vagyis az a kérdés, vajon mennyiben szorul a szellemtudomanyok alap-
diszciplinajava megtenni tervezett antropoldgia kidolgozott politikaelméletre ott,
ahol - minden elismert torténeti és kulturalis sokfélesége mellett — az ,,ember” fo-
galmanak altalanos megalapozasa a tét. Plessner ekkor elsGsorban (vagy legalabbis
latszolag elsdsorban) egy aktualis ideologiai fejlemény kritikdjat kivanja nyujtani:
a kortars politika, filozofia és altalaban a kozbeszéd szinterein egyre markansabban
megnyilvanuld ,szocidlis radikalizmus” eszmerendszerérdl nyujt tudomanyos igényt
biralatot, amelynek célpontja Ferdinand Ténnies szazadvégi eredett, am tartésan
népszerd kiillonbségtétele ,,Gemeinschaft” és ,,Gesellschaft”, kozosség és tarsadalom
kozott,”” amely ekkoriban a politikai-kozéleti nyilvanossag klasszikus (demokrati-
kus-liberalis) formainak megkérddjelezése szamara is mintat szolgaltatott. Plessner
érvelése elsésorban a ,radikalizmus” mint tarsadalmi-politikai eszme- és gesztus-
rendszer ellen irdnyul, amelynek aktualis formdjat a modern tarsadalmak tagolt nyil-
vanossagszerkezetével valo szembefordulasban azonositja. Ez a radikalizmus, amely
~megveti a feltételest, a korlatozottat, a kis dolgokat és kis 1épéseket, a tartdézkodast,
a titoktartdst és a tudattalant”, a tarsadalmi érintkezés kozvetlen, csaladi-kiskozos-
ségi, alaktalan, intimitést és egyediségeket, mindenfajta distanciat és korlatot felsza-
mol6 formai mellett tesz hitet, és Plessner mar az értekezés elején leszogezi, hogy
ezeket az eszményeket — csak latszolag paradox mddon — maga a ,,természet” diszk-
reditalja.’* Noha e természet kozelebbi jellemzése itt nélkiilozi a késébbi irasok ant-
ropologiai instrumentariumat, valdjaban mégis arrol van szd, hogy a ,,szocialis ra-
dikalizmus” eszméi nem egyeztetheték ssze magaval az emberi természettel.

Ferdinand TONNIES, Kozdsség és tdrsadalom, Gondolat, Budapest, 1983. Tonnies egyébként 1926-ban
recenzioban reagélt a Grenzenre: U., Rezension von ,,Grenzen der Gemeinschaft” = Plessners ,Grenzen
der Gesellschaft”. A fogalomparrol lasd Schmitt egy késébbi elemzését is: Carl SCHMITT, Der Gegensatz
von Gemeinschaft und Gesellschaft als Beispiel einer zweigliedrigen Unterscheidung = Estudios Juridico-
Sociales, 1., Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1960.

PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft, 14.
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Némi talzassal ugy is lehetne fogalmazni, hogy Plessner antropoldgiai alaptézi-
sei itt lényegében a ,kifejezés” egyfajta elméletének formdjaban nyilvanulnak meg.
A radikalizmusnak ugyanis, igy Plessner, minden valtozatdban meghatdrozo6 vonasa
a kifejezés ,nyughatatlansaga” és ,gatlastalansaga”. Az értekezés éppen ezért még azt
megel6z8en, hogy a nyilvanos érintkezés fentebb mar emlitett ceremonialis-diplo-
matikus formadira alapozva mintegy felvazolna a ,Gesellschaft” miikodésmodjanak
normait, a kifejezésfogalom antropoldgiai (nyelvelméleti szempontokat ugyanakkor
legfeljebb implicit mddon érvényesitd) elemzésére vallalkozik. Bar itt még nem all
rendelkezésre a ,kozvetitett kozvetlenségnek” tézisszertien majd csak a Stufenben
megfogalmaz6dé antropoldgiai ,alaptorvénye”, a kifejezés fogalmanak vizsgalata széa-
mara is az a feltevés képezi a hatteret, mely szerint a tarsadalmi, nyilvanos vagy akar
csak interperszonalis kommunikdcié sem a ,,Gesellschaft”, sem a ,,Gemeinschaft”
esetében nem boldogul mesterséges kozvetit6 technikak nélkiil, ezek azonban - mint-
hogy az intimitastdl a distancia, a tapintatlansagtol a tartézkodas, az individualis
konkrétsagtol az altaldnositd absztrakei6 felé iranyitanak — ha nem is kérddjelezik
meg eleve a ,,Gemeinschaft” formajat, de meglehetésen behataroljak ennek megvalo-
suldsi tartomdnyait.”” A kommunikacio6 ,,mivi természetl segédeszkozei” (és bizo-
nyos értelemben ezek kozott sorakoznak majd fel a nyelv vagy a gesztusok is) eleve
a ,,Gesellschaft” oldalahoz kozelitik az embert, st — és ez fontosabb, hiszen a Stufen
elsd ,alaptorvényét”, a ,természetes muiviségét” eldlegezi meg — nélkiilitkk az ember
természete sem gondolhato el.

Ezen a ponton persze felvethet6 az a — mds iranyu vizsgalddas utjan koriiljarhaté
- kérdés, hogy vajon nem iresedik-e ki vagy marad kissé jeloletleniil a ,,természet”
fogalma, illetve még inkabb a természet-kultura-kiilonbségtétel az itt kibontakozd
antropoldgiai koncepcioban. Plessner a Grenzenben mindenesetre mintha a ,,pszi-
chikum” dimenzidjat helyezné szembe a kifejezés mivi eszkoztaraval, oly médon
méghozza, hogy ez a relacid ismét a kozvetlenség és a kozvetitettség-kozvetités oppo-
zicidjanak egyik Osszefliggését vilagitja meg. A kozvetlen 6n- (elsdsorban érzelem)

kifejezés, amelynek hatdrterileteit (igy a sirds és a nevetés elementaris, uralhatatlan,

1

eruptiv, bizonyos értelemben szélsdséges reakcioit) késobb felejthetetlen elemzések-
ben targyalta,” a Grenzenben annak demonstralasara teremt lehetdséget, hogy miért
teszi a szocidlis radikalizmus kozvetlenségeszméje kiszolgaltatotta, s6t éppenséggel
nevetségessé az egyént. A — mégoly 8szinte - érzelmek, igy Plessner, nevetségessé, hi-

7

teltelenné vagy hamissa valnak akkor, ha kifejez6désiik a puszta ,manifesztacio”,

V6. Uo., 40-41.

Helmuth PLESSNER, Lachen und Weinen [1941] = U6., GS, VIL. V6. még UG., Az érzékek antropolégidja
= Az esztétika vége, szerk. BAcso Béla, Ikon, Budapest, 1995, 217-219. Figyelmet érdemel ebben az 6sz-
szefiiggésben a mosolyrdl irott 1950-es tanulmadny is, amely a mosolygést, a nevetéssel éles ellentétben,
a lehetd leginkabb tartézkodo vagy diplomatikus gesztusok egyikeként targyalja: U6., Das Licheln =
Ué., GS, VIL
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»megjelenés” vagy akar ,kisiilés” modjan megy végbe. Egyfeldl a koznapi értelemben
védtelenné teszik vagy elaruljak a pszichét, masfeldl el is torzitjak — ,sulytalannd”
gyengitik — a kifejezés tartalmat vagy targyat, hiszen ez — megszabadulva ,,el6torésé-
nek lathatatlan mélységébdl szarmazo erejétl” — puszta ,gesztussa” valik: kom-
penzacioként egyediil a kifejezés ,,formaval valo feloltoztetése” kinalkozik. Mivel
ily médon maga a test sem adekvat kifejezése a belsnek, az 6nkifejezésr6l lemon-
dani mégsem képes ember — igy Plessner egyik, ismét a Stufen egy alaptorvényét (az
sutopikus pozicidét [Standort]”) elérevetit6 kovetkeztetése — sosem lehet azon a he-
lyen, ahol valéjaban van: ,,Ahol az ember lathatosagra és kozolhetdségre torekszik,
ott ez, mint oly gyakran, megtagadtatik tdle: ahol menekiil eléle, ott allhatatosan
jelen van”.?

Noha ez az érvelés kétségkiviil nem szakad el bels6 és kiils6 ama dualizmusatdl,
amely a szazad tizes-huszas éveiben ritkan hidnyzik a kifejezésfogalmat megalapozo
diskurzusokbol, mégsem teljesen érdektelenek az adott kontextusban kirajzolodo
kovetkezmények. EgyfelSl — mint az kiilonosen Lethen nyoman immar a vonatkozd
irodalom egyik kozhelyévé valt — a Grenzen politikai-tarsadalomelméleti argumen-
tacidjaban a kor (a ,,Neue Sachlichkeit” koranak) egyik meghatarozd viselkedés- vagy
szerepmintaja rajzoldodik ki: az 6nmagat mesterséges kornyezettel, tarsadalmi alar-
cokkal és a kozvetettség egyéb fegyvereivel felvértez6 egyéné, aki egy sajatos ,hideg
illemtan/magatartastan” szabalyrendszereit alkalmazva nyeri el szuverenitasat egy
olyan vilagban, amely taldn neki maganak sem teszi lehetévé 6nnon érzelmeinek
kozvetlen meg- vagy atélését. ,,A nyilvanos életben mindenki atlatja a masikat, igaz,
nem annyira abban a tekintetben, hogy ki 6, hanem abban, hogy mit akar.”* Fontos,
hogy ez a séma nem korlatozza pusztan defenziv magatartasra az embert,** sét adott
esetben éppen a politikai kezdeményezékészség vagy akar, mint éppen a Grenzen
egy késGbbi pontjan, a politikai értelemben vett szuverenitas feltételévé valik. Talan
még fontosabb, persze, hogy, ugy tiinik, a kifejezés (valdjaban inkabb: az 6nkifejezés
formateremtés utjan kompenzalt kudarcanak) ezen fogalma nemcsak kifelé, hanem
mintegy befelé is elhatdrolja az embert, mondhatni 6nmagatdl, illetve - forditva
megfogalmazva — hozzaférhetetlenné, pontosabban csak kozvetetten hozzaférhetévé
teszi az embert 6nmaga szamara is. A formateremtés egyben hatarvonas is, méghozza
olyan hatarvonds, amelyben az ember mintegy 6nmagaval szemben is szuverénként
fellépve hatarokat épit fel 6nmagan beliil, ugyanakkor ezzel mintegy beépiti 6nmaga-
ba 6nnon taloldalat, masikjat is — pontosan azaltal, hogy kifejezi. Ez az els6 pillantas-
ra talan szorongatottnak tiind pozicid a plessneri logika szerint persze megint csak
nem puszta veszteség vagy determindcio (ez tiikroz6dik a kortars expresszionizmus

PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft, 71-72.

Uo., 74.

Uo., 102.

V6. ehhez LETHEN, Verhaltenslehren der Kiilte, 89-90.
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esztétikajahoz valé ambivalens viszonyuldsaban is),”® s6t bizonyos értelemben ép-
pen egyfajta szabadsagnak, illetve cselekviképességnek a forrasa. Aki az onkifeje-
zésben elhatarolodik dnmagatdl, nem marad rabja 6nmaganak (ha ez a lehetéség
nem volna antropoldgiailag adott, akkor - egy gyakran targyalt plessneri probléma-
kort megidézve® — az ember aligha volna képes példaul szinjatszasra). Mi tobb, ép-
pen ez (képessége arra, hogy dnmagat irrealizalja) teszi alkalmassa a politikai cse-
lekvésre. A Grenzen azon gondolatmenetét, amely a politikai szuverenitds fogalmat
szegezi szembe a ,,Gemeinschaft” utdpidjaval és amelyben természetesen Schmitt
(ekkor még értelemszertien a Politikai teoldgia) lesz az az autoritas, akit6l az érvelés
politikai-allamjogi aldtamasztasa szarmazik, Plessner éppen erre, a politikai vezetd
kettés (nyilvanossag altali és a masok iranti feleldsségvallalas révén bekovetkezo)
on-irrealizacidojanak képzetére futtatja ki.””

A szuverenitas ismérve — val6jaban Schmitt-t6] sem idegen modon - bizonyos
értelemben tehdt a hatarvonds, akar a befelé iranyul6 6nelhatarolds képessége. E ké-
pesség antropologiai jelentdsége majd a Stufenben 1ép el6 a maga teljes stlyaban, ahol
Plessner egyebek mellett filozofiai-modszertani megalapozast is mellékel a hatérfo-
galomhoz, kicsivel késbb pedig egyenesen az élet definidlasdban juttatja szerephez,
amennyiben ennek alapjat a testnek 6nnoén hataraihoz, a tdmegszerti dolognak a for-
majahoz, az anyagnak az alakhoz (Gestalt) valo sajatos, ,,brszerti” viszonyaban azo-
nositja.”® Ennek az egyszerre kifelé és befelé iranyulo hatdrviszonynak a jelentségét
jol mutatja, hogy Plessner még a Die verspdtete Nation 1959-es elGszavéban is abban
a feladatban jel6li majd ki a katasztréfdba torkollo torténelmi kézelmulttal valé
szembenézés alapgesztusat, hogy a németségnek mintegy 6nmagan beliil hatart
vonva kell felismernie szellemi és torténelmi 6rokségének azon tartomdnyat, amely-
nek buacsut kell mondania.” Aligha véletlen, hogy jabban arra is talalhat6 példa, hogy

25 V6. Walter SEITTER, Expressionismus-Kritik und Kundgebungs-Notwendigkeit bei Helmuth Plessner =
Expressivitit und Stil. Plessner egy rovid 1962-es irdsdban tekint vissza a huiszas évek berlini kulttréletére
(a huiszas évek ,,legendajara” — ugyanez a kifejezés tlinik fel majd egyébként 1970-ben Schmitt Politikai
teoldgia II-jének alcimében: ,Legenda minden politikai teoldgia elintézésérél”). Itt tobbek kozott az
irénia és az experimentalis komolysag kettéssége all a kozéppontban. (Helmuth PLESSNER, Die
Legende von den zwanziger Jahren = U6., GS, VI, kiilondsen 277-278.)

Lasd példaul az alabbi ,,definiciot™ ,,Az ember maga a szinrevitel/eléadas (Auffiihrung).” (Helmuth
PLESSNER, Die verspdtete Nation = UO., GS, VI, 179.) Tovébba: ,, Az egész ember figurava valik.
Szerepjatszasa, amire a tarsadalom kényszeriti, a szinész példajan valik szemmel lathatova.” (US., Az
érzékek antropoldgidja, 257.)

PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft, 116-118.

Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen = UO., GS, IV., 149-156., illetve 177. Plessner hatéarfo-
galmanak filozéfiai kornyezetéhez lasd Joachim FISCHER, Leben - das ,grenzrealisierende” Ding =
Disziplinen des Lebens, 65.

PLESSNER, Die verspdtete Nation, 14. A méasodik kiadas mottéja Thomas Mann egy hires, 1945-6s el6-
addsabdl szarmazik, amelynek gondolatmenete tobb ponton érintkezik is Plessnerével. A mottoba emelt
idézet legfontosabb megallapitasa szerint ,,nincs két Németorszag, egy rossz és egy jo, hanem csak egy,
amelynek legjobb oldala 6rdogi fondorlat révén a legrosszabba csapott 4t.” (Thomas MANN, Deutsch-
land und die Deutschen = US., Essays, V., Fischer, Frankfurt am Main, 1996, 279.)
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Plessner aktualitasat éppen a tarsadalom onszabélyozasanak hatartertiletei iranti
érdekl6désében jeldli ki a szakirodalom.*® A Stufen emberfelfogasaban ez a fajta ha-
tarszabalyozas — amely maga viszont nem szabad valasztasa, hanem mintegy sorsa
az embernek — mindenesetre egy nem minden patosz nélkil el6adott, egyszerre meta-
fizikai és bioldgiai megalapozatlansagban lattatja az ember léthelyzetének specifikus
meghatdrozottsagat. Az ember ,excentrikus pozicionalitasarél” alkotott nevezetes
tézis,” amely abbdl, az ember testi létezését az élet minden mas formajatol elhatarolo
sajatossagbdl indul ki, mely szerint az ember képes a testet, vagyis mondhatni 6nma-
gat egyben tételezni vagy ,tételezettként” is kezelni, megint csak azt implikalja, hogy
az ember sziikségszeriien taldlja magat egyszerre kiviil és beliil 5nmagan: mivel nem
tud visszahtzddni a mindenkori itt-és-mostba, elkeriilhetetleniil 6nmaga ,,mogott”,
mintegy a semmiben ,,all”, pozicidjanak egysége csak ,torésként” irhato le. A ,,termé-
szetes miiviség” alaptorvénye egyebek mellett éppen ezt, az ember , konstitutiv ott-
hontalansagat” foglalja magaban.*

Mint arra Lethen joggal figyelmeztet,*® az ,excentrikus pozicionalitas” tétele
Plessner abrazolasaban még Arnold Gehlenhez képest is kiszolgaltatottabba teszi az
embert annak a - megint csak egyszerre — metafizikai és biologiai szakadéknak, amely-
be a hatarvonas antropologiai sziikséglete taszitja. Mindkettejiiknél k6zos az a kom-
penzécids logika, amely szerint az 6nnon alapjaiban berendezkedni képtelen embert
a tarsadalmi, kommunikacids vagy akar mitivészi ,,formak” tehermentesitik (itt els6-
sorban Gehlen nevezetes ,,Entlastung”-koncepcidjara lehetne hivatkozni),** de mig
Gehlen szamdra ennek a tehermentesitésnek, illetve egyaltalan a formalddas vagy
formateremtés szintén antropologiai kényszerének, a ,,Formierungszwangnak” akar
intézményesen szabalyozott terei is 1éteznek (ezek még a tarsadalmi alkalmazkodast,
s6t a fegyelmezést [Zucht] is magukba foglaljak), Plessner embere nyughatatlanabbnak
mutatkozik. Példaként kinalkozhat akdr ismét a kifejezés vagy kozelebbrél a nyelvi
kozvet(it)ettség dilemmaja, hiszen ez az egyik pont, ahol Plessner vitaba szall Gehlen
tehermentesitési tézisével, arra hivatkozva, hogy bar a nyelvi megértetésben valoban
megvalosul a perspektivak reciprocitasa (,minden elvélasztottsag ellenére mindenki
a masik egy darabjava valik”), ez azonban az artikuldci6 olyan precizidjanak kény-
szerére tart igényt, amely a megnyilvanulast eltavolitja a beszél6tdl vagy a nyelvi cse-
lekvéstdl: ,A szavak atjan végrehajtott kozvetett megértetés elényei nem egyenlitik
ki a nyilvdnval6 hatranyokat”.* A nyelviség problémaja - itt is mintegy aldrendelve

Példdul Gesa LINDEMANN, Reflexive Anthropologie und die Analyse des Grenzregimes = Disziplinen des
Lebens, 32.

V6. kiilonosen PLESSNER, Die Stufen des Organischen, 364-365.

Uo., 385.

LETHEN, Sich in Form bringen, 82-83.

V6. Arnold GEHLEN, Az ember, Gondolat, Budapest, 1976, 85-101.; illetve US., A felszabadult-esztétikai
viselkedés néhdny kategoridjardl = Az esztétika vége.

PLESSNER, Die Stufen des Organischen, 25.
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az expresszivitas atfogobb vagy tagasabb kategoridjanak — lényegében ebben az 6sz-
szefiiggésben talalja meg a helyét a masodik alaptorvényben (a ,,kozvetitett kozvet-
lenségében”): mivel az a , kifejezési viszony”, amely az embert a vilaghoz fiizi, maga
is targya a kifejezésnek, az intenciok csak azaltal kivitelezhet6k, hogy megtérnek
egy »idegen médiumban”. Ennek kévetkeztében az ember kiszolgaltatotta valik sajat
cselekedeteinek, amelyekrdl voltaképpen nem szerezhet bizonyossagot. ,, Torvény-
szerl, hogy az emberek végs6 soron nem tudjak, mit csinalnak, errél csupan a torté-
nelem révén értesiilnek.”® A szinjaték, az dszintétlenség, a ,hamis érzelmek” lehetd-
sége tovabba arrdl tanuskodik, hogy még ,,a belsd bizonyossag sem haritja el a sajat
létezés Gszinteségét illetd kételyeket. Nem képes 4thidalni azt az eredend hasadast,
amely - annak excentrikussaga okan - atjarja az ember 6nmagaként valo 1étezését
(Selbstsein), aminek kovetkeztében senki nem tudja Snmagatol, hogy még 6-e az, aki
sir és nevet, aki gondolkodik és elhatarozasokra jut, vagy inkabb a réla immar leha-
sadt masik, a masik 6benne, sajat ellenképe/képmasa (Gegenbild) vagy ellenpolusa.”

Mint ahogyan ezt mar a Grenzen fentebb idézett helyei is tanusithattak, az ember
sajatos természetébol kovetkezd antropoldgiai szorongatottsaga mintegy sziikségsze-
riien nyitja meg a politikai dimenziét, méghozza nem pusztan mint a tarsadalmi kor-
nyezet egyik esetleges 0sszetevdjét, hanem lényegében mint maganak az excentrikus
pozicionalitasnak az egyik aspektusdt. A Stufenben sincs ez masként: az, hogy az
ember 6nmagat szitkségszertien befelé, mintegy 6nmagatol is elhatarolja (és — lehetne
hozzaflizni - ezzel egyszerre teszi kiils6vé magat vagy dnmaga ,,mésikat” és kebelezi
be 6nmagaba azt, aki - mar - nem 6), s ennyiben egyszerre all szemben a vilaggal
(és a masikkal) és képezi részét annak, azt implikalja, hogy 6nnon pozicidjat csakis
masok szférajaban, a méasikkal megosztott vilag, ,Mitwelt” elemeként latja meg. Ez
a ,Mitwelt” - egy ,,mi-szféra”, egyben a ,,szellem” szférdja — felelds azért, hogy — mint
azt Plessner harmadik ,,alaptorvénye” megallapitja — az ember mint individuum nem-
csak része ennek a szféranak, hanem lényegében azonos is azzal. Lényegéhez tartozik
ugyanis, hogy masként is 1étezhetne, lehetne 6 (is) a masik, mi tobb: 6 ,,az emberiség
(Menschheit), vagyis mint egyén abszolut helyettesithet$ vagy kicserélhetd. Barki mas
allhatna a helyén [...]".*® Az embert excentrikus pozicionalitasa eleve ,,zéon politi-
konna” teszi.* Innen nézve nem is lehet kiilonésebben meglepd, hogy a ,Macht”
(hatalom’, de egyben a képesség vagy felhatalmazottsag értelmében vett ’erd’ is)** az
~emberi természet”, ,,menschliche Natur” parfogalmaként jelenik meg az 1931-es
értekezés cimében.

36 Uo., 417-419.

37 Uo., 371-372.

3% Uo., 421-422.

3 Uo., 399. A masikkal (igy egyben sajat magdval) szembeni distancia, a sziikségszer(ien csupdn kozve-
titettként megvalosuld kozvetlenség Kramme szerint 6sszefiiggésbe hozhatd Plessnernek a barat és
ellenség kozotti schmitti killonbségtétel iranti teoretikus affinitdsaval, vo. KRAMME, I. m., 44-45.

V6. Gerhard ARLT, Anthropologie und Politik, Fink, Miinchen, 1996, 122-124.
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Antropologia a filozéfia és a politika kozott

A Machtbdl - amely tehat mar tamaszkodhat a Stufenben kidolgozott alaptorvények-
re - mindenesetre latvanyosan hianyzik a Grenzen fogalmisaga,* s6t javarészta ,,szo-
cialis radikalizmus” ellen irdnyitott kritikai kérdésfeltevése is — mi tobb, az utolsé
fejezet éppen egy jellegzetesen a ,,Gemeinschaft” ideoldgiai hatokoréhez rendelhetd
politikai tényez6t, a ,néphez” valé kotddést vagy még inkabb sziikségszert kotott-
séget (Gebundenheit) teszi elemzése targyava. Az értekezés mintegy buvopatakként
Ujra és tjra eldbukkano f6témaja voltaképpen az 1j tudomanydg, a filozéfiai antropo-
légia pozicionalasa, kiilonds tekintettel arra a kérdésre, megtehetd-e ez a diszciplina
az emberrd] rendelkezésre allé tudas univerzalis érvény diskurzusava. Plessner sza-
mara mintha az volna a 6 tét, hogy az antropoldgia emez univerzalis statusat a kor-
nyez6é tudomanyokkal, elsésorban a filozofiaval valo 6sszevetésben tegye probara,
aminek tudomanytorténeti osszefiiggésben is jelent6s motivacioi részben sajatos
konkurenciamintazatot tesznek lathatova. Mint azt a Lét és id6 mar emlitett para-
grafusa tanusithatja, a frissen szinre 1ép6 filozdfiai antropoldgiat éré legkomolyabb
kihivas Heidegger egzisztencialis analitikaja fel6l érkezett, amely éppen az antropo-
légia 6nértelmezésének azon, centralis mozzanatat kérddjelezte meg, mely szerint
ez nyitja meg az utat az ember lényegére iranyul6 kérdezés szamara. A Lét és id6 fun-
damentalontoldgiai projektje fel6l, mint ismeretes, az antropoldgia megkozelitésmod
ontolédgiailag definidlhatatlan,* hiszen azzal, hogy kitiinteti, illetve mintegy adottnak
veszi annak (az embernek) az ontolégiai primatusat, amelyre a kérdése elsédlegesen
irdanyul, val6jaban a 1étez6k egyikévé targyiasitja azt, ami elsddlegesen az 6nnon lété-
nek megértésére tett szakadatlan kisérlet formajaban létezik. Ezen, igy Heidegger, az
»onmaga folé emelked6 ember” antropoldgiai idedja sem segit, hiszen ez alapvetSen
teoldgiai eredetének fogsagaban marad.” 1929-es Kant-konyvében, els6sorban annak
37. §-aban, ahol Heidegger az antropoldgiaval valo talan legelmélytiltebb szamveté-
sére kerit sort, a Lét és iddvel ellentétben (elvileg) mar rendelkezésére all Plessner
alapvetése, dm az antropologiat (a korban mindeniitt tapasztalni vélt ,,antropologiai
alaptendenciat”) szamadra itt Max Scheler képviseli,** mi tobb, az egész konyv Scheler
emlékének sz616 ajanlassal jelenik meg. Plessnert ez kiilondsen érzékenyen érinthette:
egyrészt bizonyos valdszintiséggel elmondhatd, hogy a Schelerre vonatkozo passzu-
sokban Heidegger voltaképpen Plessner téziseivel vitatkozik, akinek viszont sehol
nem irja le a nevét, masrészt ez nem sokkal azutan torténik, hogy - az ilyen tekin-
tetben sorozatosan megdobbentéen balszerencsés — Plessner kiilonds plagiumvitaba

Hasonld vélekedésként lasd LETHEN, Verhaltenslehren der Kiilte, 120. Szorosabb kapcsolatot tételez fel
a Grenzen és a Macht kozott ARLT, I m., 83.

V6. elsésorban Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Gondolat, Budapest, 1989, 149-151.

Uo., 150.

V6. kiilonosen Martin HEIDEGGER, Kant és a metafizika problémdja, Osiris, Budapest, 2000, 256-258.
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keveredett Az ember helye a kozmoszbant 1928-ban, vagyis a Stufennel egy id6ben
kozreadd Schelerrel, amelynek voltaképpeni tétje a ,filozofiai antropoldgia” cimke
tudomanyos copyrightja volt.* Heidegger mindenesetre itt megint arra vezeti vissza
az antropoldgia csapddjat, hogy ez éppen abban a korban teszi meg az embert minden
filozdfiai ismeret vagy igazsdg instancidjava, amely minden korabbinal kevesebbet
tud az emberrél: filozdfiailag ez azzal a veszéllyel jar, hogy nem veszi észre 6nnén
metafizikai meghatarozottsagat, elsésorban pedig azt, hogy az ,emberre kérdezés”
maga is ,kérdéses”.** Késdbbi megfogalmazasban ez igy hangzik: , Antropologiava

valva a filoz6fia maga belepusztul a metafizikaba”."

Innen nézve ugy tinik, mintha a Machtban, azaz két évvel kés6bb Plessner egy
harmadik teriilettel, a politikaval (és egy harmadik instanciaval: Schmittel, illetve
persze a Schmitt-hivek ekkorra jelentés mérettivé nétt taboraval)*® szovetkezve tenne
kisérletet az antropoldgia mint vezértudomany ujrapozicionalasara — talan ez ma-
gyarazhatja azt, hogy - mint ez még szdéba keriil - Heidegger ekkor tulajdonképpen
»jobbrdl” kap egy oldalvagast az értekezés végén. Teoretikusan mindez Ggy néz ki,
hogy Plessner a ,,politikai antropoldgiatol” azon kérdés tisztazasat reméli, mennyiben
tartozik hozz4 a politika az ember ,lényegéhez” (Wesen — 139.), egyben kijelentve,
hogy ez a kérdés nemcsak az antropoldgia, hanem a filozéfia szamaéra is donté rele-
vanciaval bir. Ha, mint ez a kérdésfeltevés implikalja, a politika nem puszta ,,technika”
vagy az alkalmazas gyakorlati teriilete, akkor sem a filozéfia, sem az antropologia

nem korlatozédhat 6nnon fennhatdsagi teriileteire e kérdés megvalaszolasakor. Mig
az antropologia kényszertien visszaesne a kortars anatémiai, fajbiolégiai vagy 6rok-
léstani vizsgalddasok empirizmusaba, addig a filozéfia azzal keriilhet csapdaba, hogy
mintegy el6feltevésektdl mentesen vél rakérdezni a politika lényegére, ugyanis ezen
kérdésfeltevését maga a politika fogja megkérddjelezni — példaul azzal - és itt 1ép be
Schmitt Plessner érvelésébe — , hogy az eléfeltevésmentes gondolkodas ideajat egybdl
egy meghatarozott politikai dontésként (a liberalizmus melletti elkotelez6désként)

V6. DIETZE, I. m., 63-68. Plessner késébb hasonlé vitaba keveredik Gehlennel is, aki Az ember elsé,
1940-es kiaddsaban teljesen ignoralja a Stufent (részint feltehetéen politikai okokbdl: Gehlen szorosan
egylittm(ikodott a nemzetiszocialista allam kultur- és felséoktatas-politikdjaval, amely Plessnert
emigraciora kényszeritette), s6t az ezt firtaté kérdésekre vélaszként a Scheler-féle plagiumvitaval hozako-
dott el6l. A Plessner-Gehlen-viszony azutan sem javul, hogy Gehlen a vildghdbort urani kiaddsokban
mar elhelyezi a hivatkozasokat, ennek persze nemcsak politikai, hanem teoretikus okai is vannak: Plessner
talsdgosan bioldgiai megalapozottsagunak latta Gehlen koncepcidjat (vo. ehhez PLESSNER, Die Stufen
des Organischen, 460-464.). A plessneri stilust antropolégidban meghatarozé szerepet jatszé fenome-
noldgiai és (neo)kantianus filozéfiai hattérrél lasd BAcso Béla, ,, A nem-nyelvi megértés” hermeneutikd-
jahoz =UG., ,Az eleven szép”, Kijarat, Budapest, 2006. Plessner szamvetését a Schelerhez, Gehlenhez és
Heideggerhez f(iz6d6 viszonydrdl lasd a Stufen 1966-o0s elészavaban (PLESSNER, Die Stufen des Orga-
nischen, 13-34.).

V6. kiilonosen HEIDEGGER, Kant és a metafizika problémdja, 263-267., az idézetet lasd 263.

Martin HEIDEGGER, Uberwindung der Metaphysik = U6., Vortrige und Aufsitze, Klett-Cotta, Stuttgart,
1954, 83.

Vo. ehhez DIETZE, I. m., 82.

106

3. AZ ELLENSEG ANTROPOLOGIAJA

fogja leleplezni. (141.)* Plessner a két megkozelitésmod erdltetett szintézisétdl sem
remél sokat (,,A boltozatok arra valdk, hogy beomoljanak” - 147.), ehelyett a ,,nép
problémajahoz” fordul, amely - mint ,,a szellem és természet koztes szféraja” (142.)>°
— a Schmitt-féle barat-ellenség-megkiilonboztetéssel egytitt a politikai élet valdsagos
horizontjat képezi. Itt persze egybdl megjegyzend§ az is, hogy — némiképp ellent-
mondva Schmitt fentebb idézett viszonthivatkozasdnak — Plessner rogton az elején
leszogezi, hogy ez szamara nem jelent egyértelm allasfoglalast az embert illet6 antro-
poldgiai pesszimizmus mellett (145-146.) — ami persze komoly ellentmondast is ké-
pezne egy olyan gondolkodé diskurzusaban, akinek egyik alaptézise az ember plasz-
ticitasdra, meghatdrozhatatlansagara, 6nmagaval szembeni distancidjara és ezért
szabadsagara vonatkozik.

A politika, mindenesetre, elsé pillantasra vagy elsédlegesen azzal a ketts meg-
hatarozottsaggal szembesiti az antropologiat, hogy az sem az empirikus, sem az ap-
riorisztikus megkozelitésmdd mellett nem kotelezheti el magat. Ez azonban nem le-
hetetleniti el, mi tobb, éppen hogy sziikségszer(i Uj 6nmeghatarozasra készteti az
»univerzalis antropoldgiat”, ugy tlnik tehat, hogy a ,,politikai antropolédgia” lehet6-
ségének felvetése valojaban ezt a célt — vagyis az univerzalis antropologia kérdésfel-
vetésének és mddszertananak kidolgozasat — hivatott szolgalni. Ehhez nem is kell
feladni az emberfogalom mar rendelkezésre allo, elsdsorban a Stufenben kidolgozott
koordinatait: a Macht is felsorakoztatja mindazokat a megéllapitdsokat az ember
eredendd ,,nyitottsagarol”, az ,emberiséggel” valé azonossagardl és onmagahoz vald
kozvetitettségérol, amelyek a plessneri antropoldgia alaptorvényeibdl ismerések. Az
ezekhez csatlakozd uj tétel az ember (akar 6nmaga szamara is érvényes - 161.) ,,Un-
ergriindlichkeit”-jara, kifiirkészhetetlenségére, kimerithetetlenségére, mélyrehatolhat-
atlansagara vonatkozik. A Macht sz6vegében uton-utfélen el6keriilé fogalmat Plessner
az imént emlitett 6sszefliggésben vezeti be, vagyis az apriorisztikus, filozéfiai meg-
kozelitésmadd elégtelenségérol értekezve, ami itt tobbé-kevésbé nyilvanvaléan Hei-
degger-kritikat takar: egyfajta visszavagast a metafizikagyant tigyében. Ez a kritika
- antropolégustdl majdhogynem varhatéan — abbdl indul ki, hogy az ember fogal-
ma — amelyrdl a bioldgiai-empirikus megkozelitések kudarca mar eldrulta, hogy nem
alapozhatd meg a fajta testi sajatossagai feldl (162.) - csak teljes kulturalis és torténeti
relativitasat elismerve felel meg a kifiirkészhetetlenség tételének. Heidegger kiilonb-

Erdekes lehet, hogy a Die verspitete Nation fontos szerepet tulajdonit az 6sszeomlds felé meneteld német
»szellem” tévutra keriilésében a filozdfia jelentéségvesztésének, amely bizonyos értelemben funkcio-,
s6t szuverenitdsvesztést is jelentett, idében pedig egybeesett az egységes nagynémet birodalom kiala-
kuldsaval. Az egész tanulmany kozponti narrativdja a filozéfianak mint a tudomanyok kiralydnak a
hatalomvesztésére épiil (,,kiralyok visszavonuloban” - PLESSNER, Die verspitete Nation, 173.). Ez tette
lehetévé azt, hogy a marxizmustdl rettegé polgarsag kapitulalt az egyediil a szinen marad¢ autoritésok,
a bioldgia és a politika el6tt (az elméleti antropolégia — nyilvan filozéfiai k6tédései miatt — nem tudott
alternativat kinélni), vo. Uo., 157-158., 166-168.

V6. ehhez még Olivia M1TSCHERLICH, Natur und Geschichte, Akademie, Berlin, 2007, 289.
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ségtétele a ,,Dasein” tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni médozatai kozott egy
olyan, keresztény gyokerti és Eurdpa-centrikus emberfogalmat implikal, amely csakis
az 6nnon létéhez tulajdonképpeni mdédon viszonyuld emberben taldlja meg az em-
berit (156-157.) — mikdzben, igy Plessner, vannak kulturak, amelyekben az ember-
fogalom lényegében nem is létezik. (163.) A probléma egyik vetiilete sajatos politikai
megvilagitasba keriil, hiszen Plessner amellett érvel, hogy éppen az ember fogalma-
nak relativizaldsa, abszolut el6feltevéseitdl valo elszakitasa teheti eréssé Eurdpat, amit
aztdn egy megdobbentben kétértelmt mondatban foglal 6ssze: ,,Europa siegt, indem
es entbindet”, Eurdpa azaltal gyézedelmeskedik, hogy fel- vagy eloldoz, szabadon
enged és egyben - az ige masik bevett, az adott helyen azonban az egész kozvetlen és
tagabb kontextust felforgaté jelentése szerint — vilagra segit, sziil. (164.) Noha ennek
a kiillonos kétértelmiiségnek van késébb még targyalando jelentésége a Macht egész
gondolatmenete szamadra, ezen a ponton mégis az téinik Iényegesebbnek, hogy Plessner
Heideggernél és altalaban az un. apriorisztikus megkozelitésnél az ember fogalmanak
olyan szubsztancializalasat véli megfigyelni, amely nem hozhat6 6sszhangba a filo-
z6fiai antropoldgia alaptérvényeivel.

Az iras meglehetsen nagy teret szentel tudomanytorténeti jellegt fejtegetések-
nek, melyek célja egy olyan szellemtudomanyos elméleti keret megtalaldsa, amely nem
kényszerit effajta szubsztancializdlasra. A szellemtudomanyok tamogatasa azért is
nélkiilozhetetlen, mert — mint azt Plessner egy a természettudomanyokkal szembeni,
neokantianus stilust elhatérolds formajaban kifejti — ezek targyai elvi értelemben
kifiirkészhetetlenek, ,,nyitott kérdések” (181.) — vagyis éppen olyanok, mint az ember
az antropologus szemszogébdl. Ezt a keretet, amely Heidegger ,,hermeneutika korét”
is pontosabb megvilagitasba helyezi (213.), Plessner Wilhelm Diltheynal és Dilthey
vejénél, Georg Mischnél taldlja meg, az ,.életfilozéfidban”, amely — maga is Plessner
kedvenc mintazatat leképezve (,,Sajat perspektivajan beliil az életfilozdfia kiviil esik
a sajat perspektivajan” — 222.) — azzal a mddszertani elénnyel jarul hozza az antropo-
l6gia, a filozofia vagy a politika elsébbségét firtatd kérdés tisztazasahoz, hogy az ember
relativizalt, definidlhatatlan vagy kimerithetetlen fogalmat a torténetiségre vezeti
vissza (nyilvan innen magyarazhaté az, hogy az esszé alcime ,,a torténeti vilagnézet
antropoldgidjaban” jeloli meg a célkit(izését). A harom tertilet konkurencidjanak
szentelt exkurzusban szintén a diltheyi ,életfilozéfia” kindl késébb vezérfonalat el6-
szOr az antropologia filozdéfiaval szembeni primatusanak belattatasahoz (211.), ezt
kovetden az ebbdl a feltételezésbol szarmazo teoretikus problémak (példaul az em-
pirizmus fenyegetésének) kimutatasahoz (214-218.), majd - harmadik nekifutasra
- afilozofia és az antropoldgia kozotti elsGbbség eldonthetetlenségének megallapitasa-
hoz. Ennek az eldonthetetlenségnek abban all a jelentésége, hogy mindkét tartomany
bevonodik a politika hatokorébe, amibdl persze elsddlegesen az eldonthetetlenségi
relacié harmassa bévitése (a politika belépése) kovetkezik. (218.) Bar az exkurzus vég-
kovetkeztetése fontos jelentéséget tulajdonit ennek az eldonthetetlenségnek, Plessner
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szeretné a politikat bizonyos értelemben mind a filozéfia, mind az antropoldgia ,,or-
ganonjava” megtenni (220.), amit tébbek kozt az tamaszthat ald, hogy a két tudomany
éppoly ,racionalisan eldonthetetlen kiizdelemben” all egymadssal, mint a létezéstik
principiumaiért harcolé népek, és ezzel a harccal szemben, s igy az ember ,,1ényegi
szemléletét” illetéen éppuigy nem lehet neutralis poziciora helyezkedni, mint a valo-

sagos politika teriiletén. (220-221.)

Macht/Ohnmacht

A torténelem — mint az ember kifiirkészhetetlenségének tanija — Plessner szamara
nem pusztan mint az ember mindenkori milyenségének feltétele vagy alakitdja, ha-
nem - és bizonyos értelemben ez a fontosabb — megforditva is, mint a mindenkori
ember altal feltételezett vagy alakitott instancia veszi ki a részét ennek a kifiirkészhe-
tetlenségnek vagy kimerithetetlenségnek az eléallitasabdl (vo. példaul 190.), tobbek
kozott az ember lényege fel6li, bizonyos értelemben megalapozatlan vagy el6relatha-
tatlan dontések (példaul 162.) forméjaban. Az ember azon kettds kondiciéjat, hogy az
a torténelmi multhoz viszonyitva egyszerre fedezi fel magat létrehozottként és olyan
»jelenként”, amely bizonyos szabadsaggal rendelkezik a multtal szemben, Plessner a ha-
talom - részint Misch fogalomhasznalatan megsztirt® — kategdridjan keresztiil tereli
az antropoldgia diskurzusaba.”” Egyediil az ebben az értelemben hatalomként felfogott
ember felel meg annak az antropoldgiai feltételnek, amely az embert csak ,,nyitott
kérdésként” engedi definialni (201.) Az igy felfogott hatalom, amely torténetileg is
az ember plaszticitasardl, hiszen arrdl a képességérdl vagy akar erejérél, s6t szuvere-
nitasardl tantuskodik, hogy az képes 6nnon sorsat bizonyos értelemben alakitani,
egyszerre teoretikus és praktikus (vagyis, itt szinonim értelemben: egyben politikai) is:
teoretikus, amennyiben dontést hoz arrdl, hogy a multat a jelenbe is belenylé hatas-
Osszefiiggésként vagy pusztan torténelemként ragadja meg, és politikai, amennyiben
ezt a multat a mindenkori jelen generacidinak dontései is alakitottak. (182-184.)

Ez a hatalom egyfeld] tekinthetd valamiféle - Schmitt fogalméhoz itt nehezen koz-
vetithetd — szuverenitasnak, masfel6l bizonyos értelemben nem egyéb, mint a masik
oldala annak, amit Plessner a kiftirkészhetetlenség elvében ragadott meg. Az ember,
mivel nem adott vagy nem férheté hozzd kozvetleniil 6nmaga szamara, csak azaltal
valositja meg 6nmagat valamely specifikus torténelmi és/vagy kulturalis 6sszefiiggés
keretei kozott, hogy mintegy kinyeri-kikiizdi, kicsikarja (a szoveg visszatéréen az
serringen” és ,abringen” igékkel él) magat és a vilagat — 6nmaga szamdra. Mashonnan
nézve: legytiriazokat a lehetdségeket vagy még inkabb azt a formatlan potencialitast,

5L V6. ArLT, I. m., 109.

52 Késébb ellenben mint alapvetéen a jogrend keretében értelmezendé fogalmat, illetve mint az emberr6l
objektiv formaként levald képességet inkabb elhatdrolja az antropoldgiai dimenziotol, lasd példaul
Helmuth PLESSNER, Die Emanzipation der Macht [1962] = US., GS, V., 261-262.
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amelyeket vagy amelyet végiil nem vélaszt. Bizonyos értelemben olyasfajta forma-
vagy alakteremtésrél van sz6, amelyben egy 6nmagat megteremtd entitas el- vagy
kihatarolja magat valamibdl, ami egyfajta hattérként vagy horizontként tantuskodik
e forma vagy alak létrejottérél — igy adja elé példaul Plessner az dnmagat 6nmaga
szamara a multtal szemben vagy a multbél mintegy kikiizdé vagy kiharcold jelen
létrejottének egyszersmind politikai dontésként megvaldsuld folyamatat. Ennek
persze az a feltétele, hogy az ember meghatérozatlan viszonyban van 6nmagaval és
ezt tudja is magardl. Csak 6nmagat mint ,,nyitott kérdést” — vagyis egyfajta eldontet-
lenséget — felfedezve ébred tudatara 6nnon hatalménak (188.), arra, hogy emberként
voltaképpen nem mds, mint ez a hatalom, hiszen ez a felfedezés (valjaban tehat 6nnén
megalapozatlansaganak felismerése) az, ami sziikségszertien dontésre kényszeriti.
Ennek tudhaté be az is, hogy — miként azt Plessner ezt a hatalmat mint az emberi fej-
16dés biztositékat targyalva kijelenti — ,,csak addig rendelkezik hatalommal, ameddig
kitart amellett a koncepcio mellett, mely szerint 6nnén lényege ez a hatalom”. (190.)

Ezen a ponton persze feltehetd a kérdés, honnan ismeri fel az ember 6nnén hatal-
mat, 6nmagat mint hatalmat, ha a fentiek értelmében ahhoz, hogy 6nmagat létrehozza
(vagy legalabbis 6nmaga szamara kozvetithetévé tegye), el kell hatarolédnia 6nmaga-
tol. A valaszt az értekezés késdbbi pontja adja meg (225.), ahol Plessner ismét, immar
sokadszorra visszatér a filozdfia, antropoldgia és politika kozotti elsdbbség kérdésé-
hez, immar e kérdés eldonthetetlenségét hangsilyozva és ezt az eldonthetetlenséget
az ember kifiirkészhetetlenségével parhuzamba allitva. Itt kideril, hogy ez a kifiir-
készhetetlenség (mds oldalrol tehat: a hatalom) maga csakis egy masik tartomanyban
vagy egy masik tartomany felé megnyilva vagy arra ranyilva, mintegy onnan atlatha-
tova valva (seine Durchsichtbarkeit in ein anderes Reich) mutatkozik meg ilyenként.
Ez a tartomany pedig az ember tehetetlensége, ontudatlansaga, aléltsaga vagy onki-
viilete, ,Ohnmacht™-ja, vagyis egyben, aktivalva a negativ el6tagot, ,Ohn(e)-Macht”-
ja,” hatalom nélkiilisége: az a szféra, ahol az ember lényegének megtett hatalom (in-
nen nézve egyben: 6nuralom) 6nnén korlataiba itkézik. ,,A hatalom (Macht) csak
a tehetetlenség/ontudatlansag (Ohnmacht) hattere el6tt hatalom”. A kettd viszonya-
rél Plessner fontosnak tartja hangsulyozni, hogy nem-dialektikus, nem egymasbol
kovetkeznek, nem egyazon dolognak ellentétes oldalai, nincs koztiik els6bbségi vi-
szony, mi tobb, tatongo iresség valasztja el ket egymastol. ,Viszonyuk és-viszony
és is-viszony.” Az ember hatalom és dntudatlansag is, az ezt kovetGen felsorolt példak
(az ember mint mdsik 6nmaga szamara, az ember mint dolog, mint test, mint a ter-
mészet tomegvonzasnak és egyéb természettudomanyos torvényeknek aldrendelt
eleme) pedig vilagossa teszik, hogy utobbi egyszeriien az ember testi létével azonos.
Pontosabban, hiszen Plessner talan legalapvet6bb, Husserlre visszamutato tétele a test-
tel rendelkezés (Korper-Haben) és testként valo 1ét (Leib-Sein) kozott szigort meg-

Humblot, Leipzig, 1889, 1222.
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kiilonboztetés, a testi 1ét azon aspektusaval, amely fel6l nézve az ember egy a testé-
vel. ,,Ezért az ember - fogalmaz Plessner a Macht vonatkozo helyén is — nem pusztan
rendelkezik egy testtel, amelyet mint egy kabatot barmikor levethet, hanem azonos
a testtel”. (226.) Ez az azonossag persze kiszolgaltatottsag is (tobbek kozt a sziiletés-
nek, betegségeknek, a haldlnak), és ebben a testként-dologként vald l1étezésben all az
az ontudatlansag (amely egyben — mint azt Plessner els6 pillantasra paradox médon
hangsulyozza - természettudomanyos értelemben vett kiszdmithatésdg is), melyre
ravetitve vagy ravetiilve az ember mint hatalom (olyan szuverenitds, amely egyebek
mellett a sajat test folott is rendelkezik) megmutatkozik. Itt latszik nagyon vildgosan,
hogy minden ilyen iranyt megfontolasa ellenére mennyire nem biologista Plessner
nézbépontja. Az ember hatalma, legyen ez barmilyen torékeny, abban all, hogy 6nnén
lényegét 6nnon testi-dologi 1étével, az ennek vald kiszolgaltatottsagaval szemben, ezt
legytrve vagy ezzel meggyiirkézve meghatarozatlansagként, kiftirkészhetetlenség-
ként, nyitottsagként — és akar szabadsagként bontakoztatja ki, tobbek kozt éppen eh-
hez a testhez val6 viszonyuldsaban. Nyilvanvald, hogy Plessner ekkor ide menekiti a
»méltdsagnak” a Grenzenben a ,,koz0sség” eszméjével szemben pozicionalt fogalmat,
amelyet kés6bb majd még hatdrozottabban a (faj)bioldgiai és eugenikai emberfelfo-
gasokkal szemben vesz védelmébe.** Masfeldl az ember emiatt egyben az a hely vagy
inkabb az a hatar vagy torés, ahol az igy értett hatalom és 6ntudatlansag egymasnak
titkoznek. Ennél is fontosabb, hogy a mar emlitett transzparencia azt is jelenti, hogy
az ember mint hatalom viszont csak azon az aron nyilik meg vagy tlinik at, jelenhet
meg, hogy ezenkdzben mégis az eleven testek sokszintien tagolt birodalmanak ele-
mekeént valik lathatova.

Ez a kiszolgaltatottsag vilagos valaszt ad arra a kérdésre, miért szitkségszert az
ember lényegmeghatarozasanak problémajat a politika (és a politikai antropoldgia)
problémdjaként ujrafogalmazni. A Macht azon fejezete, amelyet Plessner az ember
»exponaltsaganak” szentel, abbdl indul ki, hogy amennyiben az ember ,hatalom”, ez
azt is jelenti, hogy léte a — fenti értelemben vett — hatalomért folytatott szakadatlan
kiizdelem is egyben, amelynek a barat és ellenség kozotti politikai kiilonbségtétel 1é-
nyegi vagy akar formativ dsszetevdje. (191.) Plessner itt A politikai fogalmdnak azon
tézisét is atveszi, amely szerint a politika nem az ember létezésének egyik specifikus
szféraja (hiszen ,van politika férfi és nd, ur és cseléd, tanar és diak, orvos és paciens,
mivész és megbizd kozott” is — 193.), hanem ,,magabdl az ember alaphelyzetéb6l
(Grundverfassung) szarmazo szitkségszertiség” (194.), a barat-ellenség-fogalompar-
nak viszont Schmitt-t6l részint eltéré értelmet ad, amikor azt alapvetden az ismerdsség
(Vertrautheit) és az idegenség (Fremdheit) kettGsével felelteti meg. Mivel az ember
kiftirkészhetetlensége vagy meghatarozhatatlansaga egyben azt is jelenti, hogy az,
ami szamara sajat vagy ismerds, nem all kozvetleniil vagy kvazi 6nnon természeti

54 V§. ehhez Andreas KUHLMANN, Souverdin im Ausdruck, Merkur 1991/8., 694-695.
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adottsagaként rendelkezésére, a sajat — mint azt mar a Stufen is szamos oldalrél meg-
vilagitotta - mindig keresztezédik a masikkal. Ebben a keresztez6désben ,,mindenki
nemcsak sajat itt-jében, hanem ugyanigy a masik ott-jaban mint sajat ott-jaban is ide-
genként 4ll szemben »6nmagaval«” (194.), 6nmaga szamara is egyben mas vagy idegen
tehat, és éppen ezzel a bels idegenséggel (és kiilsové tett sajattal) szemben kell ki-
kiizdenie - ami, mint Plessnernél mindeniitt, elsésorban azt jelenti: elhatarolnia — az
ismerG@sség régidit. Az az idegenség, amelyet a barat-ellenség-megkiilonboztetés egy-
fel6l a maga konkrét formajaban vagy alakjaban el6allit, masrészt legyir vagy elha-
tarol, szintén nem adott eleve, mondhatni természeténél fogva. Sokkal inkabb maga
az elhatarolhatatlansag az, amivel az embernek mint hatalomnak meg kell kiizdenie.
Innen nézve kis ttlzassal elkeriilhetetlennek mondhato, hogy Plessner Freuddal, az
»Unheimliche”, a , kisérteties” nevezetes fogalmaval kombinalja Schmitt kategoriait,
hiszen, mint ismeretes, Freud ezt tobbek koz6tt az olyasfajta énelhatdrolas hianyaval
hozta 9sszefliggésbe,” amelyr6l Plessner is beszél. Mig Schmitt — legalabbis a huszas-
harmincas években, igy A politikai fogalmaban is — a ,,bels¢” ellenség lehetdségét 1é-
nyegében Osszeegyeztethetetlennek tartotta a ,,politikai” valos természetével,>® addig
Plessnernél a kisérteties nem azonosithato egyszertien az ellenség fogalmaval, illetve
nem oldddik fel abban.”” Ez utdbbit ugyanaz teszi sziikségszertivé, mint az ember
6nmagahoz valé viszonyanak plasztikus, meghatarozatlan, pluralis, kiszamithatat-
lan természetét: az, hogy az ember 6nmagét csak azon az aron teheti ismerdssé, ha
bizonyos értelemben egyben el is arulja, ellenséggé targyiasitja. Mint azt Plessner
egy hosszas kitérében (195.) igyekszik egyértelmiivé tenni, a kisérteties nem teljesen
azonos az ellenséggel, pusztan annak lehetdségét hordozza: az, ami az ellenséget leg-
gyakrabban ellenséggé teszi, olykor nagyon is ismerés (példaul azok az adott esetben
igencsak hasonld érdekek, amelyek sziikségszertien allitjak szembe a feleket). Az el-
lenségesség ilyen felfogdsa azonban nem teszi lehetévé az ember meghatarozatlan
fogalmanak antropologiai megalapozasat, hiszen az ,,emberiség” olyasfajta, kozossé
tehetd és eleve rogzitett fogalmanak adhat teret, amely ellentmond a filozofiai antro-

poldgia alaptorvényeinek. Plessner (legalabbis a korai harmincas évek Plessnere) alig-
ha irta volna ala azt az ezredvégi javaslatot, amely a kisérteties és a tudattalan freudi
fogalmait az emberi egyiittlét egyetemes feltételeinek megtéve vélt megalapozhatd-
nak egy humanisztikus mellékizektdl sem mentes politikai utdpiat.”®

A politikai kiizdelem az ember mint hatalom kiizdelme a hatalomért, amelynek
az a célja, hogy az a hatalom vagy erd, amely tulajdonképpen nem mas, mint az ember

V6. Sigmund FREUD, A kisérteties = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, szerk. BOxaY Antal - EROs
Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 72.

V6. példaul ScuMmITT, A politikai fogalma, 21.

V6. ehhez Michael MAKROPOULOS, Plessners Fremdheit in der Klassischen Moderne = Unter offenem
Horizont, szerk. Jirgen FRIEDRICH — Bernd WESTERMANN, Lang, Frankfurt am Main, 1995, 98.

Julia KRISTEVA, Onmaga tiikkrében idegenként, Napkat, Budapest, 2010, 214.
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vagy az emberi eredend meghatarozatlansaganak a politikai aspektusa, torténelme
soran ujra és ujra kikiizdje 6nnon meghatarozottsagat, ,Bestimmtheit”-jat, amibe itt
talan a ’kiildetés’ jelentésmozzanata is beleértendd. (196.) Mivel ez e meghatarozott-
sag nem lelhet6 fel a természetben, az ember vagy a vilag természetében, az ember
mint hatalom csakis pillanatnyi, szituativ, megalapozhatatlan dontésekben nyilvanul
meg (196-197.), ,,a megfeleld pillanat, a kedvezd alkalom muvészete” pedig nem mas,
mint a politika. (219.) Kissé Plessnert parafrazeal6 vagy parodizalé modorban tugy
is lehetne fogalmazni, hogy az ember meghatarozhatatlansdga abban az értelemben
is a politikaban vagy politikaként ad hirt magardl, hogy szakadatlanul 6nnén megha-
tarozasaért, vagyis onnon meghatarozhatatlansaga ellen kiizd, ,,természeténél” fogva
nem tehet mast, mint hogy szembeszegiiljon 6nnon ,természetével”. Ezt szemlélte-
tendd arra az eszmefuttatasra lehetne hivatkozni, ahol Plessner — ismét alkalmat lelve
némi Heidegger-kritikdra — a ,vilaggal” (Welt) szemben a ,,vilagbol” (,,a feneketlen
vilag kisérteties valosagabdl”) kikiizdott vagy attdl kivivott ,kérnyezet” (Umwelt)
fogalmat kinalja fel (198-199.), azt sem feledve persze, hogy a ,vilagtol” az ember ter-
meészetesen ezzel sem szabadul. Az ember pontosan a két szféra 6rokos keresztez6dé-
sében vagy hatartertiletén létezik, ami itt egyrészt egy ujabb Osszefiiggésben igazolja
vissza a ,természetes miiviség” és a ,kozvetitett kdzvetlenség” alaptorvényeit (198-199.),
masrészt magyarazatot ad arra, hogy az ember mint hatalom, amely az ismerdsség
régidinak, ,kornyezetének” kiharcoldsa soran tehat nem hagyatkozhat semmiféle
természetesen adott rendre, eme természetellenes természeténél fogva arra kénysze-
riil, hogy ujra és Gjra ,,megalapitsa” ezt a természetes rendet, amely nem mas, mint
ajogrend.

Ez a kovetkeztetés az értekezés eme pontjan a politika elsddlegessége mellett ta-
nuskodik a filozéfiai antropoldgia emberfogalma szamadra (200.), érdemes azonban
visszatérni a ,vilag” és a ,kornyezet” kettését bemutato érvelésre. Plessner itt ugyanis
a vonatkozo fejezetben mar masodszor nyul, méghozza némiképp eltéré osszefiiggés-
ben a targyi-dologi létezés példdjahoz. El6szor (193.) ott keriil erre sor, ahol az ide-
gen és a pusztan mas kozotti killonbséget magyarazza el (a k6 ,,a felvilagosult ember
szamara” nem idegen, hanem egyszertien valami mas, mint 6 — mint lathato volt, az
idegenség esetében az ilyen elhatarolas képlékenyebb), masodjara a tégla és a puszta
ké, a kalapacs és a vas (vagyis az eszkoz vagy forma és az anyag) viszonya viszont
kornyezet és vilag kiilonbségét hivatott érzékletessé tenni. (198.) Amit az ember a
»vilagbdl” a maga szamara, muvi, teremt6 beavatkozasa révén, ,kornyezetként” ki-
nyer (Plessner itt ,megértett megérthetetlenségrél” beszél), tovabbra sem veszit el
mindent azon képességébdl, hogy ,.kockdzatossd” és ,.fenyegetetté” tegye az ember sa-
jatos helyét (vagy inkabb otthontalansagat, mondhatni egyfajta Un-heimlichkeit-jat)
a ,vilag” és , kornyezet” egymast atjaro hatarvidékein. Ez a kiszolgaltatottsag a sajatta
tett vildg idegenségének az oka annak, hogy az ember folyamatosan harcban all és
igy kiilonbséget tesz barat és ellenség kozott.
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Sejthetd, hogy pontosan ez a mintdzat tér vissza az értekezés azon késdbbi, itt
azonban mar targyalt pontjan, ahol Plessner — mintegy a ,Macht” ellenpdlusaként -
az ember tehetetlenségében, ,,Ohnmacht™jaban nevezi meg az ember 6nnén testi-do-
logi 1étezésének valo kiszolgaltatottsagat. A barat—ellenség-megkiilonboztetésrol és
a kisértetiesrdl irottak fel6l tekintve a késobbi fejtegetésre nehéz nem észlelni azt az
amugy is kézenfekvé osszefiiggést, amely az ,Ohnmacht” éntudatlansagat-bodult-
sagata ,kisértetiesség” (On)tapasztalata mellé allitja. Mindkét esetben arrdl a fenyege-
tettségrol van sz6, amely abbdl ered, hogy az ember kifiirkészhetetlen, kimerithetetlen,
plasztikus vilaga sziikségszertien szorul ra és szolgaltatodik ki egyben a testi-dologi
létezés ontudatlan, mégis kiszamithato térvényeinek. Ahogyan az ember ,hatalma”
a testi 1étre valo ravetiilésében valik lathatova, ugy az ember ,kornyezete” sem sza-
kadhat el a ,,vilagtol”, ez azonban azt is jelenti, hogy az dntudatlan létezést negdld
hatalomnak éppugy meg kell testesiilnie ebben a létezésben, mint ahogyan a ,,kor-
nyezet” sem mondhat le a ,vilag” mégoly feneketlen kisértetiességérol (és ahogyan
- visszautalva a korabban idézett helyre — a gy6zedelmeskedd Eurdpa is csak azaltal
oldoz vagy szabadit fel, hogy kozben testi értelemben is vilagra segit). Csak testté
valva, alakot vagy format 6lve lehet turra lenni azon az idegenségen — ismét egy tipikus
plessneri paradoxon -, amely éppen a testi-anyagi, kiilsddleges létezés ellenallasaban
nyilvanul meg, amiként — lehetne hozzaf(izni - valéban nehéz is volna kisértetiesebb
Ontapasztalatot elképzelni anndl, mint ha az én testi értelemben is a masik ott-jaban
szembestilne (példdul jonne szembe) dnmagaval.

Nehezen eldonthetd, hogy a két polus kozotti kozlekedés melyik iranya a kisérte-
tiesebb: a ,,hatalom”, amint a testre mintegy atsugarozva vagy ravetiilve fantomszert
alakot 6lt, vagy éppen az az ,Ohnmacht”, az az 6nkiviilet, amely lidércnyomasként
fészkeli be magat az 6nmagat idegenként megtapasztalé emberbe? Az ember mint
hatalom alakot akar 6lteni (igy hatarolva el magat az ezen elhatarolas révén megte-
remtett ellenségt6l, amelyet Schmitt kés6bb nagyon hasonld okokbdl hatiroz meg
~onmagunk testet 6ltott kérdése”-ként),” de azzal, hogy alakkd rogziil, mondhatni
kiszolgaltatja magat a testi-dologi 1ét idegenségének. Van-e mod arra, hogy az ember
a maga kimerithetetlenségében vagy plaszticitasaban tokéletesen — egyben minden
kisértetiességet legytlirve — egybeessen a testként valo létezésével, mas megfogalma-
zasban: hogy eltlintesse ,,Korper-Haben” és ,, Leib-Sein” differencidjat? Plessner erre
a kérdésre mésutt a ,megtestesiilés” specifikus kulturalis gyakorlataiban talalt valaszt,
igy a sportban vagy a tancban,* ahol azért lehet az eleven testté valas kiilonleges
megvaldsuldsairdl beszélni, mert a testével rendelkezd, azzal a kozvetitett kozvetlen-
ség relacidja szerint bano ember magat a testként vagy testben valo létet valdsitja meg

vagy viszi szinre, nem tehat valami mdst, aminek (ellentétben barmiféle kifejezés-

5 Carl ScHMITT, A cella bolcsessége = US., Ex Captivitate Salus, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2010,
57.; U6., Glossarium, Duncker & Humblot, Berlin, 1991, 217.
60 Példaul PLESSNER, Az érzékek antropolégidja, 249. V6. még Uo., 256-257.
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gesztussal) éppen ezért nem szolgaltatja ki onmagat. A Machtban azonban nem jut
szerep az ilyen lehetdségeknek.

A szoveg zarlata arrol tanuskodik, hogy Plessner szamara ekkor a ,,nép” instan-
cidja, pontosabban a(z egy) néphez valod ,kotédés” antropoldgiai szitkségszertisége
kindlja a megoldast. A kotddés képzete nem itt keriil el el6szor az értekezésben, hanem
a filozofia és antropologia kozotti primatus eldonthetetlenségét kibontd exkurzus
egyik kovetkeztetésében, ahol az ember vilagrol szerzett, minden abszolutizalas lehetd-
ségétSl megfosztott tuddsanak egy meghatarozott tartdshoz (Haltung) vald kotottségé-
rél esik sz6. (218-219.) Ez a tartas (egyszerre egyfajta viselkedés vagy magatartds az
életben és viszonyulas az élethez: Haltung in und zum Leben) nem mas, mint az ember
torténetileg egyre fejlettebb formaban megnyilatkozo szuverenitdsa a sajat ittléttel
szemben, amely ugyanakkor tudassal bir 6nnén tdrsadalmi, etikai, gazdasagi alapjai-
nak torékenységérol, vagyis 6nnon fenyegetettségérol. Fontos, hogy ez egyben ,,a poli-
tikai eltokéltség/elhatarozottsag (Entschlossenheit) tartasa/magatartasa, amely fo-
lyamatosan szem el6tt tartja a nyelvtdl és annak az egész vilagra kiterjedd érvényétdl,
az 6t fenntart6 rétegek bizonyos jolététdl, népének egész helyzetétdl valo fliggését,
amely nép vér szerinti (bluthafte) affinitassal viszonyul ehhez a hagyomanyhoz mint
a sajat multjahoz, és emiatt eltokélt abban, hogy nemzetének 1étét (Dasein) a szelle-
mi-munkavégzési, gazdasagi, fold- és telepiiléspolitikai 6vintézkedések minden esz-
kozével megvédelmezze.” A zardfejezetnek mintha az lenne a feladata, hogy megin-
dokolja, miért éppen a néphez valé kotédés biztositja az ebben az értelemben (is) vett
tartdst az ember 6nmagaval szembeni szuverenitasanak. Fontos, hogy — miként azt
Plessner az értekezés szamos pontjan hangstlyozza — az antropoldgia szamara a néphez
valo tartozds mindig egyben a kulturélis, s6t antropoldgiai relativitas tapasztalata is
egyben, egyszertien azon okndl fogva, hogy a népek értelemszer( pluralitasa eleve
meggatolja az ,emberi” barmiféle univerzalizaldsat vagy monopolizalasat. A zarofe-
jezet elején erre hivatkozva keriil el6 ismét a felszabadito-eloldozé Eurdpa kiilonos
képzete: a szuverén nemzetallamok felé vezetd politikai utja soran az 6reg foldrész
mintegy lemond errél a monopoliumardl és ezzel a lemondassal teszi szabadda az
»idegent” arra, hogy sajat torvényei szerint hatarozza meg 6nmagat. (228.)

Ennél is lényegesebbnek tlinik azonban, hogy Plessner, miutan itt ismét osszefog-
lalja az ember excentrikus pozicionalitasanak a politikai antropoldgia szempontjabol
relevans aspektusait, gyakorlatilag a népben, illetve az emberi létezés néphez kotott-
ségében, ,,Volkshaftigkeit”-jdban lel rd arra a koriilményre, amely az ember szamara
beldthatova vagy mintegy atélhet6vé teszi a vilagban és a vilaggal szemben elfoglalt
pozicidjanak sajatos kettésségét. Az, hogy az ember az ismer6s és az idegen, a termé-
szetes és a miivi keresztezGdéseinek sajatos hatarszférajaban létezik, a ,Macht” és
»Ohmacht” koézotti viszony leirasabdl mar ismert minta szerint nem 6énmagéban,
csupan egy meghatarozott szférara vetitve valik szamara transzparenssé, még ha ez
a transzparencia egyben az excentrikus pozicionalitas torését, megtortségét vonja is
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magaval. Ez a szféra az elevenségé (amelyben az ember mint test idegenként vagy én-
maga masikjaként keriil szembe az 6nmaga szamara hozzaférhetd vagy ismerds nma-
gaval - 230.), és éppen ez a megtort transzparencia az emberi létezés azon horizontja,
amelyet a nép konstitual. (230.) Ahogyan az ember ,,nyitott kérdésként” vagy kifiir-
készhetetlenségként leirt 1étmodjabdl az kovetkezik, hogy tarsadalmi vagy kozosségi
szinten csak a barat és az ellenség kozotti kiilonbségtétel segitségével tud boldogulni,
ugy az is kijelenthetd, hogy ezt a létmddot csak a népiség horizontjan képes 6nmaga
szamdra transzparenssé tenni. (231.) Az ember meghatarozhatatlansdga, ,nyitott
kérdésessége” 1étének ,természetszertiségében”, testi-idegen szférajaban valik kozve-
tithet6vé sajat maga szamara, tobbek kozott abban a tényben, hogy a kiilénb6z6 né-
pek eltéré nyelvekkel és szokasokkal, vagyis ,.eltéré ismerdsségi szférakkal és hagyo-
manyokkal” (232.) rendelkeznek. Kicsit leegyszertsitve talan tigy lehetne fogalmazni,
hogy az ember meghatarozhatatlansaga vagy redukalhatatlan nyitottsaga a ,,népek”
sziikségszert sokféleségében 6lt immar kevéssé kisérteties format. Az, hogy az ember
ebben a gyakorlati értelemben is baratok és ellenségek kozott létezik, azzal az elény-
nyel jar, hogy a néphez tartozds egyben a parcialitas tapasztalata, aminek politikai
jelentésége abban rejlik, hogy meggétolja a sajat népiség (Volkstum) abszolutizalasat,
ami - igy Plessner — ha nem is tompitja a politikai harcok élességét, mégis valami-
képpen ,civilizalja” ezeket. (232.)

Minthogy az ember képtelen arra, hogy 6nnon lényegét a maga kettdsségében
(vagyis egyszerre sajatként és idegenként, ,,Korper”-ként és ,,Leib”-ként, hatalomként
és onkiviiletként) realizalja, csak az a szféra teszi képessé a politikai cselekvésre vagy
viselkedésre (mely ugyanakkor, mint az eddigre mar megallapitast nyert az érteke-
zésben, nem hidnyozhat az ember lényegmeghatdrozasabol), ahol ez a 1ényeg, még
ha csupdn toréseken keresztiil is, mégis transzparenssé valik. (233.) Eppen ez a szfé-
ra a nép. A néphez val6 kotédés ezért ,lényegi vonasa” az embernek, olyan vonasa,
amelynek figyelmen kiviil hagyasa politikailag végzetes kovetkezményekkel jar.
Ezeket a veszélyeket az értekezés zarlataban ismét egy Heidegger-biralat hivatott
szemléltetni. Heidegger itt (1931-ben!) abban az elmarasztalasban részesiil, hogy nem
szentel elég figyelmet ennek a ,,1ényegi vonasnak”, mivel a Lét és idében a ,Dasein”
elé allitott alternativat, az autentikus és inautentikus létezését az individualis-szemé-
lyes létlehetdségek és a ,das Man” személytelen-nyilvanos szférdjanak ellentétével
feleltette meg, vagyis tovabbmélyitette (és ,,szekularizalta”) a privat és a nyilvanos-
politikai szféra, valamint a szellemi élet és a politika kozotti karos — hiszen a politikat
a partharcoknak kiszolgéltato - szakadékot. (234.)!

Mint lathatd, Plessner voltaképpen sajat antropoldgiai premisszait logikusan to-

vabbvezetve jutott el a népiség ideajahoz. Ez, persze, mégis csak latszélag helytallo.
Amikor ugyanis a politikai antropoldgia nélkiilozhetetlen horizontjat a néphez valo

61 V6. ehhez SAFRANSKI, I. m., 300.
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kotddésben azonositotta, a kotddés egy olyan (,,vér [bluthaft] és hagyomdny szerinti”
- 233.) formajat helyezte kitlintetett pozicioba, mely csak a ,természet” ama fogalma
telél alapozhaté meg, amelynek maga Plessner mondott ellent mar a Grenzenben,
ahol a vér és természet szerinti kotddés eszméjét a ,,kozosség” ideologiajanak eleme-
ként és voltaképpen az ember természetével ellentétesként bélyegezte meg.* Persze
nemcsak a Grenzen, hanem akar éppen a Macht szoban forg6 fejezete is aldassa e ter-
mészetfogalom érvényét (hiszen a ,természet” itt is az a tartomany, ahol az ember
onmagat idegenként tapasztalja meg: éppen ezért tori meg ezen 6nmegtapasztalas
transzparenciajat!), amely, tagabb Osszefiiggésben, az ember természetes muiviségé-
rél alkotott antropologiai alaptorvénnyel sem volna 6sszhangba hozhaté. Hogy
Plessner ekkor mégis a nép fogalmaban lelt ra arra az 6sszeko6td kapocsra, amely po-
litika és antropoldgia Gsszehangolasat volt hivatott megvaldsitani, a kétségkiviil
nem lényegtelen kiilsédleges-gyakorlati, vagyis éppen politikai, am végsé soron
mégis némiképp a felszinre korlatoz6dé okok mellett (ilyen lehet az Gj tudomany
konkurenciaharca, a Heideggernek vald visszavagas vdgya vagy éppen a Schmittel
valo szovetségkotés esélye) elsdsorban talan azzal magyarazhato (vagy arrdl tants-
kodik), hogy antropoldgiajanak valodi alapfogalmai és alapveté meghatarozasai valo-
jaban legalabb olyan mértékben ellenallnak a politizalhatdsagnak, mint amennyire
igényt tartanak erre. Meglehetdsen szlikkebld és 9sszességében téves gesztus volna
mindezek alapjan a filozdfiai antropoldgia létjogosultsagat kétségbe vonni, mint azt
példaul Adorno tette (,Az, hogy nem lehet megmondani, mi is volna az ember, nem
valami kiilonésen magasztos antropologia, hanem vété mindenfajta antropologiaval
szemben”).”® Plessner értekezése inkabb az olyan vallalkozasok kildtastalansagara
figyelmeztet, amelyek az antropoldgiat politikai vagy a politikat antropologiai kate-
goriakkal igyekeznek igazolni vagy megalapozni.

62 PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft, 44-45.

63 Theodor W. ADORNO, Negative Dialektik = UG., Gesammelte Schriften, V1., Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1997, 130. V6. még Uo.: ,Minél konkrétabban 1ép fel az antropoldgia, annal megtévesztbbé valik,
annal k6zombosebbé mindazzal szemben az emberben, ami egyéltalin nem benne mint szubjektum-
ban gyokerezik, hanem a deszubjektivacio folyamatdban, amely id6tlen id6k 6ta a szubjektum torténeti
alakuldsaval parhuzamosan zajlik. A befutott antropoldgia ama tézise, mely szerint az ember nyitott
- ésamelybdl ritkan hianyzik a kajan sanditas az allat felé -, iires; azzal amit, hogy sajat meghatérozat-
lansdga, sajat kudarca valéjaban valami hatdrozott és pozitiv.” Plessner és a frankfurti iskola nehéz vi-
szonyarol lasd Joachim FISCHER, Philosophische Anthropologie - ein wirkungsvoller Denkansatz in der
deutschen Soziologie nach 1945, ZfS 2006/5., 331. Marquard nagy ivi(i fogalomtorténeti elemzése arra
jut, hogy az antropolégiai fogalmisag konjunktiraja mindig a térténetfilozdfia valsaganak vagy biza-
lomvesztésének a tiinete: mintha a gondolkodas a torténelem el6l id6rél-idére az életvilaghoz, a termé-
szethez menekiilne. Az antropoldgianak innen nézve nincs igazi valasza a politikai elnyomasra vagy
erdszakra: bar ,van magyardzata arra, hogy az ember miért nem allat, arra azonban, hogy miért nem
szabad embertelenné/szornyeteggé (Unmensch) valnia, mar nincs.” (Odo MARQUARD, Zur Geschichte des
philosophischen Begriffs ,,Anthropologie” seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts = UO., Schwierig-
keiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, 136.)




4. AZ ELET POLITIKAJA
EUGENIKA, FAJHIGIENIA

Néma tartomanyok
Nadas/von der Schuer/Verschuer

Nédas Péter 2005-0s nagyregényének, a Pdrhuzamos torténeteknek a fogadtatasa arrol
tandskodik, hogy a mi értelmezhet6ségének termékeny iranyai és kontextusai fel6l
tavolrdl sem jott létre igazi konszenzus a kritikaban, annak ellenére, hogy ez utdbbi
- csupan néhany kivételtdl megtort — alaphangja a kiemelked teljesitménynek jaro
elismerésé volt. Abban a tekintetben azonban, nem tul meglepé mddon, egyetértés
uralkodott, hogy a regény egyik f6 kérdése abban all, milyen megvilagitasba helyezi
az ember (talan nem teljesen lényegtelen megszoritassal: az eurdpai ember) és vele
egyltt az ember (megint csak: eurdpai) fogalmanak 20. szdzadi torténetét egy olyan
»néma tartomany” felderitése, amelyet az ember 6nmagéhoz és a masikhoz valé vi-
szonyanak testi, ontudatlan, nem-reflexiv vagy szenzualis formai alkotnak. A kritika
szokészletét a testrol vald beszéd regiszterei vagy még inkabb regiszterkeresése mellett
eluralé antropologiai fogalomkor' arrol taniskodik, hogy a regény egyben mintha
azt a tudasformat vagy megkozelitésmaddot is vizsgalat ald helyeztette volna, amely a
18. szdzad masodik felété] kezdve tobb alkalommal és igencsak kiilonbozd feltevések
mentén jelentette be aspiracioit az emberrdl rendelkezésre allo ismereteket 6sszegzo,
a szomszédos diszciplinaktdl fiiggetlen (adott esetben egyenesen: vezetd) tudomany-
(ag) statusara — tobbek kozott éppen azaltal, hogy egységet kivant formalni a targya-
nak leirasat meghatarozé kultura- és tarsadalom-, valamint természet- vagy élettu-
domanyok modszertanaibol.

A Nadas-regény ,,antropoldgidjanak” egyik implicit el6feltevése valami olyasmire
céloz, hogy az ,,ember” eme komplex 9sszefliggésben kutatott 1ényegére iranyuld kér-
dés egyben a torténelem mibenlétére iranyul6 kérdés is. Nem arrél van sz6 tehat, hogy
a regény valamiféle antropoldgiai illusztracidt vagy megalapozast nydjtana a targyalt
torténelmi idészakhoz, és még csak arrol sem, hogy torténetfilozéfiai magyarazatot
mellékelne szerepldinek viselkedéséhez: mintha sokkal inkébb az antropoldgiai és a
torténetfilozofiai gondolkodas hagyomanyos 6sszeférhetetlenségének? feliilvizsgala-

1 8z6 esett tobbek kozott ,antropoldgia regényrél” (GYORFFY Miklos, ,Az, és mégsem az” = Testre
szabott élet, szerk. RAcz 1. Péter, Kijarat, Budapest, 2007, 162.), ,antropologiai példazatrol” (MARGOCSY
Istvan, Margindlidk = Testre szabott élet, 184.), Nadas ,antropoldgiai szemléletérél” (RADNOTI Sdndor,
Az Egy és a Sok = Testre szabott élet, 225.) vagy éppen ,antropoldgiai hipotézisérl” (DaraBos Eniké,
A néma test diskurzusa = Testre szabott élet, 346.).

V6. err6l Odo MARQUARD, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,, Anthropologie” seit dem Ende
des achtzehnten Jahrhunderts = UO., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1973.
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tara tenne javaslatot. A masik — ezuttal fontosabb - implicit eléfeltevés pedig mintha
azt sugallna, hogy a ,néma tartomany” felderitése csak oly mdédon mehet végbe, ha
a vallalkozas lemond arrdl a premisszardl, amely az embert elsédlegesen mint indi-
viduumot teszi az onnon lényegérdl nyerhetd tudas forrasava, tovabba e tudast el-
sédlegesen a nyelvi reflexio, az onreflexiv tudat, valamint - tagabb értelemben - az
egyén onnon élete vagy teste folotti szuverenitdsanak feltételeibél szarmaztatja.
Mint kozismert, a testi-érzéki tapasztalatnak a Pdrhuzamos torténetekben felvonul-
tatott szamos dimenzidja koziil a legnagyobb tér talan a szexualitasnak jut a regény-
ben, amely tobbek kozott mint a megismerés, a cselekvés, sét akar a megértés olyan
kozege teremt alkalmat az antropoldgiai vizsgaloddas szamara, mely bizonyos érte-
lemben a masikhoz valé nyelvi-intelligibilis hozzaférés formainak hatarzéndjat kép-
viseli (és taldn éppen ez a hatdrpozicio a felel3s azért, hogy a test ,,olvashatdsdganak”
képzete helyenként igencsak onellentmondasos narrativ kifejezést nyer a szoveg-
ben).’ Radnéti Sandor, Maurice Merleau-Ponty nyoman, ,erotikus megértésnek”
nevezi ezt a hozzaférési modot, amelyet olyasfajta intencionalitas hatdrozna meg,
mely kiiktatja vagy athidalja a targyiasitas (a — masik vagy akar sajat — test targyia-
sitasdnak) mozzanatat — és amely, lehetne hozzaftizni, ezzel egyiitt persze kiteszi
magat a test vagy akar altalaban a tapasztalat személytelenitésének és ezen keresztiil
akar egy masik értelemben vett targyiasitasnak is.* Mivel az érzékiség igy megkoze-
litett dimenzidjat a regény leggyakrabban személytelennek vagy legalabbis szemé-
lyeket keresztez6nek mutatja, kovetkezetesnek mondhatd, hogy a test targyiasitasa,
amely tehat itt nem alapozhat az individualitds formaelvére, rendre az erészakos
alavetés, a masik test vagy egyaltalan a testi létezés folotti uralom alakjaban valdsul
meg,’ és éppen ezért tlinik kézenfekvének az az ellenpontozo relécid, amelyet a Pdr-

3 Vo. errdl SZIRAK Péter, A test végtelenbe nyil6 konyve = Testre szabott élet, 288., 291.

4 RADNOTIL L m., 230-232. V6. Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenoldgidja, UHarmattan,
Budapest, 2012, 181. A jelzett problémat Merleau-Ponty kései munkéja demonstralhatja a legtisztabban,
ahol egyebek mellett az olyan filozéfia lehetdségeit kutatja, amely - ,néma életiinket” széra birand6 -
elsGsorban azt a kérdést teszi fel, hogy ,,mi a vildg, miel6tt nyelviink targyava és magatdl értet6dé dologga
valik, mi a vilag, miel6tt kezelhetd, megragadhatd jelentések egyiittesére redukaltuk.” (U6., A ldthato
és a ldthatatlan, U'Harmattan, Budapest, 2007, 118.) Noha a ,,hus” itt kifejtett hires kategdridja nem
azonositja az egyéni testet az 6t khiasztikusan atjaré vilagéval, az ebben a kérdésfeltevésben megcélzott
yvildgban” radikélisan megrendiil a testi értelemben vett személyesség kitiintetettsége: ,De miért nem
allhatna fenn a kiilonféle organizmusok k6zott ugyanaz a szinergikus 6sszehangoltsag, amely az egyes
organizmusokon beliil megvalésul?” (Uo., 161.) A személytelenség problémdjardl Merleau-Pontynal
lasd VErMES Katalin, A test éthosza, UHarmattan, Budapest, 2006, 101-105.

Egy kézenfekvé példat kinal a regény médsodik kotetét zard lagerjelenet, ahol a tarsa haldlra kinzdsat
(vizbefojtasat) végignézni kényszeritett rabot a masik szenvedése altal kivaltott vagy azt titkkroz6 testi
reakci6 szembesiti sajat, ily modon lathatdva valo, illetve targyiasuld ,fizikai dllagaval”. ,El kellett ug-
raniuk, hogy le ne okadja éket, epét nyaladzva rangatta a fejét a keziikben, oklendezett, s olyan volt
a fdjdalma Gregor miatt, mintha az 6sszes szervével egyiitt fordulna ki a sajat torkdn és a sajat szajan a
sajat fizikai allaga, amely ezutan mar sem lélegzethez, sem hanghoz nem jutott.” (NADAs Péter, Pdr-
huzamos torténetek, 2., Jelenkor, Pécs, 2005, 386. A tovabbi hivatkozasok kotet- és oldalszamait 1dsd
a szovegben). Figyelemre mélt6 a sajdt sz6 haromszoros megismétlése: a ,,sajat” mintegy 6nmagabol
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huzamos torténetek a szexualitds és a testi er6szak, az emberi test (az ember mint test)
politikai és tudomanyos ellendrzése kozott épit ki.® Ez utdbbi képviseletében 1ép
szinre a regényben az antropolégia mint az ember megismerésének intézményesitett
technikdja, méghozza tudomanytorténetének legsotétebb szakaszdban, amikor a né-
met nemzetiszocialista ideoldgia és politika a ,,fajhigiénia” keretei kozott szabott neki
alakot. Mint az késébb lathato lesz, ez a magat egyszerre elméletként, kisérleti tudo-
manyként és egyfajta népegészségiigyi vagy népességpolitikai intézkedési program-
ként definialé diszciplina - egy viszonylag primitiv bindris logika szerint — az 6sszes
lényeges elofeltevését abbdl a cserébdl eredezteti, amelyrdl a fentiek soran is sz6 esett
és amely nélkiil amugy semmilyen antropolégia nem volna képes boldogulni: a testi-
biologiai létezés alapegységét az egyén helyett egy atfogdbb, bizonyos értelemben
személytelen kategdriaban azonositotta.

»[A] mi a természetnek el6bbre val6 egysége, mint az én, s annak a népnek, ame-
lyik ezt a kemény torvényt ma nem ismeri fél, rokre vége van.” (3, 181.) Igy 6sszegzi
tudomadnya alapfeltevését a regény harmadik kétetének egyik fontos szerepldje, az
Otmar Freiherr von der Schuer nevi professzor, akit Nddas a név csekély torzitasaval
Otmar Freiherr von Verschuerrdl, a ndci fajhigiénia és 6rokléstan egyik legtekinté-
lyesebb tudodsardl, a nevezett teriiletek kutatasdban meghatarozo szerepet jatszo
frankfurti, majd berlini intézetek vezetdjérdl, Josef Mengele doktori témavezetdjérél
mintazott. A Mint egy finom éramii cimu fejezet, mintegy von der Schuer id6r6l-
id6re megszakitott emlékezésfolyamat kozvetitve rajzolja fel a tudos életutjat, melynek
meghatarozé eseményei lényegében olyan tapasztalatokat sorakoztatnak fel, amelyek
mindegyikét valamilyen mddon a testi [étezés egyénen vagy a személyesen tuli, fel-
fokozott megélése tette emlékezetessé, mintha tehat ezek a tapasztalatok képeznék
a tudosi hivatas genealdgiajat. A legmeghatarozobb az I. vilaghaborus katonaskodas:
ameztelenség, illetve az egyenruha-viselet megteremtette testi hasonldsag egyszerre
kiszolgaltatotta tévé és felszabadité élménye,” amelyet majd az annabergi intézetben
atudomanyos vizsgalat tekintetének kitett, s6t azt atsajatito ,basztardok” viselkedése
titkroz majd vissza (3, 240-243.), a ,,tomeges rettegés”, amely kiélezi az egyén és a test
kozotti killonbozdséget. (,Nem 6 félt, hanem a test félt helyette” - 3, 95.) Von der
Schuer élettorténete szorosan ezekhez az alapélményekhez kapcsolja a ,,pozitiv ki-
valasztas” vagy akdr ,tenyésztés” ideajat, amelynek majd a tudomanyos tanokban is

fordul ki és targyiasul ilyenként, am mint sajat, mar ,sem lélegzethez, sem hanghoz” nem jut. Nem él
és nem szolal meg, raaddsul éppen a mdsik (a vizbe fulladé Gregor) fizikai szorongatottsagat képezi le.
Vo. ehhez RADNOTL, I. m., 249-252.

»Egymas tekintetének kiszolgaltatottan, valamennyien el6szor alltak ilyen szorosan és elfogddottan a ha-
sonlé bérszinek és izomkotegek tomegében.” (3, 91.); ,, A napnal vilagosabban latta, hogy alig valamiben
kiillonbozik téliik, s ez a nagy szerencséje. Van hovatartozasa, de minden bizonnyal nincs egyénisége.
Vagy ugy lehet, hogy amit a liberalis gondolkoddk az ember individualitasanak tartanak, annak tényle-
gesen csekély a részesedése a természet nagy jatékaban. Onmagéban az egyéniség bizonyosan fabatkat
sem ér. Emlitésre alig érdemes kiilonbséget ad e nagyszert férfiak k6zott.” (3, 98.)
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kozponti szerepe lesz. Tabornoka ilyen — szarmazdsara és testi jegyeire osszpontositd
- tekintetének targyaként ismer magara a hadseregben (3, 96.), s6t a habort maga
voltaképpen nem mas, mint az ilyesfajta kivalasztas vagy nemesités tigynoke, leg-
alabbis von der Schuer (anélkil, hogy a szoveg éles hatart vonna az egykori katona és
a visszaemlékezd tudds perspektivaja kozott) éppen ezt, vagyis a faji nemesités nyere-
ségét helyezi szembe az egyéniségtdl valé megfosztottsag veszteségével: ,Valdjaban
a természet és az isteni gondviselés kivalasztottjai. Nem csak alkalmasak a szaporo-
dasra, hisz halottaink legaldbb ennyire alkalmasak lettek volna rd, hanem immar a le-
het6 legérdemesebbek erre, faji szempontbol, ha lehet igy mondani, s mindennek sem
a lélekhez, sem az egyedi adottsagokhoz nincs koze. Ki masnak kéne szaporodnia,
ha nem épp ezeknek, akik minden tlizprobat kialltak és megmaradtak. Vagy mi mast
akarhatott a gondviselés, amikor oly kiméletleniil pusztitotta el a gyengébb tarsa-
kat.” (3, 98.) Itt rogton meg is jegyzendd persze, hogy az isteni erészak eme von der
Schuer- és Nadas-féle valtozata valojaban tul is tesz az alapul vett teoretikus mintan,
hiszen a vonatkoz¢ fajhigiéniai alapmunkak, koztiik maga Verschuer is inkabb visz-
szafogottan nyilatkoznak az ilyesfajta kivélasztast illetGen: szamolnak példaul azzal,
hogy a hdboru gy6ztese is elveszitheti faji 6néllosagat vagy dominancidjat, amennyi-
ben népesedési értelemben aldarendelddhet a legy6zott félnek, amely adott esetben
tovabbra is jobban alkalmazkodik az elhdditott kornyezethez, valamint azzal is, hogy
héboru esetén éppen a testi értelemben, példaul a genetikai allomany tekintetében
legkivalobbakbdl veszit aranytalanul sokat akar a gy6ztes ,,faj” is. Verschuer maga
1941-ben példaul épp ezzel a belatassal szemlélteti ,,minden népi (vélkische) politika
békés alaptendenciajat”.®

Regénybeli munkatarsaval folytatott vitja is azt nyomatékositja, hogy Nadas von
der Schuerje, aki Karla barédnével szemben nem hisz abban, hogy ,,az 6rokletes torzu-
las adja az ember szépségét, és egyenesen nélkiilozhetetlen a zsenialitashoz” és a ,,hibas
egyedek sterilizacidjanak”, egy szigoru ,szelekcios gyakorlatnak” a hive (3, 111-112.),
még valdsagos modelljénél is rigorézusabb nézeteket vall a faj tisztasagardl és tisztu-
lasarol. Ennek — mint azt a fentebbi idézet tanusithatta - talan abban rejlik a funk-
cidja, hogy von der Schuer tudomanyos meggy6z8dése igy erételjesebb teoldgiai kon-
textust nyer. A fiktiv tudds ugyanis, aki a jelenet elején egy templombdl kilépve jelenik
meg, és aki késGbb ,,Isten adatainak” megismerésében azonositja munkaja legfonto-
sabb feltételét (3, 182.), ,,[t]eologiai okokbdl bizott a testtel foglalkozd anatémiai és
biologiai tudomanyban, érdekelte a test mechanikdja, a kémidja, mondhatni, semmi
masban nem bizott, mint abban, hogy a test funkcidéinak magasabb rend értelmét
éri fel a hitehagyott eszével, s akkor taldn a keresztényinél magasabb rendti vagy ép-
pen &sibb Istent leli meg.” (3, 95.) A faji eszme tehat ebben az értelemben itt valoban

8 V6. Erwin BAUR - Eugen FISCHER - Fritz LENz, Menschliche Erblichkeitslehre. Grundrif§ der men-
schlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 1., Lehmann, Miinchen, 1921, 119-121.; Otmar von
VERSCHUER, Leitfaden der Rassenhygiene, Thieme, Leipzig, 1941, 111-112.
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felfoghat6 akar egyfajta ,,gyogymodként™ az elvesztett hit vagy vilagkép pétlasara,
akar valamiféle kompenzacioként az I. vilaghaborut kovet6 német 6sszeomldsra (a faj-
higiénia diskurzusabél sem hianyzik a vesztes haboru ,,szégyenére” hivatkozo6 onlegi-
timacio gesztusa),'® vagyis von der Schuer katonaélményei innen nézve is megalapozé
szerepet jatszhatnak tudomanyos meggy6z6désének alakuldsaban. Legalabb ilyen
fontos azonban az, hogy von der Schuer 4j, tudoményos hitvilaga a személytelen
vagy személyen tuli testiség ugyanazon tapasztalatan alapul, mint azok az excessziv
szexudlis és agresszids élmények, amelyekr6l a katonasag idejét felidéz6 visszaemlé-
kezés szamol be. Ezt az Osszefliggést fejti ki tulajdonképpen az a hdrmas viszony,
amelybe a regény a rendre vonz¢ kiillemtinek mondott von der Schuert Karla baro-
nével, Imola grofnével és a csaladjaval allitja, és amely A bosszii szép angyala cimi
fejezet ebédjelenetében dsszegzddik. Itt von der Schuer és a gréfnd erotikus toltetd,
mondhatni egyszerre testi és nyelvi parbeszéde all a kozéppontban, egy olyasfajta
egymasra hangolodasnak a kisérlete tehat, amely talan attdl sem all tavol, amit Rad-
ndti ,erotikus megértésnek” nevezett, és amelynek kereteit a beszélgetés tanui, vagyis
a két baroné szabjak meg. Karlat a kozos tudomanyos érdeklédés, s6t egyfajta munka-
tarsi vagy konkurensi viszony flizi a férfihez, feleségét pedig — mint arrdl a jelenetbe
beékelt belsé monoldgja és emlékképei tuddsitanak — egyfajta erészakos, undort és
kéjt vegyitd, boldogtalan nemiség. A jelenetben beépiilnek von der Schuer tudoma-
nyos fejtegetései és — kihangositott belsé monoldgjain keresztiil — brutalis katona-
emlékei is, vagyis a felszinen zajlo flort a legalabb harmas (nemi, haborus és orvosi-kli-
nikai) megvilagitasban abrazolt testi erdszak képzetkorébe agyazodik be, amit tovabb
élez a regény sokat vitatott statust személytelen elbeszéléjének von der Schuerre vo-
natkozo (vagy akar a férfi onreflexidjat szabad fiiggd beszéd formdjaban kozvetitd)
kijelentése, amely mintegy a szerelmi hoditas és a tudomanyos megismerés ambicidi
kozotti vilagos kiilonbségtétel lehetdségét is visszavonja: ,Valojaban azonban 6 sem tudta
volna megmondani, hogy a gyakorta ledaralt bandlis szoveggel igyekszik-e elfedni
az érzéki felindultsagat, amely egész testét és lelkét probara tette, vagy forditva, azért
szabaditja el igy az érzékeit, azért udvarol ilyen hevesen az el6kel6 nének, mert tudo-
manyos terveinek halojaba akarja vonni, hogy kés6bb haszndlja a befolyasat.” (3, 176.)

Azt, hogy a jelenetben a masikhoz mint testhez val6 hozzaférés eltéré6 modozatai

tiikroz8dnek egymasban, a szoveg motivikus haldzata tobbszordsen is nyomatéko-
sitja. Csak egyetlen példat idézve a szemekre lehetne hivatkozni. Von der Schuer és
Auenberg grofnd elso talalkozasakor mintegy egymas szemein athatolva akarnak be-
lelatni egymasba (,,atnéztek a szemgolyé domboru fényein és tiikroz6désein” - 3, 86.),
majd az ebédnél szintén egymas szemén keresztiil vélnek valamit birtokolni a ma-

9 Rabpics Viktoria, Kritika helyett = Pdrhuzamos olvasékonyv, szerk. CsorDAS Gébor, Jelenkor, Pécs
2012, 178.
Lésd példaul Otmar von VERSCHUER, Rassenhygiene als Wissenschaft und Staatsaufgabe, Bechhold,
Frankfurt am Main, 1936, 4.
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sikbol (,,Mikozben mindketten igen elégedettek lehettek azzal, amit egymads szemé-
ben megleltek és rogvest magukéva tettek.” — 168.), a baréndnek a férfi 4ltal legiri-
gyeltebb tudomanyos kincse pedig nem mds, mint egy ,eladdig ismeretlen Weimar
kornyéki proszektirardl” szarmazé szempargytjtemény. (3, 126.) Az ilyen titkkr6z6-
dések nyilvanvaléan azt a felismerést kozvetitik, hogy a mésik testéhez (vagy akar
altalaban a testhez) kozeljuttaté utak nem nélkiilozhetik az erre a testre iranyulo
erdszak valamilyen formajat, mintha tehdt a test voltaképpeni megismerése vagy
megtapasztalasa sziikségszertien jarna egytt a testen elkovetett (fizikai vagy éppen
tudomanyos) erészakkal.

Innen nézve nem nevezhetd kiilondsebben varatlannak, hogy a targyalt cselek-
ménysik legkozvetlenebb kapcsolddasi pontjat az a fejezet kinalja a regényben, amely
az annabergi intézetben jatszddik, olyan helyen tehat, amely, Giorgio Agambent idéz-
ve, alagerekhez hasonléan ,,a modernség biopolitikai paradigmajat”, a Carl Schmitt-
féle ,kivételes allapot” térbeli megvalosulasat képviseli, amennyiben bizonyos érte-
lemben hasonlé médon redukalja vagy inkabb azonositja lakoéit a ,,puszta életiikkel”,
mint azt, nyilvén joval kiélezettebb formaban, a kor koncentracios taborai is tették."
Hannah Arendt emlékezetes elemzése ez utobbiakat olyasfajta laboratériumokként
ragadta meg, amelyek célja az emberi természet valtozasainak egyfajta ,tesztelése”
volt, és amelyek ezt az embert személyként stabilizald intézmények (jog, moral) foko-
zatos hatdlyon kiviil helyezésével, végs6 soron az egyén individualitastol valo meg-
fosztasaval érték el.'? Az intézetben ez a ,,basztardok” folyamatos megfigyelése, testi
vizsgalata, mérése révén valdsul meg, akik — mint ez fentebb mar széba keriilt - sajat
testitkhoz valo viszonyulasukban is alkalmazkodnak ehhez az attittidhéz (aligha
véletlen, hogy az intézet lakéinak korében a botanika ,a leghoditobb szenvedély”
- 3,231.). A fitikat vizsgalo (és neve révén Ottlik-alluzidkat is megalapozd) Schultze
modszere azonban kudarcot latszik vallani, hiszen minél alaposabb adathalmaz all
a rendelkezésére, anndl inkdbb arra a kovetkeztetésre vezetik az eredményei, hogy
»az egyes egyed megitélését illetden maga az egységesen alkalmazott és hitelesitett
mértékegység is tévitra viszi. Csak a kivételes 1étezik, maganak az egyedinek vannak
torvényei, igen belsdséges, kiviilrél feltarhatatlan torvényei, am az egyed nem a ki-
vételes tulajdonsagaival van belekétve az egészbe.” (3, 238-239.) A regény kozvetlen
kontextusaban ez bizonyos értelemben a basztardok bossztja a mddszeren, akiket
egyfelol kivételes helyzetiik tesz a vizsgalat anyagava és igy egyaltalan lehet8ségtel-
tételévé, am akik masfeldl per definitionem maguk is kivételek a fajbioldgiai leiras
szisztematikdja szamara — marpedig a Pdrhuzamos torténetek figyelmes olvasoéja
szamara valdban kiderithetd, hogy némi talzassal szélva ,,a regény minden szerep-
16je tulajdonképpen [...] keverék”."* Tagabb értelemben viszont akar egy kiilonos ant-

11 V§. Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer, Stanford UP, Stanford, 1998, 171-173.
12 Hannah ARENDT, A fotalitarizmus gyékerei, Europa, Budapest, 1992, 551.
13 TaxAcs Ferenc, Test-vildg = Testre szabott élet, 300. V6. ehhez még SZIRAK, I. m., 289-290.
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ropoldgiai példazatot is megalapoz a lipcsei tanar kudarca, hiszen mintha valamiféle
paradox torvény jutna benne kifejezésre: minél tokéletesebb eszk6zok allnak rendel-
kezésére az ember meghatarozasahoz, annal tavolabb keriil a vizsgdlat a meghataro-
zastdl. Ehhez a paradox torvényhez persze nemcsak az orvostudomany szolgalhat
adalékokkal, amely az emberi életrdl rendelkezésére allo ismeretek fejlddésével bi-
zonyos értelemben egyre dvatosabba valt az életet a nemléttdl elvalaszté hatarvonal
megallapithatosaganak kérdésében (ezzel egyszersmind, amiként Agamben fogal-
maz, a ,,haldl politizalasdnak” kényszerérdl is tanabizonysagot téve),' hanem ma-
ganak a filozéfiai antropolégidnak az énértelmezései is, méghozza — mint az még
szdba keriil majd - rendre a diszciplina viragzasanak idészakaiban.

Probléma 6nmaga szamara

A Pdrhuzamos torténetek azon gesztusa, hogy az ember testi létezésre is kiterjedd
megismerésének kisérleteihez rendre az emberi testre iranyuld erdszak kiilonbozd
formait tarsitja, innen nézve valoban annak megfontolasara szolitja olvasojat, hogy
»ha az ember a mindentudds igézetében a masik elpusztitdsara vallalkozik, akkor
mer8ben kérdésessé vélik az, hogy mi is az emberi és mi az ember.”"> Eppen ebben
a kérdésességben rendezkedik be az antropoldgiai gondolkodas, és aligha véletlen,
hogy a mai értelemben vett filozdfiai antropoldgia 18. szazad végi forrasvidékén vol-
taképpen mindazok a dilemmak fellelhet6k, amelyek mondhatni el6készitették a te-
repet az olyan, von der Schuer- vagy éppen Schultze-féle vizsgalatok vagy kisérletek
szamara, melyek bizonyos szemszogb6l nézve ezt a kérdésességet akartak felszamolni.
A Pdrhuzamos tirténetek fentebb roviden targyalt passzusaiban az ember fogalma-
nak megszilarditasat egyfeldl attol a feltevéstdl remélik a regény fajbiologusai, hogy
az Orokletes allomany térvényeinek feltarasaval és az allomany tisztantartasaval
mondhatni elharitjak az akadalyokat az ember (faji) természetének megnyilvanulasa
elSl, masrészt attol, hogy a vizsgalt testi anyag helyett a bel6le nyert adatokra alapoz-
zak a fogalmat (Schultze ,,[a]lig tudta a fitknak megbocsatani, hogy a testi adataik
hozza vannak tapadva a szervi mtikddéshez” - 3, 241.). Vagyis, lehetne hozzafiizni,
az emberi testet olyasfajta médiumként kezelik,'® amely - a testnek a médium-in-
formacioé-kiilonbségtétel altali megkettézése révén — mintegy tarolja vagy hordozza
az ember, akar az emberi élet meghatdrozésat vagy fogalmat (modern parhuzamként
az emberi genom megfejtésére lehetne gondolni), noha persze konnyen belathato,
hogy valéjaban ez a meghatarozas maga legalabb ilyen mértékben mas médiumok,

Lasd ehhez AGAMBEN, Homo Sacer, 160-165.

Bacso6 Béla, (Olvasdsi kisérlet) = Testre szabott élet, 145.

Ennek jelent6ségéhez az ,,embertudoményok” torténetében ldsd Stefan RIEGER, Die Individualitiit der

Medien, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000. Az emberr6l mint médiumrdl a modern tdrsadalmi

rendszerekben ldsd Der Mensch - das Medium der Gesellschaft?, szerk. Peter FucHs — Andreas GOBEL,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994.
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valamint mérési vagy egyéb technoldgiak, mondhatni ,,szoftverek” terméke. Az em-
ber nem csupan ezeken a technoldgidkon keresztiil tudja meg, hogy mi is 6, hanem
elkeriilhetetleniil ala is van vetve nekik: nemcsak egészségrol és betegségrol, az élet
jelenlétérdl és a halal bealltardl hoznak adott esetben dontést, hanem - legyen sz6
akdr a naci fajhigiénia intézkedéseirdl, akar a korszert géntechnoldgia teljesitmé-
nyérél - feldolgozzak és modositjak is az emberrdl szerzett adataikat. Nyilvanvalo,
hogy ez kiilonds megyvilagitasba helyezi az antropoldgia alapvet6 kérdésfeltevésének
onlegitimaciojat is. ,,Senkitdl sem gydszolva halt meg az ember lényegére irdnyuld
kérdés - olvashat6 a humdan genom megfejtésérdl érkezd hireken eltlin6dd német
koltd, az amugy egy ,,bioldgiai koltészet” idedjanak elkételezett Durs Griinbein »ber-
lini feljegyzéseiben«.”” — Mostantdl egyikiink sem tobb, mint mintegy nyolcvanezer
gén Osszjatékanak az eredménye, amely egy nukleinsav-szerkezetbdl all, mely maga
nem mas, mint négy kiilonb6z6 alapszam puszta kombinacidja egy szigoru algorit-
mikus elv szerint elrendezve, amely tiszta szamkdédként abrazolhato és igy manipu-
lalhato. Ezzel vége a dicshimnuszoknak. Az ember egyszerre csak kiilonféle szten-
derd programozo nyelvek eredménye, mint példaul a C++ vagy a Java, puszta halozat
a biokémiailag kodolt operandusok iizeme szamara.”

Mint az az imént mar emlitésre keriilt, az embert (az ember fogalmat) érintd,
ilyen vagy hasonlé kihivasok nagy része a 18. szazad végén oltott format (érdemes
emlékezni Michel Foucault figyelmeztetésére: ,,az ember nem az emberi tudas legré-
gibb és legallandobb problémadja”),'’® aminek részletes dokumentalasara itt természe-
tes nincs mod. Néhany (négy) pontokba szedett utalas azonban idekivankozik.

1. Mint ismeretes, Foucault ebbdl a korbol eredezteti a hatalom ama, modern tar-
sadalmakat tekintve alapveté formajat, amelyet — mivel a szuverenitast az ,.élet”
szintjére helyezi at - ,,biohatalomnak” nevezett el, és amelynek (bio)politikdja a né-
pesség mint eleven test alakitasara, szabalyozasara és ellenérzésére 6sszpontosul.” Ez
abiopolitika nemcsak a rasszizmus lehetdségét vagy a hadviselés legitimacidjanak 4j
formdit alapozza meg, hanem egyszersmind a nyilvantartasra és a statisztikara bizza,
mondhatni statisztikaivd teszi az ember lényegét. Az ember statisztikai adatokbdl eld-
allitott fantom, akinek voltaképpeni ,,alakjat” vagy (faji) tipusait kiilonféle kalkula-
ciok (példaul kraniometriai elemzések)® llitjak eld, fennmaradasanak esélyei pedig
(példaul Robert Thomas Malthus hires népesedésstatisztikai diagnozisaiban)* a
kollektiv (és ily médon politizalt vagy politizalhatd) test miikodésérdl olvashatok le.

Durs GRUNBEIN, Das erste Jahr, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 119-120. A ,,bioldgiai koltészet-
ré1”: U6., Mein babylonisches Hirn = U&., Galilei vermif§t Dantes Holle..., Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1996. V6. evvel még Peter SLOTERDIJK, Az emberpark szabdlyai, Jelenkor 2000/10.

Michel FOuCAULT, A szavak és a dolgok, Osiris, Budapest, 2000, 431. Az emberrdl mint ,,csak nemrégi-
ben” feltalélt fogalomrél lasd Uo., 17., a modern gondolkodas ,,antropoldgiai szendergésérél™ Uo., 381-383.
V6. kiilonosen Michel FoucAuLt, A szexualitds torténete, 1., Atlantisz, Budapest, 1996, 141-145.

V6. errél Stephen Jay GOULD, Az elméricskélt ember, Typotex, Budapest, 1999, 53-123.

Malthushoz ldsd legtjabban Eva HORN, The Last Man = Catastrophes, Andreas KILLEN - Nitzan LEBOVIC,
Walter de Gruyter, Berlin, 2014. Malthus tulnépesedési tézisének fajhigiéniai birdlatahoz lasd Fritz LENz,
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2. Mivel az antropoldgia f6 gondja, s6t taldn voltaképpeni létoka az ember fogal-
manak elbizonytalanodasa vagy kérdésessé valasa (gyakori probléma példaul az
allattal szemben elfoglalt helyének meghatarozasa),” tisztazasra szorul annak az auto-
ritdsnak a mibenléte, amely fel6l az ember normativ vagy idedlis alakja (és fogalma)
megitélhetd, illetve amelyrdl ez mértéket vehet. A kor 6sszehasonlité anatémiai
vizsgalddasai tobb esetben (mint az példaul a Linnére tamaszkodo Johann Friedrich
Blumenbachnal vagy Pieter Camper arcszogméréseiben* megfigyelhetd) arrdl tanus-
kodnak, hogy ezt a mértéket nem utolsdsorban esztétikai mintak (példaul az antikvi-
tas tanulmanyozdsabol nyert eszmények) szolgaltatjak, az ember altal létrehozott
kulturalis objektumok vagy konvencidk. Az ember (akar szigortian testi értelemben
megragadott) természetét kulturalis vagy mesterséges normak szabjak meg.

3. Az, hogy mi az ember, egyben jogi definiciora is szorul — err6l a sziikségletrdl
tanuskodik Az emberi és polgdri jogok nyilatkozatdnak megsziiletése és hatdstorté-
neti karrierje. A nyilatkozat azonban - mint azt mar a cime is elarulja - mondhatni
megkettézi az embert (pontosabban: az emberi jogok szubjektumat), amennyiben
meglehetésen meghatarozatlanul hagyja az ,,ember” és a ,polgar” (citoyen) mellé-
rendelésének jelentését vagy jelentdségét: az ember vajon azaltal ember, csak az teszi
emberré, hogy polgar, vagy inkabb kiilonbséget kell feltételezni a mintegy minden
politikat megel6z6en vagy éppen természetjogilag definialt ember és a polgar mint
politikai-jogi szubjektum koéz6tt??* (Erdemes lenne egyszer végiggondolni, hogy eb-
bél a szempontbdl valdjaban mirdl is beszélt Csokonai a tihanyi Ekhonak.) Abbol,
hogy a Nyilatkozat bizonyos értelemben megkettdzi az embert, egyrészt az az els6-
ként talan Marx altal megfigyelt,” és politikailag bizonyos értelemben az emberi jogok
egész eszméjét aladsd paradoxon kovetkezik, hogy az emberi jogok statusa valojaban
a privat-, illetve tulajdonjogokéhoz kertil kozel. Méasrészt viszont éppen az is, hogy
- mint arra Arendt mérvadé elemzése figyelmeztetett — a francia forradalom 6ta ,,az
ember igazi megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép”.>® Mivel a szuverenitds
itt érvényre jutd biopolitikai alternativdja a sziiletés természeti principiuma révén a

Menschliche Auslese und Rassenhygiene. GrundrifS der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassen-
hygiene, 11., Lehmann, Miinchen, 1921, 92-93. Az orvosi statisztikak jelentdségérél lasd Uo., 177-179.
Lasd ehhez példaul HArs Endre, Herder és az orangutdn = U6., Herder tudomdnya, Kalligram, Pozsony,
2012, 51.

Camperrdl lasd Cornel WEST, A modern rasszizmus genealdgidja = Rasszizmus a tudomdnyban, szerk.
KENDE Anna - VAJDA Réza, Napvildg, Budapest, 2008, 44-46.

Az itt részletes nem kifejtheté kérdéskorhoz lasd ARENDT, I m., 349-363.; AGAMBEN, Homo Sacer,
126-135.; tovabbd a Die Revolution der Menschenrechte cimd, az ,emberi jogok” fogalom- és probléma-
torténetét bemutaté kival szoveggytijteményt, kiilonosen Werner HAMACHER, Vom Recht, Rechte nicht
zu gebrauchen; Etienne BALIBAR, , Menschenrechte” und , Biirgerrechte”; illetve UG., Biirger-Subjekt; to-
vabba Jacques RANCIERE, Wer ist das Subjekt der Menschenrechte? = Die Revolution der Menschenrechte,
szerk. Christoph MENKE - Francesca RaAIMONDI, Suhrkamp, Franfurt am Main, 2011.

Karl MARX, A zsidékérdéshez = Karl MARX — Friedrich ENGELs Miivei, 1., Kossuth, Budapest, 1957. V6.
ehhez még HAMACHER, I. m., 226-227.

ARENDT, I. m., 350.
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nemzetben és a ,nemzetallamban” 6lt format, az ember embervoltat politikai értelem-
ben a ,,poliszhoz” tartozas fogja biztositani, és mivel a polgari jog alapvetSen éllam-
polgari jogként realizalodik, az ettdl valo megfosztas voltaképpen az embernek a Nyi-
latkozat altal elvileg biztositott természetjogi szuverenitast is megrenditi.”” Agamben
nem megalapozatlanul figyelmeztet arra, hogy az ember jogi megalapozasanak eme
kettdsége tikrozédik vissza ma is az un. ,humanitarius” akciok fogalmaban, ame-
lyek (nyilvan: kényszertien) rendre a leggyakrabban taborokban dsszegytjtott ,,pusz-
ta életre” korlatozédnak, és mivel hataskoriik nem terjed ki a politikai-jogi szubjek-
tumra, a ,polgarokra”, valdjaban éppen a humanitarianizmus és a politikai szétvalasat
igazoljak vissza Gjra és tjra.?®

4. Ismét Agamben: ,,A fasizmus és a nacizmus mindenek el6tt az ember és a polgar
kozotti viszonylatok tjrafogalmazdsanak tekinthet6k, és teljes megértésiik — barmi-
lyen ellentmondasosnak is tiinjék ez — csak azon biopolitikai kontextus keretei kozott
valik lehetségessé, amely a nemzeti szuverenitassal és a jogok nyilatkozataval jott
létre.”” Ha ez igaz, ha tehat a nemzetiszocialista biopolitika voltaképpen az ember
ellentmondasos jogi meghatarozasabdl levonhat6 kovetkeztetések radikalis végig-
gondolasara alapul, akkor az is belathato, hogy az emberi jogok fogalmétol a modern
totalitarizmusig vezet utat az tette lehet6vé, hogy az 6nmaga (6nnén fogalma) ko-
riiltekinté vizsgalatanak sziikségletét felfedez6 ember folyamatosan dnmeghataroza-
sanak és onelhatarolasanak lehetetlenségébe titkozott. A 19-20. szazadi rasszizmus
és teoretikus kornyezete példaul arrol tantiskodhatnak ebben az osszefiiggésben, hogy
az ember elhatdroldsara tett er6feszitések olyan miveleteket vettek igénybe, amelyek

elvileg ugyanezen elhatdrolds taloldalara voltak szdmtzve. Ahogyan Etienne
Balibar fogalmaz: ,,A szocial-darwinizmus klasszikus formajaban az evolucios fo-
lyamat paradox alakzataval talalkozunk, amely szerint a tulajdonképpeni emberiség

(a kultara, a természet feletti technoldgiai uralom - beleértve az emberi természet
feletti uralmat, tehat az eugenikat is) kiemelkedése az allati allapotbdl az allati alla-
potra jellemz6 eszkozokkel torténik meg (a »leginkdbb ratermettek tulélése«).”® Ha
az ember — miként azt a Nadas-regény is sugallja — 6nnén megismerését vagy onmeg-
hatdrozasat sziikségszertien az 6nmagaval szembeni (nem-emberi) erdszak utjara
kényszeriil terelni, akkor 6nmagat 1ényegében 6nmaga ellenségének alakjaban fogja
maga elé allitani. A probléma ezredfordulds valtozataért ismét érdemes Griinbeint
idézni, aki a DNS-lanc megfejtésében a korabbiaktdl eltérd veszélyt vél ugyan felis-
merni (a ,,biomassza” elpusztitdsanak lehetdsége immar nem kiviilrél, hanem - a sejt-
szubsztancia manipulalhatdsaga révén — beliilrl érkezé fenyegetést jelent: a test im-
mar ,,bels6” ellendrzéséét), az eredmény azonban hasonld. A genomba valé minden

V6. AGAMBEN, Homo Sacer, 128.; illetve ARENDT, I. m., 357.

AGAMBEN, Homo Sacer, 133.

Uo., 130.

Etienne BALIBAR, Az univerzalitds paradoxonai = Rasszizmus a tudomdnyban, 239.
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beavatkozas dnmagatol idegeniti el az embert, aki 6nmagat végiil 5nnén hasonmasa-
ként és egyben mint ,,6nmaga legintimebb ellenségét 6nnon testi alakjaban (Korper-
gestalt)” fogja megtapasztalni. Ez pedig, voltaképpen, nem mas, mint biotechnoldgiai
valtozat Carl Schmitt vizsgalati fogsagban megfogalmazott ellenségdefinicidjara
(, Az ellenség onmagunk teste 6ltott kérdése [unsere eigne Frage als Gestalt]).”*!

A fenti megfontolasok alapjan, mindenesetre, kis talzassal torvényszertinek mond-
hatd, hogy az antropoldgiai gondolkodas korai torténetének egyik legmeghatarozébb
dokumentumat, Rousseau Mdsodik értekezését a szerz6 a kovetkez6 megfontoldssal
bocsatotta utjara rogton elészavanak elején: ,,minél tobb 4j ismeretet halmozunk fol,
anndal inkabb megfosztjuk magunkat a lehet6ségtdl, hogy a legfontosabb ismeretre
szert tegyilink; bizonyos értelemben éppen azaltal valunk képtelenné megismerni az
embert, hogy tanulmdnyozni kezdtiik.”* Szintén t6bb mint véletlen, hogy jo masfél
szaz évvel késobb mintha ez a figyelmeztetés visszhangozna az Gjonnan létrejott un.
»filozofiai antropoldgia” (egyik) alapité dokumentuménak nyitanyaban: ,,Az ember-
rel foglalkozo specialis tudomanyok szama egyre né - irja itt Max Scheler -, de bar-
mennyire értékesek is legyenek, az ember lényegét sokkal inkabb homalyba boritjak,
mintsem hogy megvilagitandk. Ha meggondoljuk tovabb, hogy [...] kiilondsen nagy
mértékben megingott az ember eredetére vonatkozd probléma darwinista megoldasa,
akkor azt mondhatjuk, a torténelem soran sohasem valt még az ember olyan proble-
matikussd a maga szamara, mint manapsag.” A filozéfiai antropoldgia (legalabbis
Scheler szerint, akinek az e vélekedés mogott megbuvé dualizmusat Helmuth Plessner
ebben a formaban nem osztotta) emiatt csak akkor jut megfelel$ kiinduléponthoz, ha
azt, ami az ember lényegét adja, az emberi élettel szemben hatarozza meg: ,,Az, ami az
embert »emberré« teszi, nem az életnek [...] valamilyen fokozata, hanem olyan elv,
amely egydltaldn mindenfajta élettel, igy az emberi élettel is szemben dlI”. Ez az elv pe-
dig, mint az kdnnyen megtippelhetd, a szellem.*

GRUNBEIN, Das erste Jahr, 156.; Carl SCHMITT, A cella bélcsessége = UGS, Ex Captivitate Salus, Att-
raktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2010, 57.; U6., Glossarium,Duncker & Humblot, Berlin, 1991, 217.
Jean-Jacques RoUsSEAU, Ertekezés az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairél = UG.,
Ertekezések és filozéfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 74. Erdekes &sszevetési lehetéséget
kinal Kant Antropoldgidjanak elészava, vo. Immanuel KANT, Pragmatikus érdekii antropolégia = U6.,
Antropoldgiai irdsok, Osiris, Budapest, 2005, 11. (BA, X-XI.)

Max SCHELER, Az ember helye a kozmoszban = UG., Az ember helye a kozmoszban, Osiris, Budapest,
1995, 10. Mint ismeretes, Heidegger ehhez a latlelethez kapcsolddva itélte magat az antropoldgiat is
meghatdrozatlannak: Martin HEIDEGGER, Kant és a metafizika problémdja, Osiris, Budapest, 2000,
256-262.

SCHELER, I. m., 44. Scheler és Plessner poziciokiilonbségérél ebben az 6sszefiiggésben lasd Marcus
HaHN, Die Stellung des Gehirns im Leben = Disziplinen des Lebens, szerk. Ulrich BROCKLING és masok,
Narr, Tiibingen, 2004, 92-93. Ha egyaltalan, akkor ebben a tekintetben talalé a filozéfiai antropoldgiat
a ,polgdrsag” antropoldgidjaként leirni. A filozéfiai antropoldgia szdméra az ember ugyanis nem azo-
nos a puszta életével. Gyakoribb azonban, hogy ezt a cimkét az altalaban (és tévesen) neki tulajdonitott
allitlagos univerzalis emberfogalom miatt osztjak ki a filozdfiai antropoldgidnak, amelyet majd a ,,kul-
turdlis antropologia” keretei kozott sikertlt felszamolni (lasd példdul Dietmar KaMPER — Christoph
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Szuverenitas az élet felett/az élet szuverenitasa

A modern eugenika és fajhigiénia persze (ideoldgiai és késébb nyilvan realpolitikai
okokbdl, elméletileg nézve viszont voltaképpen 6nnén metodoldgidjat megkérddje-
lezve) mégis inkabb olyan — amugy éppen egy, a filozdfiai antropoldgia sziiletésével
egy id6ben megjelent bestseller propagalta — eszmevilag kozelében pozicionalta magat,
amely bizonyos vonatkozasait tekintve sokkal elutasitobb volt az ember olyan fogal-
maval szemben, mely a bioldgiai létezés természettorvényei feletti szuverenitas lehe-
téségén alapul. A késébbi ,,Fiithrer” eszméinek alapvetésében nagy sulyt fektetett arra,
hogy az ember nem uralkodhat a természet felett: azt a ,,zsidok altal propagalt eszte-
lenséget”, mely szerint ,az ember gyézedelmeskedik a természeten”, a természet maga
cafolja, amennyiben ,a természet az életet mind magasabbra igyekszik fejleszteni”.
Vagyis: ,ha a természet logikaja ellen lazong az ember, akkor azok ellen az elvek ellen
kiizd, amelyeknek sajat maga emberi 1étét kdszonheti. Természetellenes cselekvései-
nek tehat 6nnoén pusztulasat kell maguk utdn vonniuk.”” A fajhigiénia elmélete és
gyakorlata csak azon alapulhat tehat, hogy az emberi természetbe valé beavatkozast
mintegy a természettel valo sajatos egytittmikodésként kell felfognia, amely volta-
képpen nem tesz mast, mint helyreallitja a természet azon ,logikdjat”, amelyet az
ember ,természetellenes cselekvései” (igy példaul a faji keveredés) akasztanak meg.
Ennél azonban érdekesebb, hogy az ember 6nmeghatarozasanak ama krizise, ame-
lyet Scheler az idézett helyen foglalt 6ssze, a htiszas években latvanyosan 6sszefiigg
az emberi természet feletti szuverenitas kérdésével.

1920-ban jelent meg az a nagy felttinést keltd, egy jogasz- és egy orvosprofesszor,
Karl Binding és Alfred Hoche kozos munkajaként 1étrejott értekezés, amely cime (Die
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens) szerint arra keres valaszt, milyen ko-
rillmények kozott engedélyezhetd az életre ,méltatlan” (egyben: ,értéktelen”) élet
elpusztitasa. A jogelméleti kiindulépontot az emberi élet kioltdsanak dltalaban nem
biintetett esetei kinaljak, az onvédelmi vészhelyzet és még inkabb az ongyilkossag.
Rogton az értekezés elején ez utobbi teremt alkalmat az élet feletti szuverenitas fogal-
manak kdrvonalazasara: mivel az ember kiszolgaltatott annak a hatalomnak, amely-
nek 1étét koszonheti, szabadsaga csak a mar létrejott élet folotti rendelkezésben 4ll, és
ennek szélséséges megnyilvanulasi formaja az 6ngyilkossag joga. Annak ellenére,

WULF, A tokéletesség és a megjobbithatatlansag kozotti fesziiltség = Antropolégia az ember haldla utdn,
szerk. Dietmar KAMPER - Christoph WULF, Jészoveg, Budapest, 1998, 11-12.). Az, hogy az ,ember” 1é-
nyege — a filozdfiai antropoldgia néhany jellemzé kliséjét felidézve — az ember onmeghatarozasanak
lehetetlensége, kifiirkészhetetlensége, 6nmagaval szembeni tavolsaga stb., per definitionem magaban
foglalja azt a tényt, hogy az ember fogalma kulturédlisan sokféle, s6t — mint arra Plessner egy helyen
utal (Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur = U6., Gesammelte Schriften, V., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1981, 162.) - azt is, hogy az ember bizonyos kultirakban nem rendelkezik ember-
fogalommal.
35 Adolf HITLER, Harcom, Interseas, Santon, 1996, 171., 173.
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hogy létezik olyan intézmény (els6sorban az egyhaz), amely nem ismeri el, ezt a jogot
Binding szerint ,,természetjogi” néz8pontbol voltaképpen a legelsé ,,emberi jognak”
kellene tekinteni’* — elemzése implicit modon tehat azt igéri, hogy kozelebb juttat az
ember ,természetének” megragadasahoz. A legkézenfekvobb belatas rogton az lehet
(bar ezt a sz6veg definitiv médon nem jelenti ki), hogy az ember szuverenitasa nem
az ember biologiai létezésében gyokerezik. Léteznek ugyanis olyan esetek (és volta-
képpen ezek alkotjak a munka példaanyagat: a gydgyithatatlan, illetve magatehetet-
len betegek, tovabba az un. ,,idiétak”, jogi megfogalmazasban a puszta ,.élethordo-
z6k”), ahol az ember nem képes realizalni a ,halalhoz val6 jogat”, hiszen nem ren-
delkezik akarattal vagy legalabbis nem nyilvanitja ki azt: az élet elpusztitasa ilyenkor
voltaképpen nem tor meg egy ellentétes akaratot, és ennyiben nem is tekintendé
erészaknak.” Az élet elpusztitasa tehat nem hatarozhaté meg erészakként. Az euta-
nazia igy megalapozott, a ma jaratosaktdl amugy nem riasztdan kiilonboz6 fogalma,
amely késébb a naci politika annal riasztobb eutanaziaprogramjaiban koszon majd
vissza (ezek teljes korti megvaldsulasat egyébként az egyhazak tiltakozasa akada-
lyozta meg),*® az értekezés logikdjaban az élet ,,megtamadhatatlansaganak” eszméjét
is hatastalanitja.” Konnyen megfigyelhetd itt, persze, egy ellentmondas: ha az euta-
nazia bizonyos koriilmények kozott az élet ellen intézett timadast legitimalja, akkor
ez azt is jelenti egyben, hogy az ,élethordozd” elpusztitasa és az élet elpusztitasa ko-
zott mégiscsak kiilonbséget kell feltételezni, hiszen el6bbi esetben a fentiek értelmé-
ben nincs sziikség ,tamadasra” (nincs olyan életakarat, amelyet meg kell torni), az
idézett megfogalmazas viszont azt a latens el6feltevést hordozza, hogy az élet mint
olyan adott esetben hordozdjaval szemben is kifejthet bizonyos ellendllast. Maga az
élet is lehet, bizonyos értelemben, szuverén. Lehet, persze, hogy pusztan a pontatlan
megfogalmazas egyik esetérdl van sz itt, am az ellentmondas mégis ravilagit annak
szitkségszeriiségére, hogy az értekezés a szuverenitaskérdés targyalasat folyamato-
san az értéktulajdonitas problémajaval kapcsolja Ossze: az élet folotti szuverenitas nem
tisztazhato az értékes és értéktelen élet kozotti killonbségtétel nélkiil.*°

E tekintetben az értekezés masodik, az orvostudomanyi nézépontot kifejté része
nyujt precizebb eligazitast. A ,szellemi halottakat” itt egyebek mellett a kovetkez
tulajdonsagok (pontosabban inkabb tulajdonsagok hidnyai) definidljak: nincs sze-
mélyiség- és ontudatuk, nem rendelkeznek szubjektiv igényekkel és/vagy akarattal,

Karl BINDING - Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, Meiner, Leipzig,
19222, 6-7.

V6. Uo., 23.

Ezekrél, Binding és Hoche eutanaziafelfogdsaval dsszevetve, tovabba az ,életre méltatlan életrél” mint
a ,homo sacer” puszta életének egy megvaldsuldsarol lasd AGAMBEN, Homo Sacer, 136-140.
BiNDING-HOCHE, I. m., 31.

Egyébként éppen ez, az érték bindris struktirdja képezi az érvelés azon osszefliggését, amely felkeltette
Schmitt érdeklédését is. Vo. Carl SCHMITT, A partizdn elmélete = UG., A politikai fogalma, Osiris—
Pallas-Attraktor, Budapest, 2002, 172.
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tovabbé képtelenek a kornyezetiikhoz vald érzelmi viszonyuldsra. Erdekes médon ez

utobbi kitételt illetden nem teljes az dsszhang a szerzk kozott: mig a jogasz fejtegeté-
sei végéhez érve az egyiittérzésre vagy részvétre, ,,az emberi természet e legszebb vo-
nasara” (kiemelés — K.-Sz. Z.) hivatkozva zarja az elemzést (vagyis: az ember termé-
szetének legértékesebb megnyilvanulasat adott esetek tekintetében az eutanaziaban
azonositja), addig az orvos éppen a részvét lehetetlenségében latja az eutandzia legi-
timacidjanak lehetGségét. Mivel a ,,szellemi halott” képtelen a szenvedésre, nem lehet
vele egytitt érezni sem (,,Wo kein Leiden ist, ist auch kein mit-Leiden”).*! Ez a ma-
gyarazat a szenvedés feltételét tehat az ontudathoz koti (a puszta élet, a puszta ,,élet-
hordoz6” - a puszta test? — eszerint nem tud szenvedni), ebbél a szempontbdl tehat
- mint azt Hoche hangstlyozza is - nincs jelentdsége annak sem, hogy ettdl fligget-
leniil az érzelmekre képtelen ,,szellemi halott” nagyon is lehet targya érzelmeknek.
Sajatos megvilagitast nyerhet ez a probléma a DNS szerkezetének egyik felfedezgje,
James Watson kiilonos nyilatkozata fényében, aki miutan - sajat allaspontjat Hitleré-
vel Osszevetve! — kifejtette, hogy az életre méltatlan élet esetében az elpusztitds he-
lyett megsziiletésének megakadalyozasat tartja célravezetd intézkedésnek, viszonylag
konkrétan koriil is irja a mélto6 élet minimalfeltételeit, amelyek kozott — az egyenjogu
létezés (valdjaban teljesen politikai) lehetGsége és (itt talan nem is végiggondolt dssz-
hangban a , Fithrerrel”) a hazasodasra vald képesség mellett — a szerethetdséget is
felsorolja.*? Lehet-e szeretni azt, aki megvaltozhatatlanul képtelen arra, hogy valaha
is viszontszeressen? Hol vannak a szerethetéség hatarai? Aki — mint az oly minden-
naposan megtorténik — ,,szeretni” vél egy fogalmat vagy akar csak egy ,kedvenc” tar-
gyat, boldogulhat-e megszemélyesités, az absztrakt és az organikus metaforikus felcse-
rélése vagy a vitalizdcié mas formai nélkiil? Lehetséges-e valakiben (vagy valami-
ben) pusztan az életet, a puszta életet szeretni? Szeretetremélto-e az élet? Ezeknek az
itt megvalaszolatlanul maradé kérdéseknek egy érdekes aspektusara késébb nyilik
mad visszatérni.

Ami Bindinget és Hochét illeti, szamukra nem sok gondot jelent annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa, hogy miként valosul meg az értékes és értéktelen élet kozotti
kiilonbségtétel. Ennek mddja a dontés — kovetkezésképpen egy olyan dontés, amely
mintegy belehasit a biomasszaba és kettévalasztja azt, és amely (akdrcsak két évvel
kés6bb Schmitt Politikai teolégidjaban a politikai szuverén az dllam {616tt) lényegé-
ben ezen a dontésen keresztiil gyakorolja vagy juttatja kifejezésre hatalmat az emberi
élet, az emberi természet felett. A dontést nem hozhatja meg, csupan kérvényezheti
a hozzatartozo, mint ahogy majdani végrehajtdja (az orvos) is.*> Mivel a széveg sza-
mos pontjan mérlegelésre keriilnek az élet értékelésének az egyéntdl részint fiiggetlen,

41 BINDING-HOCHE, I. m., 41., illetve 59.

42 Idézi Thomas LEMKE, Rechtssubjekt oder Biomasse? = Biopolitik und Rassismus, szerk. Martin STINGELIN,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 172-173.

43 BINDING-HOCHE, I. m., 36.
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nem bioldgiai tényezdi (igy a tarsadalomra és az allamra harulé gazdasagi tehertételé,
tehat a gazdasagi értékességé vagy értéktelenségé), nem til meglepd, hogy a dontést
az értekezés az dllam kezébe adja. Ily modon, noha ezt a szerzék igy nem mondjak
ki, elsédlegesen persze arrol tesznek tanubizonysagot, hogy a politikai és az emberi
élet (vagy emberi természet) f6l6tti szuverenitast lényegében szétvélaszthatatlannak
itélik. Mint azt az ,,allami organizmusrdl”, illetve a ,,szellemi halott idegentest-jellegé-
r6l” beszél6 Hoche megfogalmazasai** vilagossa teszik, ezt az dsszekapcsolast az is
megerdsiti (vagy, mashonnan nézve, arrdl tantiskodik), hogy az érvelés mélyén egy
bioldgiai dllamfogalom vagy dllammetafora rejlik, ami, marmint az allam/organiz-
mus metafora kulturtorténeti felgjitasa a korban egyébként messze nem egyediilallé
(példaul Binding mas irasaiban is megfigyelhet$).” Az a gesztus, amely ennek az
azonositasnak a metaforikus voltat karhoztatja vagy elégtelennek itéli, Nietzschénél
lel el6képre, bar megjegyzendd, hogy Nietzsche vonatkozo elképzelései éppenséggel
nem tadmasztjak ala a szoban forgé allamelméleti elképzelések bioldgiai determi-
nizmusat.*t

Ezt a szellemi kornyezetet, csak egyetlen példara korlatozodva, a neves bioldgus,
Jakob von Uexkiill szintén 1920-ban kézreadott ,,allambiolégiai” koncepcidja szemlél-
tetheti. Uexkiill, aki tobbek kozott Heideggerrel,” Plessnerrel, Rilkével és Gottfried
Benn-nel is kapcsolatban allt, ebben az értekezésben az allam ,,anatomidjanak”, ,fizi-
olégianak” és ,,patologidgjanak” elemzésére véllalkozott, amelynek eredményeit, igy
egy nem demokratikus allamforma melletti érveit, a m masodik, 1933-as kiadasa-
ban ugyan igyekezett is hozzaigazitani az aktudlis német politika fejleményeihez,
am amely alapvetden tartozkodik a kozvetlen politikai intézkedésre vonatkozo javas-
lattételektSl. Noha a vizsgalat targya az allam, az irds talan legalapvet6bb feltevése
bizonyos értelemben eleve mellékel egy tézist az ember fogalmanak antropoldgiai jel-
legti specifikumarol is. Rogton az érvelést nyit6 biologiai hasonlat a nép és az allam
viszonyanak tisztazdsara kinal alkalmat. A nép olyasfajta, tobbek kozt sztinyograj-
hoz hasonlithaté dinamikus egység, amely bar észlelhet, folyton valtozo alakjaban
mégsem rogzithetd, am ezzel egyiitt képes arra, hogy mintegy 6nmagabdl kidolgoz-
zon egy olyan alakzatot (Uexkiill gyakori parhuzama a méhek vilagabodl a 1ép), amely
ezt az egységet a kiilvilag, a kornyezet dologisagdhoz lancolja, illetve térbeli struktu-
raként rogziti. Ez a tobb Osszefiiggésben mechanikus tizemmodra is képes, alapvetéen
mégis organikus, nem statikus alakzat az allam.*® Az allam olyan él61ény, amely ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy 6nnon életének format vagy alakot szabjon (képes

44 Uo., 56-57.

45 Lasd Karl BINDING, Zum Werden und Leben der Staaten, Duncker & Humblot, Miinchen, 1920.

46 Lasd err6l Roberto EsposiTo, Bios, Minnesota UP, Minneapolis—-London, 2008, 83-84.

47 A huszas-harmincas évek forduldjan Heidegger az ember és az dllat vilaghoz vald - ,vildgszegény”,
illetve ,vildgalkot6” - viszonyulasanak elemzésében tdmaszkodik Uexkiill ,kérnyezet”-fogalmara: vo.
Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 379-385.
Jakob von UEXKULL, Staatsbiologie, Paetel, Berlin 1920, 3-4.
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tehat a ,,Lebensgestaltung”-ra),* ami dént6en harom ,,szerv” mikédésmodjaban valo-
sul meg. A létrehozd-termeld szerv voltaképpen egyfajta emberanyag, az egymadssal
Osszekapcsolt egyének valtozd, a maga teljességében sohasem megmutatkozo lanco-
lata (Menschenkette), az dllam onfenntartasahoz szintén nélkiilozhetetlen keringést,
az »allamvért” a javak csereforgalma biztositja, és persze van egy, a szervezet miiko-
dését megszabo rend fennalldsaért felelds, az idegrendszerhez hasonlitott és egy
»centrum” altal iranyitott szerv is, amely mintegy léte révén leginkdbb a monarchi-
kus allamforma, de mindenképpen valamiféle erésen kozpontositott berendezkedés
mellett teszi le a bioldgia voksat.”® Az dllam kevésbé valamiféle népakarat, mint in-
kabb természetes torvényszeriiségek kifejezédése.

Mindemellett az igy felfogott allam (amelyet a folyamatos anyagcserét — ,,ember-
cserét” — mikodtetd nép lat el anyaggal) mégsem mintdzhato olyan, nagyon altaldanos
bioldgiai szinten, amelyben az ember és az allat 1étezésmodjai kozott még nem sziik-
séges kiilonosebb kiilonbséget tenni, mi tobb, éppen az dllam és a nép viszonya tarja fel
az emberi tdrsadalmak sajatos jellemz6it. Ennek bemutatasdhoz Uexkill ugyan-
akkor éppen abbdl a kozismert feltételezésb6l indul ki, miszerint allatok is képesek
allamként leirhat6 formaciok kialakitasara. Mig azonban példaul a hangya- vagy
méhallamok esetében az ,egyén” léte kimeriil az allam fenntartdsaért végzett tevé-
kenységben, addig az ember élete nem korlatozodik az allam miikodtetésére, vagyis
a munkdra, hanem ettdl relative fiiggetlen - az ,,allam” helyett a ,,nép” fogalma fel6l
megkdézelithetd - régidkra is kiterjed.™ Eppen ez, vagyis a nép és az allam ily médon
megalapozott kiillonbsége teszi sziikségessé a kiilonféle tarsadalmi szerzédéseket,
ezt a teriiletet Uexkiill az allam néphez intézett koveteléseinek osztalyozasaval tarja
fel.2 E kovetelések kozott, amelyekért cserébe az dllam védelmet nyujt, megtalalhato
a szaporodas, az egészségmegOrzés, a kornyezet fejlesztése, az egymas kozti béke fenn-
tartasa, az egyéni képességek kimiivelése és az allam védelméhez valé hozzajarulas
mellett a munkavégzés is. Mig ezt a hangyaallamnak, 6sztonos megvaldsulasa okan,
nem kell kiilon kovetelnie, addig az emberi allam a lelkiismeret segitségére szorul, és
Uexkiill éppen az ezt a teriiletet szabalyozé intézmény (az egyhdz) meggyengiilésére
kinalja fel valaszul az allam fogalmanak biolégiai megalapozasat.

Az igy modellezett dllamnak pedig nyilvanvaloan sziiksége lesz egészséggondo-
zasra, példaul ,,allamorvosokra” is. Az értekezést zaro, az allam ,,patologidjat” felvazolo
eszmefuttatds arra mutathat példat, hogy milyen megvildgitasba keriilnek a koban
tipikus, széles korben elterjedt tarsadalmi valsagdiagnézisok ebben a megkozelités-
ben. Az allamot leginkabb fenyeget6, mondhatni szervi bajok a modernizmus jelleg-
zetes tiineteir6l olvashatok le, igy a sajtd szerepének névekedésérol (ez gyengiti a tarsas

¥ Uo., 44.

50 Uo., 16.

51 Lasd Uo., 26-28.
2 Uo., 29-37.
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érintkezés intenzitasat az emberi ,anyagban”), az allam szemsz6gébol pusztit, hiszen
az »allamszovet” megbontasara alkalmas politikai ellenorganizmusok térnyerésérél
(szakszervezetek, osztalyharc), a pénzt6ke befolydsanak névekedésérdl (vagyis a cse-
reforgalomért felelds ,,szerv” elburjanzasarol), illetve az ,,altalanos amerikanizalodas”
egyéb megnyilvanulasi formairdl.”® Az értekezés nem feledkezik meg az dllam para-
zitikus jellegi megbetegedéseirdl sem, amelyek koziil a kiilsé eredettiekre a masik
allam megtestesitette (adott esetben megint csak a pénzen keresztiili befolyas for-
majaban megvaldsulo) fenyegetés a példa, a belsd eredetiiekre pedig a ,,faj” fennma-
raddsanak veszélyeztetettsége.>* Konnyen belathato, hogy az allam orvosainak ebben
és a hasonlé modellekben kizarélag kollektiv testtel, az allam testével lesz dolga, és
e kitétel egyenes kovetkezményeként az is, hogy maga a diagnosztika is az ennek meg-
telel6 alapokra kell, hogy épiiljon, hiszen immar a lekiizdendé betegségek mibenléte
feldli politikai dontéssel kell egytitt jarnia. Ebben a fogalmi kornyezetben nem mond-
hat¢ igazan meglep6nek, hogy amikor joval késébb, 1933 augusztusaban, a freiburgi
egyetem nagyhiri rektora latogatdst tesz az egyetem anatémiai patologiai intézeté-
ben, ,asztali beszédében” nemcsak arra emlékezteti hallgatosagat, hogy a filozéfus
szemszogébol kozelitve az egészség fogalma torténetileg valtozd, hanem arra is, hogy
ebbdl kovetkezden minden nép (igy az aktualisan a ,,Fithrer” vezérelte német is) maga
kell, hogy - ,,mindenkori bels6 nagysaga és ittléte tavlata szerint” — dontést hozzon
afel6l, mit tekint egészségnek és betegségnek.” Aligha kétséges, hogy az ilyen don-

tést nem lehet kizardlag individualis testekre alapozni.

Fajhigiénia

Lényegében ez a sziikséglet jeloli ki az emberrel foglalkozé tudomanyok uj rendsze-
rében az eugenika és fajhigiénia diszciplindinak kitiintetett helyét. Noha teoretikus
megalapozasuk mar a 19. szdzadban megtortént (Francis Galton — Darwin unokatest-
vére — 1869-ben publikalta Hereditary Genius cimu uttord eugenikai munkajat, a sajat
elétorténetét rendre Gregor Mendel 1850-es-1860-as évekre datalhato genetikai fel-
fedezéseire visszavezet német fajhigiénia tanait pedig Alfred Ploetz Die Tiichtigkeit
unserer Rasse und der Schutz der Schwachen cimi 1895-6s konyve dsszegezte els6-
ként),* diszciplinaris intézményesedésiik éppen arra az idészakra tehetd, amelyre
Scheler fentebb idézett antropoldgiai valsagdiagnozisa vonatkozott. A fajhigiénia el-

53 Uo., 40-41., illetve 47-49.

54 Uo., 49-51.

55 Martin HEIDEGGER, Reden und andere Zeugnisse, Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, 150-151.
V6. még Uo., 200.
Magyarul lasd Georg MENDEL, Kisérletek novényhibrideken és Francis GALTON, Az 6rokl6dé ldngész =
A genetika évszdzada, szerk. SzaB6 T. E. Attila, Kriterion, Bukarest, 1976. A 20. szazadi fajhigiénia
Galton-recepcidjihoz lasd példaul BAUR-FISCHER-LENZ, I. m., 271.; VERSCHUER, Rassenhygiene als
Wissenschafft..., 7. A német fajhigiénia és a kortars eurdpai-amerikai eugenikai diskurzus kiilonbségei-
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mélete, amelyet az alabbiakban egy 1933 el6tti (a ,Baur-Fischer-Lenz” néven ismertté
valt kétkotetes, alapvetd tankonyv) és egy 1933 utani rendszerezés (Verschuer) fognak
képviselni, olyan tudomany onleirasat volt hivatott kifejteni, amelynek gyakorlati
célja az élet és az egészség meglrzését biztosito feltételek vizsgalata, és az ezek leg-
fontosabbikaként felismert ,,6rokletes dllomany”, 1ényegében a genetikai dllomany
védelme az ezt karositd kiilsé és bels6 hatasokkal szemben.” Ez a célkit(izés eleve
meghatarozza az orokléstani felfedezések gyakorlati-politikai alkalmazasanak tere-
pét: beavatkozdsainak az egyén (vagyis a puszta ,fenotipus”) helyett az allomanyt
hordozé és tovabborokits kollektiv test az igazi célpontja, a ,nép” vagy a ,faj” (a kettd
viszonyéanak fajhigiéniai probléméja késébb még szdba keriil majd). Amint azt a ko-
rabban idézett helyen Nadas von der Schuerje kijelenti, genetikai és eugenikai szem-
pontbol ez a kollektiv test szamit az emberi élet alapegységének vagy alapveté meg-
jelenési formdjanak, a dolog azonban mégsem ennyire egyszer(i. Az 4j tudomany
ugyanis egy olyan (bio)politika hamarosan igencsak megtévesztonek bizonyul6 6nér-
telmezése szamara volt hivatott érveket szallitani, amely éppen arra hivatkozva alli-
totta szembe magat a megel6z6 korokkal, hogy (akar gazdasagi értelemben is) érté-
ket tulajdonit az ember életének, amelyre az olyan politikai entitasok, mint az allam,
hajlamosak voltak sokaig puszta eszkozként vagy nyersanyagként tekinteni.”® A
nemzeti vagy faji test gondozasanak érdeke tehat nem all sziikségszert ellentétben
az egyén életére vonatkozo értéktételezésekkel, sét bizonyos értelemben éppen a
(puszta) €let értékszempontd megkozelitésébdl ered. Ha az élet politikai, gazdasagi
vagy akar mas szemszogbdl is érték, akkor védelmének, szaporitasanak, tokéletesi-
tésének feladata mind az egyéni, mind a kollektiv testre ki kell, hogy terjedjen.

Bar a kett a gyakorlatban nem mindig lesz szétvalaszthatd, a voltaképpeni alap-
megkiilonboztetés tehat nem is annyira az egyéni és a kollektiv organizmusok, hanem
az élet ,kvantitativ” és ,kvalitativ’ szemléleti megkozelitései kozott huzodik. Az ezek
kozotti donté eltérés pedig a kollektivum felfogasaban rejlik és alapvetéen a ,nép”,
illetve az ,allam” fogalmanak ellentétes értelmezésein mutatkozik meg. Mig, igy
Verschuer, a ,,parlamentaris-liberalisztikus allamban” a ,,kvantitativ népesedéspoliti-
ka” az allampolgarok puszta, szdmszer(i 9sszességére iranyult és ezért intézkedései-
ben az egyéni élet érdekeire dsszpontositott (eredményei ennek megfeleléen példaul
a jarvanyok vagy a csecsemdhalandosag elleni kiizdelem terén mutatkoztak meg),
addig a Hitler létrehozta ,népi, nemzetiszocialista dllam” a népre mint szellemi és
egyben bioldgiai egységre tekint, és mivel ez utdbbinak (a ,nemzettestnek”) a Iényege
vagy lényegszertsége (das Wesenhafte) nem az egyénben, hanem a genotipusban, az
orokletes anyagban (s egyben javakban: Erbgut) tarulkozik fel, a kvalitativ egészség-

rél lasd Esposito, I m., 129-133. A higiéniai diskurzus 20. szdzad el6tti torténetéhez lasd Philipp
SARASIN, Reizbare Maschinen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001.

57 Az 6nmeghatarozast ldsd példaul LEnz, 110-111.

58 V§. ehhez AGAMBEN, Homo Sacer, 144-145.
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politikanak (ennek 4j agense a haziorvos helyett a nem személyeket kezeld 6rokség-
orvos, az ,Erbarzt”) elsésorban erre kell iranyulnia. Mig a kvantitativ (liberdlis) szem-
lélet az emberi életet fenyegetd tényezdket lényegében kornyezeti eredetiinek tartja
és ezért nem kényszeriil arra, hogy értékkiilonbséget tételezzen emberi élet és emberi
élet kozott, a kvalitativ (és, ugy tlinik, antropoldgiailag kevésbé optimista) megkd-
zelités szamara ez az értékegyenldség vagy -semlegesség nem adott. Ez nagyon gya-
korlati 9sszefiiggésben is befolydsolja példaul a betegség fogalmat, hiszen a fajhigié-
nia szdmadra az az 6rokletesen terhelt egyén is betegnek mindsiil, aki ,,fenotipikusan”
amugy egészséges.”” Az emberi élet értéke csokkenhet és novelhetd is, és ez mintegy
megalapozza azt a lehetGséget, hogy az eugenikai intézkedések révén a genetikai or-
vostudomany (noha alapvetéen persze az ,egoisztikus individualizmus” visszaszo-
ruldsat eredményezi) mind a személyes, mind a politikai élet formalo alakitasahoz,
»Lebensgestaltung”-jahoz hozzajarulhasson.®® (Nem teljesen érdektelen, hogy a faj-
higiénidnak is meggytilik a baja az egyhdzzal, kiiléndsen a katolikus egyhazzal, amely
a fenti oppozicidban a ,kvantitativ” oldalra keriil és amelyet ezen egyoldaltsaga gatol
meg annak felismerésében, hogy a fajhigiéniai intézkedések — példaul a ,szifilitikus
degeneracié” megel6zésével kapcsolatban — nagyon is 6sszhangba volnanak hozhatok
az erkolcstelenség elleni harccal.®* Aligha véletlen, hogy a nemzetiszocialista politika
- amelynek bonyolult viszonya a katolikus egyhazhoz itt nem targyalhat6 - biopo-
litikai Osszefiiggéseit tekintve rendre az egyhaz elutasitdsaba iitkozott. J6 ideje talan
az egyhdz az egyetlen olyan intézmény, amely megszoritasok nélkiil minden életet élet-
re mélto életnek tekint. Hogy, Agamben fogalomparjat kolcsonvéve, ez az affirmativ
biopolitika bizonyos esetekben — példaul a terhességmegel3zéssel és -megszakitassal
kapcsolatos allasfoglalasai kovetkeztében - tanatopolitikdba fordul, az itt targyalt
problémakér végtelen komplexitdsardl tantuskodik.)

Ami a kollektiv, politikai és nemzeti élet formalasat illeti, az ezt egybetart6 kotelék
egyszerre all kulturalis és bioldgiai dsszetevOkbdl. Verschuer egyik definicidja szerint
a népiség (Volkstum), amely az Gj allam szamara a legf6bb értéket testesiti meg, egy-
részt geografiai és nyelvi-szellemi Gsszetartozast jelent (ez nyilatkozik meg a gondol-
kodas, érzés és akarat azonossagaban, melynek legmagasabb rendii kifejezddése ,.egy
fajspecifikus kultira megteremtése”), a hozza tartozasnak azonban 6roklésbiologiai és
faji feltételei vannak.* Nem teljesen érdektelen, hogy a ,,Baur-Fischer-Lenz” 1921-ben
ebben az §sszefiiggésben még differencidltabb allaspontot képvisel, amennyiben éle-
sebb kiilonbséget feltételez ,.faj” és ,nép” persze itt sem szisztematikusan elhatarolt

A fentiekhez v6. Otmar von VERSCHUER, Erbpathologie, Steinkopff, Dresden-Leipzig, 19372, 1-2.; U6.,
Leitfaden der Rassenhygiene, 114-115., 201., 236. Lasd még LENzZ, I. m., 133.

VERSCHUER, Erbpathologie, 5.; UG., Erblehre des Menschen, Brehm, Berlin, 1934, 31.; U6., Rassenhygiene
als Wissenschatft..., 8.

LenNz, I. m., 133.

VERSCHUER, Rassenhygiene als Wissenschaft..., 4-5.
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fogalmai kozott. A fajt csak a nyelv és a kultdra teszi néppé, sét még szorosan bioldgiai
értelemben is éles kiilonbség van a két kategdria kozott: ellentétben a fajjal (amely ki-
irthaté ugyan, de természetes uton nem hal ki) a nép képes példaul arra, hogy elore-
gedjen. A nép halala val6jaban ,forditott kivalasztas” kovetkezménye, amelynek épp-
ugy lehetnek faji (keveredés), mint gazdasagi vagy politikai okai.®> Mi t6bb, az 1921-es
tankonyv elsé kotetének kissé talanyos zarlataban egyenesen a kultura és a faj fogalmi
fesziiltségére helyezGdik a hangstly. Annak (éppen a kortars Eurdpaval szemléltetett)
eshet6sége, hogy a magasrendi kultura létrehozdsa akar gyengitheti vagy veszélyez-
tetheti is a fajt, ahhoz a belatashoz vezet, hogy a faj értékét lényegében nem lehet a kul-
turardl leolvasni.* Ugy tdinik tehat, hogy a nép és a faj fogalmainak harmonizalhaté-
saga, aminek lehetGségét illetden a ,Baur-Fischer-Lenz” joval tartézkoddbb, mint
majd a népet a genetikai 6rokséggel olykor lényegében azonositd Verschuer,” éppen
amiatt lesz a fajhigiéniai diskurzus egyik implicit tétje, mert nem kovetkezik kozvet-
lentil e diskurzus 6rokléstani alapelveibdl.

Pontosan ez teszi, masfeldl, sziikségessé a fajhigiénia programszeri politizdldsat.
Ha ugyanis a ,nép” egysége nem kovetkezik mintegy természetes tton a faj genetikai
0rokségébol, akkor létrehozdsa vagy fenntartasa, megdrzése, kibontakoztatdsa vagy
megtisztitasa nem nélkiilozheti az eugenikai érdekii beavatkozast. Kiilonosen igaz
ez, ugy tlinik, a ,kulturnépekre”, amelyeknél nagyobb az esély arra, hogy megbo-
moljon az egyén és a nép életének parhuzamossaga, és igy arra is, hogy — bar ez nem
torvényszertien, hanem inkabb az ,individualizmus” karos vilagnézeti hatdsanak
eredményeképpen kovetkezik be — a legkivalobbak alacsonyabb aranyt szaporodasa
anép hanyatlasahoz vagy degeneraciojahoz vezessen. Ez kiilondsen a modern vilagra,
a ,nagyvarosi ember” életére jellemzd, ahol az ember 4ltal 1étrehozott mesterséges
kornyezet hatasai nagymértékben behatdroljak a faj tiszta fejlédésének, a ,,természe-
tes kivalasztdasnak” az esélyeit.®® Az eugenikaval itt valéjaban a modern tudomany és
az emberi természet szovetségre lépése valosul meg, mintha tehat a tudomany és a po-
litika sietnének a természet segitségére abban, hogy az lekiizdhesse a fejlédése utjaba
allé (nem kis mértékben persze éppen a tudomany és a politika altal létrehozott)
mesterséges akadalyokat. Bar ez egyfeldl igencsak probara teszi a fajhigiéniai ideo-
légia koherencidjat (felmeriil példaul a genetikai , keresztezés” névény- és allatkisér-
letekbdl ismert lehet6sége, mint ahogy az ,iranyitott mutacioé” is),”” tovabba felveti
annak nehezen megvalaszolhatd kérdését, hogy ha a ,nép” idedja nem eleve adott,
akkor voltaképpen honnan nyer mércét a faji tokéletesedés irdnyat vagy a kollektiv

BAaur-FiscHER-LENZ, I. m., 67.,123.

Uo., 298.

Léasd példaul VERSCHUER, Erblehre des Menschen, 26-30.

V6. BAUR-FISCHER-LENZ, I. m., 1., 74.; LENZ, I. m., 89.; VERSCHUER, Leitfaden der Rassenhygiene, 79-80.,
85. A ,degeneraci¢” kortars fogalmi kontextusardl lasd Esposrto, I. m., 117-126.

VERSCHUER, Rassenhygiene als Wissenschaft und Staatsaufgabe, 8.; US., Erbpathologie, 33.
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egészség eszméjét illetGen a nemzettest eugenikaja,*® masfeldl igen tag kereteket biz-
tosit a genetikai ismeretek gyakorlati tesztelése szamara.

Verschuer egy négyelem rendszerben foglalta 6ssze a fajhigiéniai feladatokat:®
ezek kozé tartozik a genotipus védelme a kozvetlen (kiils6) karosito hatasoktol, pél-
daul az ,élvezeti mérgektSl” vagy a sugarzastdl; a hibas 6rokség kisziirése és tovabb-
orokitésének megakadalyozasa; a nemzettest megdvasa a fajidegen elemekkel vald
keveredéstdl; legfontosabbként pedig az 6rokléstani szempontbdl egészséges és faji
értelemben teljes értékii csaladok (kvazi: e csaladok szaporodasanak) timogatésa.
Mint lathato, a naci politika leghirhedtebb intézkedései, mint a kitelepitések, a zsi-
dok és mas ,fajidegen” elemek elszigetelése és elpusztitasa, az ,eutanazia” vagy ép-
pen a sterilizacié a masodik és a harmadik ponttal hozhatok leginkabb kapcsolatba.
Konnyen aldtamaszthato az is, hogy ezek azok az intézkedések, amelyekben a nem-
zetiszocialista eugenika a legtavolabb keriilt attol, hogy a természet alkotdtarsaként
lépjen fel. Mig példaul a nemzdéképesség egyfeldl biologiai helyett voltaképpen poli-
tikai attributumma valik (Hitler a nemzésképtelenné nyilvinitdst az allam monopo-
liumanak szerette volna tekinteni),”” masfel6l potencialisan az ,eutandazia” hatdlya
ala keriilnek az ezzel a képességgel nem rendelkezok is, akiknek a ,,Baur-Fischer-
Lenz” még éppen azért nem tulajdonitott fajhigiéniai jelentGséget, mert biologiai
okokbdl képtelenek a hibas allomany tovabborokitésére.”

Verschuer negyedik, legfontosabb pontja ebbél a szempontbdl részint (ha csupan
formalisan nézve is) mas osszefiiggést nyit meg, hiszen a faji tokéletesedést elémoz-
ditani hivatott, népesség- vagy itt inkabb fajszaporulatot 6sztonzé intézkedések arrol
tantiskodnak, hogy a nemzetiszocialista politika nemcsak az élet elpusztitasanak,
hanem az élet 1étrehozasanak terén is az intenzitas fokozasanak lehetdségében latta
a haborus siker feltételét (igy lesz az orvosbdl ,,bioldgiai katona”, ezért kell a harcte-
reken kiviil ,,sztiléshédborut” is folytatni),”> még ha utobbi tekintetben, ha lehet igy
fogalmazni, joval kevesebb sikerrel jart is. Az ,élet” mindenre kiterjesztett legitima-
cios fogalma fel6l kozelitve tulajdonképpen valdban elmondhato, hogy e politika bizo-
nyos értelemben nem az élet (akar: a masik élet), hanem mintegy az életben jelenlévé
halal ellen vélte iranyitani a pusztitas gépezetét.”> A mesterséges megtermékenyités-
sel kapcsolatos kutatasok timogatdsatol a gyerektelen hazassagok torvényi erejii fel-

68 Tobbek kozt ez az oka annak, hogy az 6nmagét Gjrateremt$ német nép politikai onmegjelenitésében
fontos szerep jut klasszikus gorog esztétikai mintdk imitdcidjanak is, ldsd ehhez Philippe LACOUE-
LABARTHE, La fiction du politique, Bourgois, Paris, 1987, 82-133.

VERSCHUER, Rassenhygiene als Wissenschaft..., 5-6.

HITLER, I. m., 225.

LENZ, I. m., 133. Itt még ,az ember kozvetlen tenyésztésének” gondolata is elutasitast nyert, lasd Uo., 137.
Persze, korantsem magatol értetdd6, hogy az ilyesfajta népesedési hadviselés valoban elhatarolhaté a
katonai értelemben vett haborutdl. Kézenfekvd példaként az ezredvég egyes haborus konfliktusaiban
(ex-Jugoszlavia, Ruanda) fontos katonai fegyverként bevetett etnikai-politikai indittatdsti nemi erészak
kinalkozik.

Esposrro, I. m., 137.
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bontdsan at az egészséges férfiak bigdmidjanak jogi engedélyezésén keresztiil a legalabb
négygyermekes apak gyermektelen n6k rendelkezésére bocsatasaig hosszu az olyan
politikai otletek sora, amelyekre ebben az 6sszefiiggésben hivatkozni lehet,” a fajhi-
giéniai irodalomban azonban inkabb a hazassag fogalma all a kozéppontban. Nagy
hangsulyt kapnak itt példaul a demokratikus tarsadalmakban sem ismeretlen csalad-
tamogato szocialis intézkedések (adokedvezmény, munkavallalasi és lakastamoga-
tas, oroklésjogi kedvezmények stb.), illetve a — fajhigiéniai alap, ,,6rokléstani diagno-
zissal” és ,,prognozissal”, ,,szarmazasvizsgalattal”, ,hazassagi alkalmassagi vizsgalat-
tal”, s6t apasagi vizsgalattal is kombinalhaté - ,hdzassagi tandcsadds”, adott esetben
héazasodasi tiltas intézménye.” Verschuer egy helyen magarol a hazassdgfogalomrdl is
nyujt egy torténeti tavlatu attekintést, amely a fajhigiénia szempontjabol veszi szem-
igyre a tarsadalomtorténeti alaptipusokat. Innen nézve még a régi ranghdazassag in-
tézménye tlinik a legelényosebbnek, ez azonban ,elfajult™ a liberdlis korszakban
~pénzhdzassagga” valt, a ,romantikus hazassag” pedig nincs tekintettel a nemzet-
testre, hiszen a ,tisztan individualis szerelmi vagyakozas” szolgal alapjaul, amelynek
eredményeképpen az egyén élete a mi helyett a te-ben keresi a kiteljesedést.”

Bér Verschuer négyes rendszerében nem jut 6nall6 szerephez, nyilvanvaléan a ne-
velés, a képzés sem kertiili el a fajhigiénia figyelmét. Mint lathato volt, ez egy kényes
vagy legalabbis nehezen integralhatd teriilet, hiszen a kultdra teljesitményének mér-
legelése nem ad egyértelmii taimpontokat a faj kategéridgjanak pontosabb meghata-
rozésahoz. Az 1921-es alapmi ebbél a szempontbdl szkeptikus, és ezt a szkepszist az
»alacsonyabb rangu” fajok példaja hivatott alatamasztani, példdul az amerikai ,né-
gereké” bar egyes egyéneket tekintve megfigyelhetd a nevelés hatasa, ennek a hatas-
nak nincs kovetkezménye a faj fejlédésére.”” Ugy tiinik, tehét, hogy a fajra gyakorolt
hatdsait tekintve a kultura kiilsédleges, a ,kornyezet” oldaldhoz tartozik, és bar,
mint azt a fajhigiénia sem tagadja, befolyasolja a faj bioldgiai életét, nem tartozik az
annak alakitasat dontéen meghatarozo tényezok kozé. 1936-ban Verschuer valamivel
optimistabb ebben a tekintetben, persze 6 mar a német ,,Gjjasziiletés” tapasztalatai-

nak birtokdban teszi mérlegre a nevelés és a fajhigiénia viszonyat, amelyet reciprok,

szovetségesi viszonyként ir le. Hitler azért volt képes nevelni népét, mert ez gazdag
orokletes tartalékokkal rendelkezett. Fajhigiénia nélkiil a nép elfajul és nem lesz mit
nevelni, a nevelés teljesitménye viszont abban all, hogy megdvja a népet 6nnon élet-
formaja és akarata elvesztésétdl.”

74 Lasd errdl Jorg MARX, ,,Der Wille zum Kind” und der Streit um die physiologische Unfruchtbarkeit der
Frau = Biopolitik und Rassismus.
V6. VERSCHUER, Erbpathologie, 169-189. Az 1921-es tankonyv a hdzasodas szabalyozasa tekintetében
joval enyhébb allaspontot képvisel, vo. LENZ, . m., 118-132.
Tulzésnak tekinti viszont az ellentétes politikai térfélen megfigyelt Gjitasokat, az ,elvtarsi/bajtarsi ha-
zassagot” ésa ,bolsevista ideiglenes hdzassagot™ ,, Az ember nem tenyészéllat!” (VERSCHUER, Leitfaden
der Rassenhygiene, 221-222.)
BauRr-F1sCHER-LENZ, I. m., 1. V6. még Uo., 279.
VERSCHUER, Rassenhygiene als Wissenschaft..., 11.
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Hogy végiil is melyek a faj fogalmdanak igazan konkrét 6sszetevéi, erre a kérdésre
ez a nem tul épiiletes diskurzus meglepGen sztikszavu valaszokat nyujt. Legfontosabb
el6feltevése természetesen az, hogy a faj valamiféle kollektiv genetikai 6rokség, amely
ugyanakkor lathatdlag nem teljesen immunis sem a kiils6 (kdrnyezeti) hatdsok, sem
onmaga degeneracios tendenciaival szemben. Higiéniai gondozasa tehat elsésorban
ellendllasi képességét kell, hogy megerdsitse, igazan tiszta faj csak az lehet, amely ké-
pes lekiizdeni az 6rokletes allomanyat karosito tényezdket. Mindez nem érinti a fajok
kozott ugyszolvan természetesen, eleve fennall6 hierarchiat, amelynek csticsan ma-
gatol értetédden a ,nordikus ember” tipusa talalhatd, s6t ez a hierarchia nem utolsé-
sorban a fajok mutaciora val6 hajlamossaganak eltéréseiben nyilvanul meg (nem
teljesen érdektelen, hogy éppen e tekintetben vivja ki Verschuer elismerését a zsido
»faj” azon képessége, hogy roppant heterogén kornyezetben is fenn tudta tartani fa-
ji sajatossagait).”” Még az északi faj is ki van téve azonban bizonyos degeneracios
veszélyeknek, amelyek orvosldsara kozvetleniil politikai javaslatok is sziiletnek
(példaul az Amerikaval valo szovetkezés egy jovenddbeli ,,sz6ke Internacionalé”
érdekében),® am ezeknél is nagyobb az eugenika jelentdsége, a nemzettest életének
olyan, folyamatos alakitasaé, amelynek legfontosabb terepe éppen a genetikai 6rok-
ség manipulacioja.

Ez persze kidlto ellentmondast tesz lathatova a ,tiszta faj” eszméjének vonatkoza-
saban, amelyben a nemzetiszocialista biopolitika valdjaban talan nem is hitt igazan.
Bar itt nincs mod az antiszemitizmusnak a fajhigiénia elméletében jatszott szerepét
kozelebbrél vizsgalni, mégis érdemes megemliteni, hogy ez bizonyos értelemben ré-
szint éppen ebbdl, vagyis a faj tisztasaganak teoretikus megalapozhatdsaga fel6li ké-
telyekbdl taplalkozhatott. Feltiné példaul, hogy mikozben a jellegzetes testi jegyeket
rendszerez6 kiilonféle faji tipologiak ugyan jelentds tavolsagban lattatjak egymastol
a zsido és a nordikus embert, a fajhigiénia szamos lényegi 6sszefiiggésben a kettd
hasonldsagat vagy kozelségét volt kénytelen regisztralni, amint azt példaul a ,,Baur-
Fischer-Lenz” faj és tehetség viszonyanak szentelt fejtegetései keretei kozott végre-
hajtott germdn-zsid6 6sszehasonlitas® tanusithatja. Ennél is sokatmondobb lehet Ver-
schuer attekintése a ,,zsidokérdés” megoldasanak torténeti kisérleteirdl, amely azt
a kovetkeztetését, mely szerint az egyetlen jarhato tt a szigort népi és faji elkiilonités,
érdekes és latszolag paradox modon azzal magyarazza, hogy a zsido maga is ,tiszta
faj”, noha eme tisztasiga nem biologiai jellegii. Az egyetlen olyan nép, amely teriilet-
hez valo kotédés nélkiil képes volt megdrizni faji onalldsagat, ezt nem bioldgiai, ha-
nem (példaul a jellegzetes foglalkozasi korok kialakulasaban tiikr6z6do) szellemi
»kivalasztas” utjan valositotta meg, ami aztan visszahatott a faj biologiai karakterének
alakulasara is, hiszen a fajfenntartds szempontjabdl is elsésorban bizonyos szellemi

7 V6. VERSCHUER, Erbpathologie, 32.; illetve UG., Leitfaden der Rassenhygiene, 92.

80 LENZ, I m., 183.
81 BAUR-FISCHER-LENZ, I. m., 294-195.
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képességek hataroztak meg az attraktivitasat.®* A pozitiv kivalasztds, a faj fennma-
raddsa és tokéletesedése tehat nem csak biologiai-genetikai folyamat, és innen nézve
talan éppen ebben rejlik a magyarazat arra, hogy a naci biopolitika miért parosult
mondhatni torvényszeriien antiszemitizmussal. Azzal, hogy a ,,zsid6” fogalmanak
fajhigiéniai leirasa a szellemi (vagyis nem tisztan faji) kivalasztas kategdridjanak el-
ismerésére kényszeriilt, egyben aldasta vagy megkérddjelezte a ,tiszta faj” szigortian
biologiailag vagy genetikailag meghatarozott idedjat. A zsido voltaképpen nem mas,
mint az a kisértet, amely veszélybe sodorja a nordikus ember konkrét alakjanak,
»Gestalt”-janak azonositasat, és — Schmitt fentebb idézett meghatarozasara gondol-
va — éppen emiatt nevezhet6 ki a voltaképpeni ellenségnek. A fajt szigortan biold-
giai kategoriaként tekintve talan valoban nem a ,,rasszizmus” fogalma hatarozza meg
a nemzetiszocialista biopolitika 6nértelmezésének valddi horizontjat,*® hanem in-
kabb a (puszta) élet politikai formalhatdsdganak felismerése — amely persze ekko-
riban elsédlegesen rasszizmusként fejezdik ki.

Kilatasok
Biopolitika és eugenika a Il. vildAghdboru utan

Az, hogy az emberi élet politikai értékelésének naci ideologidja az emberi élet tomeges
elpusztitasanak korabban ismeretlen technikdiban 6ltott konkrét format, a masodik

vilaghaboru utan természetesen dontéen meghatarozta az ember antropologiai és

bioldgiai fogalmardl alkotott elképzelések palyajat. A biotechnoldgia fejlédése, tovab-
ba az erre is kitekinteni kényszeriil6 kortars biopolitikai diskurzus persze jo ideje
vilagossa tette azt is, hogy maganak a biopolitikanak a lehetéségei egyaltaldn nem
meriiltek ki a ndci Németorszag vereségével — még ha ez nem is jelenti ,,Hitler posz-
tumusz diadalat”.®* Azt a nagyon szertedgazo kérdést, hogy miként formalodtak ujja
az ember fogalmarol (és természetérdl) valé gondolkodas koordinatai a 20. szazad
kozepétol kezdve, az itt rendelkezésre allo keretek kozott nyilvanvaloan feltenni sem
lehet a megfelel6 koriiltekintéssel. A kérdés mindazonaltal tulsagosan siirgetd ah-
hoz, hogy ezen a ponton egyszertien félre lehessen tolni. A tovabbiakban nincs mod
tobbre, mint néhany, egymashoz csak laza szalakkal kapcsolddd, rovidebb-hosszabb
idézet és megjegyzés formdjaban jelezni a probléma néhany kardinalis aspektusat.

1. Heidegger, mint ismeretes, rogtén 1946-ban szitkségét latta annak, hogy az
ember ,lényegét” az ,ek-szisztencia” kategoridja fel6l megkozelité érvelés keretei ko-
zott alkalmat teremtsen a ,,biologizmus” kritikdjara: ,,Ek-szisztencia csak az ember

VERSCHUER, Leitfaden der Rassenhygiene, 126-129.

AGAMBEN, Homo Sacer, 146. Lasd még, mas aldtdmasztdssal Michel FoucauLr, ,Society Must Be
Defended”, Picador, New York, 2003, 258-260.

FEHER Ferenc — HELLER Agnes, Biopolitika = FEHER Ferenc — HELLER Agnes, A modernitds ingdja,
T-Twins, Budapest, 1993, 270-272.
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lényegérél mondhatd, azaz csak arrél a modrdl, ahogyan az ember »van« [»sein«];
mert, amennyire tudjuk, egyediil az ember az, aki bele van illesztve az ek-szisztencia
sorsaba. Ezért az ek-szisztencia soha nem is gondolhato ugy el, mint egy specifikus
él6lény egyéb él6lények kozott, feltéve, hogy az ember kiildetése az, hogy elgondolja
létének lényegét, és ne csak a természet és a torténelem historidit tegye kozz¢é 6nnon
felépitésérdl és tetteirél. Igy az is, amit az »allattal« 8sszevetve az embernek mint
animalitasnak tulajdonitunk, az ek-szisztencia lényegén alapul. Az ember teste 1é-
nyegesen mas mint egy allati organizmus. A biologizmus eltévelyedését még nem
kiizdottiik le azaltal, hogy az emberi testiségnek a lelket, a Iéleknek a szellemet, ennek
pedig az egzisztenst helyezziik f5lébe, és minden eddiginél hangosabban prédikaljuk
a szellem magasabbrendiiségét, hogy aztdn mégis mindent hagyjunk visszahullni az
élet megélésébe, int6n bizonygatva, hogy a merev fogalmakra épiil6 gondolkodas el-
pusztitja az életfolyamot és a 1ét gondolasa eltorzitja az egzisztenciat. Az, hogy a fizio-
logia és a fizioldgiai kémia természettudomdanyosan vizsgalhatja az embert mint
organizmust, még nem bizonyiték arra, hogy ebben az »organikusbany, azaz a tudo-
manyosan magyarazott testben leljiik fel az ember 1ényegét. Ez éppoly kevéssé dll,
mint az a vélemény, hogy a természet lényegét az atomenergia foglalja magaba. Még
az is lehetséges, hogy a természetnek az az oldala, amely az ember technikai uralma
felé fordul, éppen hogy elrejti lényegét. Amennyire az ember [ényegét nem az képezi,
hogy animélis organizmus, éppannyira az embernek ez az elégtelen lényegmeghata-
rozasa sem iktathato ki és kozombosithet azzal, hogy az embert halhatatlan 1élek-

kel, vagy észképességgel, vagy személyes karakterrel ruhazzuk fel. [gy minden esetben
figyelmen kiviil hagyjak a lényeget, éspedig ugyanannak a metafizikai tervnek az
alapjan.”® Az ember kiildetését (,,hogy elgondolja létének lényegét”) a bioldgiai, a szel-
lemi-kulturalis, s6t a szocialis-politikai lényegmeghatarozas (,személyes karakter”) is

téves palyara tereli. Ennél is fontosabb azonban, hogy maga a ,,természet” is megvonja
magat (legalabbis a 1ényegét) a kutatasahoz rendelkezésére allé eszkozoktol.

2. A ,filozofiai antropoldgianak” — amely, nem utolsésorban Arnold Gehlen poli-
tikai ténykedése miatt, ideologiailag is megégette magat — nem sikerdl tartositania
vagyott helyét a kdzvetleniil antropoldgiai érdekii diszciplinak vezértudomanyanak
pozicidjaban. Erre nagyobb eséllyel palyazott a — részint etnografiai alapozasu és az
ember pluralitdsat propagald - ,kulturalis antropologia”, amely az ember fogalmat
az egymast keresztezd ,természet” és ,kultira” szétbogozhatatlan kételékében lo-
kalizalta. A teriilet egyik, a rokonsagi strukturak vizsgalatanak szentelt alapszovege
1945 augusztusaban a kévetkezé kommentart fizi ahhoz az elképzeléshez, mely sze-
rint ,a bioldgiai csalad az a pont, amelybdl kiindulva minden tarsadalom kidolgozza
a maga rokonsagrendszerét”™ ,Véleményiink szerint veszélyesebb gondolat sincs.
A bioldgiai csalad kétségkiviil jelen van és tovabb él az emberi tarsadalomban. A ro-

85 Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél” = Ud., Utjelzé'k, Osiris, Budapest, 2003, 301-302.
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konsagot azonban nem az ruhdzza f6l a tarsadalmi tény jellemzdivel, amit kénytelen
a természetbdl megdrizni, hanem az a lényegi eljaras, amellyel elvalik téle. A rokon-
sagi rendszer nem az egyének kozt adott objektiv leszarmazasi vagy vérségi kotelé-
kekbdl all; csak az emberek tudataban létezik, onkényes képzetrendszer, nem pedig
egy tényallas spontan kifejez8dése.”® A kulturalis antropoldgia szemsz6gébdl az em-
ber ,excentrikus” pozicidja (Plessner) elsésorban annak belatasaval ragadhat6 meg,
hogy az ember 6nmeghatarozasi sziikségletét is magaban foglal6 és 6nmaga szaka-
datlan alakitasaban megnyilvanulo6 természete lényegében nem mds, mint a kultara.
A kultara nélkiili emberek - irja, joval késébb, Clifford Geertz - ,alakithatatlan
szornyek lennének, nagyon kevés hasznos dszténnel, még kevesebb felismerhetd ér-
zelemmel és teljes hianyaval az értelemnek: szellemileg iires kosarak. Minthogy koz-
ponti idegrendszeriink — és kiilondsen annak csticspontja és korondja, az agykéreg
- nagyrészt a kultiraval vald kolcsonhatasban alakult ki, a jelentést hordozé szim-
bélumok rendszereinek iranyitdsa, timogatasa nélkiil képtelen magatartasunk ira-
nyitdsara vagy tapasztalataink megszervezésére. A jégkorszakban az tortént veliink,
hogy le kellett mondanunk az életiink, viselkedésiink feletti genetikai ellendérzés sza-
balyszertségérol és pontossagarol egy altalanosabb, bar természetesen nem kevésbé
valosagos genetikai kontroll rugalmassaga és alkalmazkodo képessége javara.” De
nem irta volna ezt ald, még ha talan csak titokban, Fischer vagy Verschuer is? Nem
az ilyen kiilsd, kulturalis visszacsatoldson alapuld genetikai kontroll rugalmassaga
tette lehet6vé a fajhigiénia eugenikus programjat is?

Az ember mesterséges természetének (f)elismerése persze olykor akar valamiféle
technoldgiai eufdriat is megalapozo affirmativ megvilagitast nyerhet, olyat raadasul,
amelyet a genetika vagy az immunoldgia fejlédése is megtdmogathat. Az 1980-as
évekbol szarmazé példaként Donna J. Haraway élénk visszhangot kivalté ,,kiborg™-
fogalmara lehetne hivatkozni, aki egyrészt a nevezett tudomanyok aktualis eredmé-
nyeinek birtokaban arra a belatasra tdimaszkodhatott, miszerint az ember igy felta-
rulkozé természete arrol tantuiskodik, hogy az individuum nem tekinthet6 az emberi
élet alapegységének, masfeldl pedig egy olyan informatikai kodnyelv (vagy ,.kiborg-
szemioldgia”) idedjara, amelyben a genom kanonként, konyvtarként vagy szotarként
valik tarolhatéva és feldolgozhatéva. Haraway Kiborg kidltvdnya ett6l, vagyis a testi
értelemben vett (de immar nem természetes) létezés kriptografiai irasként, specifi-
kus kodolasi technikaként valo formalhatosagatol vagy Gjraalkothatdsagatol tobbek
kozott egyenesen a ,,posztmodern test” biopolitikai alavetettségének megsziintetését
remélte.®® Talan kevesebb sz6t ejtett azonban arrél, hogy — Griinbein egyik kifejezését

Claude LEVI-STRAUSS, A strukturdlis elemzés a nyelvészetben és az antropolégidban = US., Strukturdlis
antropoldgia, 1., Osiris, Budapest, 2001, 53.

Clifford GEERTZ, A kultiira fogalmdnak hatdsa az ember fogalmdra, KéK 1988/4., 71-72.

V6. kiilonésen Donna J. HARAWAY, The Biopolitics of Postmodern Bodies = U6., Simians, Cyborgs, and
Women, Routledge, London, 1991, 215-221,, illetve U&., Kiborg kidltvdny, Replika (51) 2005, 119-122.
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kolcsonvéve — ezzel egyfajta ,,genetikai higiénia” kdnonja, s igy akar a legkevésbé
sem természeteses ,kivalasztas” politikdja is megalapozhatéva valik. Mi torténik to-
vabba akkor, teszi fel a kérdést a német koltd, ha egy komputervirus behatol a bio-
adatbankba?® A ,virus” kifejezés gyors informatikai intézményesiilése az organikus
és a szamitogépes adatfeldolgozas kozotti fordithatosagba vetett altaldnos bizalom-
rél tantskodik, de mik lehetnek a filmipari fantaziakon tulmutat6 kovetkezményei
annak, ha e kodnyelv szintaxisa — amint az az emberi (?) nyelvek kozotti forditas
esetén oly mindennapos — 6nnon hataraiba titk6zik?

3. Bar a fogalomtorténet az 1920-as évek legelejéig visszakovethetd,” mi tobb,
maguk a ndcik is hasznaltdk a ,biopolitika” reflexids alakzatat,” a jelenség filozofiai
igényt feldolgozasa a hetvenes években indult meg. Kéztudottan Foucault volt az,
aki a hetvenes évek kozepétdl tobb Osszefiiggésben is felvazolta a fogalom tarsada-
lomtorténeti és politikai Osszetevéit, méghozza a hatalomformaciok torténetének
olyan, két lépésben a 17., majd a 18. szdzad kdzepén végbemend fordulatat feltarva,
amely, kissé leegyszertsitve, az emberi életrdl valé gondoskodasban jel6lte ki a ha-
talom uj els6dleges funkcidjat. A ,biohatalom” és a ,,biopolitika” egyfeldl alapvetd
modositast eszkozol az arisztotelészi ,,z6on politikon” definiciéjaban (,Az ember
évezredeken at megmaradt annak, ami Arisztotelész szamara volt: olyan élélénynek,
amely alkalmas rd, hogy politikai életet éljen; a modern ember viszont olyan él6lény,
akinek politikdja tulajdon élete koriil forog.”),”> masfel6l egy Foucault altal talan
még kardinalisabbnak abrazolt valtozasrdl tanuskodik: arrédl, hogy a szuverenitas

principiuma (,a térvénybe foglalt jogrend”, amelynek a halal az alapfegyvere) atadja

a helyét a ,,gouvernementalité” normativ-regulativ hatalmi technolégidinak.”

V6. GRUNBEIN, Das erste Jahr, 153-157.

Vé. EsposiTo, I m., 16-24. (Ugy tdinik, mind a ,geopolitika”, mind a ,biopolitika” kategéria Rudolf
Kjellén svéd politologus munkaiban fordul el6 elészor).

V6. MARX, ,, Der Wille zum Kind”, 122.

FouCAULT, A szexualitds torténete, 147-148.

»De van egy masik kovetkezménye is a biohatalom kifejlddésének; ez pedig nem mds, mint a norma
fokozatos térhdditasa a térvénybe foglalt jogrend rovasara. Minden torvénynek fegyverrel szereznek
érvényt, és ez a fegyver a haldl; a jognak, legaldbbis végs6 fokon, ez a vilasza a torvénysértésre. A torvény
mindig a pallosra hivatkozik. Annak a hatalomnak azonban, amelynek az a feladata, hogy gondjat vi-
selje az életnek, folytonos szabalyozé és korrekciés mechanizmusokra van szitksége. Immar nem arrol
van sz0, hogy csak a halalbiintetés lehet a szuverenitas megtorl6 intézkedése, hanem arrol, miképpen
osszak el az életet az értékek és a hasznossag teriiletén. Egy ilyen hatalomnak nem gyilkos erejét kell
fitogtatnia, hanem mindsitenie kell, mérnie, értékelnie, hierarchizalnia; nem kell minduntalan meghiiz-
nia a hatdrvonalat, amely az engedelmes hiveket elvdlasztja az uralkodo ellenségeitdl; az ilyen hatalom
a norma koriil hajtja végre elosztasi miveleteit. Ezzel, persze, korantsem azt akarom mondani, hogy
a torvény elsatnyul, vagy hogy fokozatosan eltlinnek az igazsdgszolgiltatds intézményei; minddssze
arrdl van sz6, hogy a térvény mindinkabb normaként miikodik, az igazsagszolgaltatas pedig egyre
jobban betagozddik azoknak az (orvosi, adminisztrativ stb.) mechanizmusoknak a kontinuuméba,
amelyek elsésorban szabalyozé funkciét toltenek be. Az életre sszpontosité hatalmi technolégia ki-
alakuldsanak torténelmi kovetkezménye a normalizdlo tarsadalom. Nemhidba figyelhetjiilk meg a 18.
szazadtdl fogva a jogi szemlélet visszaszorulasat.” (Uo., 148-149. Kiemelés — K.-Sz. Z.) V6. még UG,
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Noha Foucault a 20. szazadban is talalt példat (éppen a naci Németorszagban) e
két hatalmi elv egybeesésére,” Agamben (és masok) kés6bb pontosan arra hivatkoz-
va biraltak feliil ezt az elképzelést, hogy Foucault voltaképpen nem ad magyarazatot
arra, hogy mi kapcsolnd 6ssze a biopolitikai modellben az allami-jogi szuverenitast
az individudcid, illetve egyaltalan az életrél valé gondoskodas modern technologia-
ival.”* Agamben bizonyos szempontbdl valdban kissé rovidre zart Foucault-kritikdja
mindenesetre kitart a szuverenitas jogelméleti kategoridja mellett (és éppen ezért
nem vehet tudomast példaul a ,,biohatalom” koncepcidjanak azon elemérél, hogy az
nem huz szigort hatarvonalat ellenség és barat kozott),”® és a Foucault-nal észlelt el-
lentmondast a ,,puszta élet” Iényegében Walter Benjamintdl atvett fogalmanak akti-
vizalasaval oldja fel. A szuverenitds emez egyszerre ¢si és modern modellje a hata-
lomnak kitett biopolitikai test létrehozasan alapul, melynek 20. szazadi paradigma-
jat Agamben - Schmitt politikai teologidja nyomdn - egyfajta térbeliesiilt ,, kivételes
allapotban” ismeri fel, amely voltaképpen eltorli a puszta és a politikailag-jogilag
kvalifikalt ,élet”, az arisztotelészi ,,z6é” és ,,biosz” kozotti kiilonbségtétel lehetdsé-
gét.” Az innen visszafelé kirajzolodo torténeti iven voltaképpen elhelyezhetd
Agamben 0sszes hires reprezentativ politikai figuraja a rémai jogban felbukkano
»homo sacert6l” a szam(iz6tton 4t a koncentracids taborok ,kisérleti személyeiig”,

Analytik der Macht, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005, 121-122. A koncepcidnak az életmiibe valo,
tulajdonképpen a Naissance de la clinique-ig visszavezetd bedgyazhatdsdgardl lasd Mauro BERTANT,
Zur Genealogie der Biomacht = Biopolitik und Rassismus; fogadtatdsinak f6 irdnyairdl lasd Martin
STINGELIN, Einleitung. Biopolitik und Rassismus = Biopolitik und Rassismus, 19-22.

Foucaulr, ,Society Must Be Defended”, 260.

AGAMBEN, Homo Sacer, 5-6.; lisd még Uo., 119. Foucault biopolitika-koncepcidjanak kritikai
értékeléséhez lasd még Esposito, I. m., 32-44.

Lasd ehhez tébbek kozt Niels WERBER, Die Normalisierung des Ausnahmefalls, Merkur 2002/7; Philipp
SARASIN, Zweierlei Rassismus? = Biopolitik und Rassismus, 59-61.; Thomas LEMKE, Die politische
Okonomie des Lebens = Disziplinen des Lebens, 264-266.

Amely kiilonbségtétel (mint azt részben Agamben is elismeri: AGAMBEN, Homo Sacer, 2.) Arisztotelész-
nél egyébként nem 4ll fenn teljes korten. Egyebek mellett példaul nem teljesen tdmasztja ala a ,,zé0n
politikon” kettds értelmezhet6ségét, vagyis az elhatarolast a politikainak az emberi élet altaldnos attri-
batumaként valo felfogasa, illetve valamiféle mindsitett élet (és igy, negativ értelemben: a ,puszta
élet”) megkiilonboztetd jegyeként vald elgondolasa kozott. Derrida egy kései szemindriuman éppen
ebbdl a fogalmi problémabol inditja ki a Homo Sacer kissé talan eréltetett biralatat (Jacques DERRIDA,
Séminaire: La béte et le souverain, 1., Galilée, Paris, 2008, 134-139., 419-443.). Noha mind a fogalomhasz-
nalatot érinté kritika, mind a politikai ,,biologizmus” (és ,,zoologizmus”) megalapozhatatlansagaval
kapcsolatos, részint Heidegger-szovegek (koztiik a Humanizmus-levél fentebb idézett, hires passzusa)
kozremiikodésével kibontakoztatott észrevételek igen megvilagitdak, az egész érvelés mintha csupan a
Homo Sacer egyetlen, valoban felettébb problematikus, 4m aligha legmeghatdrozobb aspektusat (Agam-
ben torténeti els6bbségekkel kapcsolatos rogeszméit) venné célkeresztbe, és nemigen tekint ki taldn
lényegesebb 6sszefuiggésekre. Példdul Agamben és Foucault hatalmi formékkal kapcsolatos pozicio-
kiilonbsége is csak ebbdl a perspektivabol keriil targyaldsra. A Derrida és Agamben kozotti kisebb-na-
gyobb polémiaknak hosszt torténete van (Agamben példaul mar a hetvenes években hangot adott a Gram-
matoldgia Saussure-olvasataval kapcsolatban bizonyos fenntartasoknak: Giorgio AGAMBEN, Stanzas,
Minnesota UP, Minneapolis, 1993, 155-156.). Lasd err6l Leland de la DURANTAYE, Giorgio Agamben,
Stanford UP, Stanford, 2009, 184-191.
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tovabba természetesen ez hatdrozza meg a mindenkori ,,szuverén” titkrosen ellenté-
tes pozicidjat is.”®

Agamben Osszességében mégiscsak szuggesztiv elemzése, nagyon foldhozragadt
szemszOgbdl legalabbis, azon kovetkeztetés szamara szolgaltathat tehdt alapot, hogy
a biopolitikai hatalomformanak voltaképpen az a létfeltétele, hogy politikai értelem-
ben eldallithat6 az, amit Benjamin nyoman itt ,,puszta életnek” hivnak.”” Benjamin
az ,erdszak kritikdjanak” szentelt esszéje ebbdl a szempontbdl - a szoveg egy kifeje-
zését bnmagara alkalmazva — démonian kétértelmii meglatassal él ott, ahol a ,,puszta
élet” megsemmisitésének lehetdségein tiinddik el: ,,Ha megsziinik a puszta élet, akkor
megszinik a jog uralma az é16 ember f6l6tt”.° Talan némiképp merész, vagy inkabb
nem minden ellentmondast nélkiil6z6 olvasat volna ezt a mondatot tgy értelmezni,
mint amelyben Benjamin az olyan politikai létezés lehetGsége mellett érvel, amelyben
nincs mdd a ,,puszta élet” elkiilonitésére (a mondat kozvetlen kdrnyezetében a ,,pusz-
ta élet” megszlinése ugyanis éppen a ,,mitikus er8szak” teljesitménye, amely ,,véres
erdszak a puszta élettel szemben” és amelynek a vérteleniil pusztito ,,isteni erdszak” az
alternativdja, kicsit késébb pedig Benjamin hatarozott kiillonbséget tesz az ,ember
szentsége” és ,testi élete” kozott).'" Mégis, ugy tiinik, bizonyos értelemben valéban
»a pusztan természeti élet” a blinds (noha csakis a jogrend teszi azza), hiszen azzal,
hogy létezik vagy eldallithatd, megteremti a lehetdséget a jognak ,,az é16 ember {6-
16tti” uralma szamara.

A ,biopolitika” kritikdja az ezredfordulé koriil azonban inkébb szkeptikusnak
mutatkozik a ,puszta élet” kozvetlen felszamolasanak lehetdségét illetéen. Agamben,
aki id6érél idére megkapja a magaét azért, mert ugymond mindeniitt lagereket lat,
a Homo Sacer tobb pontjan is arrol tett tanubizonysagot, hogy a biopolitikai elnyomast

nemcsak a nacizmus, hanem a modern tomegdemokraciak alapvetd hatalomforma-
janak tekinti: ,,nincs visszaut a lagerekt6l a klasszikus politikahoz”.? Ennek a diag-
ndzisnak épptigy nem mond ellent Michael Hardt és Antonio Negri neokommunista

9% Itt mutatkozik meg a szuverén kivételessége és a sacratio kozotti szerkezeti parhuzam a maga teljes
értelmében. A rend két szélsdséges hatdran a szuverén és a homo sacer két szimmetrikus figurat jelenit
meg, amelyek kolcsonhatdsban dllnak és ugyanazzal a struktraval rendelkeznek: a szuverén az, aki-
hez képest minden ember potencialis homo sacer, a homo sacer pedig az, akihez képest minden ember
szuverénként cselekszik. A szuverént és a homo sacert az a muvelet egyesiti, amely, kivonva magat
mind az emberi, mind az isteni térvény, mind a nomosz, mind a phiiszisz al6l, bizonyos értelemben mind-
azondltal kijeloli az els6 valoban politikai teret a Nyugat szamdra, amely elhatdrolhaté mind a vallasi,
mind a profan szfératol, mind a természet rendjétdl, mind a szabalyszer(i jogrendtdl.” (AGAMBEN, Homo
Sacer, 84.)
~Természeti” értelemben ez nyilvan tobb mint kétséges. Derrida emlitett ellenvetései (lasd a 97.
jegyzetet!) mellettakdr egyszertien arralehetne hivatkozni, hogy - mintaza fentiek soran nyilvanval6va
valhatott - nemigen lehetséges z6é techné nélkiil, vé. Esposito, I. m., 15.
Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrol = U6., Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 50.,
illetve 52.

101 Vo, Uo., 52-55.

102 [4sd példaul AGAMBEN, Homo Sacer, 165., 175., 188.
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sikerkdnyve, amely a biopolitikat immar egy viligméret(i ,termelés” tizemmodjaban
latja konzervaldédni,'” mint az Agambenre meghokkenté moédon szinte egyaltalan
nem hivatkozé Esposito sem, aki a biopolitika mtikédésmddjat immunizdcioként
(és ezen keresztiil az ,,autoimmunitds” fenyegetéseként) irta le."** Mindez persze nem
jelenti azt, hogy az itt targyalt koncepciok ne kinalnanak valamiféle opciét a politikai
(vagy akar globdlis) ,biohatalommal” szembeni rezisztencia tekintetében, csupan
annyit, hogy ezek kevésbé a biopolitikai konstellacié megsziintethetdségének igéretét
hordozzak, mint inkabb az ennek keretei kozott megvaldosuld ellenszegiilés, némi alta-
lanositassal fogalmazva egy affirmativ biopolitika lehetdségeire keresnek stratégia-
kat. Nem teljesen érdektelen kérdés, hogy mennyire meggy6zéek ezek a stratégiak.

Foucault, mint ismeretes, a ,,sexe” biopolitikai kontroll ald rendelt kategoriajaval
a test és az élvezetek ,hasznalatanak” praxisait, a ,,gyonyorok gyakorlasat” (usage)
allitotta szembe. A tudds akardsa egy sokat idézett helyén igy fogalmaz: ,, Felszabadul-
ni a nemiség uralma alol kell, legalabbis akkor, ha — a szexualitds kiilonb6zé mecha-
nizmusainak taktikai megforditasaval — a hatalommal szemben a maguk sokfélesé-
gében és az ellenallds megannyi lehetéségeként érvényre akarjuk juttatni a testet, az
élvezeteket, a tudas kiilonbozé formdit.”* Agamben itt (Nadas regényéhez hasonloan)
inkabb szkeptikus, a maga fogalmi keretei kozott taldn nem is teljesen indokolatla-
nul, amikor arra emlékeztet, hogy ha a biohatalom a ,,puszta élet” folotti hatalom,
akkor a test semmilyen modon, még a nemiség regulativ kodja aldl felszabaditva sem
szolgalhat alapul az emlitett ,,taktikai megforditas” szamara.'*® Talan ennél is fonto-
sabb kérdés lehet, hogy ,a gyonyorok gyakorlasa” nem termeli-e eleve tjra a (,,hasz-
nalat” ala vonhato) sajat és a masik test f6lotti szuverenitds problémajat.

Agamben maga a Homo Sacer sorozat utolsé egységére igérte sajat alternativainak
kidolgozasat, az azonos cimi nyitokotet végén annyit azonban vilagossa tett, hogy
az egyetlen igazi opcidt egy 4j biopolitikai testben latja, a ,,puszta élet” olyan megvalo-
sulasaban, amely lehet6vé teszi az olyan ,.életforma”, az élet olyan formdjanak létre-
hozasat, mely egyfel6l forma marad, masfel6l azonban nem terjeszkedik tul a ,,puszta
élet” hatarain, ,,biosz, amely nem tobb, mint 6nnén z6éja”. Az életforma (forma-di-
vita) kategéridja olyan életre céloz, amely nem valaszthato le 6nnoén formajarol (nyilvan
ezért nem kiilonithet6 el benne a biohatalomnak alavetett ,,puszta élet”), méghozza
azért, mert nem egyéb, mint ez a forma."”” A Homo Sacer zar6 részének egyelGre ren-
delkezésre allo elsé darabja'®®
egyik mintdjara Agamben a szerzetesi létben, vagyis egy egyszerre végsokig szaba-

arrdl tandskodik, hogy az igy felfogott ,életforma”

103 V5. Michael HARDT - Antonio NEGRI, Empire, Harvard UP, Cambridge-London, 2000, 22-41.
104 ESposITO, . m., 146-148. Az immunizacios tézishez lasd példaul Uo., 92.

105 FOUCAULT, A szexualitds torténete, 164.

106 AGAMBEN, Homo Sacer, 187.

107 Uo., 188.

108 Giorgio AGAMBEN, The Highest Poverty. Homo Sacer, IV.1., Stanford UP, Stanford, 2013.
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lyozott és szabalyoktl fiiggetlen életvezetésben lelt rd, bizonyos értelemben tehat —
lehetne hozzaflizni - a ,kivételes allapot” Gjabb valtozataban, amelyet strukturalisan
ugyan nem lehet példaul a lagerekéhez hasonlitani, am amely mégiscsak azzal szolgal-
tatta ki magat totalitarius hatalmi strukturdknak (Agamben példaja — vagy példaza-
ta — a ferences rend és a papasag viszonyara hivatkozik), hogy 6nnoén érvényét a jog
tartomanyan kiviilre helyezte.

Hardt és Negri konyve is Assisi Szent Ferenccel zarul'® (akinek alakjaban amugy
nemcsak baloldali politikai gondolkodok lattak fantaziat — magyar példaként akar
Marai 6tvenes évekbeli eszmefuttatasaira lehetne hivatkozni): 6 lesz az embléméja az
»Empire” globalis 6kono-biopolitikajaval annak keretei kozott szembeszallo sokasag
(multitude) harcanak, amely — mint egyfajta alternativ kollektiv politikai test — az ,élet-
6rom” affirmativ biopolitikajaval egyszerten felszdmolja a biohatalom és az alave-
tettek kiilonvalaszthatésagat. Az affirmativ biopolitika elméletileg joval komolyabb
format 6lt Esposito javaslataiban, aki szintén kevés lehetdséget talal a biopolitikai
hatalomstruktura kiils6 megbontasara, kovetkezésképpen az ezt meghatarozé alap-
vet6 principiumok belsé felforgatasanak vagy kiforditdsanak esélyeit igyekszik feltér-

"o

képezni.'? Az igy el6allitott harom kategoriapar (test-hus, nemzet-sziiletés, norma-
tivizalt élet — normateremtd élet) kozil itt kiilonosen az elsé érdemel figyelmet, hiszen
Merleau-Ponty ,his”-kategéridja azt az igéretet hordozza, hogy — mivel egyszerre
van innen és tul a testen — megakadalyozhatja a (puszta) élet testként val6 azonosita-
sat és politikai leigazasat. Nagyon leegyszerusitve tulajdonképpen ebben az tletben
modellalhaté az itt emlitett affirmativ stratégiak kozos eleme: a testi létezés olyan
affirmacidjaban, amely ellenszegiil vagy kijatssza a test politikai alavetésének és
ezen keresztiil az élet értékes és értéktelen régidi kozotti hatarhizasnak a technikait.
Mindazonaltal ebben a mintdzatban is ott munkal egy - valéjaban az egész biodis-
kurzus vonatkozdsaban is — nyugtalanito mozzanat. Amintarra a kései, az affirmativ
biopolitika bizonyos aspektusaival amugy nagyon is szamot vetd Derrida egy Espo-
sito altal jo érzékkel idézett, bar talan tul konnyedén elharitani vélt figyelmeztetése'"!
utal, a ,,hus” ilyesfajta mondialisationja sem lehet kizardlag affirmativ: a puszta élet
és a kvalifikélt élet, a z6¢é és a biosz kozotti politikai hatarvonalat elsdporve egyben
rakényszeriti a vitalizdcié parancsat, a ,htis” hegemodnidjat a létezés vagy a tapaszta-
las mindazon régidira, amelyek testtelenek vagy lényegiiknél fogva ellenallnak a

testiesiilésnek. Nem munkal-e valamiféle erdszak (példaul a létezés jelenlétre redu-
kalasanak parancsa) az ,életnek” a létezés minden régidjara valo kiterjesztésében?
4. Noha Derrida idézett kitétele aligha erre az Osszefiiggésre céloz elsésorban,
mégis megfontolasra ajanlja azt a kérdést, hogy a vitalizacié parancsa (és ez bizonyos
megkozelitésben koztudottan nem mas, mint a ,természet” parancsa) nem sérti-e

109 HARDT-NEGRI, I. m., 413.
110 EsposITO, I. m., 157-194.
11 Jacques DERRIDA, On Touching, Stanford UP, Stanford, 2005, 236.; EsposrTo, I. m., 162.
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azt, amit Binding és Hoche a halalhoz vald jog formuldjaban ragadott meg, tovabba
- és most ez tlinik fontosabbnak - a létre-nem-jovetel jogat. Mint az fentebb széba
keriilt, a naci biopolitika ezt a jogot meglehetdsen brutalis formdban az allam hatas-
korébe utalta, az abortusz koriili és mas bioetikai vitak azonban nyilvanvaléva te-
szik, hogy a kérdés a maga igazi komplexitasaban ott jelentkezik (példaul szabadsag
és élet harmonizalhatatlansaganak probléméjaként),"'? ahol a testi élet f616tti szuve-
renitas az egyén, a személy fogalmahoz kapcsolddik. Az itt nyomon kévetett problé-
makaor fel6l nézve ebbdl a szempontbol kiilondsen tanulsagos az ezredvégi Francia-
orszag nyilvanossaganak széles rétegeit megmozgat6 un. Perruche-iigy. Az 1983-ban
sulyos fogyatékossagokkal vilagra jott Nicolas Perruche tulajdonképpen orvosi té-
vedésnek koszonheti, ahogy mondani szokas, az életét, hiszen a varandossag idején
rubeoldban megbeteged édesanyja orvosai utobb tévesnek bizonyult megnyugtato
diagnodzisara hagyatkozva dontott ugy, hogy eredeti szandékat megvaltoztatva nem
szakitja meg a terhességet. A sziil6k altal, am a gyerek képviseletében inditott és
tobb mint egy évtizeden at elhuzddé kartéritési per igazi targya nem az orvosok vi-
tathatatlan tévedése volt, hanem egyrészt az a kérdés, hogy ki a felelds azért, hogy
Nicolas Perruche megsziiletett (az orvosi vizsgalatok eredményének kiszolgéaltatott
anya nyilvanvaléan nem szuverén dontést hozott), masrészt az, hogy miként igényel-
het jogorvoslatot egy személy az olyan kartétellel szemben, amelynek az életét és at-
tételesen jogi személyként valo reprezentalasanak lehet6ségét koszonheti. Tovabba:
mit jelent a végiil elismert kartéritési igény szempontjabol az, hogy az olyan teljesit-
ményre formalt jogot, amelyet a gyerek nevében eljard sziil6k (akik helyes diagnoézis
esetén a terhesség megszakitasa mellett dontottek volna) vallalhatatlannak nyilvani-
tottak? Képviselheti-e egy személy a tdrsadalommal vagy az allammal szemben a halal
vagy a meg-nem-sziiletés jogat, ha e jog artikulacidja nem korlatozhato a biologiai
értelemben vett nemlétezés tartomanyaira? Konnyen belathato, hogy az élet elisme-
rése, az életre valo igen kimondasa bizonyos fokig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy nemet
lehessen mondani az életre. Nem torzitja-e azonban ez a feltétel az élet jogat, illetve,
taldn pontosabban, az élet és a halal fel6li szuverén dontés jogat az életre valo kotele-
zettséggé? A konkrét esettdl elszakadva akar azt a kérdést is fel lehetne tenni, miként
artikuldlhatd egyéltaldn a nem-1étezé joga a nemlétezésre. Es, ami taldn a legfonto-
sabb, az ligy természetesen éles megvilagitasba helyezi az élet méltésdgdanak fentebb
elharitott kérdését: ez mutatkozik meg abban, hogy az anya, aki nemcsak gyereke
képviseletében, hanem - a teste vagy az élete feletti szuverenitasanak korlatozasa okan
- sajat jogai vonatkozasaban is sértettnek tekinthette magat, egyes emberi jogi szerve-
zetek szerint voltaképpen maga sértette meg az élet méltosagat azaltal, hogy Nicolas
Perruche életét (akar: az életet?) kartételnek mindsitette.

112 V6. FEHER-HELLER, I. m., 217-219.
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Elszakadva immdr az iigy itt részletesen nem targyalhato, konkrét vonatkozasa-
itoL,"? két alapvet$ kovetkeztetést lehetne ezen a ponton megkockaztatni. Egyfeldl,
ugy tlnik, az ilyen kivételes esetek arrdl tantiskodnak, hogy az emberi élet folotti szu-
verenitds az egyén (privat)szférajaban éppoly kevéssé alapozhatd meg kielégitGen,
mint az allamban vagy mas politikai intézményekben. Ez a kovetkeztetés Benjamint
igazolhatna vissza: az ember méltdsaga nem teljesen azonos a puszta élet méltdsaga-
val, bar talan pontosabb lenne ugy fogalmazni, hogy a (puszta) élet affirmacidja nem
juthat kifejezésre az egyén vagy a személy fogalmat megszab¢ jogi-politikai intéz-
mények keretei kozott. A masik, meglehetGsen tétova és tovabb nem kifejthetd ko-
vetkeztetés arra célozhatna, hogy a puszta élet méltosagahoz éppen ezért talan az
olyan kivételes allapotokban lehet kozel keriilni (nemcsak a haldoklasban és a sziile-
tésben, hanem a szenvedésben és a gydgyulasban, az onkiviilet killonféle formdiban,
vallasi gyakorlatokban és a szerelemben), amelyekben megnyilvanulasai éppugy el-
lenszegiilneka (folotterendelkezdindividualitasban megvaldsulo) szubjektivacionak,
mint a (politikai, jogi, tudomanyos) objektivacionak, de amelyek testhez, helyhez, pil-
lanathoz, eseményhez kotottségiik révén mégis is az élet (minden élet) altaldnositha-
tatlansagardl tesznek tanubizonysagot.

5. Az iméntiekbdl kovetkezd kételyek ellenére sem érdemes mindazonaltal meg-
teledkezni arrol, hogy a nyugati vilagban jo6 ideje mégiscsak az 6nnon testi léte felett
szabadon rendelkezd egyén szuverenitdsa hatdrozza meg azokat a kereteket, amelyek
kozott az ember viszonyuldsa a sajat természetéhez (akar: sajat életéhez) megragad-
haté és amelyek kozott gyakorlati format is 6lt. Kiillondsen igy van ez egy olyan kor-
ban, ahol - a husserli-plessneri fogalompart alkalmazva — ezt a viszonyt a ,,Leib™-ként
és a ,,Korper”-ként valo létezés szokatlan kozelsége hatdrozza meg: ahol egyfeldl az
egyéni és tarsadalmi tidvosség legfontosabb garancidja egyre inkabb a sajat, kényezte-
tett testtel valo legtokéletesebb azonosulds harmoénidjaban (egyfajta testi-lelki well-
nessben) lelhet6 fel, masfeldl viszont a testtel valé rendelkezés olyan formai keriiltek
el6térbe, amelyek a test targyiasithatdsagdnak tagas spektrumat vonultatjak fel (talan
folosleges is megjegyezni, hogy a test instrumentalizdlhatdsdga 6nmagaban persze
nem valamiféle modern felismerés, hanem talan egyenesen az emberi ,természet”
egyik legalapvetdbb specifikuma). A test ,.épitésének” vagy sebészi atszabasanak és
genetikai designjanak egyre kevesebb akadalyba titkozé lehet6ségei nyoman az em-
ber teste mintegy tiintet a formalhatdsag, s6t a gazdasagi értékesithetéség Gnmagan
hordozott attributumaival, amelyek révén akar sajat ruhajanak vagy ékszerének funk-
ciojat is képes dtvenni. A sajat élet folotti, ilyen értelemben vett szuverenitas gazda-
sagi és politikai keretei alapvetSen — és a kifejezést nagyon lazan véve — (neo)liberalis
keretek. Ennek jelentdsége egyebek mellett abban nyilvanul meg, hogy, tudatosan

113 Részletekért lasd Clemens Pornschlegel kivalo elemzését: Clemens PORNSCHLEGEL, Die Gegenwart der
Eugenik = Biopolitik und Rassismus. V6. még Esposito, I m., 3-4.
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vagy ontudatlanul, ezek hatarozzak meg az élet politikdjara iranyul6 kérdésfeltevés
irdnyait is - talan jelen munka is pontosan ezért itélte éppen azokat a - talan csak
innen nézve - kivételesnek vagy extrémnek mutatkozé osszefiiggéseket igazan figye-
lemreméltonak, amelyek e keretek hatdrait feszegetik.

Mindamellett az eugenikatol egyaltalan nem idegenkedd (és ellenfeleit nehezen
koriilbastyazhat6 poziciokba kényszeriteni képes)''* neoliberalis bioetika nézépontja-
bdl (amely inkabb etikdnak, mint politikanak szeretné tudni magat) is szdmos olyan
gyakorlati, gazdasagi vagy politikai kortilmény adodik, amelyek az egyén 6nnon testi
létezése f6lotti szuverenitasanak (példaul a sajat genetikai informaciok hozzaférhetévé
tétele felSli szabad dontés)''® korldtozasdra késztethetnek. A dilemma felolddsdnak
szamtalan aspektusa koziil itt, befejezésképpen, csupan egyet érdemes roviden felvil-
lantani: azt a kérdést, hogy lehetséges-e példaul szabad megegyezésre jutni az emberi
természetrdl (az emberi természet ,,jov6jérol”, ahogyan Habermas fogalmaz). A kér-
dés sulya nyilvanvaléan abban mutatkozik meg, hogy - Habermas fontos, bar talan
nem teljesen meggy6z6 érve szerint — a ,nem manipulalt genetikai 6rokség joga” bi-
zonyos értelemben az ,autonom életvezetés (Lebensgestaltung)” feltétele: a genetika-
ilag ,,programozott” ember 6nértelmezése (s6t azon képessége, hogy dnmaga legyen)
szocidlis és kommunikativ viselkedését, illetve az 5Gnmagahoz valé viszonyulasat ille-
téen csak korlatozottan alapulhat a szabadsag kategodriajara.''s

John Rawls az ,eredeti helyzet” (original position) fiktiv kategdriajanak sajatos as-
pektusat elemezve irja (1971-ben, tehdt a géntechnolégia mai szemmel nézve igencsak
behatdrolt lehet6ségeinek ismeretében) a kovetkezdket: ,,Raaddsul lehetséges, hogy
egyesek nyiltan vagy kevésbé nyiltan eugenetikai politikat hirdetnek. Az eugenetika
kérdését nem vizsgalom, mindvégig a tarsadalmi igazsagossag hagyomanyos érdekl6-

dési korére szoritkozom. Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy a masok tehetségét

csokkent6 politika javaslata altalaban nem szolgal a kevésbé szerencsések elényére.
A tarsadalmi kiilonbségek elvét elfogadva, 6k inkabb tgy tekintenek a jobb képessé-
gekre, mint a kozos elény kiaknazéséra felhasznalandé tarsadalmi javakra. Am az is
mindenkinek érdekében all, hogy jelentdsebbek legyenek a természeti javai. Ez ké-
pessé teszi az embert valamilyen kivanatos életcél kovetésére. Az eredeti helyzetben
tehat a felek a legjobb genetikai allomanyt akarjak biztositani leszarmazottaik részére
(feltéve, hogy a sajatjuk megvaltoztathatatlan). Minthogy ez nemzedékek kozott fel-

114 A megel6z0 és javito beavatkozasok kozotti hatdr elmosdasaval fenyegetd liberalis eugenikaval szemben
felsorakoztatott, elgondolkodtaté érveit dsszefoglalva Jiirgen Habermas példaul, minden koriiltekintés
ellenére, végs6 soron az emberi ,,természet” (,ami vagyunk”) olyan fogalma mellett all ki, amely egyrészt
elkiilonithetd attdl a mégoly ,,organikus felszereléstdl, amelyet magunknak adunk”, masrészt lényegében
az ember nembéli értelemben vett identitdsat (Gattungsidentitit) szavatolja. Lasd Jiirgen HABERMAS,
Die Zukunft der menschlichen Natur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 44-45.

Lasd példaul Ronald DWORKIN, Sovereign Virtue, Harvard UP, Cambridge-London, 2000, 433-435.
V6. HABERMAS, I. m., 80-114. Az érv csak azt elfogadva igazdn meggy6z06, hogy a genetikai-biologiai
»programozas” alapvetd értelemben mas, mint az ember ,,programozasdnak” szocidlis-kulturdlis intéz-
meényei (példaul a nevelés vagy a kornyezet).
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meriil probléma, a korabbi nemzedékek e tekintetben azzal tartoznak a késébbieknek,
hogy elfogadhaté politikat alakitanak ki. [gy a tdrsadalomnak hosszti tévon 1épéseket
kell tennie annak érdekében, hogy legalabbis fenntartsa a természeti képességek alta-
lanos szintjét, s hogy megakadalyozza a komoly fogyatékossagok elterjedését. Ezeket
az intézkedéseket olyan elvekre kell épiteni, amelyekben a felek az eredeti helyzetben
hajlanddk lennének megegyezni utédaik érdekében. Azért emlitettem meg ezt a spe-
kulativ és nehéz kérdést, hogy djra jelezzem, a tarsadalmi kiilonbségek elve miként
alakitja 4t nagy valdszintséggel a tarsadalmi igazsagossag kérdéseit. Még azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy amennyiben az emberi képességeknek van fels6 hatéra, hosszu tavon
egyszer eljutnank a legkiterjedtebb egyenl szabadsag tarsadalmahoz, vagyis ahhoz,
amelynek tagjai a legkiterjedtebb egyenld tehetséggel rendelkeznek. Ezt a gondolatot
azonban nem fejtem ki.”""” Ez vilagos beszéd: mig az emberi képességek lefelé nivel-
lalasa valdjaban tartositja a tarsadalmi killonbségeket, addig a genetikai allomany
(a természeti javak) fejlesztése olyan érdek, amelyben az egész tarsadalom ki tud egyez-
ni. Az eugenika itt éppen a szabadsag szolgalataba all - ehhez nem kell mas, mint ké-
pesnek lenni leolvasni a(z emberi) természetrdl a megfelel6 értékeket, vagyis — és itt
bezarul a kor - kiilonbséget tenni értékes és kevésbé értékes ,,allomany” kozott. Az
ember szabadsaga taldn éppen akkor fejez6dik ki az dnmagaval szembeni erdszak
formajaban, amikor — és ez a legkevésbé sem idegen az ember (mesterséges) ,természe-
tétdl” — ilyesmire, sajat értékelésére, optimalizalasara vagy egyaltalan meghatarozasara
vallalkozik.

17 John RAWLS, Az igazsdgossdg elmélete, Osiris, Budapest, 1997, 140-141.
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5. A TORTENELEM GONDOLKODOTT
GOTTFRIED BENN

A koltd és az ,uj allam”

1933 aprilis 24-én Gottfried Benn - aki immar hatodik éve ¢l az 4j tomegmédium
kinalta lehetéséggel' - radion adja hiriil az év elején hatalomra jutott Hitler-rezsim
(pontosabban az ,,4j allam”) melletti elkotelezédését. Beszédében mintegy ,,az értel-
miséggel” (mint az a szoévegbdl egyértelmiien kideriil, a késé weimari liberalis szel-
lemi elittel) szakitva ajanlja fel kozremiikodését az uj allam felépitésében, az ,,ifjisag”
munkara szélitasaban 9sszegzddo fejtegetések tantisaga szerint (,Ne veszddj cafola-
tokkal és szavakkal, ifjusag, engesztelhetetlen legyél! Zard be a kapukat, épitsd {6l az
allamot!”)? alapvetéen valamiféle generaciokon ativel$ szovetséget felajanlva a jovo
alakitéinak. Noha nem volt teljesen el6zmények nélkiili, a htszas években, ha egy-
altalan, akkor inkabb baloldali-liberdlis értelmiségi kornyezetben szocializalodo,
magat tovabbra is az expresszionistak koréhez szamitd kolt6 atmeneti elkotelezédése
a nemzetiszocializmus mellett meglehetdsen varatlanul érte az irodalmi kozvéle-

ményt, és mind a mai napig prébara teszi a Benn-irodalmat. Annyiféle és olyannyira
killonb6z6 magyarazat forog kozkézen,® hogy voltaképpen nem is nagyon lehetne
olyan inditékot (ki)talalni, amely mellett ne sorakoztattak volna fel mar érveket és
ellenérveket egyarant. Sokak (koztiik Iényegében sajat maga)* szerint Benn tévedett,

1 V6. ehhez Klaus THEWELEIT, Orpheus am Machtpol. Buch der Konige 2x, Stroemfeld, Basel - Frankfurt
am Main, 1994, 220-223.
Gottfried BENN, Az 4j dllam és az értelmiség = UO., Esszék, eléaddsok, Kijarat, Budapest, 2011, 98.
(A tovabbiakban:EE.)
Egy lehetséges tipoldgiai attekintést 1asd Helmut LETHEN, Der Sound der Viiter, Rowohlt, Berlin, 2006,
184-190.
»A partprogram. Soha nem olvastam végig alaposan, soha nem vettem részt semmiféle nemzetiszoci-
alista tomeggytlésen, sem 1933 el6tt, sem 1933 utan nem fizettem el semmiféle nemzetiszocialista
ujsdgra és folydiratra. Ennek ellenére természetesen tudomassal birtam arrol, hogy van a pértprog-
ramnak egy durvan antiszemita pontja is, de ugyan ki vette komolyan a politikai partprogramokat?
[...] Ugyhogy eleinte tényleg nem lehetett sz4 szerint venni ezeket a partprogramokat - eleinte, mon-
dom, mert amikor elkezdték a gyakorlatba atiiltetni a fajelméletiiket, abba mar a csontja velejéig bele-
borzongott az ember, csakhogy akkor mar nem 1933-at irtunk.” (Gottfried BENN, Kettds élet = EE,
168-169.) Megjegyzend6 ehhez egyrészt, hogy Goebbelst példaul olvasta (v6. THEWELEIT, I. m., 58.),
masrészt, hogy 1933-ban, Hitler hatalomra keriilése utdn a zsidok részleges jogfosztottsagarol aligha
lehetett nem tudomdst szerezni (lasd err6l Hannah ARENDT, Eichmann Jeruzsdlemben, Osiris, Buda-
pest, 2000, 50-52.). A partprogramrol Carl Schmitt 1945-1946 telén: ,A partprogram sajit szavaja-
rasa alapjan tett lehet6vé szamos ellentétes értelmezést, s ezek a legkiilonfélébb médon ki is fejez6dtek
a kiilonboz6 alkalmakkor és kiilonboz6 idészakokban. Németorszagban 1900 dta, az akkori hivatalos
Németorszag elleni belsé lazadds o6ta, szamos iranyzat, aramlat és mozgalom, csoport, kor és szovetség
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illetve — részint a kommunizmustol valo rettegése dltal elvakitva — félreértette (nem
ismerte fel) az 6j hatalom valddi programjat, méasok aruldsrol, opportunizmusrol, az
j karrierlehetéségek, s6t meggazdagodasi esélyek feltérképezésérdl beszélnek, am nem
lehetetlen bizonyos szintt kontinuitas kimutatasa sem az 1933 el6tti és utdni Benn
gondolkodasmadjanak egyes vonasai kozott. Akad példa Benn autoriter-arisztokra-
tikus, egyszerre az irracionalizmus és az autoritds irant vonz6dd karakterjegyeire
utal6 pszicholdgiai, mint ahogy a lecstiszas rémét6l fenyegetett, az irodalmi életben
bizonyos értelemben ,.civilként” jelenlévé orvos-koltd egzisztencidlis félelmeire és/
vagy frusztraciofeldolgozasara hivatkozo szocialpszicholdgiai fejtegetésre, de akar az
sem teljesen irrelevans magyarazat, amely szerint a kulturdlis nyilvanossagot sokaig
keriil6 és annak szerep- vagy poziciokindlatat nem teljesen ismer6 vagy nem elfogadd
irodalmart mintegy az ott szerzett sérelmek toltak a palya jobb szélére.

Elég csupan egy feliileti pillantast vetni Benn esszémunkassaganak barmely gytij-

teményére annak beldtasahoz, hogy a huszas-harmincas évek forduldja nemcsak a ra-
di6zas iranti érdeklédés értelmében, hanem joval dltaldnosabban tekintve is a palya
azon id@szaka, amikor Benn mintegy kilép a kulturalis nyilvanossag arénaiba: esz-
széiroként, olykor akar publicistaként ezekben az években a legaktivabb. A hetvenes
évek végén, igaz, rovid ideig, bizonyos értelemben igéretes kezdeményezésnek sza-
mitott a Benn-irodalomban az olyan, szocidlpszicholdgiainak mondott vizsgalodas,
amely ezt a fordulatot kevésbé a kolté alkatdnak, gondolkodasmaédjanak vagy egyéb
diszpozicidinak radikalis megvaltozasaként vélte megragadhaténak, hanem inkébb
azon tarsadalmi fejlemények (példaul a kozéposztaly fenyegetettségérzete) feldl, ame-
lyeket a kolté tigymond sajat konfliktusainak, cselekvési késztetéseinek és lehetdsé-
geinek kozegébe helyezett at, mintegy ennek eredményeképpen kilépve az irodalmi
kozélet addig jobbara majdhogynem programszertien keriilt szintereire. Noha ez

jott 1étre. Ok mindannyian hozzajrultak azon nagy tomegmozgalom sikeréhez, amely Hitler kezére
jatszott. Valamiképp mindegyiket be is kebelezték.” (Carl ScumITT, Megjegyzések Karl Mannheim rdadio-
elbaddsdhoz = UG., Ex Captivitate Salus, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2010, 14.) Adolf Eichmann
viszont, a jeruzsalemi birdsag el6tt: ,A part programja nem szamitott, az ember tudta, hogy kihez csatla-
kozik.” (ARENDT, I. m., 55.) Vissza Bennhez: ,,ha csakugyan olyan bolcsek, ha csakugyan olyan tavlatos
gondolkodasuak voltak azok, akik késobb elhagytak Németorszagot, [...] akkor miért nem haritottak el
a vészt, miért nem védtek meg benniinket, miért nem védelmezték sajat magukat? Az 6vék volt a nyil-
vanossag, hallgattak a szavukra, voltak kapcsolataik — Braunnal, Severinggel, Briininggel -, rendelke-
zésiikre alltak a legrangosabb sajtéorganumok, hasonloképpen a szinhdz, bizonyos nagykovetségek is
és nemzetkozi grémiumok; ennek ellenére Thomas Mann-nak a Berlini Filharmoniaban tartott 1932-es,
hires el6addsa az egyetlen tényleges akcidjuk, amelyre emlékszem. Vajon miért nem héritottak el a vészt,
ha egyszer elore lattak mindent, miért nem védtek meg benniinket, miért nem védelmezték meg sajat
magukat, miért nem védelmezték meg Eurdpat és az egész vildgot? Talan bizony 6k sem szamoltak
ilyen roppant hatalommal [...]? Vagy pedig csakugyan elhérithatatlan, valamiféle geolégia volt, mindaz,
ami bekévetkezett?” (BENN, Kettds élet, 182.) Erdekes lehet itt Mdrai Sindor egy felvetése 1959-bél: ,,De
lehet, hogy mindaz, ami tértént, nem emberi elhatdrozas volt, hanem természeti erék k6z6mbos meg-
nyilatkozdsa emberek véllalkozasain keresztiil.” (MARAI Séndor, A teljes naplé 1959-1960, Helikon,
Budapest, 2012, 218.)
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a perspektiva sok mindent azért nem vilagit meg, sét adott esetben nagyon leegysze-
riisitett sémakat 1éptet miikodésbe (példaul Benn reprezentativitas, valamiféle vezér-
szerep iranti vagyaban lel magyarazatot a nacik iranti elkotelez6désére),” bizonyos
eredményei fontos ellentmondasra vilagitanak rd. Jirgen Schroder ,,reszocializacios”
tézise példaul arra iranyitja a figyelmet, hogy Benn, aki szerinte 6nkéntes kiviilallo-
ként mintegy esztétizalva, absztrakt, autoném miivilagba athelyezve reprodukalta
a muvészi és polgari létezését meghatarozo tarsadalmi viszonyokat, valéjaban éppen
az ilyen esztétikai szimulacio okdn ismerte félre ezeket® (és szolgaltatta ki magat olyan
politikanak, amelyben nem tudott érvényestilni) akkor, amikor ugy dontott, kiépiti
vagy Ujrakalibralja pozicioit a tarsadalmi-kulturalis nyilvanossagban. Benn ugyanis,
aki még az ,,4j dllammal” kotott rovid idejl szovetsége idején sem mondott teljesen
le a mtvészet radikalis autonomidjanak eszméjérol és a hatalomtol valo fiiggetlensé-
gérdl,” a huszas évek végén éppen ennek képviseletében lépett fel az irodalom és kul-
tara gyakorlati, szocialis és/vagy politikai funkci6jardl folytatott eszmecserék altal
meghatdrozott kulturdlis nyilvanossagban. Kissé bourdieu-i modorban akar ugy is
lehetne fogalmazni, hogy miutan észrevétette magat a ,,mez6n”, amelyrél hamar meg-
allapitja, hogy a kulturalis termelés heteronomidja jellemzi, vagyis éppen az ellenke-
z6je annak, aminek (az autondmidnak) mértéke szerint sajat magat meghatarozna,
immar mintha a hatalom kiilsé beavatkozasatdl remélné a mez6 (és/vagy a termelés)
szamara kedvez6 Gjraszabalyozasat.

Az az it mindenesetre, amelyet Benn az 1933 aprilisi radidbeszédig bejar, olyan
vitakon keresztiil vezet, amelyek — olykor talan valéban szandéka ellenére — rendre
inkabb a ,halad6-baloldali kulturafelfogas ellenzékében, mintsem a muvészet auto-
ndém vilaganak szuverén képviseldjeként lattatjak Bennt. 1929-ben egy Benn préza-
janak szentelt méltatds robbant ki — tagabb 9sszefiiggéseiben irodalom és politika,
irodalom és zsurnalizmus, lira és proza, magas és tomegirodalom, ,,ij targyiassag”
és onelvi koltdiség frontvonalait is kirajzold — vitat a Die neue Biicherschauban, ahol
Egon Erwin Kisch és Johannes R. Becher tamadnak Bennre, aki ezutdn példaul is-
mételten az 1931-ben Németorszagban turnézoé Szergej Tretyakov nagy visszhangot
kivalto el6adasai feletti megiitkzésének hangot adva igyekszik tisztazni a pozicidjat.®

5 V6. Oskar SAHLBERG, Gottfried Benns Phantasiewelt ,Wo Lust und Leiche winkt”, Text + Kritik,
Miinchen, 1977, 129-130.
V6. Jirgen SCHRODER, Gottfried Benn, Kohlhammer, Stuttgart, 1978, 79-92.
Errél, 1933-ban, a ,német munka” innepén: ,Ez a mivészet tekintetében a szellemi-konstruktiv egyfaj-
ta ontorvénytiségét jelenti, azt jelenti, hogy nem feltétleniil artizmus minden, ami nem tesz programsze-
rii hitvallast a népdalszertiség mellett, hogy nem feltétleniil intellektualizmus az, amit a nemzeti iinnepna-
pokon nem lehet plasztikusan felhaszndlni, hogy nem feltétleniil destruktiv az, ami az aktudlis politika
szamara nem bizonyul konstruktivnak, azt jelenti, hogy léteznek tartomanyok, amelyek megvonjak ma-
gukat a megvaldsuldstol.” (Gottfried BENN, Die Eigengesetzlichkeit der Kunst [eredetileg: Deutscher
Arbeit zur Ehre] = UO., Essays und Reden, Fischer, Frankfurt am Main, 1989, 234. A tovabbiakban: ER.)
Max HERMANN-NEISSE, Gottfried Benns Prosa; Gerhart Pout, Uber die Rolle des Schriftstellers in
dieser Zeit = Benn. Wirkung wider Willen, szerk. Peter Uwe HOHENDAHL, Athendum, Frankfurt am
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E tisztdzas hatékonysagdn persze nem sokat javitanak Benn sehol el nem hagyott
utaldsai a mivészet és a gyakorlati vildg, a mtivészet és a nyilvanossag, vagy éppen a
muvészet és a politika, s6t a miivészet és a torténelem teljes inkompatibilitasarol, leg-
alabbis egy olyan kozegben, amelyet a mivész tarsadalmi-politikai szerepének kér-
dése hataroz meg. ,Nem gy van-e vajon - teszi fel példdul a kérdést Benn 1930-ban -,
hogy a mtivész a priori hatdstalan a torténelemben, és merében lelkileg fenomenalis?
Nem kell-e vajon eleve elvdlasztani a muavészt az 9sszes torténelmi kategoriatol, a ha-
talomtol és a hatalomgyakorlastol, a tdrsadalmi nyilvanossagtol, a fejlodés és a haladas
fogalmatdl mint merében naturalisztikus képzetektdl, a tisztan empirikus és dialek-
tikatlan szfératdl, a pusztan egyedi esetekre érvényes kauzalitastol?”™

Amikor, a harmincas években Benn aztan elkezd kidolgozni egy — a késébbiek-
ben bévebben tdrgyalandé — biologizald, orokléstani hivatkozasokkal él6 elképzelést
(a »tenyésztését”, ,Ziichtung’-ét) a mivészet empirikus vildgba valo beavatkozasa-
nak médjarél, inkdbb csak elmélyiti az irracionalista reakciésnak kijaré gyanut. Igy
jar az ez id6 tajt taldn leginkabb tisztelt kortarsa, Heinrich Mann 60. sziiletésnapjara
irt koszontdvel, amely voltaképpen nem azt méltatja az innepeltben - hiszen a korai
palyaszakasz esztéticizmusara, s6t ,nihilizmusara” helyezi a hangsilyt -, amit annak
hivei s taldn az maga is igazan fontosnak tartott ekkor. Werner Hegemann elhiresiilt
vitacikkében tobbek kozott az ,,aktivista politikust” hianyolta a Mann-portrébdl (Benn
erre: ,a muvészetet sokkal radikalisabbnak tartom, mint a politikat”), Benn fentebb
idézett kérdését pedig egyenesen Hitler ,,szellemével” hozta kapcsolatba.’” Mind-
emellett Benn tovabbra sem szakadt el a Mann-,,tabortdl™ maga Heinrich Mann siet
tisztazni a vadak aldl, 1932-ben pedig bevalasztjak a Porosz Miivészeti Akadémia
éppen Heinrich Mann vezette irodalmi szekcidjanak tagjai kozé (,rendkiviili meg-

Main, 1971.; Gottfried BExN, Uber die Rolle des Schriftstellers in dieser Zeit = U6., Prosa und Auto-
biographie, Fischer, Frankfurt am Main, 1984. (a tovdbbiakban: PA.); Egon Erwin KiscH, Antwort auf
Gerhart Pohls Brief = Benn. Wirkung wider Willen. V6. tovabbd: Gottfried BENN, A kéltdiség problémd-
jarél = EE; UG., Die neue literarische Saison = ER. A vitar6l bévebben lasd SCHRODER, Gottfried Benn,
93-98.; Dieter WELLERSHOFF, Gottfried Benn. Phinotyp dieser Stunde, Kiepenheuer & Witsch, Koln,
19862, 183-195.; THEWELEIT, I. m., 273-284.; Matthias UECKER, ,,Kénnen Dichter die Welt dndern?” =
Gottfried Benn, szerk. Walter DELABAR - Ursula KOCHER, Aisthesis, Bielefeld, 2007.; Holger HoF,
Gottfried Benn, Klett-Cotta, Stuttgart, 2011, 239-244. Mint a kor német Tretyakov-recepcidjanak ta-
ldn legmaradanddébb darabjat ldsd Walter BENJAMIN, Az alkoté mint termeld = U6., Angelus novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, kiilondsen 762-765.

BENN, A koltéiség problémdjdrél, 43. V6. még ehhez U6., Konnen Dichter die Welt dndern? = ER, 99.
(»A mtalkotasok jelenségszertiek [phinomenal], torténetileg hatdstalanok, gyakorlati értelemben
kovetkezmény nélkiiliek. Ebben 4ll a nagysaguk.”)

Gottfried BENN, Rede auf Heinrich Mann = ER; Werner HEGEMANN, Heinrich Mann? Hitler? Gottfried
Benn? Oder Goethe? = Benn. Wirkung wider Willen. Lasd tovabba Gottfried BENN, Heinrich Mann zum
sechzigsten Geburtstag = ER; U6., Eine Geburtstagsrede und die Folgen = PA, a Benn-idézetet lasd 286.;
Harro MULLER, Gottfried Benns paradoxer Antihistorismus = Geschichte als Literatur, szerk. Hartmut
EGGERT - Ulrich ProrrTLICH - Klaus R. SCHERPE, Mezler, Stuttgart 1990, 184.; Werner MITTENZWEI,
Der Untergang einer Akademie, Aufbau, Berlin-Weimar, 1992, 141-142.; THEWELEIT, I. m., 316-336.;
Helmuth KiesgL, Geschichte der literarischen Moderne, Beck, Miinchen, 2004, 412-413.
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tiszteltetés volt akkoriban a tagsag, a legnagyobb, amely német nyelvi irét érhetett”),"
ahol nem sokkal kés6bb sajatos bioldgiai alapozasu, a ,valosag szétesésére”, az ,,allati-
ban” azonositott ,,transzcendenciara” és a ,,cerebralis progresszio” tézisére felépitett mu-
vészetelméletét bemutaté székfoglalo beszédével'? kelthetett ismét némi megiitk6zést.

1933 januarjanak elején még Benn fogalmazza - az (itt persze faji értelmt) ,te-
nyésztés” fogalmatol is elhatarolodva® — a szakosztaly elsé tiltakozo allasfoglalasat Paul
Fechter 1932-ben megjelent, tobbmillids példanyszamban ,,a németekhez” eljuttatni
szant ,volkisch” szemléletli irodalomtorténetével szemben (Dichtung der Deutschen),"
marciusban viszont (kozben persze tortént valami) mar 6 az, aki - komisszari meg-
bizasban - vallalja a szekcio tjraszervezését, amelyre azért keriil sor, mert egy a nem-
zetiszocialistak elleni, a fegyveres ellendllast sem kizar¢ politikai kidltvanyt - amugy
még Hitler hatalomra jutasat megel6z6en — Kéthe Kollwitzcal egytitt aldiré Hein-
rich Mann lemondasat-lemondatasat kovetden az igazan prominens tagok kilépnek
—annak ellenére, hogy a manifesztum alairdsat a tobbség szerencsétlen lépésnek mi-
nésitette.”” Benn marad (noha, mint Klaus Mann hires levelében fogalmaz, ,On az
EGYETLEN olyan német szerz6, akit6l a kilépést magatol értetédé modon elvartuk
volna”),' megfogalmazza azt a kérdéivet, amely ,megvaltozott torténelmi helyzetre”
hivatkozva a kormanyellenes megnyilvanulasrdl valé lemondashoz kéti a tagsag fel-
tételét (ha nem is feltétleniil emiatt, de Ernst Jiinger példaul nem 1ép be),"” marad, és
végzi a feladatat még a mdjusi 10-i konyvégetést kovetGen is. Az 4j hatalom - noha az
elnokké megtett ex-expresszionista, Hanns Johst helyetteseként még szerephez juttatja
a PEN-alternativanak szént ,Nemzeti [rok Szovetségének” felallitdsaban — azonban
hamarosan értésére adja, hogy nem igazan bizik és szamit a szolgélataira. Az év vé-
gén Borries Freiherr von Miinchhausen éles tamadasa mar arra a kisérletre készteti,
hogy az expresszionizmus melletti ,hitvallasaban” egyszerre alljon ki a hatalom 4ltal
selfajzottként” megbélyegzett muvészeti mozgalom és az 4j kultirpolitikai irany
mellett,” a szakirodalomban legelterjedtebb vélekedés 1934 kozepére, a ,,hosszt kések
¢jszakajahoz” koti azt az idépontot, amikor Benn végleg leszamol az ,,4jj allam” irant
taplalt illazidival.”” Az ezt kovetd évek utdjatéka, amelyrél a Doppelleben cimt 6n-

BENN, Kettds élet, 179.

Gottfried BENN, Akademie-Rede = ER.

Gottfried BENN, Die Abteilung fiir Dichtung... = PA, 294.

Lasd ehhez THEWELEIT, I. m., 425-430.

Lasd ehhez MITTENZWEL I. m., kiilondsen 223-239.; Inge JENS, Dichter zwischen rechts und links,
Kiepenheuer, Leipzig, 1994, 222-284.

BENN, Kettds élet, 171.

Lasd ehhez Helmuth KieSEL, Zwischen Kritik und Affirmation = Literatur in der Diktatur, szerk.
Giinther ROTHER, Schéningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1997, 163-164.

Borries von MUNCHHAUSEN, Die neue Dichtung, Deutscher Almanach 1933; Gottfried BENN, Expresz-
szionizmus = EE. V6. még MITTENZWEL, I. m., 362-366.

Lésd a taldn leggyakrabban idézett megnyilvanuldsat ehhez: ,Borzaszt6 tragédia! Az egész lassan olyas-
fajta ripacskoddsra emlékeztet, amely folytonosan a »Faust«-ot hirdeti, de a tarsulat csak a »Husaren-
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életrajzi irds vonatkozé fejezete szdmol be - a hirhedt SS-lap, a Das Schwarze Korps
meglehetésen priid esztétikardl tanuskodd 1936-os tdmadasa,”® majd Wolfgang
Willrich nem kevésbé hirhedt Sduberung des Kunsttempels cim{i, Bennt sem kimélo
konyve, a Johst kozbenjarasara beavatkozo Himmler révid ideig tarté védelme, vé-
giil a megmaradt akadémiai tagsagot feliilir6 és publikacidtilalommal jaré kizaras
a ,,Birodalmi Irékamarabél”* -, 1938-ra radikalis véget vet Benn kalandozasanak az
irodalmi-kulturalis kozéletben. A sz6 szoros értelmében vett nyilvanos bocsanatkérés
vagy menteget6zés, taldn ezért is, késdbb elmarad,? noha ehhez hozz4 kell tenni azt,
hogy a német ,,konzervativ forradalom” nagy és bonyolult négyesének tagjai (Benn,
Heidegger, Jiinger és Carl Schmitt) igencsak éberen figyelik egymas ,,reszocializacids”
lépéseit a II. vilaghabort utani Németorszagban, és példaul a kolté ,,comeback”-je
el6tt amugy elismeréssel ad6z9, sét késdbb Musil Maiwald alnéven egy Gottfried cimti
kolteményparddiat is kozreadd Schmitt — aki szerint Benn volt ,,az autentikus német
az 1919 és 1938 kozotti iddszakban” — a negyvenes évek végén igy is sokallja a pro-
testans (,,pietista”) Benn, de Jiinger, s6t még Heidegger ilyen iranyu gesztusait is.”
Az események szikar sordhoz ragaszkodva egy sima — arulast, opportunizmust,
»reszocializaciot”, kegyvesztettséget, kidbrandulast magaba foglald - karriertorté-
net korvonalai rajzolédnanak ki (jelentdséget lehetne tulajdonitani példaul Benn
abbéli csalodasanak, hogy Johsttal ellentétben nem sikeriilt meggazdagodnia),** ha
nem lennének ott — mint mindig - a szovegek, amelyek — mint mindig - bonyolitjak

aképet. Ahogyan Benn szalloigéje fogalmaz, ,,ami él, az valami mas, mint az, ami gon-

dolkodik™* A szovegek mindenesetre nagyon feliiletes pillantds szamara is vildgossa
teszik, hogy Benn egyfel6l még 1933-ban és 1934-ben sem sajatitotta 4t a taimogatni
kivant ideolégia minden elemét, ugyanakkor azt is, hogy ezek egynémelyikével vi-
szont nem pusztan stratégiai okokbdl és nem csak atmenetileg keriilt sajatos kozel-
ségbe. Nem veszi viszont at, még az emlitett iddszakban sem, a naci politika legfébb

fieber«-hez elég. Milyen nagyszabdstian kezd8détt, és milyen mocskosnak néz ki ma. Es még messze
nincs itt a vége.” (Benn levele Ina Seidelhez, 1934. 08. 27-én: Gottfried BENN, Lyrik und Prosa, Limes,
Wiesbaden, 1962, 121.). Kicsit késébb ,,a modern Eurdpa kivégzését” diagnosztizalja (Benn levele
Friedrich Wilhelm Oelzéhez, 1934. 11. 24-én: U6., Briefe an F. W. Oelze 1932-1945, Klett-Cotta, Stutt-
gart, 1977, 41.).

A névtelen szerz6 idézhetetlennek nevezi és nem is idézi a ,dunkle siifle Onanie” kifejezést a Synthese
cimii versbél (Der Selbsterreger = Benn. Wirkung wider Willen, 199.)!

V6. Gottfried BENN - Ernst JUNGER, Briefwechsel 1949-1956, Klett-Cotta, Stuttgart, 2006, 136.;
MITTENZWEL L. m., 367-369.; THEWELEIT, I. m., 758-560.; Fritz]. RADDATZ, Gottfried Benn, Propylden,
Berlin-Miinchen. 2001, 180.

V6. ehhez Gottfried BENN, Ein Berliner Brief = PA, 352.

Lasd Carl Scumitt, Glossarium, Duncker & Humblot, Berlin, 1991, 297., 99., 317. Schmitt verse:
»Gleitend auf schwiilen Daktylen / Mischt hier ein Kosmopolit / Hochpietistisches Fithlen / In sein
exotisches Lied. / Grell mexikanische Gamben / Titowieren die Haut, / Wahrend in Blankversen-
Jamben / Still ein Vergifinichtmein blaut.”

SAHLBERG, I. m., 144.

Gottfried BENN, Doppelleben = PA, 442.
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identitasképzd hivoszavait (példaul a ,volkisch”-kollektivista idedkat),*® valamint
annak ellenségképeit sem. Még ha igaz volna is, hogy ,,Gottfried Benn a német Ezra
Pound™ (példaul a mindkettejiikre jellemz6 ,,arisztokratikus” radikalizmusra lehetne
hivatkozni),?® amerikai kortarsaval ellentétben Benn koltéi m{ivébél annak ellenére
majdhogynem teljesen hianyoznak a politikai elkotelez6dés megnyilvanuldsai, hogy
liranyelvében amugy fontos (és részint alighanem Stefan George ,,Reich”-mitolégia-
jara visszamutato) lexikai réteget képez a (legtobbszor lettint vagy képzeletbeli) biro-
dalmak hatalmi emblematikdja. Lényegében egyediil a Dennoch die Schwerter halten
cimi 1933-as kolteményt szoktak idénként ilyen gyanuval illetni (ez egyike azon
Benn-verseknek, amelyeket Heidegger felolvasott a II. vilighaboru utani els6, egye-
temi hallgatok el6tt tartott eldadasan),? igaz, a naci hatalommal vald leszamolasnak
ugyanilyen kevés jele talalhato (kivételként a Monolog cimi verset lehetne emliteni
1941-bol) a lirai szovegekben. Szintén nem lényegtelen, hogy noha Benn esszémun-
kassagaban meghatarozo szerepet jatszik egy sajatos 6rokléstani-genetikai, olykor
»faji” érvrendszer, ez sosem kindl alapot antiszemita megnyilvanulasoknak. Vannak
ilyen tekintetben kétes gesztusai Benn-nek — az Expresszionizmus-esszé megfeleld
modon hidnyos névsorai azt hivatottak alatdmasztani, hogy az iranyzat képvisel6i
»szintiszta németek”, illetve eurdpai kitekintésben is ,,mindenki arja”; az 1934-es,
amugy ritka batorsaggal a hdbort utan irott Kettds életbe is atemelt ,,0néletrajzi tore-
dék” nyitd, az 6roklott tulajdonsagoknak, genotipusnak (Erbmasse) szentelt fejezeté-
ben névtani-etimologiai szakvéleményekre is hivatkozva védekezik a Benn név eset-
leges zsido eredetét is firtatd tamadasokkal szemben; a Kettds életben viszont majd
zsid6 ismeretségeirdl allit Gssze egy kis listat®® —, de ezek is inkabb valamiféle 6nvédel-
mi alkalmazkodas kisérletei.

Mi az viszont, ami miatt az emlitett onéletrajz cimében 6nmagat ,.értelmiséginek”
(eines Intellektualisten) titulald kolté egy évvel korabban mégis érdemesnek latta az
egylittmiikodést az Gj és éppen az ,értelmiségiek ellenében™! létrejott allammal? Leg-
els6ként is maga az allamisag (4j) fogalma. Mint azt Benn, amugy rendkiviili nyelvi

Lasd ehhez Reinhard ALTER, Gottfried Benn, Lang, Bern — Frankfurt am Main — Miinchen, 1976, 123-124.
RADDATZ, I. m., 152.

THEWELEIT, I. m., 700. A Neue Biicherschau vitdjabol sem hidnyoznak a Benn ,viszolyogtatd arisztokra-
tizmusara” (Kisch) vonatkozo kitételek. (PoHL, I. m., 134.) Fontos lehet innen nézve, hogy Benn azon
irdsai, amelyekben majd, a negyvenes évek elején, kérlelhetetlen birdlatot gyakorol a nemzetiszocializ-
mus folott, arrdl tantuskodnak, hogy ez a birdlat kevésbé az ,,ij allam” politikai vagy ideoldgiai (Benn
altal ekkor mér persze nem osztott) alapvetéseire, mint inkabb a kivitelezés vagy megvaldsulds nivét-
lansagara koncentral.

Lésd Benn beszamolojat 1950. 08. 22-i levelében: Gottfried BENN, Briefe an F. W. Oelze 1950-1956,
Limes, Wiesbaden—-Miinchen, 1980, 59.

BENN, Expresszionizmus, 108-109.; US., Lebensweg eines Intellektualisten = PA, 305-309.; UO., Briefe
an F. W. Oelze 1932-1945, 33-35. (,Az Osszes papiromat ellendrizte a Fajiigyi Hivatal, természetesen
szintiszta drja vagyok.” Uo., 35.); UG., Kettds élet, 169-170.

BENN, Az iij dllam és az értelmiség, 91.
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erével, a Dor dllam cim, kés6bb targyalandd 1934-es esszéjében kifejezésre juttatja,
szamara ekkor Sparta az allam antik modellje. Ennek az dllamformanak bizonyos sa-
jatossagai, példaul a fizikai erdre-erészakra, a testi fegyelemre-fegyelmezésre vagy az
allam izolaltsagara (,,Zard be a kapukat”) helyezett hangstly megjelennek az 4j (német)
allamot koszont6 radidbeszédben, am ezeknél talan fontosabb, hogy Benn mondhatni
esztétikai inditékot vagy legitimaciot is talal a szamara, hiszen lényegében az egész
emlitett esszé egyik kulcskérdése a muvészet és a hatalom produktiv kélesonviszonyara
iranyul, mi tobb, a dor allam Benn azon felvetését hivatott illusztralni, hogy a miivészet
egyik nélkiilozhetetlen forrasa nem mads, mint a hatalom. Az esszé egyik fejezetének
Nietzschét, A tragédia sziiletését parafrazeald cime (, A miivészet sziiletése a hatalom-
bdl”) azt sejteti, hogy a muvészi és politikai tevékenység, a miialkotas és a politikai
alkotas (az dllam) kozott valamiféle parhuzamot feltételez, olyan parhuzamot, amely
nem volt idegen a nemzetiszocialista ideologiatdl sem. Nem véletlen, hogy az Expresz-
szionizmus-esszé sajatosan kétkulacsos argumentdcidja is erre a parhuzamra apellal,
amikor az Gj Németorszag e tekintetben, tgy latszik, éppen az ild6z6tt expresszionis-
takhoz hasonlatos vezetéit ,,mivészileg teremt6 alkatu embereknek” nevezi.** A kozos
elem a formateremtés, ami - a formatlansag, vagyis valamiféle Semmi format (ki)ko-
veteld erejére-hatalmara (,,formfordernde Gewalt des Nichts”)* visszavezetve — ezek-
ben az években Benn szamara nemcsak egyfajta miivészetantropologia alaptényezdje,
hanem a muvészet ,,imperativ” (és, lehetne hozzatenni, inkébb plasztikus, mint pél-
daul nyelvi vagy zenei) karakterének lényegi megnyilvanulasa is. ,,Csakis a mivészet
létezik - irja, itt némiképp félrevezetSen, a George haldlara irt, nyilvanosan mar el
nem hangzott beszédében -, egyediil a miivészet, igy ér véget a kor: az imperativ ma-
vészet, amely meghdditja a teret, kijel6li a hatarokat, rendet teremt, vilagos rendbe ta-
golja a mértéktelent, az imperativ mivészet, amelyben egyként 6nmagéra ismer, és
szovetségre 1ép az dllam meg a géniusz.”** Minthogy, igy Benn készen kapott diagno-
zisa, az Uj allam elsésorban a liberdlis allam, a liberalis demokracia alternativajaként
lépett fel (utobbi ,két hatalmas fantomjat, a torténelemtdl fiiggetlen mindséget meg

az értéksemleges szellemi szabadsagot™ latja Benn szertefoszlani ,az eurépai demokra-
cia romjai folott”),* torvényszertinek nevezhetd, hogy az a mitivészetfelfogas, amelyet
megkisérel védelmébe venni még az Gj hatalommal szemben is (az expresszionizmusé),
itt egyenesen ,a szellem feltétlen, antiliberalis funkcidjanak” neveztetik.*

32 BENN, Expresszionizmus, 114.

33 BENN, Akademie-Rede, 454.

3 Gottfried BENN, Stefan George emlékezete = EE, 129-130. V6. még Uo., 128.

35 BENN, Az i dllam és az értelmiség, 96. V6. még Uo., 94. Megjegyzendd, hogy Benn a hdboru utin sem
rejti véka ala, hogy nem tartja igazan sokra a demokracia fogalmat, ekkor azonban mar kiilonbséget
tesz a politikai és az esztétikai kontextus kozott: ,példaul a demokrdcia, mint dllamelv a legjobb, de az
alkotasra alkalmazva abszurd! A kifejezés nem plendris hatarozatok, hanem a szavazasi eredményekt6l
val6 elhatdrolodds révén jon létre, elszigeteltségben, erészakos aktusok altal keletkezik.” (U6., Ein
Berliner Brief, 351.)

BENN, Expresszionizmus, 111.
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Benn-nek nem okoz nehézséget ekkor az sem, hogy az ily médon esztétikai érvény-
nyel definialt dor allamot kortars allamelméleti Gsszefiiggésben is elhelyezze. Olyan
allamnak ajanlja fel a szolgalatat, amelynek vezetdje ,,egy és ugyanaz” a ,mozgalommal”,
olyan vezet$ (nem ,terrorelv”), akiben ,,6sszpontosul a felel6sség, a veszély és a dontés,
az eleve csakis dltala lathatovd valo torténelmi akarat minden irracionalitasa, tovabba
az a roppant fenyegetés, amely nélkiil el sem lehetne gondolni, hiszen nem mintaként,
hanem kivételként jon el” (kiemelés — K.-Sz. Z.), egyben olyan allamnak, amely ,,dialek-
tikus fecsegés” és ,funkcionalizmus” helyett Sparta fizikai értelemben vett, testies és
konkrét nyilvanossaganak modellje szerint (,,A mindenkori pillanathoz kététt beszéd,
amely nem tiri a tdvolsagot, nem tlir semmiféle kozvetitést”) hatdroz a sorsa fel61.” Ez
az allam a ,,totalis dllam”, amelynek koncepcidjat Schmitt a htszas évek decizionista
szuverenitaselméletét, a reprezentativ formdra és az ,akklamacié” kozvetlen nyilva-
nossagara alapozott dllamfelfogasat az 4j realpolitikai adottsdgokhoz alkalmazva hir-
dette meg a harmincas évek elején.*® Benn, aki joval késébb is levelezett, sét hallgatta
is Schmittet,” ha fogalmilag nem is szabatosan, de felfogja ennek az allam és a ,tarsa-
dalom” kétosztatusagat megsziintetd, minden szocialis cselekvés politikaiva valasat
feltételez6 dogmanak a lényegét, a maga szamara elsdsorban ismét ,,a hatalom és a szel-
lem teljes azonossagat” kiemelve. Mégis, 1934-ben mar némiképp atértelmezi, s6t tulaj-
donképpen lefokozza, hiszen bizonyos értelemben éppen a totalitdsatol, vagyis mond-
hatni a lényegétdl fosztja meg ezt a nagyszer(i és uj fogalmat”, amikor a mtivészethez
val6 viszonyat targyalva ,ama vilagtotalitas visszfényének” nevezi, amelyhez viszont
egyediil a mtivészetnek van hozzaférése.*

A masik fontos pont, amelyben Benn megpillantja a hatalommal val6 egytittma-
kodés lehetdségét, nem mds, mint - kissé paradox, s6t tautologikus médon — maga az
egyittmikodés. Az ilyen - Gj Németorszag létrehozasat célzé — egyiittmiikodés aldl,
fogalmi értelemben, a totalis allamban senki nem vonhatja ki magat (Benn 1950-ben
arra is hivatkozik, hogy 1933-ban ,legalis kormany jutott hatalomra tehat, igy aztan
eleinte semmi okom nem volt arra, hogy visszautasitsam a koz6s munkalkodasra hivo
folszolitast”),” pontosabban csak azon az aron, hogy nem képezi részét tobbé ennek
az allamnak. Innen nézve mondhatni kovetkezetes, hogy Benn masik legismertebb
1933-as megnyilvanulasat, a Vilasz az emigrans irodalmdroknak cimi nyilt levelét az
emigraci6 fogalma koriili polémiaban szitualja, olyan polémidban raaddsul, amely

Az idézeteket lasd sorban: Gottfried BENN, Vilasz az emigrdns irodalmdroknak = EE, 104.; US., Ziicht-
ung I. = ER, 237.; UG., Expresszionizmus, 115.; UO., Dér dllam, 134.

Lasd elsésorban Carl ScumitT, Fordulat a totdlis allam felé [1931]; illetve A totdlis dllam tovibbfejlédése
Németorszdagban [1933] = UG., A politikai fogalma, Osiris-Pallas—Attraktor, Budapest, 2002.

V6. Piet TOMMISSEN, A propos de deux lettres inédites de Gottfried Benn = Gottfried BENN, Den Traum
alleine tragen, Limes, Wiesbaden, 1966; RADDATZ, I. m., 200. Schmitt jelenlétér6l Benn 1933 koriili sz6-
hasznalataban lasd SCHRODER, Gottfried Benn, 156.

Gottfried BENN, ,Die Dichtung braucht inneren Spielraum” = ER, 277.

BENN, Kettds élet, 168.
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majd a haboru utani években is felizzik és amelyben ekkor elsésorban a fasiszta Német-
orszagbodl emigrald és a habort utan sem visszatéré Thomas Mann (valamint, a fikcié
szintjén, akar Marai) tekintheté Benn voltaképpeni vitapartnerének.*? A Kettds élet-
ben az szolgaltatja az egyik, persze vitathaté magyarazatot a Németorszagban marada-
sara — amely dontését kiilonben utdlag is helyesnek tartotta és egy Willkommen den
literarischen Emigranten cimmel tervezett irasban késziilt megvédeni —, hogy 1933-ban
Németorszagban még ismeretlen volt az emigracié fogalma (legalabbis mint az ,.el-
lenallas egyik formajaé”).*> Még utolag visszatekintve is ,,a belsé emigracio arisztokra-
tikus formajaként” irja le azt a dontését, hogy éppen a hadseregbe belépve mentette
at ,,civil” életformdjat a haborus években, sét bizonyos értelemben az emigracié el-
utasitasanak gesztusat ismételte meg akkor is, amikor egy 1948-as (1949-ben publi-
kalt) levelében a blokad ala vont (Nyugat-)Berlin mellett tett hitvallast.**

1933. majus 24-én mindenesetre Klaus Mann mar idézett levelére, mintegy a vita
sejthetd nyilvanossa valasanak elébe menve, megint csak a radidban vélaszol (a valasz
persze, akarcsak Az 1ij dllam és az értelmiség, masnap nyomtatasban is megjelenik, a sz6-
veget Benn tobbek kozt Schmittnek is elkiildi),”® mdr az elején leszogezve, hogy ,,csakis
azokkal lehet beszélni a németorszagi eseményekrél, akik Németorszagban élték meg
Oket.” Még ha az ilyen megélés adott esetben csupan passziv elszenvedés is, Benn ennek
hianyat harmas mulasztasban azonositja: az emigransok ,.,elmulasztottak azt a lehetésé-
get, hogy nem gondolatilag, hanem élményszertien, nem elvontan, hanem a legvaldsa-

gosabb természet gyanant noveljék fel magukban a nép szdmukra oly annyira idegen
fogalmat”, hasonloképpen lemaradtak a nemzet fogalmanak ,,megtapasztalasarol”, vé-
gill pedig a torténelem ,,alkalmasint tragikus, amde mindenképpen sorsszerti mun-
kalkodasarol”.** Noha Benn a valaszban kétségteleniil felhasznalja a ,nép” fogalméra

Léasd ehhez Jiirgen SCHRODER, ,, Wer iiber Deutschland reden und richten will, muss hier geblieben sein”
= Literatur in der Diktatur. Thomas Mann 1945. 09. 07-¢én irja hires, elutasit6 vélaszlevelét a Németorszag-
ba vald visszatérését nyilt levélben siirgeté Walter von Molénak. Itt egyebek mellett a német kulturalis
élet ,altalanos sztrajkjanak” elmaradasat veti az otthon maradottak szemére (Thomas MANN, Viloga-
tott levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1970, 589.): kérdés, hogy példaul a teljes publikacids tilalom ala
esé ,,belsd emigransok” (mint 1937-t61 Benn) miként vehettek volna részt ilyesfajta sztrajkban. A vitahoz
magyarul ldsd Marton Laszlé 6sszeallitasat: MARTON Laszlo, Befelé van-e a kifelé?, 2000 2011/4.
BENN, Kettds élet, 167-168.; UO., Briefe an F. W. Oelze 1932-1945, 388. A Kettds életben (UG., Kettds
élet, 181.) Benn azt is kijelenti, hogy az otthon maradék abban biztak, megvédhetik majd az emigransok
szamara azok hatrahagyott poziciéit. V6. még Hor, I. m., 37-39.

Gottfried BENN, Zum Thema: Geschichte [1942] = ER, 360.; U6., Doppelleben = PA, 415. A ,,bels6 emig-
raci6” lehetségeinek spektrumarél a naci idok alatt lasd Ernst LoEwY, Einleitung = Literatur unterm
Hakenkreuz, szerk. Ernst LoEwY, Europiische, Frankfurt am Main, 1977%, 27-30. Benn Berlinrél: ,,De
ez azavaros, amelynek csillogasat olyannyira szerettem, amelynek nyomortsagat most otthonosan vi-
selem, ahol a masodik, a harmadik és immar a negyedik Birodalmat élem meg és ahonnan semmi nem
fog tudni emigraciéra kényszeriteni”. (BENN, Ein Berliner Brief, 353.)

LETHEN, . m., 252. A Benn szépirodalmi munkassaga irant tovabbra is érdekl6dé Klaus Mann reak-
ci6jahoz vo. Klaus MANN, Gottfried Benn [1933] = Benn. Wirkung wider Willen; US., Gottfried Benn
- egy eltévelyedés torténete [1937] = Vita az expresszionizmusrél, szerk. ILLEs Laszlo, Lukacs Gyorgy
Alapitvany, Budapest, 1994.

BENN, Vilasz az emigrdns irodalmdroknak, 99-100.
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hivatkozé ideoldgia egyes elemedit, ez — ilyen 6sszefiiggésben — még ezekben az évek-
ben is kivételes, valamint — ami fontosabb — nem fliggetlen attol, hogy a fogalmak
vagy a gondolkodas organikus, természeti vagy akar biologiai meghatarozottsagara
helyezett hangsuly (ez itt a fogalmak ,megtapasztalasara”, élményszertségére, ter-
mészetként vald ,felnovelésére” vonatkozo kitételekben nyilvanul meg) jocskan elté-
ré kontextusokban is kulcsfontossagu szerepet jatszik Benn esszéisztikajaban, s6t a
koltészetében is. Amikor azt irja Klaus Mann-nak, hogy ,nagy dolog a nép” (,,Egyal-
taldn léteznek még népek?” - tette fel ellenben a kérdést még az I. vilaghaboru utan),
akkor ezt ugyan a ,,nagyvéros, az indusztrializmus, az intellektualizmus” és a ,,nyajak”,
»a siksag, a tagassag, az évszakok, a fold, az egyszer(i szavak” kozotti szembeallitas
értékelésében fejti ki, am még itt is els6sorban valamiféle genetikai 6rokség vagy kész-
let értelmében konkretizélja a fogalmat (,neki koszonhetem |[...] agyam Osszes gon-
dolatat”).”” Benn, aki j6 néhany esszéjét szenteli a miivészi-intellektualis tevékenység
bioldgiai vonatkozasainak a zsenifogalomtdl az dregedés kérdésén at az 6rokletes tehet-
ség torvényszeriiségeiig (és aki a német kultdra genetikailag leginkabb meghatéaro-
z6bb forrasat a vidéki ,,evangélikus lelkészhdzakban” jeloli ki — 6 maga is innen szar-
mazik), ekkoriban hajlamos ugyan idevonatkoz¢ feltételezéseit egy politikai ideologia
szolgalataba éllitani,*® az ezeket meghatdrozd antropologiai és esztétikai megfontola-
sok ugyanakkor nem hozhatok minden tekintetben 6sszhangba ezzel az ideologiaval.
A Vilasz az emigrdns irodalmdroknak esetében valdjaban inkabb arrol van sz6, hogy
Benn egyfajta egyéni vagy partikularis megfontolasokat meghaladé vagy érvényte-
lenitd sorskozosséget helyez szembe az emigransok kiviilrél érkezé allasfoglalasaval,
méghozza abbodl a célbol, hogy nyomatékositsa annak elkeriilhetetlenségét, torvény-
szer( és igy alternativa nélkiilinek lattatott bekovetkezését, amit az Akadémia djra-
szervezésekor szerkesztett kérdéivben ,,megvaltozott torténelmi helyzetnek” neve-
zett.* Az otthonmaradas, az egyiittmikodés az 1j allammal egyben egy olyan, Benn
altal ekkor mindeniitt abszolut kezdetként leirt, ,forradalmi”, el6zmények nélkiili,
éppen ezért a ,mindség” régi kategoriai fel6l megitélhetetlen® fejlemény elfogadasa
és jovahagyasa (vagy akar pusztan: elszenvedése), amely fejleményt antropoldgiai,
s6t bioldgiai fordulatok diszkontinuus mintazatai (példaul a ,,mutaciéé”) hivatottak
szemléletessé tenni. Az az autoritds, amely e fejlemény ereddje és egyetlen lehetséges
magyardzata is egyben, és amellyel az 4j allammal egyiittmtikod§ lirikus valdjaban
szovetséget kot — maga a torténelem.
47 Uo., 104.; illetve Gottfried BENN, A modern En [1919] = EE, 22.
48 Ppéldaul az ,,evangélikus lelkészhaz” vilagat a Vilasz az emigrdns irodalmdroknak provincialis idilljével
Osszekapcsolva: Gottfried BENN, Der deutsche Mensch = ER, 245.
Thomas Mann ehhez, 1933. 03. 19-én: ,,Nem fogadom el erre a szornytiségre a »térténelem« megneve-
zést, ahogy példaul Schillings hasznalja akadémiai korkérdésében [a Benn szovegezte korkérdést az
Akadémia elnoke, Max von Schillings jegyezte és véglegesitette — K.-Sz. Z.]; ez nem mas, mint az im-
mar tizennégy esztendeje tart6 ellenforradalom tombolé tetépontja és bevégzédése”. (Thomas MANN,

Naplék, 1., Europa, Budapest, 1988, 170.)
V6. BENN, Az iij dllam és az értelmiség, 94-96.; UO., Die Eigengesetzlichkeit der Kunst, 233.
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Egylttm(ikodés a torténelemmel

A torténelem az, aminek ,maradvanyaihoz” (és ezek a maradvanyok mindig let(int
birodalmak, egykori hatalmak maradvanyai: ez a mtivészet) Benn tjra és tjra odafor-
dul a maga ,.tragikus kérdéseivel”,”' és ami 1933-ban valasz gyanant mintegy ,,visz-
szaveri” az Uj mozgalmat éré tdmadasokat, méghozza elsdsorban azaltal, hogy kife-
jezésre juttatja valodi természetét. A torténelem - igy Benn radidhullamokon felers-
sitett valasza — ,,a legkevésbé sem harmonikus és cseppet sem demokratikus”, hanem
»elementaris, lokésszerd, szitkségszert jelenség”. Egyetlen ,,modszere” van: ,utjara
bocsatja az 1j bioldgiai tipust” vagy — mas megfogalmazasban — az ,,ijj emberi tipust”
(ennek hatdsara persze ,eltolédnak bizonyos tarsadalmi viszonyok™), 4j stilust teremt,
és maga szabja meg azokat a tartalmi ,mindségeket”, amelyek ténykedését megitél-
hetévé teszik. Mivészettorténeti mintaként természetesen az expresszionizmus lét-
rejotte kinalkozik (ezt nem lehet ,,az el3z6 stilusiranyzatok, a naturalizmus vagy az
impresszionizmus elleni lazadasként magyarazni: ez egyszertien egy 4j torténelmi
létezés. Létezés, mely mind formai, mind emberi oldalardl nézve kifejezetten forradal-
mi jellegdi.”), de a mintazat érvénye joval altalanosabb. ,Alapjaban véve mindig is
maga a torténelem gondolkodott, senki mas. Gondolkodott a Sinai hegyen, amikor
alaereszkedett a Dekalogus, folharsantak a kiirtok, és fiistolgott a hegy; gondolkodtak
a Roma és Bizanc felé mutaté mérfoldkovek; gondolkodott a mostani 4j évszazad,
amikor megfogalmazta az Gjonnan érvénybe 1ép6 torvényt: a totalis allamot.”? Noha
eléggé szembeotld, mégis érdemes utalni a megfogalmazas retorikai kulcsmiiveletére:
gondolkodik itt ko, hegy, Isten vagy maga az idd is, egyediil az ember hidnyzik a lista-
rol, magyaran a torténelem antropomorfizacidjara és/vagy perszonifikacidjara épil
Benn kijelentése. Ezt masfeldl némiképp modositjak a torténelemnek tulajdonitott
»moddszerr6l” elmondottak, amelyek ha nincsenek is hijan emberi asszocidcidknak,
ezeket mégis inkabb egy szigortibban bioldgiai-organikus osszefiiggésre korlatozzak:
a torténelem mintha azaltal gondolkodna, hogy mutal, hogy elérelathatatlan, meg-
josolhatatlan és visszafordithatatlan valtozasokat visz véghez abban, ami él, de talan
pontosabb lenne gy fogalmazni, hogy ezekben a mutaciokban fejez8dik ki vagy ad
hirt magardl. A mar idézett szalloige itt nem (sem) teljesen igaz: az gondolkodik, aki
vagy - hiszen az antropomorfizmus hatdlya itt korlatozott — ami él. Az taldn egye-
nesen annyiban gondolkodik, amennyiben él.

A szakirodalom idevonatkozé feltevéseibdl az a kiilongs képlet sztirhetd le, mely
szerint Benn alapvet6en irracionalista karaktert (Jacob Burckhardtot és Nietzschét

BENN, Dor vildg, 132.

Az idézeteket ldsd BENN, Az iij dllam és az értelmiség, 94-95.; UO., Expresszionizmus, 109.; US., Vilasz
az emigrdns irodalmdroknak, 100-101.

Ezt a ,mddszert” Benn 1941-ben, mintegy egykori dnmagaval beszélgetve, mar egészen masként,
»mikrokefalok alkalmazasaként” definidlja. (Gottfried BENN, Kunst und Drittes Reich = ER, 351.)
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Oswald Spenglerrel, késébb Julius Evolaval elegyitd)** torténelemfelfogasa ezekben
az években voltaképpen egyszerre megy at meghatarozé médosulasokon és marad hii
6nmagahoz: a térténelem mozgasa irracionalis marad, am valamiképpen - az emlitett
téloldalas perszonifikacié vagy éppen valamiféle naturalizacié® utjan — mégis értelmet
nyer, amennyiben létrehoz vagy magyarazhatéva tesz valamit (,,1933-ban, abban a pil-
lanatban, ahogy Benn értelmet ad a torténelemnek, eléugrik bel6li a fasiszta” — irja ehhez
Theweleit).’® Bar valoban konnytiszerrel lehetne parhuzamokat felallitani a joval 1933
elétti és joval 1933 utdni esszék torténeti ,nihilizmusa”, példaul A modern En cimi
iras montazsa és a Kunst und Drittes Reich vagy a Zum Thema: Geschichte cim{, negy-
venes évek elején késziilt, a nemzetiszocializmussal kiméletleniil leszamolo esszék
kozott, melyek a vilagtorténelem nagy eseményeit blincselekmények vagy kézikony-
vek oldalain mechanikusan ismétl6d6 akciok minden értelmet nélkiil6z6 sorozata-
ként lattatjak (,az egész nem mas, mint 6riiltek kortorténete”), sét a jovo politikajat
egyenesen eltiltandk a sz6 hasznalatatol,” a torténelem mozgasanak ,elementaris”,
mutdcidelvii mintazatatdl Benn a II. vilaighaboru utani években sem vélik meg. Ekkor
még ,egy nép regeneracidjat” is a ,spontan elemek emandacidjaban” latja megvaldsulni,
sot a torténelem végleges értelemvesztését is egy tjabb ,,mutacio” eredményeként irja le.”®

1933-ban mindenesetre fontos elem Benn érvelésében, hogy a térténelem igy meg-
ragadni vélt imperativ természetét (és modszerét) minden tovabbi nélkil at tudja
forditani, s6t igazolodni latja az éppen végbemend valtozasokban, hiszen kétségtelen,

hogy mivel ,,a torténelem nem bocsatja szavazasra a maga kérdéseit”, az itt leirt moz-

gasa vagy miikodésmadja aligha nevezhet6 ,liberalisnak” vagy ,,demokratikusnak”.
Az tj hatalmat — ,,masik er6 (Macht) egyaltalan nem is volt jelen™ - maga a torténelem
tamogatja meg, maga a torténelem all jot érte, illetve — megforditva — az események
mintegy maguk diszkreditdljak Mannéknak a torténelemrdl alkotott ,,novellisztikus
koncepciodjat”. Innen nézve lelhet magyarazatra, hogy - ideologikus és tényleges ak-
tualpolitikai programokkal is érintkez6 diskurzusok esetében némiképp szokatlan
modon - Benn torténeti vizidja — Reinhart Koselleck fogalmat kélcsénvéve — hataro-
zottan ,nolanusi” perspektivabdl indul ki: nem a kozeli vagy tavoli jovo, a még meg-
vivandé harcok vagy végrehajtando tervek, nem felsejlé vagy kilatasba helyezett po-
litikai vagy tarsadalmi utépiak hatarozzak meg a torténelmi fordulépontrol nydjtott
leirasat, hanem a feltartéztathatatlanul és félreismerhetetleniil mar bekévetkezett
fordulat maga. A torténelem tandjanak nézépontja itt egyben egyfajta kollaboracio®
54 Bennrdl és Evolarol lasd SCHRODER, Gottfried Benn, 164-170.

55 V6. példaul Dieter HOFEMANN, Totalitit und totalitir = Gottfried Benn.

5 THEWELEIT, I. m., 477.

7 V6. Gottfried BENN, Kunst und Drittes Reich = ER, 350-351.; US., Zum Thema: Geschichte, 362-363.
58 BENN, Ein Berliner Brief, 350., 352.

5 BENN, Ziichtung I, 238.

6 A fogalom itt is relevans vonatkozasaihoz, Sartre Qu'est-ce qu’un collaborateur? cimii 1945-6s irdsa

nyomdn, lasd Werner HAMACHER, Journals, Politics = Responses, szerk. Werner HAMACHER - Neil
HEerTz - Thomas KEENAN, Nebraska UP, Lincoln-London, 1989, 447-450.




FORRADALMAK

nézépontja is, az olyan egyiittmiikodoé, akit — kis tulzassal szolva — mintegy utdlag,
bekovetkezése puszta tényénél fogva gyéz meg a forradalom a maga igazardl. Ez a for-
radalom, persze, abban az értelemben is revoltcio, hogy — mint azt a tdgabb Osszefiig-
géseit rendre tagold harmas felosztas sugallja® — a Goethe korat lerombolé modern
»hihilizmus” (és, ami Benn szamara el6bbi masik arca csupan, a pozitivizmus) egyed-
uralmanak valamiféle visszaforditasat igéri. Amikor pedig Benn mégis eléretekintés-
re, egyfajta prognozisra vallalkozik, akkor mintha maganak a torténelemnek (vagy
legalabbis a nyugati ,, kultarkor” torténelmének) a befejezédését pillantana meg a jovo
szemhataran: ez szab idébeli hatart a fehér faj Gj ,tenyésztésének” (1933: ,,Még egyszer
a fehér faj; a legmélyebb dlma: formavesztés és alaknyerés [Gestalt], még egyszer, észa-
kon: a gorogok diadala. Aztdn Azsia, az 4j Dzsingiszkan. Ez a perspektiva.”), s6t ma-
ganak a muivészetnek is, amelyrél Benn éppen az expresszionizmust menteni hivatott
esszéjében jelenti ki, hogy ezzel az irdnyzattal, valamint a mtivészi és politikai for-
materemtés egymasra talaldsaval ,,0rokre vége a miivészettel rendelkez6 korszak-
nak”.%* Noha az Expresszionizmus vagy akar a George-emlékbeszéd a ,,mtivészet vége”
alakzatot még valamiféle megsziintetve-meg6rzés keretei kozott alkalmazza, egy uj,
sejthetden immar utolsé vildg megsziiletését megjdsolva,® dsszességében mégis in-
kabb arrdl taniskodnak Benn ilyen tipusu jovendodléseket kifejté eszmefuttatasai,
hogy elgondoldjuk mintha nemcsak a mult, hanem a j6v6 felél is minden folytonos-
sagot nélkiiloz6, zart vagy tires értelemhorizonttal szigetelné ki magat a végbemen6
fordulatot a torténelem folyamatszertiségének illiziéjabol. A torténelem (vagy az,
ami Bennt a térténelemben rovid iddre lenytigozi) valdjaban inkabb az elementaris,
ontorvényt, erdszakos esemény, mint az, amit ez az esemény létrehoz.®

Ime a szarkasztikusan vitdz6 Benn, 1933-ban okosan és magabiztosan, oldaldn

(ezzel) a torténelemmel: ,vajon bizony hogyan képzeli el On a térténelem mozgasat?
Talan bizony ugy véli, hogy kiilondsen a franciaorszagi fiird6helyeken tevékeny?
Hogyan képzeli el On példaul a 12. szdzadot, amikor a roman életérzést felvéltotta a
gétikus? Csak nem ugy, hogy megbeszélték a dolgot? Vagy csakugyan ugy képzeli, hogy
Uj épitészeti stilust gondolt ki valaki annak az orszagnak az északi vidékén, amelynek

V6. ehhez MULLER, I. m., 184-186.

BENN, Ziichtung I., 242.; UG., Expresszionizmus, 115. Még radikalisabb valtozatban: ,,Muvészettel
aldoznak le a térténelmi korszakok, és miivészettel végzi egykoron az emberiség is”. (U6., Dor vildg, 153.)
El6bbi zdrlata az expresszionistédkat ,,a vildgok utolsé forduldja el6tt” helyezi el (BENN, Expresszioniz-
mus, 117.), amely fordul6 - egy kissé valoban hegelidnus izt ,, Authebung” formajaban - a miivészet vé-
gével egy ,,uj ember” megsziiletését hozza el. (, Amit politikailag megformalunk, az nem muvészet lesz,
hanem egy ujfajta, mar tisztan felismerhet6 j emberi nem.” - Uo.)

Ezazonban nem illeszkedik teljesen az 0j dllam ,,hivatalos” torténelemfogalmahoz. Vo.: ,Mert a torténe-
lem szintén nem valamiféle fejlédés a semmibdél valami felé vagy éppen a jelentéktelenségbdl a nagysag
felé, nem is egy lényegiség (Wesen) atalakuldsa valami teljesen mdsba, az elsd, hdsok, istenek és koltok
altal kivaltott faji-népi ébredés ugyanis mar eleve tetd pont, és 6rokre az marad. Ez az elsé nagy mitikus
csucsteljesitmény lényegét tekintve mar nem »tokéletesedik« tovébb, csupdn mds formdkat 6lt maga-
ra.” (Alfred ROSENBERG, Der Mythus des 20. Jahrhunderts [1930], Hoheneichen, Miinchen, 1939, 678.)
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déli szogletébdl most az On levele érkezett? Hogy netalantén szavazdsra bocsatottdk
a kérdést: dongaboltozat, avagy csticsives boltozat? Hogy megvitattdk az apszis forma-
jat: félkorives legyen-e, vagy pedig sokszogleti?” Benn visszatekintve, és elhataro-
lédva a (persze éppen Thomas Manntdl kolcsonzott szoval megnevezett) egykori
»sorsmamor”*® megnyilvanuldsaitdl jo érzékkel ezekben a kérdésekben, a ,,torténe-
lem dilemmajaban” jeloli ki 1933-as valaszanak tovabbra is idészert megfontolasait.
1950-ben ez a dilemma egyrészt a formateremtés, masrészt az erdszak dilemmaja.
Benn ugy latja, hogy az emigrans irodalmarokhoz intézett valaszdban egy nép uj
»eletforma” valasztasahoz vald jogat elemezte, azt a folyamatot, ,hogyan is 1ép szinre,
hogyan is jut érvényre voltaképpen ez az 4j életforma barmiféle raciondlis és moralis
ellenvetéssel szemben™” — és a hangsly itt talan kevésbe az 6nrendelkezés politikai-
allamjogi problematikajan, mint inkabb a térténelmi fordulat formateremtésként
valo értelmezésén van. A torténelem nem-demokratikus létmddjara vonatkozé téte-
1ét ezuttal az erészak kategoéridja segitségével fogalmazza Ujra (,a torténelem nem
demokratikusan jar el, hanem erészakosan”), vagyis olyan kategdriaéval, amelyrél
szintén elmondhaté — legalabbis Benn példdi, melyek az emberi 1ét bioldgiai és szo-
cialis alapfeltételeit sorakoztatjak fel itt, ezt hangstlyozzak -, hogy nem tisztazhatd
megfeleléen a racionalis vagy morélis megkozelités utjan és amelynek végsé értéke-
lésére nem is véllalkozik: ,Csakhogy ezzel maris ujabb megoldhatatlan kérdésbe iit-
koéziink: tudniillik abba, hogy mit is jelent voltaképpen az erészak, hol kezdédik és
miben all alényege? Hiszen erdszak a sziiletés is, er6szak a jégkorszak is. Erészak az
allatok megolése is. Erdszak a gonosztevok kivégzése is. Erdszak minden egyes koz-
lekedési rendér. Erészak mindenféle rend.”®

A vilag dolgainak bioldgiai, fizikai és szocialis alapzata az erészak tehat, és ez az
erészak itt nem igazan nevezhetd céltalannak vagy onkényesnek, igaz, teljességgel
racionalisnak sem. Benn visszatekintése arrdl tanuskodik, hogy még ekkor is ez a té-
nyez0, az er0szak az, amely ha talan nem is definialja, de mindenesetre koriilhatarolja
a ,torténelem” fogalmanak hasznalatat. Azt az 6nelv, diszkontinuus, 16késszer(, mu-
tacidés mozgasformat, amellyel Benn a torténelmet djra és tjra leirja, nem is igen lehet-
ne nem Osszefiiggésbe allitani az er6szakkal, méghozza a fizioldgiai-bioldgiai érte-
lemben vett erdszakkal, melynek teljesitménye egészen egyszertien abban all, hogy
valtozasokat eszk6zol, médosulasokat kényszerit ki, vagy akdr alkotdi folyamatokat
stimuldl. Bar a fentebb idézett példatarban - 1950-ben, a ,statikus versek” kései esz-
tétikdjanak korszakdban — nem fordulnak el6, a harmincas években ez a muvészeti
folyamatokra is kiterjeszthet. Noha, mint az mar emlitésre kertilt, Benn korai ma-

BENN, Vilasz az emigrdns irodalmdroknak, 100.

V6. BENN, Kettds élet, 175-178.

Uo., 175.

Uo., 177. Hérakleitosz hires mondésat a hdbortrol mint minden dolgok atyjarol, pontosabban annak
kozkeletli értelmezését Benn azonban elutasitja. (BENN, Zum Thema: Geschichte, 365.)
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vészetfelfogasa a ,koltGiség” egyik meghatarozd vonasat a torténelmi osszefiiggésektol
valo teljes fiiggetlenségben azonositotta, 1942-ben pedig a térténelem ,,meghaladasa-
ként” irta le a kifejezés vilaganak (Ausdruckswelt) kitiintetett szférajat, azokban az
években, amikor a leginkabb stimulalonak talalta a ,,torténelem” ténykedését, a miivé-
szet forrasvidékén is kiemelt szerepet tulajdonitott ennek: a nagy események mintegy
izgatjak vagy felizgatjak a mtivészetet (Benn egy helyen™ az erregen igével él, azzal a ki-
fejezéssel tehat, melyre késébb a Das Schwarze Korps bornirt ,kritikusa” elrettentd
példaként hivatkozott a Selbsterreger cimii versre utalva). Bizonyos értelemben még
ennél is fontosabb, hogy Benn szerint a torténelem - a torténelem mint erészakos
valtozas — sziikségszertlien ,antropoldgiai” atalakulasokat is general, mi tobb, a torté-
nelmi véltozas nem mas, mint antropoldgiai valtozas.”!

Tenyésztés/bionegativitas
Benn mivészetantropoldgiaja

1933-ban ez az antropologiai valtozas — amelynek egyik (itt kdzvetlentil Schmitt ha-
tasardl tantiskodo) ismertetGjegye nem mas, mint éppen az, hogy olyan politikai
»dontés” (Entscheidung) eredménye, amely egyben antropoldgiai és egzisztencialis
dontés is — az ember mint olyan addigi képének radikalis ellentétbe forditasaként ra-
gadhato meg. ,Nem is olyan régen az ember lényegét az értelem hatarozta meg, az agy
volt minden dolgok atyja, ma viszont metafizikus lény az ember, nem fiiggetlen, az
eredet és a természet fogja koriil. Torténelemértelmezése korabban a civilizacios érte-
lemben vett fejlddés volt, ma pedig a visszafelé k6tddés, a mitikus és faji kontinuitas.
Nemrég még lényegét tekintve jo volt, nem volt szitksége a megvaltdsra, sem belsé
folyamatokra, csak némi tarsadalmi polirozasra, ma tragikus, eredend6en btings,
tisztitasra (Reinigung) és tamaszra szorul, és szigoru joggyakorlatra mind sajat meg-
tisztulasa (Ldauterung), mind a kozosség védelme érdekében. Nem is olyan régen még
jo volt és mindenhonnan individudlis vagy éppen nacionalista jellegti pacifizmus
vette koriil, ma az ellenség fogalma teszi naggya, csak az képezi magat, aki ellensége-
ket 1at.”"* Az idézett szovegrész arrdl tanuskodik, hogy ez az antropoldgiai fordulat
tulajdonképpen egyben az antropoldgia (méghozza egy sajatosan politikai antropold-
gia) felé tett fordulat is, hiszen az itt felrajzolt uj ember legfontosabb vondsait megint
csak Schmitt, ezattal A politikai fogalma terminoldgidja, valamint — ezen keresztiil -
Helmuth Plessner Schmitt ellenségfogalmat is felhasznalé antropoldgidja (Macht und
menschliche Natur) kolcsonzik. Benn ,,antropoldgiaja” tehat a harmincas évek elején

V6. 9. jegyzet, illetve BENN, Zum Thema: Geschichte, 366.

BENN, Die Eigengesetzlichkeit der Kunst, 233.

Tézisszer(ien lasd BENN, ZiichtungI., 238.

Uo. A ,,j6 ember” antropoldgiai eszméjének elutasitasihoz ldsd még Gottfried BENN, Tul a nihilizmu-
son = EE, 85-86.
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bizonyos értelemben up-to-date, ekkor azonban mar, korabbi irdsainak ismeretében,
nincs semmi meglepé abban, hogy nem tartja lehetségesnek az ember olyan, érvényes
meghatdrozasat, amely a szellem, az ész vagy a tudat régioit fiiggetlenithetének vagy
szembedllithatonak véli az ember testi létének biologiai meghatarozottsagaival. Itt sem
érvényes tehat egészen a mar idézett kései mondas az élet és a gondolkodas kiilon-
nemtiségérdl. Az Expresszionizmus nyito fejtegetése az egész ,,mozgalom” vezérelvét
egy »hatalmas bioldgiai 6sztonben” azonositja: ez az 6szton bizza a miivészetre Né-
metorszag jovOjét, azonban ténykedésének ennél fontosabb vagy tagabb érvényt
meghatarozasa a ,faji tokéletesedés” szolgalata.”” Ennek eredménye - ide fut ki az egy-
szerre torténeti és antropologiai véltozas fentebb idézett leirasa — egy Gj ember szin-
relépése lesz Europaban: az Gj ember a ,német ember”, amely ,félig mutdcio, félig
tenyésztés” révén jon létre. Ez utobbi fogalmat (Ziichtung), amelynek egy ideje tjra
aktudlissa valt™ jelentéskore a nemesités-tokéletesités, de egyben a hangsulyosan fe-
gyelmez értelmii nevelés konnotacidi mellett természetesen, s ez nem teljesen mellé-
kes, az allati 1étezés régidira mutat vissza, Benn - noha erre inkabb csak késébbi és,
mint rendre, bizonyos fogalomhasznalatok biralatanak formajaban el6adott onkriti-
kajédban helyez hangstlyt™ — Nietzschétd, az altala még egységes mitiként ismert A hata-
lom akardsdbol eredezteti, amelynek utolsé ,.konyve” a Zucht und Ziichtung (a magyar
forditasban: Idomitds és tenyésztés) cim alatt fogja dssze a filozéfus idevonatkoz(tathat)
6 feljegyzései(nek egy részé)t. Ennek van bizonyos jelentdsége, mert az ,erésebb faj
kitenyésztésének” nietzschei programja — noha nem minden ponton nélkiilozi az euge-
nikus felhangokat (példaul: ,,A nagysag azon hatalmas energiaja birtokéba jutni, hogy
egyfeldl tenyésztéssel, masfel6l millionyi félresikeredett lény megsemmisitésével ki-
alakithassa a jové emberét”) — alapvetden nem a faji-bioldgiai nemesitést vagy tiszti-
tast, hanem mondhatni magénak az embernek (az ember fogalmanak?) a tenyésztését
hirdeti meg (,,Es mire/mivé kell az »embert« mint egészt — mdr nem mint népet és
fajt - nevelni, milyen céllal tenyészteni?” Kiemelés — K.-Sz. Z.).”¢

Benn fogalomhasznalatanak kornyezetét Nietzsche mellett az ember antropold-
giai-biologiai felépitésével s ennek esztétikai vonatkozasaival foglalkozo esszéi hata-
rozzdk meg, amelyek sorozata évekkel az ,,ij dllam” megsziiletését megel6z6en indul
meg — tobbek kozt az Gj, német embert el¢allitéo masik folyamat, a tenyésztéssel nyilvan
befolyasolhatatlansaga, ontorvénytisége, kiszamithatatlansaga és elharithatatlansaga
okan szembeallithatd (és amugy gyandsan a ,,torténelem” mozgasformajaval megfe-
leltethetd) mutacio is ezekben nyer megalapozast. Benn alapfeltevése tulajdonképpen

73 BENN, Expresszionizmus, 107.

74 A Sloterdijk elhirestilt - tobbek kozt Nietzsche ,, Ziichtung”-fogalmaval operald - esszéje (Peter SLOTER-
DIJK, Az emberpark szabdlyai, Jelenkor 2000/10.) nyoman kirobbant vitara épptigy lehetne hivatkozni,
mint Michel Houellebecq La possibilité d’une ile cimt regényére.

Gottfried BENN, Ziichtung II. [1940] = ER.
Az idézeteket lasd sorban: Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa, Carthaphilus, Budapest, 2002,
373.,406., 402.
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a személyiség réteges, alapvetden a geno- és fenotipus megkiilonboztetésén nyugvéd
felépitésérdl alkotott koncepcidban azonosithato, melynek kifejtése soran elsdsorban
a ,,szellem” testtdl valo elvalaszthatatlansagara keriil a hangsuly. Az orvosi-természet-
tudomanyos megkozelitésmddra amugy is hajlamos, itt azonban messze nem a Morgue
kolteményeinek holttestesztétikdja szerint eljaré Benn széleskort és friss tudomanyos
szakirodalmat is mozgosit fejtegetései szamara a paleontologiatdl az 6rokléstanon at
a néplélektanig, és bar forrasainak jelentds része utdlag tudomanytorténeti téviutnak
bizonyult (feltehet6leg ezzel magyardzhatd, hogy a Benn-kutatas a legutobbi id6kig
nem is tulajdonitott kiilonosebb figyelmet az esszék ezen aspektusainak — Gjabban
viszont annal inkabb), mégis sokatmondé maga az a konstellacio, amely a vonatkozd
irasokban a legnagyobb magatdlértetédéssel kombinalja egy sokszor irracionalisnak
mondott mivészetmetafizika elemeit a kor élet- és 1élektani diskurzuséval (utobbibol
érdekes vagy jellemz6 mdédon kevésbé Freud, mint inkdbb Ernst Kretschmer Orvosi
pszicholégia cimii 1922-es munkaja, tovabb az ,ismeretlen danzigi orvos”, a palya
elején és végén egyarant a legfontosabb olvasmanyok kozott emlegetett Semi Meyer,””
illetve a gorog-romdn szarmazdsu osztrak agykutatd, Constantin von Economo volt
alegnagyobb hatassal Benn felfogasara). Itt nincs méd és szitkség Benn tudomanyos
forrasainak és érveinek attekintésére, annyit érdemes leszogezni, hogy a személyiség
rétegmodellje azt hivatott alaitimasztani, hogy nem a nagyagy, hanem az egész testi
organizmus felelds a genetikus alapokért,”® s ez az ugyanezekben az években meg-
sziilet filozofiai antropoldgia egyik fontos vitakérdésében is meghatarozza Benn 4l-
laspontjat: Max Schelerrel vitatkozva (és, lehetne hozzaf(izni, inkébb Plessner olda-
lara helyezkedve) Benn tagadja azt a tételt, mely szerint a ,,szellem” principiuma nem
vezethet6 le az emberi 1ét bioldgiai tényez6ib6l.”

Az az antropoldgiai valtozas, amelyet Benn amugy mar az 1933 el6tti években is
mint éppen zajlé folyamatot vélt észlelni,*® taldn éppen emiatt irhat6 le ,,mutacio-
ként”, a test (amely ,,nyilvanvaldéan valami atmeneti képz6dmény [etwas Fliichtiges]”,
»nem mds, mint belsé principium”)® és ezzel a szellem testhez val6 viszonyanak saja-
tos 4talakulasaként. A folyamat egyik meghatarozé vonasa Benn diagnoézisdban az,
hogy lényegében valamiféle befelé fordulasként, vagyis éppen a szellemi-agyi (akar
muvészi) produktivitds mas régiokra is kiterjedd el6térbe keriiléseként irhatd le,
aminek egy fontos kovetkezménye abban all, hogy mintegy cafolatat adja a darwini
sémanak, legalabbis e séma kozkelett értelmezésének.

77 BENN, A modern En, 24.; UG, Kettés élet, 170.
78 V6. BENN, Der Aufbau der Personlichkeit [1930] = ER, 116-117.

7 Uo., 122. Plessner és Scheler vitajahoz ebben az osszefliggésben ldsd Marcus HAHN, Die Stellung des
Gehirns im Leben = Disziplinen des Lebens, szerk. Ulrich BROCKLING és masok, Narr, Tiibingen 2004,

tesen Regine ANACKER, Aspekte einer Anthropologie der Kunst in Gottfried Benns Werk, Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg, 2004.

V6. példaul BENN, Der Aufbau der Personlichkeit, 111.

Gottfried BENN, Irrationalismus und moderne Medizin = ER, 168.
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Az emberi agy, amelynek fejlddésében Benn szintén a mindenfelé alkalmazott 6n-
kényes vagy 6ntorvényti - ,akauzalis”, ,ugrasszerti” — mozgasmintat azonositja, maga
»a mutativ, vagyis forradalmi szerv par excellence”. (Kiemelés — K.-Sz. Z.)%* Az aktua-
lis, a modern kort meghatdrozé mutacié raadasul nem mas, mint az ember egyfajta
elérehaladott elagyasoddsa, ,Verhirnung”-ja, aminek megfigyeléséhez Benn az ekko-
riban minden ilyen targyu esszéjében felhasznéalt Economo ,,progressziv cerebracids”
tézisében® talal alatamasztast, de amit tulajdonképpen mar joval korabban is a mo-
dern kor egyik legfontosabb fiziologiai-antropologiai fejleményeként lattatott, példaul
a mér idézett A modern En cim korai {rdsinak egyik emlékezetes, az ént befelé for-
dult érzékszervekkel abrazolé képében (,,A szemek kioltva, a pupilla befelé 4ll, méar
sehol sem személyek, most mar mindig csak: En, a fiilek benéve, hallgatnak a kagylé
belseje felé”.)** Ennek a fejleménynek az az egyik eredménye Benn szerint, hogy az igy
elagyasult ember szamara a sajat léte, a kiilvilag vagy a torténelem egyarant a ,,fogalom”
és a ,hallucinacié” kategdriai ala rendelddnek, aminek a ,,valosag szétesése”, azaz pon-
tosan az a folyamat lesz a kovetkezménye, amelyet Benn korai, e tekintetben azonban
érvényébdl késébb sem vesztd poetologiai irdsaiban rendre a kolté sz6 (még inkabb a
sz0 ,kolt61” tapasztalatdnak) nélkiilozhetetlen velejardjaként ragadott meg. Ez, vagyis
bizonyos értelemben egy miivészi jellegli késztetés a ,,progressziv cerebracio” egyik
kovetkezménye, amely a modern ember szamara az elvesztett vagy osszefiiggéseitol
megfosztott realitastdl olyan régiok és tapasztalatok felé nyitja meg az utat, melyekhez
a ,deperszonalizaci6” (Benn Pierre Janet-t6l veszi ezt a fogalmat),** az un. ,,primitiv
népek” kognitiv sajatossagai, alternativ gondolkodasformai (a visszatéré hivatkozas
Lucien Lévy-Bruhl La mentalité primitive cimii ekkoriban nagyhatast munkaja),®
illetve a torténelem el6tti emlékezet Plessner dltal is méltanyolt® paleontoldgiai in-
dittatdsu koncepcidja (Edgar Dacqué) kindlnak tudomanyos modelleket. Valamint,
természetesen, idetartoznak a valdsagosszefiiggések attorésének mesterségesen,
drogok altal stimulalt (Benn szavaval ,,provokalt”) lehetdségei is, hiszen - irja majd

1943-ban - ,nem anyatejen, hanem alkaloidakon nevelkednek az igazan potens

82 BENN, Provokadlt élet, 164-165.

83 Economo definicidja (vo. Constantin von ECoNoMo, Probleme der Hirnforschung = Lili von ECcoNoMmO,
Constantin Freiherr von Economo, Mayer, Wien, 1932, 77-78.) nemcsak az agytomeg fokozatos nove-
kedését, hanem uj agyi szervek vagy funkciok létrejottét is feltételezi. A ,,cerebralizacié” fogalmarol
Plessnernél lasd ANACKER, I. m., 106.

BENN, A modern En, 28.

V0. ANACKER, I. m., 56.

Benn a német kiaddst hasznalja: Lucien LEVY-BRUHL, Das Denken der Naturvilker, Braumiiller, Wien,
1921. Ez az Osszefiiggés még a ,tenyésztés” fogalmanak kornyezetében is szerephez jut: Benn példaul
a Klaus Mann-nak irt vélaszdban idézi A hatalom akardsdnak egy passzusat, amely a torténelem uj kez-
detét Gj ,barbarok” fellépésétsl reméli: ,,Uralkodo fajta csak félelmetes és erészakos kezdetekbdl néhet
ki. Probléma: hol vannak a XX. szédzad barbédrai?” (N1ETZSCHE, A hatalom akardsa, 373.; BENN, Vilasz
az emigrdns irodalmdroknak, 105.)

V6. Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen = U6., Gesammelte Schriften, IV., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1981, 365.
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agyak”.® Az ilyen folyamatokban - és killondsen persze a mivészetben — megmutat-
kozé ,,antropoldgiai torvény”, fogalmaz Benn itt is teljességgel plessneridnusan, ,,anti-
naturalista természetet” juttat érvényre.* Ezek a tapasztalatok vagy régiok a befelé
fordult agyak szamara alapvet6en a test felé nyitnak, méghozza a legkevésbé sem ter-
meészetes utat (a test felé tehat, amelytdl fiiggetleniil nem létezik ,,szellem”, de amely
ezt erre, ugy latszik, éppen 6nnoén mutacidja révén débbenti ra), az esztétikai kovet-
kezményeket Benn elGszor az akadémiai székfoglalo beszédében fejtette ki. Itt is egy
Thomas Mann-idézet érkezik a segitségére, amely a ,,Nietzsche utani kor egyik klasszi-
kus belatasat” fogalmazza meg, azt, hogy ,ha létezik még transzcendencia, az csak allati
lehet, ha létezik még valamiféle kapcsolodas a személyen tulihoz, ez csakis az organi-
kusban lehet. [...] Tehat, egyszerre csak, a test (Korper) lesz az alkotd, micsoda fordu-
lat, a test (Leib) transzcendélja a lelket”.”® , Tavoli dlom lakozik [...] az Enben, valami
allat™! — ez az alom, ez az allat talalhato a cerebralizacid, az elagyasodas végpontjan.

Aligha lehet meglepd, innen nézve, hogy Benn - aktualis ideoldgiai elkételezett-
ségétol fliggd mértékben ugyan, de — alapvetéen antidarwinista. ,, Darwini szempont-
bdl tekintve - irja 1930-ban - a deszcendencia salakja az ember, a nemi érettség alla-
potaba vergddott f6emlds-foetus, megzavart kivalasztasi rendszerrel biro, infantilis
majom, ma mégis ugy all el6ttiink, mint a teremtés fokozatainak legmagasabbrendi
potencidja. [...] Eppenséggel az evoltcié ellentétébél jonnek létre marmost a fajok,
nevezetesen a lehasadasbodl, az elsddleges jelleg visszafejlodésébdl, abbol, hogy letér-

nek a f6 csapasrol. Kivalas, és nem kivalasztddas; visszafejlodés és nem tenyésztés”.
(Kiemelés — K.-Sz. Z.)°* Nietzsche - szerinte darwinianus - tenyésztésfogalmat Benn

BENN, Provokadlt élet, 163. Benn egyébként, joval hatvan f6l6tt, tobb alkalommal is eszmét cserélt ilyen
irdny1 tapasztalatokrol és kisérletekrél az e tekintetben is nagyvilagibb Jiingerrel, lasd BENN-JUNGER,
L. m., 25.,29-32. Lasd errdl Plessnert is, a nyolcvanhoz kozel: ,,Csak ne felejtsiik el, hogy a fleurs du mal
is - s6t taldn épp egyenesen 6k, a romlds virdgai - gyujtjak fel leginkdbb a teremtd képzeletet [az erede-
tiben: die ziichterische Phantasie anregen!]. A tiltott gyiimolcs nemcsak a gyerekeknek izlik a legjobban.”
(Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropolégidja, Az esztétika vége, szerk. BAcso Béla, Tkon, Budapest,
1995, 255. [U6., Anthropologie der Sinne = US., Gesammelte Schriften, 111., 389.]). Scheler szerint ,,a tisz-
tan az élvezetre iranyulo életmoéd mind az individuum, mind a népek életének kimondottan Gregedési
jelenségét testesiti meg, mint ahogyan arrol a »cseppeket kdstolgatd« iszékos dregember és az erotika
vildgdnak hasonld jelenségei tantiskodnak™ (Max SCHELER, Az ember helye a kozmoszban = US., Az
ember helye a kozmoszban, Osiris, Budapest, 1995, 36.)

BENN, Vorwort zu Ausdruckswelt = UG., Szenen und Schriften, Fischer, Frankfurt am Main, 1990, 247-248.
(A tovéabbiakban: SS.)

BENN, Akademie-Rede, 453. Az idézett hely: , Az allati lét transcendenssé tesz. Minden transcendencia
allati jellegt. A természettel meghitt kapcsolatban lev érzéki ingerlékenység tullép az érzékek tulaj-
donképpeni hataran, s az érzékfolottibe, a természetmisztikdba torkollik.” (Thomas MANN, Goethe és
Tolsztoj = UG., Vilogatott tanulmdnyok, 11., Magyar Helikon, Budapest, 1970, 95.)

BENN, A koltdiség problémdjdrdl, 49.

Uo., 42. Benn itt egyébként kora filozofiai antropoldgidnak egészen Herderig visszavezetheté nyomvona-
lan halad. ,Morfoldgiailag ugyanis — olvashat6 példdul Gehlennél — az embert valamennyi magasabb
rendl eml@ssel szemben f6ként fogyatékossdgok hatdrozzdk meg, amelyeket egzakt biologiai értelemben
mindig az alkalmazkodas, a specializacié hianyaként, primitivizmusként, azaz fejletlenségként kell
megjel6lni: tehat 1ényegében negativan.” (Arnold GEHLEN, Az ember, Gondolat, Budapest, 1976, 43.)
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ennek megfelelden egyetlen ponton, mégpedig arra hivatkozva biralja feliil, hogy a
»szellem” fejlédését valdjaban olyan ,bionegativ értékek” mozditjak elére (a szelle-
mi-muvészi zsenialitas ilyen, ,bionegativ’ meghatdrozottsagairdl szamos irasaban
allit el6 kiilonboz6 példatarakat), amelyek ,,a faj szempontjabdl inkabb artalmasak
és veszedelmesek”™.”® Azt a fenyegetést, hogy a cerebralizacié magat az életet veszé-
lyeztetheti, Benn a harmincas években visszatéré példaval illusztralja: az emberi agy,
illetve a koponya térfogatanak és tomegének kiilonféle mérések soran megallapitott
novekedése, mivel a medencecsont nem tart vele [épést, id6vel sziiletési akadalyt je-
lenthet - ,,a koponyatorés a perspektiva”.®

Kézenfekvének tiinhet a kovetkeztetés, hogy a ,tenyésztés” fogalma éppen a szel-
lem és az élet ily mdédon mégis megbomlé harmonidjanak helyredllitasaval kecsegtet.
Amint a torténelem gondolkodni kezd, Benn-nél el6térbe is keriil ez a fogalom, amely
a kritikus években nem is igazan vagy legaldbbis nem tisztan hatdrolhato el a kortars
eugenika diskurzusatol, s6t Benn — noha, és ez fontos, sohasem rasszista vagy antisze-
mita felhanggal - ez utébbi aktualis politikai gyakorlatdra vagy otleteire is tobbszor
hivatkozik.”” A ,tenyésztés” fogalmanak két meghatarozo ,iranya” koziil, amelyeket
Benn , kritikusnak”, illetve ,,produktivnak” keresztel el (,,az elsé a nem kivant életanyag
kiiktatasara, a masodik a kivanatos életanyag termékenységének novelésére torek-
szik”), egyértelmtien a masodik jatszik komolyabb szerepet a vonatkozo esszékben,
amelyet hatdrozottan szembeallit a természeti folyamatokkal: ,,A tenyésztés Gnmaga-
ban nem létezik, a degeneracio formai, a fajok kipusztuldsa is a természetbdl szarma-
zik, a tenyésztés viszont szemben 4ll a természettel, a természet kijétszasa (Uberlisten),
formaba 6ntés (Prigung), politikai elszanas, vilagnézet, értékhirdetés, az akarat aktu-
sa.”” Benn itt, ekkor, lathatélag nem hisz vagy nem bizik a ,,bionegativ” teremtSerdk-
ben, illetve a fentebb bemutatott ellentmondas (a szellem fejlédésének utja egyben az
élet természetes pusztulasaé is) felolddsat a természettel szembendllo erékre bizza,
ezek ténykedését ugyanakkor nem kizarolagosan valamiféle biotechnoldgiai (vagy
inkabb biopolitikai) beavatkozasban latja.

A ,tenyésztésnek”, s igy a tehetség vagy a zsenialitas kimiivelésének els6dleges
értelme persze a ,nép”,” és Benn, mint ez fentebb mar szdba is keriilt, viszonylag ha-
tarozott elképzelésekkel rendelkezik arrél, hogy miben azonosithat6 az az ,,Erbmasse”,
genotipus vagy genetikai allomany, amelyhez ez az 6nmagat fegyelmezd, idomito,
kitenyészté nép fordulhat. A f6 kérdés itt magara a létrehozand6 ,,német emberre”

vonatkozik (,A német ember - ki ez? Mi a lIényege, melyek a vondsai? [...] A német

93 BENN, Tl a nihilizmuson, 88. Tobbek kozt erre az 6sszefiiggésre hivatkozva jelenti ki majd, raadasul
éppen 1933-ban, hogy ,a miivészet ellenmiivészet”. (US., Expresszionizmus, 116.)
BENN, Der Aufbau der Personlichkeit, 117.; US., Akademie-Rede, 452.; U6., Zucht und Zukunft =
ER, 471.
Példaul BENN, Geist und Seele kiinftiger Geschlechter = ER, 257-258.
Uo., 253.
BENN, Zucht und Zukunft, 475.
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ember tehat, melyek az alkotoelemei, létezik-e egyaltalan?”), akinek ,,tenyésztési laten-
cidja”, ,tenyésztési labilitasa” abban mutatkozik meg (mondhatni egyfajta esélyként),
hogy - ellentétben mas nagy europai ,,fajokkal” — még nem létezik, még nincs kész,
nincs befejezve.”® Németorszag még befejezetlen, ,,Volk ohne Vollendung” - Nietzsche
hires tézise visszhangzik itt az emberrdl (nem a német emberrdl) mint még nem megalla-
podott allatrél®” -, dm ismertek azok a ,,tenyésztéskozpontok”, amelyekben kiilonosen
koncentraltan fordul el6 a szellemi kreativitas, a legfontosabb ezek koziil az ,,evangé-
likus lelkészhaz”.' Benn nem lat kivetnivaldt, vagy legalabbis bdségesen referalja az
olyan eugenikus intézkedéseket, amelyek ,,a nemzettest megtisztitasat” célozzak,"*
s6t egészen az Oszovetségig visszavezeti ezeket: ebben az 6sszefiiggésben hivatkozik
Korach és tarsainak bibliai torténetére (Szam 16,1-17,15.; arra a helyre tehat, amelyet
Walter Benjamin a , tiszta”, isteni erszak példajaként vonultatott fel az erdszak fogal-
mat elemzd esszéjében),'®® ahol az isteni pusztitds azt tenné lehet6vé, hogy Mozes,
»minden id6k legnagyobb népi (vilkische) terroristaja, és minden nemzetek legnagy-
szer(ibb eugenikusa”, csak ,,az ifjisagot, a jo anyagot vezesse Kanaan foldjére”.'”

A ,német tenyésztés” mindazonaltal egyszerre szellemi és testi kimuvelést jelent
(egyik sem képzelheté el a masik nélkiil), és alapvetGen formateremtésként valosul
meg, vagyis a parhuzam a (bio)politikai és a mtivészi ténykedés (,,a forma kitenyész-
tett abszolutuma”) kozott ebben a tekintetben is fenndall.'** Mint lathato volt, ebben
az ideologikus kontextusban a (bioldgiai) természet és a szellemi-kulturalis alkotas
(vagy beavatkozas) kozotti fesziiltség tette sziikségessé a tenyésztés koncepciojat, az az
instancia pedig, amelyen ez a fesziiltség megmutatkozik vagy amely akér felels is
ezért, az agy. Eppen ezért nem véletlen, hogy Benn agyak tenyésztésérdl beszél: félel-
metesnek leirt, harcias agyak ezek, valamiféle agy-allatok, amelyek kiilonos mitologiai
lényekre emlékeztets fizikai megjelenése (,agyakat kell tenyészteni, nagy agyakat,
amelyek megvédik Németorszagot, agyakat szemfogakkal, agyakat a mennydorgés-
bdl”, ,,agyakat szarvakkal”)'”® azt is elarulja, hogy alakjukat az ellenség antropoldgiai,
vagy itt inkabb zooldgiai principiuma szabja meg: ezek az agyak vivjak meg tehat

a gondolkodés haboruit. Igy néz ki, legalabbis 1933-ban, a Thomas Mann-féle 4llati
transzcendencia, ha formaba 6ntik. Persze, Benn mamorittas viziéja a dérok vilagarol

9% BENN, Der deutsche Mensch, 245.; US., Geist und Seele kiinftiger Geschlechter, 254.

9 Friedrich NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, XI., DTV - Walter de Gruyter, Miinchen - Berlin -
New York, 1999, 125. (,das noch nicht festgestellte Thier”).
BENN, Der deutsche Mensch, 249-250. Az ilyen vizsgalodasok élettani hatterét megint csak Economo
szolgdltathatta: Constantin EcoNnomo, Wie sollen wir Elitegehirne verarbeiten?, Springer, Berlin, 1929.
BENN, Geist und Seele kiinftiger Geschlechter, 255.
Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrél = UG., Angelus novus, 52-53.
BENN, Ziichtung I, 240.
V6. BENN, Geist und Seele kiinftiger Geschlechter, 259-260.; US., Zucht und Zukunft, 476.; US., Til a nihi-
lizmuson, 89.; UG., Stefan George emlékezete, 127. Benn szdmara ekkor a miivészet és a hatalom jelenti
»azt a két principiumot, amelyek lathatélag képesek elviselni a tenyésztésgondolat erejét (Gewalt)”.
(U6., Der Krieger und die Statue = ER, 282.)

105 BENN, Ziichtung I, 242.
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(»almuk a tenyésztés”)'*° azt tanusitja, hogy ennek a tenyésztésnek mar egy alapveten
megvaltozott testfelfogas szolgaltatja az alapokat:"*” nem juthat immar szerephez a bio-
negativ tényez6, a muiivészet és a kultara felviragoztatasat az olyan ,,nyilvanos intéz-
mények” viszik véghez, ,,amelyek megformaljak a tokéletes testet — marpedig Spar-
taban jonnek létre ezek az intézmények”. A tokéletes test — ez lesz a tenyésztés, st
a képzés instancidja is, és bar a dor nevelés Benn nydujtotta leirdsaban'®
sem érvényteleniti ugyan a tenyésztés/miivészet parhuzamot (bar alapvetden a plaszti-
kus-mimetikus Osszetevére korlatozza ezt), s6t a tokéletes test voltaképpen éppen
(errdl) a mutivészetrdl vesz mértéket, a szellem és/vagy (hiszen a kett nem teljesen
ugyanaz Benn-nél) az agy szerepét kiiktatja. A dor iskoldban a képzés a testek és a
szobrok 6sszehasonlitasan alapul (ha ez itt egy in. ,,prezentacié” lenne, most ki lehetne
vetiteni Riefenstahl Olympia-filmjének méltan hires nyit6 képsorait), ezeken a szob-
rokon pedig ,,nem kapott még nagyobb hangsulyt a fej” és ,mar-mar kifejezéstelen
az arc’, ,alig lelheté még f6l benniik a szellemi elem”.

Noha késébb, a sorsmamorbdl kijozanodva Benn mar éles kiilonbséget tesz a ne-
velés/képzés és a tenyésztés fogalmai kozott, s6t utdbbi lényegében el is tinik a szota-
rabdl,'” a mutacids mintazatrdl s vele egyiitt az agy (6n)stimuldcidjara épiild ant-
ropologiai alapokrdl — mint arrél példaul a Provokdlt élet tantiskodhat — tovabbra sem
tud lemondani. Muvészetfelfogasa lényegében ekkor is a forma, illetve a mamor,

ez tovabbra

106 BENN, Dér vildg, 141.

107 V6. ehhez bévebben HAHN, 1. m., 102-108.

108 A gorogség mindenesetre a kovetkezd tanulsagokkal szolgdl: ugyanabban a pillanatban indul virdgzas-
nak a szobrdszat, amikor a nyilvanos intézmények, amelyek megformaljak a tokéletes testet - mdarpedig
Spartéban jonnek létre ezek az intézmények. Abban a pillanatban még nem kapott nagyobb hangsulyt
a fej, mint a torzs meg a végtagok, nem volt még kimddolt, nem volt még kifinomult és kidolgozott az
arc, mas vonalak és sikok kiegészitésére szolgaltak csupan a vonasai és a feliiletei, nem elgondolkodd,
hanem nyugodt volt az arckifejezés, Gsszességében mar-mar kifejezéstelen az arc. Az dltalanos tartas és
a mozgds teljessége, vagyis a természet (kiemelés — K.-Sz. Z.): ez az alakok értelme; tisztdn a végtagokra,
a glimnaszta, a harcos, a birk6z6 végtagjaira épiil6 szobrok ezek, alig lelheté még f6l benniik a szellemi
elem. Massziv az ilyen szobor, roppant sulya van a tagjainak meg a torzsének, koril lehet jarni, hogy
a szemléld tudatara ébredjen anyagi aranyainak; meztelen az alak, lam csak, amott egy fiird6zésbol és
futdsbol visszatérd, ugyancsak meztelen csapat, dssze lehet hasonlitani —: ez a képzés.” (BENN, L. m.,
145-146.) A természet és a (,szellemi elemtdé]” megtisztitott) milalkotds: nehezen dontheté el, melyik
is képez itt modellt a masik szdmara.

109 Amikor Benn, a negyvenes évek elején, szamot vet a nemzetiszocialista ideologiaval, akkor a ,,Ziichtung”
fogalmdt még az elitnevelésre is alkalmazhatatlannak tartja, tagabb értelemben pedig a ,neveléssel”
allitja szembe. Fontos, hogy ez a szembedllitas, ugy tlinik, egyben az ember és az allat fogalmat is a ko-
rébbiaknal vilagosabban hatarolja el egymadstol: , Az olyan definiciok, amelyek az ember fogalmanak
meghatdrozdsaban az allatot [éptetik fel, nem veszik észre ennek a létformdnak a sajatossdgat és lénye-
gét. Az ember olyan lény, amelyet magdt és a fogalmait is szorosan szemmel kell tartani, de éppen azért,
mert nem éllat. Ez a feliigyelet nem bioldgiai, hanem intellektualis principiumok révén torténik meg,
csak ott Iépnek el6 a fenevadakra szabott modszerek, ahol a szocialis és mordlis kornyezet szelleme er-
re nem képes, ahol nem éri el az antropoldgiai létezés lehetséges szintjét. Azt ennek megfelel6 torvényt
nem tenyésztésnek, hanem nevelésnek kellene hivni.” (BENN, Zum Thema: Geschichte, 365. V6. még
U6., Kunst und Drittes Reich, 348.) Nem igazan bonyolitja a képet, de azért megjegyzendd, hogy ,te-
nyésztés” és ,,nevelés”, ,zlichten” és ,erziehen” kozott van jelentéstorténeti kapesolat (vo. Jacob GRIMM
- Wilhelm GrimM, Deutsches Worterbuch, XXXII., Duncker & Humblot, Leipzig, 1889, 257.).
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»Rausch”® kategoéridin nyugvo, tehdt sajatosan kettds bazisud, szamos aspektusaban
metafizikus (rosszindulatian fogalmazva azt is lehetne mondani, totalitarius) konstruk-
cié, amely lényegében ugyanazon ,,antropologiaban” lel igazolasra, melynek kovetkeze-
tesen végiggondolt ellentmondasait egy ideig a tenyésztés fogalmaban vélte feloldha-
tonak. Megjegyzendd, hogy a két emlitett kategdria Benn-nél persze nem rendezhetd
feltétlentil két ellentétes polus szimmetridjaba, példaul Nietzsche apolloni-dioniiszo-
szi-oppozicidjanak mintdjara (vagy legalabbis ennek kozkelett értelmezése szerint).
A forma vagy a formateremtés éppugy valamiféle antropoldgiai vagy biologiai kény-
szerre, Osztonre vagy stimulusra mutat vissza, mint a valdsagosszefiiggések felsza-
kitdsaban (,,a valosag kapitalista fogalom volt”),""! a tudatel6tti, a torténelemel6tti,
a test vagy a koltéi nyelv régioinak felnyilasaban el6allo mamor, mi tobb, ezeknek a
régioknak is maga a forma a voltaképpen egyetlen torvénye. Ez az - itt részletesen
nem targyalhat6 - esztétika, raaddsul, még csak nem is valamiféle kompenzacidesz-
tétika. Nem (vagy csak bizonyos, korlatozott 6sszefiiggésekben) az a kiindulo feltéte-
lezése, hogy a muvészet valamiféle karpotlast nyujt az elveszett, atélhetetlenné vagy
ellenségessé valt realitds helyett. A forma egyik teljesitményét Benn egy helyen ugyan
egyfajta ,,antropologiai megvaltasban” hatarozza meg, a mitivészet mégsem hiany-
kompenzacidként, hanem béség- vagy foloslegprodukcidként fejti ki antropologiai
hatasait, ugy rdadasul, hogy formalé (vagy éppen deformalo) ténykedése messze nem
korlatozhatd a mivészet tartomanyara. ''> Benn - Nietzsche ,.fiziologiai” esztétikaja-
tol aligha fiiggetleniil - ebben az sszefiiggésben is a miivészet testi eredetére helyezi
a hangsulyt, mintha tehat a fizikai vagy pszichikus impulzusok vagy aktivitasok va-
lamiféle kisiilésérél volna sz (,,a bioldgiai fesziiltség miivészetben végzddik”™)' — és
alighanem ezen impulzusok kozé kell sorolni a nyelvet is, amely — a ,,lirai ént” mintegy
taktilis uton ingerl6 szavak ,izgalmi értékérdl” alkotott ,elmélet” értelmében'* — a kol-
tészetben maga hajtja végre, kulturalis vagy szotari referenciairdl levalva, a ,valdsag-
Osszefliggések” szétszaggatasat. Szemléltetésként tulajdonképpen akdr maguknak az
esszéknek a montazstechnikéja és mellérendel6 bévitései is kindlkozhatnak, amelyek-

ben az értekezd mintha sajat és talalt szavait tjabb és Gjabb kontextusokba helyezve
izné-hergelné addig a pontig, ahol magaval ragadja a ,kifejezésvilag” ellenéllhatat-
lan érzéki birodalma - vagy éppen valamelyik aktualis torténelmi fordulat patosza.

110 Ez utébbihoz tjabban ldsd Carolina KAPRAUN, ,,O gieb in Giftempfingnis das Ich, dem Ich vorbei” =
Gottfried Benn.

111 BENN, Expresszionizmus, 110.

112 BENN, Lebensweg eines Intellektualisten, 325. Noha a filozofiai antropoldgia diskurzusaban ebben az
Osszefiiggésben a ,tehermentesités” (Entlastung) kompenzacios fogalmara keriil a hangstly, Gehlennél
példaul komoly szerepet kap az ,impulzusok tultengésének” (Antriebiiberschuss) térvénye is: ennek
kovetkezménye a ,,formalodasi kényszer” (Formierungszwang), s6t ez igazolja az ember ,, kinevelés alatt
all6 Iényként” (majdhogynem, de mégsem egészen: tenyészlényként, Zuchtwesenként!) valé meghata-
rozasat is: vo. GEHLEN, Az ember, 81-83., 523-524. (U6., Der Mensch, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1993, 62-64., 427-428.)

3 BENN, Doppelleben, 443.
BENN, Epilogus és Lirai En, Liraproblémdk = EE, 35-36., illetve 208-209.

178

5. ATORTENELEM GONDOLKODOTT

Mindemellett a mtivészet antropoldgiai teljesitménye nem ér véget a mivészet ha-
tarainal: mint az mar szoba keriilt, Benn 1933-ban imperativ karakterére helyezi a
hangsulyt. Ugyanebben az évben azt josolja, hogy a miivészet ,,mint a metafizikai lét
alapvetd tényez6je donti el a jov6t”, 1934-ben azt, hogy vallasi, filozdofiai és politikai
funkcidkat is magédhoz fog vonni, 1952-ben pedig azt konstatalja, hogy ,metafizikus
fogalombol” egész Eurdpa ,kritikai fogalmava” vélt."*> Ennél is fontosabb azonban,
hogy a miivészet nemcsak 6nmagan tulmutaté antropoldgiai jelentéséggel bir vagy
antropoldgiai tényezd, s6t nem is csupan antropoldgiai torvényszertségek hatdrozzak
meg a miikodését: a mlivészet maga az antropoldgia. Benn éppen a ,,dor vilagrol” al-
kotott, fentebb mar idézett, nagyszabasu és ideoldgiailag ugyancsak terhelt viziéjanak
zarofejezetében fejti ki ezt a tézisét, ahol a miivészetet mint ,,progressziv antropologi-
at” teszi a vizsgalat targyava."s Itt a , kifejezés” kényszerében azonosit egy mélyrehato
- és bizonyos értelemben ,természetellenes” - ,,antropoldgiai principiumot”, amely
aztan az ember definiciéjdhoz juttatja el (olyasvalamihez tehat, aminek hianyat elvileg
a tenyésztéseszme hivatott ekkoriban orvosolni): ,nem mas az ember, mint az a faj,
amelynek stilusa van. El6bbre valo a stilus, mint az igazsag, hiszen 6nmagaban hordja
létezése igazolasat; az igazsag ellenben a haladas eszkoze, és folytonos vizsgalatra szo-
rul” Benn itt, Schillerre hivatkozva, a gondolat, vagyis a ,célszerliségek” és az
»0sztonkielégités” vilagaval allitja szembe a format, amelyben ,tagassag és tartdsag
rejtezik”, és egy megleps, majdhogynem végletesen paradox fordulattal felcseréli a
természet és a természetellenesség polusait. Mg ugyanis a ,,gondolatot”, a célszertiség,
az eszkoz0ok, a sziitkségletek és a racionalis igazolaskényszer szférajat a ,,természet” ol-
dalara rendezi, és igy értelemszertien a masik oldalra tolja a mtivészet 6nmagat igazolo
vilagat, kovetkeztetés gyandnt éppen ez utdbbi, tehdt a voltaképpeni ,,természetellenes”
oldalhoz koti (és itt éppen nincs sz6 ,,tenyésztésrél”) az emberi ,,faj” bioldgiai létfelté-
telét: ,egy-egy nép fajfenntartasa, voltaképpeni biologiai 6roksége tehat a miivészet™.

Itt is végletekig vitt antinaturalista naturalizmus, miivi természetesség vagy termé-
szetszerli miviség irja le tehat, megint csak a plessneri stilust ,,filozéfiai antropoldgia”
kozvetlen szomszédsagaban, az ember ,természetét”. Meglehetésen zavarba ejtd, hogy
mindez egy olyan — joval kés6bb is alapvet6 jelentdséglinek tartott'’” — eszmefuttatas
végkovetkeztetését késziti eld, amely Spartat a ,hatalombdl sziiletd6” mivészet modell-
jeként vonultatja fel, egyebek mellett azon, mar Az uij dllam és az értelmiségben is ki-
fejtett és itt Nietzsche egyik korai értekezése dltal megtamogatott érvet igazolando,
mely szerint magas szint(i kultura mindig is elnyom¢ allamokban jétt létre, ,,a rab-
szolgak csontjain nyugodott™.!"® Hogyan jut el Benn - sajat allitasa szerint Heinrich
115 BENN, Expresszionizmus, 107.; UO., ,Die Dichtung braucht inneren Spielraum”, 278.; US., Vortrag in

Knokke = ER, 557.
116 A kovetkez6khoz vo. BENN, Dér vildg, 152-154.
17 BENN, Vorbemerkung zu Essays [1951] =SS, 269.

18 BENN, Dér vildg, 137. Vo.: ,,Oszlopfé, tragédia, euklideszi geometria, torténetirds, az En énmagéara esz-
mélése: Egyiptom, Helldsz, Roma: a fels6 rétegen mult minden, a nemegyszer igen csekély lélekszamu
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Kaminski Dorische Musik cimli zenemvétdl inspiralt, alapvetden Hippolyte Taine
és Burckhardt gorog kultartorténeti targyt munkaibol meritd, forrasainak eredeti
Osszefliggéseit helyenként ugyanakkor igencsak eltorzit6'® - értekezése a dor isko-
laban felismert tenyésztésmodelltdl az antinaturalista antropologiai principiumig?
Ezen a ponton kell visszafordulni a szobrokrdl mintazott ,,tokéletes test” eszményé-
re alapozott képzés vizidjahoz, az esszé ugyanis még csak féluton jar akkor, amikor
a hellén kultura felviragzasanak ezen osszefiiggésére iranyitja a figyelmet. A kozvetle-
niil ezt kovetd fejtegetések'? olyan ivet rajzolnak ki, amely mondhatni az edzéterem-
t6l az akadémiaig vezet, és amely a testi és szellemi nevelés (gimnasztika, zene és
tanc) szoros egységével jellemzett spartai mavelédést ugyan szembeallitja az ,,indivi-
dualizmussal” és az ,,édesbus, érzéki mlivészettel” (itt Platon, ,,a dor szellem utolsd
képviselje” siet Benn segitségére), végs6 soron azonban mégis eljuttat a ,,szellem-
hez”, még ha ez a szellem - a Benn egész dor vilagat alapjaiban meghatérozé szélsésé-
gesen maszkulin, katonas karakternek megfeleléen — nem is mds, mint ,,térvény”. Ez
a torvény ul ki ekkor mar a szoboralakokra (,Nem a szem miikodik immar, hanem
a torvény, a szellem.”), és ez a dor szellem, mint azt Benn ismételten hangsulyozza,
inkabb Apollén, mint Dioniiszosz szelleme. Ez a dor-apolloni-principium (izi vissza
Dioniiszoszt ,,a szamdra egészen 1871-ig (»A tragédia sziletése a zene szellemébdl«)
athaghatatlannak szamit6 hatarok mogé”, a Benn-nél meglehet6sen férfias-katonds
Apollén, e ,,roppant fegyelmezd eré” az, akivel Sparta ,a bodulat és a mitivészet kozé
lép”.2* Apollén figurajaban 6sszegzédik tehat a fegyelmezd-tenyésztd képzés és a miivé-
szi formateremtés kettds kovetelménye, a hatalom és a muvészet, egy meglehetésen
nordikusra sikeredett, Evoldn és alighanem Alfred Rosenbergen atsziirt'>> Hellasz,
amelynek képletével Benn azt a kotéltancot is (ezen a ponton majdhogynem sikeresen)
megvalositja, amelyben a poetoldgiai esszék hierarchiajanak csticsara helyezett antik
Dél és az tij német mitosz csticsén 416 Eszak kozott kell dsszekottetést teremtenie.
Miutan azonban Benn ezen a ponton mondhatni végzett, hiszen levezette és iga-
zolta a miivészet hatalombdl valo sziiletésének tézisét, varatlanul kijelenti, hogy no-

ha ,az allam teszi képessé az egyént a miivészetre”, a ketté mégsem lehet ugyanaz,

fels rétegen - veliik szemben pedig ott alltak a tobbiek, a helotak.” (U6., Az ij dllam és az értelmiség,
96.) A tézis forrasat lasd Friedrich NIETZSCHE, Der griechische Staat = UO., Kritische Studienausgabe,
I, kiillonosen 767. A Dér vildg Nietzsche-,fiiggdségérol” lasd Else BUDDEBERG, Gottfried Benn, Metzler,
Stuttgart, 1961, 119.

119 Lasd err6l LETHEN, L. m., 115.

120 BENN, Dér vildg, 147-149.

121 V5. A tragédia sziiletését a dor allam és Apollon szovetségérdl: ,A dor allamot és a dor miivészetet
ugyanis kizarélag a sziinteleniil ostromolt Apollén hadi tdboraként tudom csak megérteni: csupan a
titani-barbar lényegt dioniiszoszival szemben kifejtett szakadatlan ellenalls tarthatta fenn ilyen huza-
mos ideig ezt a konokul rideg, véd6bastydkkal oltalmazott miivészetet, ezt a keserves-kemény, haborts
nevelést, ezt a borzalmas és kiméletlen allamgépezetet.” (Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése,
Eurdpa, Budapest, 1986, 45-46.)

122 V6. ROSENBERG, I. m., 34-54. Lasd err6l SCHRODER, Gottfried Benn, 131-134.
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»a mivészet megmarad annak, ami: megmarad maganyos, magasrendii vilagnak.
Ontérvényt marad, nem fejez ki semmit, csakis dnmagat. Mert ha még kozelebbrél
vesszitk szemiigyre a gorog miivészet leglényegét, akkor arra jutunk, hogy semmit
nem fejez ki a dor templom, semmit, amit megérthetnénk, az oszlop pedig a legke-
vésbé sem természetes, nem hordoz magaban semmiféle konkrét politikai vagy kulti-
kus akaratot, nem allithaté parhuzamba semmivel: stilus az egész”.'>® Az esszé legvé-
gén Gjabb nekifutas kovetkezik tehat: Benn a stilus, a természetellenes abrazolasmod
és — itt meglehetdsen elGkészitetleniil — az ismét jogaiba visszahelyezett kifejezés sza-
mara igyekszik Gj keretet talalni, el6szor A tragédia sziiletése elhiresiilt tételét felidézve
a vilag esztétikai igazolhatdsagarol (,.fegyelmezett térbe kertilt igy a tiszta fajbiologiai
utdpia”), majd a mar targyalt antropoldgiai principium és a bel6le kovetkez6 ember-
definicié megfogalmazasaval.

Még az esszét zard, majdhogynem esztéticista hangvételli Heinrich Mann-idé-
zet'?* el6tt, de mar azt kovetSen, hogy a Nap végleg lealdozott a dor oszlopok folott,
ismét el6keriil egy plasztikusan megformalt gorog test, amely ismét a torvényt, itt
egészen pontosan ,,a kontur torvényét” hivatott illusztralni, egy haldoklo futé sztéléje
az athéni Thészeionbdl. Ezt a torvényt Benn egy ,bioldgiailag merében lehetetlen,
csakis paroszi marvanybdl megfaraghato, stilizalt mozdulatbdl” (kiemelés - K.-Sz. Z.)
olvassa ki,'” ,életellenes torvény” ez, a hatalombdl sziileté miivészet leleplezi rakény-
szeritett rendeltetését, bionegativnak bizonyul, ez az a pont, ahol az esszé - és kis tul-
zassal Benn maga — mondhatni dezideologizalja magat: radikalisan és a maga maod-
jan kovetkezetesen végiggondolva hatalom, tenyésztés és mivészet lehetséges kons-
tellacioit el- vagy visszajut az ontorvényt, élet- vagy természetellenes, 6nmagan kiviil
semmit sem kifejezé6 muivészet gondolatahoz, ezen a ponton szellemi értelemben is
véget ér a kaland, nincs egytittmikodés az 4j allammal. Benn megérkezett (vagy
visszatért) a ,kifejezésvilagba”, micsoda fordulat: a hatalom mellé all6 miivész nem
arulja el a hatalommal parba allitott, de e hamis kotelékbdl kényszertien kilépd mii-
vészetet, és bar a forma, a kifejezés, a stilus ezzel el6dllo abszolutizdlasaban vagy
totalizdlasdban tovébbra is marad valami nyugtalanitd, Eurdpa uj kritikai fogalma

1o

itt valoban kiérdemelte e késébbi meghatarozasat.

123 BENN, Dér vildg, 151-152.

124 A szdvegrész Flaubert-re vonatkozik: ,, Es emlékezziink az egyik gorogok utani, idegen nép nagy kéltéjére,
aki hitt a szépség normaiban: isteni parancsolatoknak tekintette 6ket, amelyek az 6roklétet foglaljak
bele az alkotasba. Azt mondotta: az Akropolisz oszlopainak latvénya sejtette meg vele, micsoda halha-
tatlan szépséget lehetne létrehozni a mondatok, a szavak, a hangok elrendezésével. Valojdban ugyanis
nem hitt abban, hogy létezhet a miivészetben barmi kiilsédleges.” (Uo., 154. V6. Heinrich MANN, Gustave
Flaubert und George Sand = UO., Geist und Tat, Kiepenheuer, Leipzig-Weimar, 1980, 81-82.)

125 BENN, Dér vildg, 151-152.




6. FORGALOM ES FORRADALOM
EZRA POUND

Szuverenitds és gazdasag

Ezra Poundé egyike a modern koltészettorténet azon, meghatarozo jelent6ségt élet-
miiveinek, amelyek megitélése nehezen képzelhet el a lirai mtivek és az ezeket 6vezd,
s6t — éles ellentétben példaul Gottfried Benn esetével — siir(in atjaro, tobb mint kétes
politikai elképzelések kozotti viszony értékelése nélkiil. A Pound-irodalom egy soka-
ig meghatarozd és leginkabb talan Hugh Kenner els6 monografidgjaban megalapozott
szolama, részint nyilvan az ,,4j kritika” itt olykor poétikai sszefiiggésben is kissé
megtévesztd' irodalomeszményétdl vezéreltetve, igyekezett ugyan szigora hatarvonalat
huazni a The Cantos esztétikai és az értekezd proza (valamint szintigy a Cantos) politi-
kai-ideologiai tartomanyai kozott, &m e hatarvonal olyannyira atjarhato, hogy nincs
igazan csodalkoznival6 azon, hogy a szakirodalom jé ideje nem hisz az ilyen szétva-
lasztas lehetségében vagy értelmében. A probléma mas iranyd feldolgozasdnak
szamtalan formdja ismert, ami ezekben kozds, az az, hogy nemigen boldogulnak lat-
szolag onellentmondé formuldk nélkdl. Julia Kristeva egy gyakran idézett interjaja-
ban tobbek kozott Pound példajara hivatkozva érvelt amellett, hogy a modern iroda-
lom fasiszta ideoldgiaval érintkezd remekmiiveiben az avantgard kolt6i nyelv valoja-
ban egyben ald is dssa vagy szembehelyezkedik azokkal az eszmékkel, amelyeket
hordoz.*> A Pound egyik koltéi 6rokoseként szamon tartott Charles Olson inkabb
egyfajta, a modern korra jellemz6 tragikus kettGsséget vélt felfedezni a nyelvi-formai
progresszivitas és a regressziv politikai-gazdasagi nézetek poundi kombinaciéjaban.’
A posztmodern kolté-professzor, Bob Perelman 1994-ben még komplikaltabb 6ssze-
figgésre kovetkeztetett, szerinte ugyanis azt a nyelvi erét, amelybdl Pound irasainak
legjava taplalkozik, nem lehet elhatérolni azon impulzusoktol, amelyek az életmt bizo-
nyos tartoményait elviselhetetlenné teszik.* Hasonlé dilemmaét illusztral Pound élet-
miive Krasznahorkai Laszl6 szamara is: ,,Nekem az a problémam — mondja egy 2006-as
interjuban -, hogy Pound esetében a rossz erkolcsbél zsenialis remekmi sziilethet.
Barmilyen irdnybdl el lehet érni a tokéletességet.” Kiilonosen azt szem el6tt tartva né
1 Lasd példdul az ,,ideogramma” poundi koncepcidjanak ismételt megfeleltetését a metaforaval: példaul

Hugh KENNER, The Poetry of Ezra Pound, Nebraska UP, Lincoln-London, [1951] 1983, 70., 205. A prob-

Iémahoz lasd tobbek kozt Kathryne V. LINDBERG, Reading Pound Reading, Oxford UP, New York-

London, 1987, 33-35.

Che sfortuna! E un intellettuale disorganico, interja Julia Kristevaval, LEspresso 1977/14., 59.

Charles OLsoN, Cantos = Charles Olson and Ezra Pound, Paragon, New York, 1975, 53.

Bob PERELMAN, The Trouble with Genius, California UP, Berkeley - Los Angeles - London, 1994, 31.

KRASZNAHORKAI Laszld, Az ellendllds melankélidja cimii regény forrdsaindl. Jacek Dobrowolski beszél-
getése, Jelenkor 2008/4., 387.
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meg az ilyen figyelmeztetések jelentdsége, hogy Pound ugyanazon a teriileten vélte
megalapozni a nyelvfelfogasat (vagy akar: ,nyelvelméletét”), amelybe a politikai elkép-
zeléseit is agyazta: a gazdasag, kozelebbrdl a pénz elméletében. Ez a kozos nevez6 tehat
a (koltéi) nyelv és a politika diskurzusai kozott: a pénz, amelynek problémaja koriil az
életml meghatarozo szelete forog, egyben a nyelv és a politikai cselekvés kozotti val-
tas vagy dtvdltds médiuma is, sét Pound szamara, mint az majd lathatd lesz, bizonyos
értelemben éppen ez az egyetlen legitim funkcioja a pénznek.

Pound politikai programjanak fontos, visszatéréen hangsulyozott eleme a gazda-
sagi miiveletlenség, illetve — ahogyan a Guide to Kulchur egy pontjan fogalmaz — a mo-
dern demokracidkban elterjedt ,,monetdris irastudatlansag” (GK 158.)° felszamolasa:
nagyon leegyszertsitve arrél van sz6, hogy Pound szerint az, hogy a nyugati tarsa-
dalmakban a gazdasagi ismeretek nem tartoznak a mindenki 4ltal elsajatitandé tu-
das korébe, mintegy megagyazott s igy érdekében allt a nemzet-, pontosabban inkébb
allamfeletti vagy -ellenes pénzt6ke azon torekvésének, hogy elragadja a szuverenitas
meghatarozo szeletét a mindenkori allamhatalomtdl, amely igy sajat polgarai vagy a
»ko0zjo” helyett egy nemzetkozi bankhatalom, egyfajta ,,usurocracy” érdekeit szol-
galja. A gazdasagi, kiilonosen a pénzforgalom feletti hatalom visszaszerzése egyfel6l
olyan politikaelméletet tesz sziikségessé, amelynek alappillérei nem idegenek a ,,kon-
zervativ forradalom” 20. szazad elsé felében elterjedt diskurzusaitdl, masfell egyene-
sen a pénz tarsadalmi miikodésmodjanak tjraértékelését igényli. E kettds program
el6zetes betdjolasat el6segitendd, alljon itt, mintegy kettds exergumként, els6ként az
a sokat idézett — és kiilonosen a lehetd legszdszerintibb olvasatban sokatmondé - ki-
jelentés a XCVII. Cantobdl, mely szerint ,,The Temple is holy, because it is not for sale”,
masodikként pedig Pound szamtalan valtozatban, tobbek kozt a LXXXIX. Cantéban
is elismételt (és a 19. szazad egyik jelentés amerikai politikusatdl, Thomas Hart Ben-
tontol atvett) szuverenitasdefinicidinak egyike: ,,A szuverenitas a pénzkibocsatas ké-
pességében (power) rejlik. Az a szuverén, aki nem rendelkezik ezzel az erével, pusztan
egy rex sacrificulus, non regnans.”

Bar ezekben a modorukat tekintve tavolrdl akar a Pound altal nem ismert Carl
Schmitt Politikai teolégidjanak hires nyitanyara® is emlékezteté meghatdrozasokban
a szuverenitds decizionista ismérve kevésbé teoldgiai, mint inkabb gazdasagtani 6sz-
szefiiggésre mutat vissza, az idézett — romai-kozépkori politikai teologiai dimenzidkat
6 A Pound gyakrabban idézett irasaira utal6 roviditések az alabbi kiaddsokra vonatkoznak: AR = ABC

of Reading [1934], New Directions, New York, 1960.; JM = Jefferson and/or Mussolini [1935], Liveright,
New York, 1970.; GK = Guide to Kulchur [1938], New Directions, Norfolk, é. n.; EPS = , Ezra Pound
Speaking”, Greenwood, Westport-London, 1978.; SP = Selected Prose 1905-1965, New Directions, New
York, 1973.

Ezra POUND, Sovereignty [1953] = SP 352. V6. még példaul U6., What is Money for? = SP 292.; GK 270.
V6. a LXXXIX. Cantot is: ,,And sovreignty in the right to issue. / [...] / The Government ceases to be
independent / when currency is at will of a company.”

,Szuverén az, aki a kivételes 4llapotrél dént.” (Carl Scumrrr, Politikai teolégia, ELTE AJK, Budapest,
1992, 1.)
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érintd — valtozat arrdl tantiskodik, hogy ez Pound szamara, Schmitthez (e tekintetben)
hasonléan nem vezethetd le valamiféle absztrakt vagy altalanos jogrendbdl, ponto-
sabban a jogrend nem szavatolja a tényleges, de facto szuverenitast. Mindez, tekintet-
tel a meghatarozas gazdasagi kontextusdra, kiilonos kovetkezményekkel jar. Egyfel6l
a szuverenitas megsziinését abban a (modern koriilmények kozott nehezen elkertil-
hetd) pénzkereskedelmi szorongatottsagban azonositja, amelyben egy dllam érvényes
pénzének értékét rajta kiviil allo erék vagy kondiciok hatdrozzak meg.’ Masfeldl,
amint azt Pound nem gy6zi hangsulyozni, a tényleges politikai hatalom nem lehet
olyasvalami, amit egy uralkodé vagy egy kormany megkap, olyasvalami tehat, amivel
pusztan felruhazzak. A Jefferson and/or Mussolini cim@ hirhedett traktdtusban pél-
daul Roosevelt ,,gyengeségét” a sajtd azon kovetelései hivatottak illusztralni, amelyek
szerint tobb hatalmat , kellene” juttatni az elnoknek, az ezekkel szembe dllitott olasz
fasiszta allam viszont olyan ,,szervezet”, amelynek az élén olyasvalaki all, aki a hatal-
mat nem kapta, hanem ,,organizalta”. (JM 108.) Még hirhedtebb olaszorszagi radio-
beszédeinek egyikében maganak a politikai ellenségnek a fogalmat is a kapott (kol-
csonzott) téke képzetével definialta (,The ENEMY is Das Leihkapital”)."

A kérdés, formalisan kovetkeztetve, nem lehet mas, mint hogy honnan ered, hon-
nan szarmazik, mi az alapja az olyan szuverenitasnak, amelyet nem lehet megkapni,
amelyet tehat nem hitelesitenek, kiillonosen abban az esetben, ha e szuverenitas a pénz
kiadasanak jogdban nyilvanul meg, olyan miiveletben tehat, amelybdl viszont per
definitionem nem hidnyozhat a hitel mozzanata. Nem véletlen, hogy Pound gazda-
sagpolitikai elképzeléseit nagy mértékben az Alfred Richard Orage-on, a The New
Age kiaddjan keresztiil megismert C. H. Douglas ,,Social Credit”-mozgalma formal-
ta, amely, itt nagyon leegyszerUsitden visszaadva, a hitel olyan felfogasat igyekezett
érvényre juttatni, melyben a pénz nem tékeként viselkedik és a ,nemzeti osztalék”
fedezetét a nemzet tagan felfogott gazdasagi, kulturalis stb. termelGereje biztositja
(Pound magyarazataban: azoknak a fennmaradt kulturalis vagy gazdasagi teljesit-
meénye is idetartozik, akik mar nem fogyasztanak)."! Pound, aki kiilonféle gazdasagi

vagy pénztorténeti fejtegetéseiben mérfoldkdnek tekintette az aranystandard jelentd-
ségvesztését, nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a (papir)pénz olyasvalami, amiért,
minthogy materialis értelemben nincs inherens értéke, a kibocsaté kotelezettséget
vallal, ami tehat - mint a csereforgalom puszta jele vagy médiuma - hitelre szorul, sét

ezt a reldciot olyan jelrendszerekre vagy médiumokra is kiterjesztette, mint a nyely,
amelynek altalanos-absztrakt, grammatikai rendszerszertiségét éppen ebben az dssze-
fiiggésben karhoztatta. Egy kijelentés ebben az értelemben még akkor sem képes helyt-

PounD, What is Money for?, 298.

Ezra POUND, Gold: England = EPS, 55.

PounDp, What is Money for?, 294. Poundrdl és a ,Social Credit”-r6l bévebben lasd Wendy Sallard
FLORY, The American Ezra Pound, Yale UP, New Haven — London, 1989, 42-81.; Alec MARSH, Money
and Modernity, Alabama UP, Tuscaloosa-London, 1998, 84-94.; Leon SURETTE, Pound in Purgatory,
Illinois UP, Urbana-Chicago 1999, 13-46.
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allni onmagaért, ha referencidlisan igaz, hiszen elkertilhetetleniil hitelesitésre, hitelre szo-
rul - Pound szerint olyan a statusa, mint a bankjegyeken olvashat6 nyilatkozatoknak.
(AR 25.) A konkrét, kivételes, referencialis vagy de facto és az absztrakt, altalanos, gram-
matikai vagy de jure kozotti kozvetités palyai nem vezethetok le az altalanosbol magabol
- hitelre szorulnak. Csakhogy, amennyiben a gazdasagi szuverenitas alapja a pénzki-
bocsatds és a pénz csereértéke folotti teljes kontroll, mi (vagy ki) lesz a hitel forrasa?
Nyilvén a szuverén maga, hiszen 6, pontosabban az § alairasa szavatolja a papirpénz
(ez nem mds, mit egy ,.certificate of work done for the state”)'? értékét, amivel azonban
pontosan azokba a performativ ellentmondasokba keveredik, melyeket Jacques Derrida
egy Pound szamara - lasd példaul a LXV. Cantét - megkérddjelezhetetlen autoritasu
szOveg, az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat feledhetetlen elemzésében tart fel, egy
olyan alairds szerkezetét bemutatva, amely mintegy 6nmagat hitelesiti, pontosabban
egyedill sajat onhitelesitésén, az alairasban ,feltaldlt” alairé jogi-politikai ,,coup de
force”™an alapulhat.”” A szuverenitas ismérvéiil kijelolt gazdasagi feltételt csak az a szu-
verenitds szavatolhatja, amelyet ez a feltétel hiv létre. Az ilyen hitel pedig valoban nem
lehet kapott, csakis er6szakosan megelSlegezett (vagy ,organizalt?”) felhatalmazas.

Innen nézve kovetkezetesnek mondhato, hogy Pound szamara a politikai lényege
nem a regularis kormanyzasi formakban, hanem a de jure rendszerek mogott mun-
kalkodd irregularis, de facto (leggyakrabban gazdasagi-pénziigyi természetti) er6k-
ben, a valdsagos életben, ,real life”-ban nyilvanul meg. (JM 94-95.) Ezek igazoljak
az olyan, nem-demokratikus berendezkedésti dllamokat, mint Mussolininek Pound
(a huiszas-harmincas évek forduldjan persze messze nem csak Pound) altal kételyek
nélkil csodalt Olaszorszagat, ahol a szuverenitas elve egy modern diktatura formaja-
ban 6lt6tt konkrét alakot: olyan diktatiraban, amelynek el6ljaréjat nem a ,,hatalom
akarasa” (Pound lathatdlag nem tud mit kezdeni az ,,ill-balanced hysterical teuto-pol-
lak” eszméjével), hanem a ,,rend akardsa” ruhazta fel hatalommal. (JM 99.) A ,,valosagos
élet” lesz tehat a felhatalmazas forrasa, és, ugy tiinik, ez nemcsak azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy adott esetben alkalmatlannak mindsiti a demokratikus kormény-
zasi formakat, hanem azzal is, hogy a politikai gondolkodast (vagy a politikarol valo
gondolkodast) is egyediil a kozvetlen cselekvés lehetdsége hitelesitheti, egyebek ko-
z0tt azaltal, hogy folyamatosan atirja vagy atalakitja, mondhatni mozgasban tartja
a politika fogalmi rendjét vagy de jure felépitményeit. Mint késdbb részletesebben is
szoba keriil majd, ez teljes 6sszhangban all Pound nyelvfelfogasaval (példaul a Fenol-
losa-féle ideogramma-koncepciobdl lesziirt kovetkeztetéseivel vagy a nyelvrdl mint
szakadatlan cirkulaciordl, tovabba a forditas kulturateremtd jelentdségérdl alkotott
elképzeléseivel, de akar a ,,make it new” sokat idézett programjaval is), s6t az utédok

12 Ezra Pounp, ABC of Economics (1933) = AR 263.

13 V4. Jacques DERRIDA, Declarations of Independence, New Political Science 1986/1., 10-11. Ezen perfor-
mativ ellentmondas szerkezetéhez, nyiltabban gazdasagi sszefiiggésben, lasd még Werner HAMACHER,
Faust, Geld, Athineum (4) 1994, 139-140.
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altal gyakran a ,,sebessége” okan csodélt kolt6i nyelvhasznalatanak egyik aspektusa-
tol sem all tavol. Ami Poundnak a parlamentaris demokraciakrol alkotott képét illeti,
sokat elarulnak errdl a Jefferson and/or Mussolini vonatkozd kitételei (példaul ,,a de-
mokrdcia harmadrész paraszti pesszimizmusbol, harmadrész laissez-aller-bdl, és to-
kéletes kozombosségbdl all” — JM 109.), az amerikai politika hanyatlasarol nyujtott
radids diagnozisai,' illetve az a mind a Cantost, mind a politikai irdasokat meghata-
roz6 gondolatalakzat, amely a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hdskoranak modern meg-
felel6jét Mussolini Olaszorszagaban azonositja. Itt emlithet az is, hogy a harmin-
cas-negyvenes években rendre ellentétet allapit meg az altalanos valasztojog és a nép
akaratanak érvényre juttatasa, egy rosszul értesiilt nyilvanossag és a koz dolgait ira-
nyitani hivatott, a népakaratot onmagaban ,,0sszes(irit6” kis létszamu szellemi elit
idedja kozott.” Jellemz6 lehet, hogy még a kései Cantok egyik fontos jogtorténeti hivat-
kozasa és szerepldje is az az Edward Coke, aki az angol parlament déntéseit a ,,common
law” ellenérzése ald rendelte volna.

Ennél érdekesebb az, hogy miben azonositja a nem-demokratikus politikai er6k
vagy vezetOk ismertetdjegyeit. Visszatérden foglalkoztatja példaul a Mussolini-féle
fasiszta mozgalom azon 6nértelmezése, amely a forradalmat befejezetlennek, folya-
matosan megujitandonak (s ilyen értelemben rendkiviili helyett normalis, am nem
statikus' allapotnak) fogta fel és amely ezt a Pound altal is kissé modorosan alkalma-
zott Uj idészamitasban is kifejezésre juttatta. A ,rivoluzione continua” egyedisége
abban all, hogy valdjaban nem is tekinthetd a kialakult fogalomhasznalat szerint for-
radalomnak, aminek f6 magyarazatat Pound abban latja, hogy Mussolinié az els§
olyan forradalom, amely nem pusztan koveti ,,az élet materidlis alapjainak” megval-
tozasat, hanem ezekkel egyidejiileg, mintegy ezeket alakitva lépett szinre (v6. JM 24.,
127.). Mindez azt is jelenti, hogy mikézben Mussolini forradalma nemhogy elutasitja,
hanem éppen hogy védelmezi a nemzet ,kulturalis 6rokségét”, nemcsak a termelési
viszonyok terén, hanem a kultiraban, sét a nyelvben is mélyrehato valtozasokat ho-
zott magaval: a Jefferson and/or Mussolini példaul beszamol az olasz konyvesboltok
kinalataban vagy éppen a (nyilvanos-retorikus) nyelvhasznélat terén megfigyelni vélt
valtozasokrol. A forradalom egyik teljesitménye az volt, igy Pound, hogy lerombolta
az olaszok ,,ékesszolas iranti vagyat” és az ennek megfelel6 statikus-retorikus nyelvet
(amely ,, hatalmas, megformalt pacakban okadja ki magat” - JM 26.), helyet adva egy
olyan nyelvnek, amelyet egyfeldl tisztasaga és pontossaga kiilonboztet meg a korabbi-
tol (mint az még szoba keriil majd, ezen érték legfbb letéteményese Pound szamara
a koltészet, a nagy irodalom, amely nem mds, mint — a nevezetes definiciot idézve -
»language charged with meaning”. (AR 28.)" A masik fontos vivmany pedig egyfajta

V6. példaul Ezra PouND, Aberrations = EPS, 103.

V6. ehhez példaul Eva HESSE, Ezra Pound, Kindler, Miinchen, 1978, 388., 403.

V6. ehhez Michael NorTH, The Political Aesthetic of Yeats, Eliot, and Pound, Cambridge UP, Cam-
bridge 1991, 159.

V6. még Ezra Pounp, How to Read [1931], Haskell, New York, 1971, 21-22.
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visszanyert performativitas, a nyelv azon — Pound altal rendre a retorikaval szembe-
allitott — tulajdonsaganak feltdmasztasa, hogy az valamilyen médon képes tetté valni.
Az amugy Mussolinihoz képest rendre leértékelt Lenin példaul mar egy 1928-as iras-
ban arra szolgaltat példat, hogy a politika nyelvi teljesitménye — egy olyan, onmagat
meghaladé nyelv, illetve ,,médium” (,valami a nyelv és a cselekvés kozott”) eléallita-
sa, amely (mint azt a katédsugar hasonlata elarulja) a nyelv szamara korabban elér-
hetetlen teriileteket is képes megvilagitani, illetve ezeken valtozasokat el6idézni - az
irodalom szamara is mértéket szabhat: ,,Lenin érdekesebb, mint barmelyik fennma-
radt stiliszta. Valdszintileg soha nem irt egyetlen brilidns mondatot sem; felettébb
lehetséges, hogy nem irt semmi olyat, amit egy akadémikus »j6 mondatnak« tartott
volna, de kitalalt vagy majdnem kitalalt egy Gj médiumot, valamit a nyelv és a cselek-
vés kozott (a nyelv mint katédsugar), amit minden irénak érdemes tanulmanyoznia”.'®

A nyelv (az irodalmi nyelv) politizalasa pedig nyilvanvaléan egyben felhatalma-
zastis nyujt az olyan ir6 szamara, aki Ggy véli, van értelmes lehetdség arra, hogy koz-
vetleniil a gyakorlati cselekvés vilagaba is beavatkozzon. Pound mindenesetre mar az
1930-as években helyet talalt a Cantos eurdpai kultartorténetrdl alkotott vizidjaban
Mussolininek (illetve Mussolini-eléképeknek),” akit e kisérletek szerény eredmé-
nyessége ellenére sem szlint politikai-gazdasagtani 6tletekkel, kiilonféle értekezések-
kel (koztiik a nyilvan hizelg6 Jefferson and/or Mussolinival),*® sét Cantékkal is ostro-
molni. A Duce, aki végiil belelapozott, sét véleményt is formalt Pound kolteményeirdl
(olvasatanak elmélyiiltsége fel6l még a jelenetet — torzitva® - felidéz6 XLI. Canto innen
nézve némileg groteszk, késébb még el6keriild nyitanya sem oszlatja el a kételyeket),
végiil éppen egy vilagtorténelmi kovetkezményekkel terhes napon, 1933. januar 30-an
fogadta a kolt6t, a nagy talalkozo tehat Hitler hatalomra jutasaval egyidejtileg ko-
vetkezett be, aki ekkor amugy még nem volt Mussolini szévetségese és akinek neve
ekkor még valdszintileg Poundnak sem mondott tul sokat** — a II. vilaghaboru utan
irt Cantékban persze, akarcsak Mussolini, rendre a vilagtorténelem nagy, tragikus
alakitoirol készitett montazsokban keriil majd el6, a XCVIIL.-ben példéul éppen a fen-
tebb exergumként elhelyezett mondat kozvetlen kozelében, Nagy Sandorral dssze-
gyurva (,that Fithrer of Macedon”).” Csak latszélagos ellentmondas, hogy Pound az
ilyen beavatkozas, a beszéd és a politikai cselekvés kozotti atmenet lehetéségeit rendre

18 Ezra POUND, Data = UO., Poetry and Prose, V., Garland, New York - London, 1991, 62.

19 V§. példdul Klaus THEWELEIT, Recording Angels’ Mysteries. Buch der Konige 2y, Stroemfeld, Basel -
Frankfurt am Main, 1994, 138-141.
Humphrey CARPENTER, A Serious Character, Houghton Mifflin, London-Boston, 1988, 540.
Uo., 490.
SURETTE, Pound in Purgatory, 198.
A héboru legvégén adott, rengeteget idézett interjuban Pound igy emlékezik meg Hitlerrdl: ,,Adolf Hitler
egy Jeanne d’Arc volt, egy szent. Mértir volt. Mint sok mértirnak, neki is voltak szélsGséges nézetei.”
(Edd JonNsoN, Pound, Accused of Treason, Calls Hitler Saint, Martyr, The Chicago Sun 1945. 05. 09.)
A The Cantos Hitler-utaldsair6l lasd PERELMAN, I. m., 41. A Pisan Cantos nyitodarabja, a LXXIV. Canto
az ,enormous tragedy”, aldbanal fogva felakasztott Mussolini ,keresztre feszitésének” képével kezdédik.
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nem-nyelvi vagy legalabbis nem irasos médiumok kézremiikodésével gondolta meg-
valdsithaténak, hiszen — mint ez még szoba keriil majd - a nyelv megtisztitasanak
egyszerre poétikai és politikai programjaban eleve fontos szerepet szant az irott nyelv
létmodjanak radikalis vjraértelmezését lehetévé tévo kulturtechnikdknak. Ez az egyik
aspektusa példaul sajatos — fonetikushoz kézelitd, roviditésekkel, nagybetis szokieme-
lésekkel stb. é16 — helyesirasanak, valamint a Fenollosa kinai irasjelekrdl alkotott elkép-
zelése iranti tartos érdeklédésének, amely bizonyos szempontbdl valdban a ,,verbalis
kép”, a nyelvben inherens képiség koriili esztétikai és filozdéfiai diskurzus hagyoma-
nyaira mutat vissza.**

Azt, hogy Pound nemcsak a koltészet, illetve az irott sz6 médiuméban kereste a ,ri-
voluzione continua’-hoz val6 hozzajarulas atjait, egyfeldl az bizonyitja, hogy 1932-ben
The Birth of Fascism cimmel tervezett filmet késziteni Mussolinirél és mozgalmarol
(ez soha nem késziilt el), masfel 8l természetesen az amerikai és angliai kozonségnek
szant (a ténylegesen elért hallgatosag méretei fel6l nem kergetett illuzidkat), rovid-
hullamon sugarzott rémai radiobeszédeinek hosszas sorozata. Ezek a Pound ideold-
giai-politikai munkdssaganak legsotétebb rétegét képezd beszédek, persze, mar csak
az ket meghatarozé kommunikativ szituacié okan sem, megint csak nem alkalma-
sak azon kovetkeztetés megtdmogatasara, mely szerint Pound benniik talalta volna
meg azt a médiumot, amelyben a beszéd kozvetlen, politikai cselekvéssé valhatott vol-
na. Az alapszitudci6 ugyanis nyilvanvaloan a kozvetlen részvétel és a teljes izolacié
paradox kombindcidjaként irhato le: az egyik oldalon ott vannak ugyan a naprakészen
tovabbitott aktualitas és az é16 hang kozvetitésének el6nyei, ezeket a masik oldalon
azonban legalabbis ellenstlyozza az eseményektdél mégiscsak elzart, st stidioba zar-
koéz6, Olaszorszagbol angolul a honfitarsaihoz forduld szénok elszigeteltsége. Bar ez
a kombindacié amugy jol illeszkedik akar a Cantos torténelemképének egyik alap-
mintdjahoz is, amely Pound amerikai héseit tudos megfigyel6ként, a szellemi vagy
elméleti ,,forradalom” embereiként 4llitja szembe Eurdpaval, ahol az akcio értelmé-
ben vett voltaképpeni torténelem valdjaban ,torténik”,* a talan legjellegzetesebb
kovetkezménye mégis az volt, hogy maguk az olasz fasisztak sem tidvozolték osztat-
lanul az 6nkéntes radidagitator tamogatasat, még a rejtett vagy kodolt Olaszorszag-
ellenes kémkedés vagy propaganda gyanuja is megfogalmazodott.” Ennek az (amugy,
mint azt a beszédek hiteles sz6vege immar jo ideje bizonyitja, alaptalan) gyanunak
a tiikros ismétlédésérdl taniskodik az az irat,”” amelyben a haboru utani fogsagban

William J. Thomas MITCHELL, Iconology, Chicago UP, Chicago, 1986, 29. A poundi ideogramma
képiségének kérdéséhez lasd Christine BROOKE-ROSE, A ZBC of Ezra Pound, California UP, Berkeley
- Los Angeles, 1971, 93-118,; a sz(ikos hazai irodalombol pedig VArGa Tiinde, Vizudlis nyelv - nyelvi
vizualitds = Hang és szoveg, szerk. BEDNANICS Gabor és masok, Osiris, Budapest, 2003, 509-527.
Leon SURETTE, A Light from Eleusis, Clarendon, Oxford, 1979, 139.

Lésd err6l példaul John Raymond HARRISON, The Reactionaries, Schocken, London, 1966, 135.; THE-
WELEIT, I. m., 141.

Ezra POuND, A Prison Letter = UG., Poetry and Prose, IX., 322.
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a Pisan Cantost vécépapiron fogalmazgaté Pound arra kényszeriil, hogy elmagyaraz-
za irasmoddjanak egyes sajatossagait (a roviditéseket, a kinai jeleket stb.) a fogolytabor

hatdsaganak, amely viszont valamiféle kodolt fasiszta propagandat sejtett a kiilonds
iromanyokban. Ennyit a (k6lt6i) nyelv politikai hatékonysagarol.?
Ugy tinik tehét, hogy Poundnak valoban jo oka volt arra, hogy nagy sulyt helyezzen

a nyelv kritikédjara, és hosszasan elmélkedjen megtisztitasanak, vilagossa tételének le-
het8ségeirdl, egyszersmind talan az is belathatd, hogy a feladathoz nem alltak rendel-
kezésre magatdl értet6dd tampontok. Pound élete végéig tarto, lankadatlan foglala-
toskodasa a kinai irasjelekkel, valamint, talan még inkabb, egy masik, bizonyos (csak
bizonyos!) értelemben a nyelvvel is 6sszehasonlithato6 jelrendszerrel, a gazdasaggal
innen nézve azt sejteti, hogy talan ezek azok a teriiletek, amelyek fel6l igazan feltarul-
koznak annak a nyelvelméletnek az alapvonalai, amelyet Pound, szamtalan idevonat-
koz6 irasa vagy megjegyzése ellenére, nem alkotott meg. Pound gazdasagi, illetve
pénzelméleti és -torténeti targyu irasai persze kell6 kritikaval olvasandok, hiszen tel-
jesen nyilvanvald, hogy ezek a fejtegetései voltak hivatottak biztositani a teoretikus
tokesulyt az életm jelentGs részét atszovo, eltérd, a radiobeszédekben elviselhetetlen
intenzitassal megnyilvanulé antiszemitizmusnak.”’ Poundnal szélséségesebb antisze-

28 A magyar Pound-recepcio egy ebbdl a szempontbdl érdekes epizodjardl lasd SzivL1 Jozsef, Pound-recep-
cionk pikantéridi, Literatura 2009/4., 460-462.

2 Az irodalomban dttekinthetetlen mennyiségt valtozat taldlhaté Pound antiszemitizmusanak megitélé-
sére. Létezik olyan vélemény, amely Pound koltészetének kaotikus sokféleségére hivatkozva az antisze-
mita vagy fasiszta kontextust — akdrcsak a tobbit - sulytalannak latja ahhoz a Cantosban eléallitott hete-
rogén univerzumhoz képest, amely ezekbdl (is) épitkezik, lasd példdul Frank LENTRICCHIA, Modernist
Quartet, Cambridge UP, Cambridge - New York - Melbourne, 1994, 237-238. Van, aki szerint Pound
antiszemitizmusa lényegében a gazdasagi elképzeléseinek alakuldsabol eredeztethetd, mintegy ezek
kevésbé rasszista, mint inkabb kozgazdasagtani megalapozottsagu melléktermékeként, v6. SURETTE,
Pound in Purgatory, 71-77. Mussolini irdnti rajongdsa mindenesetre nem antiszemita indittatasu, hiszen
joval korabbra datélhat6, mint az antiszemitizmus domindns megjelenése az olasz fasizmus ideologiaja-
ban (HARRISON, I. m., 137.). A ,nem tudott a KZ-ekr6l”-érv a Pound-irodalombol sem hidnyzik, lasd
példaul BROOKE-ROSE, I. m., 250. A kérdés teoretikusan is megalapozott targyaldsahoz lasd kiilonosen
Andrew PARKER, Ezra Pound and the ,Economy” of Anti-Semitism, Boundary 2 1982-1983/1-2., 109-115.,
tovabba Jerome J. MCGANN, The Cantos of Ezra Pound, the Truth in Contradiction, Critical Inquiry
1988/1. A radidbeszédekben a kortérs szélséséges politikai antiszemitizmus minden ismert kliséje fel-
sorakozik az eugenikatdl (példaul Ezra Pounp, With Phantoms = EPS 140.) a zsidok kitelepitésének le-
hetséges megvalositdsain at (,SELLem Australia. Don’t GIVE’em a national home. SELLem a national
home; if they’ll buy it.” - US., Pogrom = EPS 255. V6. még HARRISON, I. m., 149.) a pogromokig. Ez
utdbbiakrol beszélve Pound cinikus megfontoldsokat ad eld a jogszertiség kivanalmaival és a pogromok
hatékonysagaval kapcsolatban. V6. példaul: ,Don’t start a pogrom. That is, not an old style killing of
small Jews. That system is no good whatsoever. Of course if some man had a strike of genius and could
start pogrom UP AT THE top, there might be something to say for it. But on the whole, legal measures
are preferable.” (UG., Non-Jew = EPS 115.) Vagy: ,I think it might be a good thing to hang Roosevelt
and a few hundred yidds IF you can do it by legal process, NOT otherwise. Law must be preserved.” (U6.,
On Retiring = EPS 289.) Nem biztos, hogy célszerti az ilyen mondatokat kommentdlni, mégis érdemes
felhivni a figyelmet az utobbi két idézetet meghatdrozé gondolatalakzatra: bizonyos értelemben elve-
temiiltebb az az érv, amely a jogszer(i akasztas lehetségét preferdlja a pogrommal szemben, mint a for-
ditottja, hiszen az ,,0ld style” megoldassal szemben a gyilkolas jogszerti megalapozasara formal igényt.
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mita nemigen keriilt be a modern vilagirodalom vitathatatlan kdnonjaba, ezen irasait
tehat még akkor is nagyon kockazatos ettdl az (amugy 6nallé vizsgalodasi szempontot
igénylo) osszefiiggéstol elvalasztva olvasni, ha talan pusztan csak arrél van sz6, hogy
Pound a nyugati antiszemitizmus talan leghagyomanyosabb kliséjébdl (a ,,zsid6” ka-
raktert pénz- és uzsorakereskedelemébdl) egyszertien ebben a kontextusban tudott
a legkézenfekvébb mddon hatdasosnak szant érveket alakitani. Mindazonaltal, noha a
szakirodalomban gyakran ismétlédik a kozgazdasagtani felszinesség és a kovetke-
zetlenség vadja, feltételezhetd, hogy ha egy olyan leny(igoz6 muveltségu figura, mint
amilyen Pound volt, ennyi teret szentelt egy a lirai életmivétdl latszolag idegen teriilet-
nek, akkor lehet réla olyan mondanivaldja, amely nemcsak ideoldgiai rogeszméinek,
hanem akar a koltéi torekvéseknek a megértését is eldsegitheti.

Forradalmi gazdasagtan

A gazdasag vagy a gazdasagi tudatossag, mint az szoba keriilt mar, Pound szamara
voltaképpen a politikai cselekvés, a politikai valdsagba valo alakit6 beavatkozas leg-
fontosabb terepe — mar csak azért is, mert, mint azt szamtalan alkalommal kifejti,
valdjaban a gazdasag- és pénztorténetben tarulnak fel a torténelem leglényegesebb,
megiratlan fejezetei (GK 115-116.), amelyek nélkiil a térténelem megértésére tett bar-
milyen kisérlet tévutra vezet.*® A torténelem gazdasag nélkili megértése illuzio:
Pound hasonlata szerint olyan, mint a blivos lampa a bennsziil6tt vagy az els6 izben
hallott gramofon vagy telefon a beduin szaméra (GK 259.); az a hely ellenben, ahon-
nan a dolgokat iranyitjak, a bankok elsotétitett hatso szobaiban azonosithatd, ahol
»senki nem lathatja, mi torténik”.* Hasonlé megfontolasokbdl részesiti rendszeresen
pénzelméleti felvilagositasban romai radiéadasanak hallgatoit,* példaul arra figyel-
meztetve, hogy a habortinak csak egy uj monetaris gondolkodas vethet véget, hiszen
- amennyiben sziikségszertien gerjeszti a hitelfelvételt (,Haborukat azért vezetnek,
hogy addssag keletkezzen”)* - a felhalmozott tékének, tagabb értelemben a pénz-

Kiilon tanulmany targya lehetne az a bonyolult kérdés, mennyiben birélta feliil Pound a harmincas-
negyvenes évekbeli ténykedését. A hazadrulds vadjat sosem fogadta el, hiszen gy vélte, a romai radio-
ban Amerika érdekében beszélt. A per, amelynek eredményeképp beszamithatatlannak itélték, abban
az értelemben igazsdgtalannak nevezhet, hogy nemcsak az 6nigazoldshoz, hanem a biintetéshez-btin-
hédéshez vald jogtol is megfosztotta. Lasd ehhez Conrad L. RusHING, Mere Words, Critical Inquiry
1987/1. A per anyagait lasd Charles NorRMAN, The Case of Ezra Pound, Funk & Wagnalls, New York,
1968. A pszichidtriai kényszergyogykezelésb6l valo szabaduldsa utan 1958-ban Napolyba érkezd koltd,
aki — egy nevezetes fot6 tantisaga szerint — naci karlenditéssel idvozolte a ra varakozokat, tiz évvel késobb
»az antiszemitizmus kiilvarosi, ostoba el8itéletében” jel6lte meg a legnagyobb hibat, amelyet elkovetett
- igaz, ezt Allen Ginsbergnek mondta (Michael REck, A Conversation between Ezra Pound and Allen
Ginsberg, Evergreen 1968/6., 29.).

Léasd errél még NoRrTH, L. m., 148-151.

Pounp, ABC of Economics, 237.

Példaul Ezra POUND, Destruction = EPS 82.

Ezra PouND, Debt = EPS 332.
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igyi szuverenitast az allamoktdl elorzé bankoknak a haboru fenntartasa (javak el-

pusztitdsa, afegyvergyartas stimulacidja stb.) allaz érdekében: ezértisa ,,usurocracy”
az allamok voltaképpeni ellensége. Pound, aki az 1930-as évtizedben tagabb értelem-
ben is egy sajatos pedagdgiai funkcidértelmezés ala rendelte értekezdi prozajanak
szamottevd részét — ekkor allitja 6ssze kiilonb6z6 ,,How to”-jait, ,,ABC™-it, ,Guide”-
jait és kanonlistdit — , rendre (a korban ritkan tapasztalhaté terminolégiai hangsullyal)
az ,olvasasra” valo nevelésben azonositotta a kulturalis tajékozddas vagy egyaltalan
a miiveltség alapfeltételét, és az emlitett miivek tandsaga szerint ennek a programnak
jelentés hanyadat a gazdasagi-pénziigyi ismeretek, az ilyen iranyu érzékenység (vagy
akar ,olvasasi” képesség) fejlesztésére tett javaslatok teszik ki. Vagyis: nem létezik
muveltség pénziigyi iras- és olvasni tudas nélkiil, valamint nincs ellentét a kultdra és
a pénziigyek kozott. Pound diagndzisa tulajdonképpen mind a mai napig nem sokat
veszitett az érvényébdl, ami némiképp meglepd, legalabbis belegondolva abba, hogy
az emberi-szocialis lét legkiilonbozébb formai vagy régioi kozott, a beszélgetéstdl a
kozlekedésen at a sportig vagy a szerelemig, nemigen akad olyan, amelyben boldogul-
ni lehetne hitellel, haszonnal, addssaggal, takarékossaggal, kockazattal, befektetéssel
kapcsolatos, alapvetéen gazdasagi-pénziigyi jellegii miiveletek elvégzése nélkiil.

Az alapvetd gazdasagi-pénziigyi ismeretek, a végletekig leegyszertisitve, az alabbi
moddon rendezhetdk el, Pound gazdasagi programjanak javarészt mar emlitett alap-
téziseit kovetve. 1. Nem létezik szuverenitds, nem létezik dllami onrendelkezés a
pénz folotti teljes korti fennhatosag nélkiil. Mint a kor jobb felé hajlo radikalis dis-
kurzusai altalaban, Pound is Spartaban talal antik mintat: Likurgosz kiraly értette
meg a pénz valddi természetét azzal, hogy lemondva a nemesfémekrél olyan anyag-
bdl veretett pénzt, amit mar nem lehetett mdsra haszndlni, ezzel értelmetlenné téve
a pénz felhalmozdsat és onellatova alakitva (egyben persze el is szigetelve) orszagat.
(GK 35.** 2. A pénz Pound altal javasolt tjraértelmezése (,,certificate of work done
for the state”) olyan nemzetgazdasag vizidjat alapozza meg, amelyben nincs sziikség
adokra. 3. A hitel forrdsa ismét csak a nemzet, méghozza a nemzeti produkci6 egésze
(ebben kitiintetett szerepet jatszik a szellemi - tudoményos és muivészi - elit kreativi-
tasa, illetve a ,,kulturalis 6rokség” mint olyan) - ez nyujt védelmet a banki-szabadpiaci
uzsorakamattal szemben. 4. Felszimolandé a pénznek el6szor a Guide to Kulchur
végének fGszerepldjévé el6lépé Arisztotelész (,Arry Stoetl”) Politikdjaban leirt kettés
természete, amely tobbek kozott a Politikdban ,természetellenes” csereként leirt
uzsora lehetdségéért felel6s. Hattérbe kell szoritani a pénz aruként, értékként valo
haszndlatat (ennek a haszndlatnak az alapmodalitasa a felhalmozas és az uzsorajel-
leg(i kolcson), konvencionalis-jelszert létmodra kell korlatozni, amelyben a pénz egy-
szerlien a cserekereskedelem médiuma lesz, hasznalati modalitasa pedig els6sorban
a folyamatos forgalom, cirkulacio. A pénz ilyenkor még csak nem is értékmérd, hiszen

3 V6. ugyanerr6l Gottfried BENN, Dér vildg = US., Esszék, eléaddsok, Kijarat, Budapest, 2011, 141.
35 VO. ARISZTOTELESZ, Politika, Gondolat, Budapest, 19842, 84-88. (1257a-1258a)
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a mindenkori igény vagy kereslet fiiggvénye (GK 357.), a jol szervezett dllam azon-
ban, az igazsagos 4r, ,,just price” (a voltaképpeni ,,modern katolikus posztuldtum”)*
megfelel6 alakitdsaval, a gazdasagi jolét garanciajaként hagyatkozhat a javak ilyen-
forman 6sztonzott folyamatos cirkulaciodjara.

Noha Pound gazdasagi fejtegetéseibél nem hianyoznak a részletekbe mend, a nem-
zetgazdasagi vagy banktechnikai szakdiskurzusba belebocsatkozé eszmefuttatasok,
voltaképpeni ideoldgiai tétjitk meglehetésen egyszertien 6sszefoglalhaté: az ,,uzso-
rakamat” kiilonb6z6 valtozatokban az eurdpai torténelem évszazadait meghatarozo
gyakorlatanak tizennek hadat, ebben 9sszegzddik tulajdonképpen mindaz, amivel
szemben a fent felvazolt tételekre alapul6 program alternativaval szolgalhat. Pound
szamara az uzsora torténete egyszerre adja meg egy nagy ivli kultirtorténet vonalait
(ebben a kozépkori pénzvalto bankok vagy a pénzkereskedelemre kényszeritett zsi-
dosag éppolyan tényezd, mint az uzsora Ujkori gyakorlatanak teret engedd és emiatt
a katolicizmussal szemben leértékelt®” protestantizmus vagy - ellenpéldakként — az
arisztotelészi etika és a konfuciuszi gazdasagtan) és szolgaltat politikai magyarazatot
a jelenkor, illetve a kozelmult valsagaira. Az, a The Cantos egészében is kirajzolodo
narrativa, amely a fiiggetlen Egyesiilt Allamok igéretesen indulé torténeti fejlédését
a 19. szazad kozepén latja elakadni, szintén alapvet6en a pénzhez, kozelebbrdl az al-
lam pénzhez vald viszonyanak az alakulastorténete fel6l értheté meg: a fiiggetlenedés
val6jaban a Bank of Englandtdl valo fuggetlenedés volt, amit azonban - igy Pound
ugyancsak vitathat6 érvelése — a politika hamarosan (elsésorban a Cantos egyik leg-
sotétebb megvilagitasba helyezett figurdja, Alexander Hamilton ténykedése nyoman)
elarult, amennyiben az orszag gazdasagi szuverenitasat a magankézben 1évé, illetve
valdjaban kiilfoldi befolyas alatt allé szovetségi bankoknak szolgaltatta ki.*® Musso-
linit azért lehet Jefferson kiilonos torténelmi aktualizacidjaként felléptetni, mert
olyan pénziigyi reformokat hajtott végre Olaszorszagban, amelyek allami ellenérzés
ala vontak az orszag gazdasagat (megjegyzendo persze, hogy - bar errdl a koltét nem
lehetett meggydzni — az olasz fasizmus gazdasagpolitikaja semmilyen médon nem
felelt meg Pound idedinak).*

Jefferson olyan gazdasagpolitikat képvisel, amelyben az dllam szuverenitasanak
kulcsa Pound értelmezésében az, hogy nem engedi kiszolgaltatni a lakossagot a mar

36 PouND, What is Money for?, 293.

37 Lasd példaul Ezra PounD, The Individual in his Milieu (1935) = SP 273. Pound katolicizmussal szem-
beni engedékenységérol lasd még Paul MORRISON, The Poetics of Fascism, Oxford UP, Oxford 1996, 35.
A ,gazdasagi teologiai” hattérhez lasd Samuel WEBER, A pénz idd, et al. 1 (2013) (http://etal.hu/wp-
content/uploads/downloads/2013/10/weber-a-penz-ido.pdf).
PounD, ABC of Economics, 235. A kapitalizmus jeffersoni és hamiltoni elgondoldsainak 6sszevetéséhez
ldsd MARSsH, I. m., 11-35. Mdrai Sandor, 1957-ben, Amerikdban, Hamiltonrdl: ,,Vad, erészakos milliomo-
sokat akart, akik a dolgozo nép borébdl szijat hasitanak, de tékét szereznek, mert — igy mondotta — a pri-
mitiv Amerikabdl csak a toke és az erészakos szerz6 emberek csindlhatnak orszagot. Csinaltak is. Az igaz-
sdgtalansdgban volt valami igazsag.” (MARrAI Sandor, Naplé 1945-1957, Helikon, Budapest, 1990, 321.)
Lésd ehhez SURETTE, Pound in Purgatory, 83-85.
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emlitett értelemben vett nemzeti 9ssztermelést meghalado eladésodasnak. Jefferson
egyik sokat idézett kijelentése, mely szerint ,,a fold az él6k tulajdona”, illetve azon el-
gondolasa, hogy a nemzetnek csak akkora addssagot 4ll jogaban vallalni, amely egy
nemzedéknyi id6n belill redlisan torlesztheté (JM 79., 115.),* Pound szaméra egye-
nesen a nemzeti (allami) 1ét feltételeinek érvényes meghatarozasat nyujtjak, amelyek
legf6bb fenyegetése nyilvanvaléan ismét az uzsorakereskedelemben azonosithatd. Az
(itt implicit modon egyben bioldgiai értelemben is veendd) elevenség biztositéka a cir-
kulacio, amely a folyamatos arukereskedelem, adasvétel kozegében, egyben a ,,make
it new!” parancsanak engedelmeskedve," mintegy sziinteleniil felfrissiti a pénzt: a fo-
lyamatos keringés és egyben a sziintelen forgalom, aru- és pénzforgalom, amelybe be-
leértendé a tudas, a szellemi javak forgalma is. E az, amit az uzsora nem tdmogat (GK
62.), hiszen itt a pénz értelme nem az, hogy kozeget szolgaltasson a javak cirkulacio-
janak, hanem az ,,ex nihilo” haszon (a LXXXIX. Canto egyik Benton-idézete szerint:
»»All that it [the Bank] creates out of nothing«”), az olyan haszon, amelyben - min-
den csere, atvaltds, 6sszehasonlitas vagy mérés nélkiil - pusztan a pénz teremt pénzt.
Az ilyen pénz - amely, akarcsak a természet, a kulturalis produkcié vilagaval ellen-
tétben mintegy munka nélkiil termel** - Pound fogalomhasznalatdnak értelmében
valdjaban nem is pénz, ami mégis lehetségessé teszi, az a pénz fentebb emlitett, Arisz-
totelésznél meghatarozott kettds természete, kozelebbrol az, hogy a pénz nemcsak
csere- vagy mérdeszkoz, hanem maga is képes értékként viselkedni. Nem véletlen,
hogy Pound szamtalan alkalommal (még a rémai rddioban is)*’ sziikségesnek latja
az amugy éppen ekkoriban megrendiil6 aranystandard, illetve az arany aranak
mesterséges magasan tartasa felett gyakorolt biralatot (a haboru szerinte egyenesen
az arany fétisértékének fennmaradasaért zajlik), mint ahogyan az sem, hogy a kései
Cantdknak majd az egyebek mellett az arany monetdris funkcidjanak feltilvizsgalatat
szorgalmazé Alexander del Mar lesz az egyik legfontosabb pénztorténeti autoritdsa.
Azzal, hogy - a valdsagos nemesfémérmék mintajara — implicit vagy akar csak for-
galmi értéket tulajdonit maganak a pénznek, az aranystandard elfedi a pénz valdodi
természetét, masfeldl a folyamatos drukereskedelem mellett/helyett a pénz felhalmo-
zasaban, forgalombdl val6 id6leges kivonasaban és ezaltal az uzsorakereskedelem
fenntartasaban tesz érdekeltté.

A probléma persze azzal sem sziinik meg, ha a pénz - arany helyett — puszta szam,
jel vagy mértékegység lesz, hiszen ebben az esetben éppen immaterialis, szellemi lét-
40 V6. még Pounp, ABC of Economics, 256. Jefferson egy 1789. 09. 06-4n, James Morrisonhoz irt hires

levelében fejti ki ezt a tézisét: Thomas JEFFERSON, Works, VI., Putnam, New York - London, 1905, 3-11.
Ez a sokat idézett elv az LIII. Cantéban egyszerre természeti, biologiai és gazdasagi megujuldsként je-
lenik meg: ,, The silos were emptied / 7 years of sterility / der in Baluba das Wetter gemacht hat / Tching
prayed on the mountain and / wrote MAKE IT NEW / on his bath tub / Day by day make it new / cut
underbrush, / pile the logs / keep it growing.” V6. ehhez Hugh KENNER, The Pound Era, California UP,
Berkeley — Los Angeles, 1971, 447-448.

PounD, ABC of Economics, 255.
Ezra POUND, Zion, illetve Lost or Stolen = EPS 285., 377.
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modja az, ami felhalmozasra, a forgalombdl val6 kiemelésre 6szténoz — hiszen ek-
kor, egyebek mellett, a taroldsa az, ami nem jar kiillonosebb koltségekkel vagy (amit
persze a mai — és mindenkori - tézsde- vagy arfolyam-6sszeomlasok aldozatai vitat-
nanak) kockdzattal. Amikor Pound arra keres mintat, hogy miként valdsithaté meg
a Jeffersonnal fellelt ideal modern koériilmények kozott, talan éppen ez a dilemma
juttatja el a ,,Social Credit” melletti masik fontos gazdasagelméleti forrasahoz, Silvio
Gesell ,,szabadpénz”-elméletéhez. Pound 1934 elején ismerte meg, feltehetéen Irving
Fisher kozvetitésével az ,,unortodoxok” kozott szamon tartott német kozgazdaszt*,
akit a Pound 4éltal viszont elutasitott John Maynard Keynes mint Marx-alternativat
becsiilt nagyra.*” A szakirodalom - mint szamos fontos forrésa esetében - itt is vitat-
ja Pound elméleti tajékozodasanak elmélyiiltségét vagy ismereteinek pontossagat,
am az a tény, hogy a Gesell elképzelését megvaldsitd 1932-es worgli kisérlet nemcsak
az értekezd irasok, de a Cantos tobb pontjan — a XLI., LXXIV. és LXXVIII. darabban
- is emlitésre keriil (mit tobb, 1935-ben Pound el is latogat a tiroli varoskaba), vilago-
san jelzi, mekkora hangsulyt helyezett a kolt6 a Gesellnél fellelt teorémdra, ponto-
sabban gyakorlati megvaldsitasanak lehetdségére. Gesell 1916-o0s fémtivében, A ter-
mészetes gazdasdgi rendben vazolja fel a szabad- vagy fogyatkozé pénz (Schwundgeld)
modelljét,* amely nagyon roviden azon a felismerésen alapul, hogy a pénz elkoltését,
vagyis a forgalmat azaltal lehet 6sztondzni, ha a pénz felhalmozdasa gazdasagi jutal-
mazas, példaul kamat helyett kvazi biintetésben részesiil. A Worglben az osztrak jegy-
bank gyors kézbeavatkozasaig sikerrel kecsegtetd kisérlet Iényege az volt, hogy bizo-
nyos fordulénapokon a pénzt mintegy érvényesiteni kellett annak, aki éppen birtokol-
ta, egy, a bankjegy névértékének egy szazalékaért megvasarolt bélyeggel, amelyben
voltaképpen a pénz birtoklasanak-tartasanak koltségei materializdlodtak. A pénz igy
elvben elvesziti azt az elényét az egyéb — példaul természeti — javakkal szemben,
hogy birtoklasa és még inkabb tarolasa vagy szallitasa nem jar koltségekkel, illetve
hogy nem romlandd, emiatt nem okoz kart, ha tulajdonosa nem tud elény6sen tul-
adni rajta. A bélyeggel érvényesitendd — vagyis, mint azt Pound lelkendezve megal-
lapitja, ,megaddztatott™ - pénz gyakorlatilag ellenérdekelté teszi hasznaloit abban,
hogy maguknal tartsak, s ilyen modon 6sztonzi a kereskedelmet, szabalyozza a ki-
nélatot és el@segiti az ,igazsagos ar” kialakulasat-kialakitasat, mindenekel6tt pedig
stabilizdlja az arfolyamot.

Gesell, aki, Pound itélete szerint, nemcsak hogy feltalalta az ,,anti-uzsorat”, ha-
nem arra is ravilagitott, hogy Marx nem ismerte fel a pénz valdsagos természetét,*®

44 V6. ehhez SURETTE, A Light from Eleusis, 87.; Peter NicHOLLS, Ezra Pound, Macmillan, London-
Basingstoke, 1984, 72., Tim REDMAN, Ezra Pound and Italian Fascism, Cambridge UP, Cambridge,
1991, 133-134.

Péld4aul Pounp, Zion, 284. Lasd ehhez SURETTE, Pound in Purgatory, 117-119.

Lésd Silvio GESELL, A természetes gazdasdgi rend, Kétezeregy, Piliscsaba, 2004, 244-263.
Pounb, The Individual in his Milieu, 275.

Uo., 274., 278.
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valéjaban azzal a kettés kihivédssal igyekszik megbirkézni a szabadpénz koncep-
cidjdban, hogy egyfeldl bizonyos értelemben aruszertinek kell tekintenie a pénzt ah-
hoz, hogy romlandéva tehesse és igy meggatolja a piacrdl valo kivonulasat, masfel6l
azonban, ugyanezen célbdl, a csereeszkoz funkciodjara kell korlatoznia, aminek meg-
alapozasahoz viszont éles kiilonbséget kell tenni pénz és anyag kozott, ilyen médon
mégiscsak mintegy idealizalva vagy dematerializalva el6bbit. A papirpénzt targyalva
utdbbi osszefiiggésben tesz kiillonbséget a papirpénz és a hitellevél kozott (, A bank-
jegy nem a felirat miatt, hanem a felirat ellenére forog a fémpénzzel egyenértéktien”),*
az arany pénztorténeti palyajat pedig szintén arra futtatja ki, hogy az anyag (az imp-
licit értékkel rendelkezd anyag) pénzidegen természetét igazolja (,,Milenne az arany,
ha mar nem lenne pénz?”).>° A pénz fedezete Gesell szamadra (akit Pound e tekintetben
viszont birdl, arra hivatkozva, hogy nem ismerte fel a , kulturalis 6rokségben” rejlé
- még a munkanal is jelentdsebb [JM 116-117.] - gazdasagi értékforrast) nem mds,
mint azon tulajdonsaga, hogy csereeszkozként alkalmazhatd, persze nyilvanvaléan
csak akkor, ha a szuverén allam nem engedi ki a kezébdl az eléallitdsanak jogat.”
Az erre a funkciojara vald korlatozasa értelemszertien egyszerre koveteli meg a de-
materializaldsat és a felhalmozast megnehezit$ anyagszertiséget. A Worglben kipro-
balt modell mintha ezzel a kettdsséggel igyekezne boldogulni akkor, amikor a bank-
jegyre ragasztott bélyeggel mintegy egyszerre emlékeztet a pénz anyagszertliségére
és anyagtalansagara.

Gesell, aki sajat gazdasagelméleti elképzeléseit alapvetGen Proudhonra vezeti visz-
sza, A természetes gazdasdgi rend szamos pontjan kezdeményez vitat Marxszal, akit
tobbek kozott amiatt marasztal el, hogy az érték ,kisérteties targyisaganak” felis-
merése nala egy teljesen dematerializalt értékelmélethez vezetett el (mint ismeretes,
Marx szamara az aru ,valamennyi érzéki tulajdonsaga kihunyt”),”? amely egyebek
mellett emiatt nem jutott el a pénz sajatos természetének megértéséhez, illetve a téke
egyéb formaitol vald elhatarolasahoz.”® Innen nézve nem teljesen érdektelen, hogy
amikor Marx az érték kisértetiességérél adott magyarazatat a fémpénz anyag—érték-
relacidjanak alakulasan, az elkopott, s igy a voltaképpen rendelkezésre allonal na-
gyobb értéket képvisel$ pénzérme példdjan illusztralja, akkor ezt a folyamatot éppen
a forgalombol vezeti le: ,,A mindenféle kezekkel, erszényekkel, zsebekkel, bugyella-
risokkal, tarcdkkal, zacskokkal, ladakkal és fiokokkal valé surlédas kozben az érme
megkopik, itt elhagy egy aranyatomot, ott egy masikat, és igy vilagjardsa kozben a le-
csiszolodas folytan egyre tobbet veszit belsd tartalmabol. Hasznalat kozben elhasz-
nalddik. [...] a forgalomban megtett néhany lépés utan tobb fémtartalmat képvisel,

GESELL, I. m., 136.

Uo., 163.

Uo., 151-152.

V6. Uo., 141-142.; Karl MARX, A téke, 1., Kossuth, Budapest, 1967, 44.
3 V6. ehhez Uo., 95-96.
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mint amennyije van. [...] Az érme teste mar csak arnyék.”*

ellentettjérél volna sz6 annak, amit Pound Gesellbdl lesziirt programja szorgalmaz.
A forgalom itt értéktobbletet, a cirkuldciobdl kivont vagy abban testetleniil, mond-
hatni ,ex nihilo” el8dllo tékét termel, méghozza éppen azaltal, hogy elhasznalja
vagy elleplezi a pénz anyagszert értékét, mig a geselli modellben a pénz ilyesmivel
nem is rendelkezhet: az elhasznalddas a forgalmon kiviil helyezett, mondhatni ,ki-
sérteties” pénzt sujtja, amely kvazi éppen a tulajdonos zsebében-tarcajaban pihenve
kopik el (ezért kell id6érél idére a raragasztott bélyeggel kiegésziteni), ennek megfe-
leléen egyediil a forgalom lesz képes arra, hogy Gjra és ujra feltoltse.

Noha Wérgl, ahol a szabadpénztél a munkalehetdségek gyarapodasat remélték,
nem volt sikertelen, konnyen belathaté, hogy Gesell modellje milyen rizikokat hor-
doz. Amint azt Pound is észleli, hosszu tavon aligha mikodhet olyan kornyezetben,
amelyben egy masikfajta pénz is hasznalatban van® (bar Worglben ez volt a hely-
zet). A forgalom, a cirkulacié 6sztonzése tovabbd bizonyos értelemben ellentmond
a pénzstabilizacio célkitiizésének,* s6t az elképzelés éppenséggel az inflacié veszé-
lyét sem zarja ki teljesen, de szinte bizonyosan az ingatlanarak novekedésével fenye-
getne. Pound azonban elsédlegesen az ,,uzsora” elvi ellehetetlenitésének eszkozét lat-
tabenne, valamint - s a tovdbbiak szaméra valdjaban ez a fontosabb - sejthet6en egy
olyan elképzelést is, amely bizonyos értelemben sajat nyelvelméleti idedi szamara is
valamiféle visszaigazolast jelenthetett.

Itt mintha éppen az

A médium tisztantartasa

Mint az mar szdba keriilt, Pound irodalommal és nyelvvel kapcsolatos irasainak vol-
taképpeni ,,politikaja” 1ényegében a nyelv megtisztitasat vagy tisztan tartdsat tiizte
ki célul, méghozza a médium tisztantartasinak értelmében” — és minthogy ez a mé-
dium a kommunikacid, vagyis egyfajta cirkuldcié médiuma, konnyen belathatd, hogy
a program, strukturalisan legalabbis, egyaltalan nem idegen az inkabb gazdasagi

hangsulyu irasokétol. A médium tisztantartasaban az irodalomnak jut a {6 feladat,
hiszen ez biztosithatja a kifejezés vilagossagat vagy tisztasagat, s6t egyfajta sterilita-
sat,”® ami az értelmes politikai cselekvés lehetdségfeltétele, st Pound szamadra az iro-
dalom nemcsak a nyelv, hanem ezen keresztiil voltaképpen az emberi létezésnek, az
»Eletnek” maganak a folyamatos megujitoja vagy taplaldja — hasonlatosan ahhoz,
ahogyan a pénzforgalom is ilyenképpen frissiti vagy taplalja egy tarsadalom vérke-
ringését. Hogy mitél kell megtisztitani a nyelvet, azt Pound sok helyiitt, még a radio-

54 Karl MARKX, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, Kossuth, Budapest, 1965, 80.
55 POUND, The Individual in his Milieu, 276-277. V6. ehhez még Jean-Michel RABATE, Language, Sexuality
and Ideology in Ezra Pound’s Cantos, Suny, Albany,1986, 211.
Uo., 240.
V6. ehhez LENTRICCHIA, . m., 197.
Pounp, How to Read, 17., 21.
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beszédekben is* vilagossa teszi: a nyelv egyfajta (sok szempontbdl az ,,uzsora” gaz-
dasagi teljesitményéhez hasonlo) korrupcidjatdl, az (akar a terminoldgia szigortubb
értelmében vett) pontos fogalomhasznalat lerombolasatdl, ami nem kizarolag a gaz-
dasagrdl folytatott diskurzusban figyelheté meg, hanem a politikai és kiillonosen
a sajtényilvanossag tartomdanyaiban is. Az ilyen, tisztatalan nyelvek elsdsorban a sze-
mantika szintjén érhetdk tetten: f6 sajatossaguk, hogy eltorzitjak, homalyossa teszik
(akar tehat: szennyezett csatornakban tovabbitjak) a szavak jelentését, és ezzel ki-
szolgaltatjak e szavak hasznaldit példdul az érdekeikkel ellentétes politikdknak. Az
irodalomnak azért jut kitiintetett, részben tehat akar politikai szerep a csatorna meg-
tisztitasaban, mert — a mar idézett definicié értelmében - a nyelv kiilonosen jelen-
tésgazdag allapotdnak tekinthetd: ,language charged with meaning”, egy jelentéssel
feltoltott nyelv, amelyben a jelentés a nyelv minden mas valtozatanal stiritettebb for-
maban létezik, amint azt Pound etimoldgiailag amugy téves német fogalomértelme-
zése (,,Dichten = condensare” — AR 36.) is kiemeli. (Persze, nem érdektelenek a poliszé-
mia megszallta meghatarozas kindlta tovabbi lehetdségek sem: ez a nyelv jelentéssel
- jelentéshordozassal — megbizott, jelenteni hivatott nyelv, de egyben jelentéssel ter-
hes vagy jelentéssel megterhelt nyelv, akar pénziigyi értelemben is, mint példaul
egy szamla; s6t jelentéssel, jelentésbirtoklassal vadolt-gyandusitott, a jelentés ,,bliné-
be” esett nyelv?)

Barki, aki akar csak a legfeliiletesebb vagy -futélagosabb olvasoi tapasztalattal
rendelkezik a Cantos sz6vegérdl, joggal fogalmazhatna meg ezen a ponton azt az ész-
revételt, mely szerint Pound koltéi nyelve bizonyos értelemben minden, csak nem
tiszta. Nyelvek és grafikai jelek sokasdga, egymasba fonodo jelolt és jeloletlen, irodal-
mi és nem-irodalmi idézetek, roviditések, széttordelt mondatok, semmilyen hanghoz
hozz4 nem rendelheté beszédfoszlanyok, talanyos inskripciok alkotjék ezt a nyelvet
- vajon jo iranyba indult-e el Pound a Cantos nagy projektjével akkor, amikor a kél-
tészetre a nyelv, a fogalmak megtisztitasinak feladatat szabta? Pound vonatkozé ok-
fejtései arrol tanuskodnak, hogy ezt a feladatot az automatizalodott, rutinszertivé valt
és a kiillonboz6 kozvetlen(ebb) érzékelési modoktol eltavolodott mindennapos nyelv-
tapasztalat feltorésével vagy elmélyitésével kozelitené meg. A nyelv jelentéssel valo
felruhazasanak az ABC of Readingben emlitett modozatai (v6. AR 36-37.) azt sugall-
jak, hogy a koltészet szamara egyrészt a szavak izolaltsaganak felfiiggesztésében vagy
megtorésében, masrészt érzéki-anyagi, mondhatni medialis dimenzidik felmutatasa-
ban kindlkoznak lehetéségek e program megvaldsitasara: egyfel6l azon grammatikai
és etimoldgiai viszonyrendszerek, illetve akdr szemantikai osszefiiggések feltarasa-
ban, amelyek a mindennapos nyelvhasznalat eldl rejtve maradnak vagy szokatlan-
nak mutatkoznak, masfeldl a ,vizualis imagindcid”, az akusztikus korrelaciok vagy
a nyelvi asszociativitas stimuldcidjaban. Innen nézve akar azt a valaszt is lehetne adni

5 Példaul Ezra PouND, Question of Motive = EPS 54.
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a fenti ellenvetésre, hogy az idézetek, ideogrammak, egzotikus irasjelek és idegen
szavak funkcidja a Cantosban talan éppen abban allhat, hogy megakasztjék a szoveg
befogadasanak automatikus vagy szokasszert, akar konvencionalis médozatait, mint-
egy rairanyitjak a figyelmet magdara a nyelvi anyagra: a soknyelviiségen, illetve a ho-
mogén kontextusképzés gatoltsagan keresztiil példaul azzal szembesitve, hogy ,.egy
nyelv sem teljes”.®* A Cantos szamos jellegzetes gesztusa tekinthetd tovabba egy olyan
koltéi technika megnyilvanulasanak, amely a nyelvrél és a jelentésrl mint izolalt,
tagolt, statikus elemek rendszerérél alkotott — ,nyugati” — elképzelések (vagy az erre
vonatkozo beidegzddések) feliilvizsgalatat akarja kikényszeriteni: Pound sajatos fo-
netizalo helyesirasa, koltéi dikcidjanak valtozatos ritmusa, ellipszisek vagy kiilonos
roviditések révén felfokozott sebessége, egyéb grafikus gesztusai nemcsak a koltéi
szoveg érzéki befogadasanak utasitasat hordozzak, hanem a nyelv folyamatszert 1ét-
médjardl hivatottak tantskodni. Ugy tinik tehdt, hogy a tisztaség adott esetben a vég-
letekig vitt heterogenitas, keresztezések, montazsok és egyéb szennyezésformak ré-
vén kozelitheté meg vagy allithato helyre. Innen nézve logikusnak mondhato, hogy
Pound szamara bizonyos értelemben valéban nem volt teljesen kézenfekvé a dontés
afeldl, hogy sajat kolt6i torekvéseit inkabb az avantgard vagy éppen valamiféle neo-
klasszicizmus kontextusdban helyezze-e el.*

A fentebb leirt technika még a Cantos tipografiailag visszafogottabb (példaul ki-
nai {rasjeleket nem alkalmazo) vagy bizonyos értelemben kevéssé ,,kolt6i” darabjait is
meghatarozza, igy a szinte kizarolag idézetekbdl (javarészt nem irodalmi idézetek-
bél) osszeallitott XLI. Cantot is, amely jelen Osszefiiggésben azért kindlkozhat rovid
szemléltetés targyaul, mert felfoghato tulajdonképpen a Jefferson and/or Mussolini
lirai ,,parjanak”. Ez a darab zérja le az Eleven New Cantos XXXI-XLI. sorozatat (1934),%
amelyben Pound egyrészt megalapozza Jefferson Kitiintetett szerepét az amerikai tor-
ténelemrdl alkotott vizidjaban, masrészt el6késziti a gazdasagtorténeti tematika ko-
zéppontba keriilését a Cantos ivében, tovabba itt emeli a kolteményben eddig megtett
kulturtorténeti utat a jelen, egyben a politikai cselekvés kontextusaba: a szamos Jefter-
son-citatummal él6 XLI. Canténak ugyanis Mussolini a kozponti alakja, st a hires
nyitany, amely a kolt6 és a Duce 1933-as taldlkozasat idézi fel, az A Draft of XXX
Cantos (1930) egy példanyaval megajandékozott Mussolini valéjaban eléggé semmit-
mondo, Pound altal azonban az ,esztétak” reakcidi f6lé emelt elismerd szavait rog-
ziti (,»MA QVESTOx, / said the Boss, »¢ divertente.« / catching the point before the
aesthetes had got there;”).

6 PouND, How to Read, 47. A The China Cantos sorozata el¢ illesztett jegyzetében Pound felhivja a figyel-
met arra, hogy a kinai irasjelek hordozta tartalom az esetek dontd tobbségében a szveg angol nyelvi
tartomdnyaiban is megtalalhato. Az idegen nyelv(i betétek beiktatdsa tehat nem egyszerfi lexikai sziik-
ségszerliséget jelez.

THEWELEIT, I. m., 107.
»Melynek — igy Kenner - legfeljebb két darabja ejtené kisértésbe egy antoldgia szerkesztdjét”
(KENNER, The Pound Era, 415.)
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A Canto ezt a nyitanyt kovetGen egymastol tobbé-kevésbé elhatarolhato tor-
ténelmi kronotoposzokon keresztiil folytatja az utjat, amely soran leginkabb talan
a pénziigyi szuverenitasukat feladd allamok gazdasagpolitikdja, illetve a kozelmult,
vagyis az I. vilaghabort Eurdpéjanak tdrsadalmi-gazdasagi-politikai korrupcidja
kertl a célkeresztbe. A nyitdjelenetet Mussolini gazdasag- és tarsadalompolitikai
eredményeinek egy katalogusa, majd a ,mezzo-yit” altal el6adott ,torténet” koveti,
amelyben a Duce a tervezett nyereségiiket szamolgato pénzembereket leckézteti. A kol-
temény innen elészor a 15. szdzadi Italia pénziigyei felé fordul, majd ismét Mussolini
hivatalos hagiografidjanak elemeihez tér vissza®. A széveg kovetkezd nagy ivének a
20. szazad eleji Eurdpa all a kozéppontjaban: Fritz von Unruh, az expresszionista ir6
és frontharcos, Churchill, majd - a sziirrealista ir6 René Crevel frissen megjelent re-
gényébdl (Les pieds dans le plat) kibontakoztatva® — a modern tomegsajto jelensége,
amelynek gazdasagi abszurditasa és politikai befolyasa (itt is, mint a Jefferson and/or
Mussoliniben: JM 41.) Mussolini cenzurapartisagat hivatott megindokolni: ,,»Pig
and Piffle« they called it in private / 10 pence per copy to make, 6 pence on the stands
/ and each year 20 thousands in profits / Pays to control the Times, for its effect on
the market / »where there is no censorship by the state / there is a great deal of manipu-
lation...«”. A Canto ezutan Pound kiilonboz6 torténelmi id6kbol szarmazoé gazdasag-
tani autoritdsait sorakoztatja fel — a sienai Monte dei Paschi bankot (,,damn good
bank” - mondja majd a XLII. Canto), Douglas egy ,felvetését” (,,[...] »To strangle the
bankers...?%”) és Worglt — , majd gazdasagi-pénziigyi targyu Jefferson-leveleket idéz
és végiil a nemzetgazdasagot végletesen elarulé téke blinlajstromaval zarul (,,120 mil-
lion german fuses used by the allies to kill Germans / British gunsights from Jena” stb.).

A koltemény heterogenitasa persze nemcsak tematikusan, hanem a jelhasznalat
szintjén is szembeotld: olasz, jiddis, német és latin kifejezésekkel él, roviditéseket és
fonetizal6 helyesirast alkalmaz, és mondhatni tobzédik a szamokban, amelyekben
szintén keveri az (arab és romai) numerikus és alfabetikus lejegyzést (,,19 hundred
and 8” stb.), az egyik Jefferson-levélrészlet egyenesen szamitdsokat ad eld. Az idé-
zetek kezelése (konyvcimek, keltezés, forrasok, akar oldalszamok megadasa, utalas
Augusta Viktoria csaszarné dedikdcidjara az ifjt von Unruhnak ajandékozott konyv-
ben) egyrészt mintha maganak alejegyzésnek vagy a bevésésnek a tényét nyomatékosi-
tand, masrészt feltarja a montazs szerkesztési elvét. A montazstechnika ilyen megva-
lésitasanak egyik tovabbi jellegzetessége, hogy a beidézett citatumok donté tobbsége
referencialisan vagy deiktikusan meghatarozott kommunikacios szituaciora utal:
Pound éppugy megadja Jefferson leveleinek cimzettjeit, mint Churchill mondatéét.
6 Tobbek kozt Mussolini egy 6néletrajzi jellegii levelét parafrazedlva, amelyet a Duce szeretdje, Marghe-

rita Sarfatti dltal irt, a korban nagy érdeklédést kivalté biografia kzol: Margherita Grassini SARFATTI,

The Life of Benito Mussolini, Butterworth, London, 1925, 84-85. A konyv 1927-ben Kosztolanyi Dezs6

forditdsaban jelent meg magyarul, a vonatkozd részt lasd itt: U6., Mussolini élete, Egyetemi, Budapest,

1927, 57-58.
Pound kés6bb 6ndllo esszét is szentelt Crevelnek: Ezra POUND, René Crevel, Faber & Faber, London, 1939.
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Ahol a cimzett nincs megadva, ott 1ényegében magat a koltét kell ebbe a pozicidba
helyezni, példaul a Duce mondatainak megszolitottjaéba a nyitanyban. Ez azonban
mondhatni még inkabb nyomatékossa teszi azt a tényt (vagy: eseményt?), hogy az
idézett mondatok kiszakadnak eredeti kornyezetiikbdl, s6t mintha talan egyenesen
ezt, a ki- vagy elszakadasnak a mozgasat probalna a koltemény érzékeltetni. Az idé-
zetek legfontosabb sajatossdga ugyanis, mint Pound ilyen tipust Cantéiban éltalaban,
egyfajta kivonatszertiség. Osszeolvasva példdul a Jefferson- vagy Mussolini-idézete-
ket az eredeti szoveghelyekkel® az lesz a felt(ing, hogy a Canto nem torzitja kiilono-
sebben a jelentésiiket, viszont fellazitja vagy teljesen széttordeli, sok esetben nomina-
lizalja a szintaktikai 6sszefiiggést, amelybdl a kivonatok szarmaznak. Ez a technika
felel6s a Poundnal mas tekintetben is fontosnak tartott gyorsasag vagy sebesség ef-
fektusaért: mintha a masolonak csak egyszer hallott vagy valamilyen mds real-time
moduszban visszaadandé szovegekkel, esetleg egy korldtozott teherbirdsu csatorna-
val volna dolga,*® ami valamiféle ,tavirati stilusra™’ kényszeritené.

A szoveg ezen stilaris és szintaktikai vondsa nyilvan nem fiiggetlen Pound azon
lehetéségek iranti érdeklodésétdl, amelyek a hangzo nyelv sajatossagainak az irott
szovegbe vald atiiltetését vagy atmentését igérték. A XLI. Cantdban is el6fordul, hogy
a tipografiai kiilonbségek hivatottak jelezni egyazon sz6 eltéré akcentualdsait, ame-
lyek aztan magaban a szdjelentésben is eltéré hangsulyokat helyeznek el, példaként
a ,mezzo-yit” altal elbeszélt epizddra lehetne hivatkozni: ,,And the Boss said: but

what will you / DO with that money?«/ »But! but! signore, you do not ask a man / what
he will do with his money. / That is a personal matter. / And the Boss said: but what will
youdo?” (a ,Boss” — mint késébb kideriil, cinikus — kérdése, a szovegkornyezet alap-
jan, arra iranyul, mit lehetne megvalositani a pénz segitségével, a valaszban taldn

egyszertien a pénz elkoltését vagy el nem koltését jelenti ugyanaz a szdcska, az Gjabb
kérdés pedig mar arra céloz, hogy a bértonben nemigen lesz mdd barmit is tenni az-
zal a pénzzel). Innen sem hidnyoznak az olyan fonetikusan betiizott kifejezések
(,nacherly”, ,»They want all the young gals fer themselves«”), amelyek persze legalabb

65 A forrasokhoz lasd els6sorban cim{ Carroll F. TERRELL, A Companion to The Cantos of Ezra Pound, .,
California UP, Berkeley - Los Angeles, 1993, 167-169.

66 Mint kortars koltészeti példat egy részben hasonld, am kifejezetten a torténelem feljegyezhetdségének
vagy kozvetithetdségének technomedialis meghatdrozottsdgait el6térbe 4llito, fonetizalo elemekkel
szintén béven él6 poétikai stratégidra lasd - az olykor Pound-idézetekkel is é16 — Thomas Kling szaimos
versét, példaul a Bildprogramme cimii ciklust. Kling Pound verseinek hatasarol: ,Wie oft — und wie -
wird der Leser, die Leserin auf Hochbewegungen mitgenommen, ja emporgerissen, aus dem Stand, auf
Hochseebewegungen entfithrt im Sinne von rasanten speedigen Segeltorns, die eher mit den wiisteren
Seegangen vor New Englands Kiisten oder mit Fastnet Race zu tun haben als mit der eher weinfarben
gesinftigten, Lorke gefilligen hellenischen Agiis (jaja, der ihr Boden — geschenkt - liegt ooch wrack-
voll).” (Thomas KLING, Bakchische Epiphanien IV = UG., Auswertung der Flugdaten, DuMont, Koln,
2005, 75-76.)

Errél a medialis konfiguraciorol, a német expresszionizmussal kapcsolatban lasd Friedrich KITTLER,
Im Telegrammstil = Stil, szerk. Hans Ulrich GuMBRECHT - Karl Ludwig PFEIFFER, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1988.
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oly mértékben tanuskodhatnak a hangzo nyelv irasos imitdciéjanak kudarcardl (hi-
szen az alfabetikus lejegyzés ambivalencidjat érzékeltetik), mint a megvalosithatdsa-
gardl. Van olyan hely is a szvegben, amelyet azért nem lehet minden akadaly nélkiil
linedrisan olvasni, mert a sorok kzé egy konyvcim, vagyis nyomatékosan irott, ra-
adasul mas nyelven irott szoveg részletei keriilnek: ,,Geschichte und Lebensbilder /
Temperature of enormous importance / Erneuerung des Religiosen Lebens / more
especially in mountain warfare / in den Deutschen Befreiungskriegen, by Wilhelm
Baur / This remarkable work was presented / to the young Uhlan officer / by her
imperial majesty Augusta Victoria / with a tender and motherly dedication”. Ezeket
a sorokat akkor sem lehetne példaul egy hanghoz rendelni, ha az idézet forrasa egy-
értelmtien jelolve volna.

Lehet, persze, hogy inkabb arrdl van sz6, hogy az utobb idézett passzus egyszertien
az (itt akar néma) le- vagy elolvasas eseményszeriiségét érzékelteti, s6t talan egyene-
sen ez utobbi gesztusban azonosithato a Canto idézetkezelésének legfontosabb tétje.
Abban, hogy a sz6vegmontdzs mintha éppen arra tenne kisérletet, hogy megragadja
vagy érzékeltesse azt az eseményt, ahogyan a kiilonboz6 idézetek le- vagy beirédnak
a vers szovegterébe, mashonnan nézve arra, hogy a cititumok zarvany- vagy mara-
dékszert létmddjat leirodasuk esemény- vagy legalabbis torténésszertiségével ellen-
sulyozza. Ez egyfeldl azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a miifajmegjelolés révén kvazi
epikus-énekesi autoritdssal felruhazott lirai én annak ellenére hattérbe szorul, hogy
a vers (a mar targyalt nyitany, illetve a megiras — valamint a Ducéndl tett latogatds
- idépontjat sokadszorra bevésd és mintegy a nyitany fasiszta idészamitasat — ,,XI of
our era” — dekddold zarlat — ,,ad interim 1933” — képezte keretben) nagyon hataro-
zottan beirddik az énekes valdsagos politikai cselekvésének terébe. Az ént nemcsak
a szoveg jelentds hanyadat kiado idézetek némitjak el, hanem a montazs felépitésének
azon kovetkezménye, hogy az ellenall az egyetlen hang vagy szélam altali atsajati-
tasnak (példdul eléadasnak). Noha a szévegmontazst, amelyben azért kirajzolodik
egy Mussolini-oda arnyéka, egy kiemelt referencidlis dsszefiiggés, a Mussolininél
tett audencia révén politikai autoritassal felruhazott kolt6, vagyis végsé soron az a po-
litikai erd hitelesiti, amelynek dics6itése igy felfoghaté egyfajta torlesztésnek is, ezzel
a struktdraval szemben all egy masik, az idézetkezelésé. Pound montazsa e téren arra
vallalkozik, hogy a lirai hang visszahtzédasa révén megnyilo teret a torténésszerd,
mozgasba hozott idézetekkel toltse ki, amelyek igy megelevenedve vagy tjraéledve -
»make it new”! - képesek a hang vagy a beszéd olyasfajta cirkulacidjat elédllitani, amely-
tol a koltd a statikus, megmerevedett nyelv és gondolat koltdi megujitasat remélte -
mindezt a nyelv lehetd legdermedtebb allapotanak, irdsos idézeteknek a kozegében.

A nyelvtisztitas kézenfekvé forrdsanak Pound, a fentiek alapjan tehat latszolag
paradox médon, a nyelv szakadatlan cirkulacidjat, a kommunikdciét, magat a ,,csa-
tornat” tekintette. A nyelv megujuldsahoz - akdrcsak a pénzéhez - nélkiilozhetetlen
a folyamatos forgalom, hiszen ez a legkézenfekvibb ellenszere a nyelv és a jelentés
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megmerevedésének, statikussa valasinak, megdermedésének. Amint arra Pound a
rémai radidadas hallgatdsagat is figyelmezteti, kommunikéci6 nélkiil nem lehetséges
forradalom sem,® ennél fontosabb azonban az, hogy tagabb értelemben pedig egy-
altalan kulturardl sem lehet beszélni a folyamatos cirkulacio feltétele nélkiil. Aligha
véletlen, hogy Pound kiemelked jelentéséget tulajdonitott a nyelvek interakcidja-
nak, nemcsak a Cantos szovegvilagaban, hanem altalaban a forditas kultarateremtd
és -fenntarto teljesitményérol értekezve is. Pound, aki sajat forditéi gyakorlataban jo-
val tobb figyelmet szentelt a jelentés, mint a grammatika tartomanyanak,” a — szerinte
az angol irodalomban mas eurdpai nemzetekéhez képest alulértékelt” - forditasban,
pontosabban a mindenkori idegen vagy masik nyelvben a sajat (szitkségszertien ,,nem
teljes”) nyelv megujitasanak-felfrissiilésének legfontosabb forrasat latta, az angol
irodalmi nyelv egyik csucsteljesitményét példaul rendre Arthur Golding 16. szazadi
Metamorphoses-atiiltetésében jelolte ki. Itt bévebben nem targyalhaté kultarafelfo-
gasanak egyik legfontosabb eleme az, hogy a folyton megujulé hagyoméanyban ke-
vésbé valamely szervesen épiil6-alakuld tudas identitasképzo teljesitményét, hanem
- Eliot hagyomanyfogalmatdl sok tekintetben eltéré6 médon™ - magat a folyamatos
keringést, a kiilonboz6 elemek vandorlasat, eredetiikt6l valo elszakaddsat értékelte.
Ahogyan a Guide to Kulchur egyik tételmondata fogalmaz: ,Knowledge is NOT cul-
ture. The domain of culture begins when one HAS forgotten-what-book.” (GK 134.)

Nyelv/pénz

Innen nézve szinte torvényszertinek mondhato, hogy Poundnak koran el kellett jutnia
a kinai irdsjelekrol alkotott, amugy sok tekintetben tévesnek bizonyult”> Fenollosa-
téle koncepciohoz (Fenollosa kinai irasjelekrdl készitett feljegyzéseit 1918-ban adta
ki, de joval korabban ismerte meg), hiszen az itt olvasottak mintegy modellszertien
kinaltak fel azt az 6sszekotd kapesot, amely a folyamatszertiségében megragadando
nyelv eszméjét a szavak visszanyerhet érzéki dimenzidjara vonatkozd feltevésekhez
kozvetiti. Noha a nem alfabetikus kinai irasjel, vagy legalabbis Fenollosa réla alkotott
vizidja bizonyos értelemben valéban elhelyezhetd egy olyan poétikai program alko-
toelemei kozott, amely tobbek kozt arra tett kisérletet, hogy a nyelv hangzo, akusztikus
jelenlétét mintegy visszavezesse vagy érzékelhet6vé tegye magaban az irott jelben,”
meégis joval gyakoribb és talan indokoltabb is az ideogramma koncepciojat a képi-
séggel Osszefiiggésbe hozni, példdul mint olyan torekvés megnyilvanuldsat, amely

68 POUND, But How?, 66.
6 Ming X1E, Pound as Translator = The Cambridge Companion to Ezra Pound, szerk. Ira B. NADEL,
Cambridge UP, Cambridge, 1999, 205.
V6. Pounp, How to Read, 43-44.
Pound és Eliot 1930-as években folytatott vitairdl 1asd részletesen LINDBERG, I. m., 76-125.
Lasd errél béven KENNER, The Pound Era, 192-231.
RABATE, I. m., 87.
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a nyelv aligha kikiiszobolhet6 absztrakt voltat a koltészet vizualis kapacitasai révén
tervezi ellensulyozni.™ Fenollosa kiinduldpontja bizonyos értelemben a kinai irasjel
ikonikus meghatarozottsagara helyezte a nagyobb hangsulyt, hiszen a vizsgalt karak-
terek azon, amagy nem teljesen helytalléan megragadott sajatossagara 9sszpontosi-
tott, miszerint ezek nem a beszédhangon alapulnak, nem fonetikusak.”” Mégis, ugy
tlinik, Fenollosa, de legalabbis az 6t kiadd és kommentalé Pound szamara ennél az
ikonikussagnal fontosabb volt vagy idével fontosabba valt az, hogy az ,,ideogramma”
altalaban is egy alternativ lehetéséget kindl a nyelv, s6t a gondolkodas vagy az emberi
cselekvés és erkoles valodi természetének megragadasara (a characterbe az ’irasjel’
mellett helyenként valdban beleértendd a ’jellem’ is)” — alkalmasabb modellt, mint a
nyugati grammatikdk. A Fenollosa-széveg metaforara vonatkozo kitételei példaul
arrol tantiskodnak, hogy e koltéi eszkéz hatékonysagat kevésbé vizualis kreativitdsa-
ban vélte megragadni, hiszen ezt sziikségszertien valamiféle szubjektivitasra, alko-
toi 6nkényre kellett volna visszavezetnie, mikdzben a — kinai — metafora lényegében
a természet rendjét kovetné.”” Nem ,ex nihilo” teremtés tehat, mint - lehetne hozza-
flzni - az uzsora révén elallé nyereség. Ennél fontosabb azonban, hogy a metafora-
ban nem is a dolgok, hanem az a dolgok k6zotti interaktivitas keriil a fokuszba, ame-
lyet az ideogrammatikus nyelvhasznalat a fentiek értelmében kevésbé létrehoz, mint
inkabb felismer: ,,A kapcsolatok [relations] sokkal valosagosabbak és sokkal fontosab-
bak, mint azok a dolgok, amelyeket 6sszekapcsolnak” - igy hangzik az idevonatkozd
konklizi6 Fenollosanal. Mint azt Pound a ,,piros” meghatdrozasanak hires példajat’™

kiemelve — amugy az ezen a helyen 6nmaganak kissé ellentmondé Fenollosat félre-

értve — elmagyarazza (AR 21-22.), az ideogrammatikus fogalomalkotas absztrakcio
vagy altalanositds helyett abbdl indul ki, amit ,,mindenki ismer™ ez a folyamat éppen a
természetben fellelt relaciok ikonikus leképezése révén iktatja ki a fogalomalkotas
azon, onkényes segédeszkozeit, melyek valéjaban inkabb eltavolitanak, mintsem ko-
zelebb juttatnak a dolgokhoz. Noha nem férhet kétség ahhoz, hogy Fenollosa képiséggel
és metaforicitassal kapcsolatos kijelentései elhelyezhet6k az ,,objektiv korrelativ” fo-
galma ala rendelt vagy akdr éppen, Kenner modjara, a kolt6i mtialkotdst valamiféle
elszigetelt nyelvtargyként elgondold poétikai ideolégiak kornyezetében, ugy tiinik,
legalabb olyan, ha nem még relevansabb Osszefiiggést kinal ezek szamara Pound
programjanak azon torekvése, amely pontosan a nyelvi formak absztrakt-izolalt, sta-
tikus létmodjanak feliilvizsgalatat célozza.

Amikor Fenollosa, a médiumok konkurencidjanak egy jellegzetesen szazad eleji
mintazatat alapul véve a festménnyel és a fotéval allitja szembe az ideogramma vizua-

LENTRICCHIA, . m., 194-196.

V6. Ernest FENOLLOSA, The Chinese Written Character as a Medium for Poetry, City Lights, San Fran-

cisco, 1936, 8.

MORRISON, I. m., 30.

V6. FENOLLOSA, I. m., 22-23.
L4sd BROOKE-ROSE, I. m., 108-110.
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litasat, arra hivatkozva, hogy utobbi esetben a képiség szukcesszivitassal, méghozza
- természetesen — ,,természetes” folyamatszertséggel felruhazott megvaldsulasardl
volna sz6,”’akkor egyszersmind azt a — Pound szamara kiilonosen fontos - csapast
is kijeloli, amely a kinai irasjelekb6l kiindulva a nyugati nyelvfelfogas egésze feletti
kritika szdmara is utat nyit, s6t akar a politikai ,eszmék” teriiletére (ezek nem érthe-
t6k meg statikusként — JM 113.) vagy a moral birodalmaba is eljuttat (az emberiség
legf6bb ellenségei azok, akik ,,petrifikaljak” s ezaltal ,,megolik” a gondolatot - GK 77.).
Fenollosat tobbek kozott annak belatasahoz vezették el a kinai irasjelek, hogy az ,.el-
szigetelt dolgokként” felfogott fénevek nem léteznek a természetben. Evtizedekkel
késébb majd Gottfried Benn is valami ilyesmire jut hires el6adasaban (,,Szinek és
hangok vannak a természetben is, szavak viszont nincsenek.”),** még érdekesebb azon-
ban, hogy - bizonyos 6sszefiiggésben — hasonld, bar szigorubban a hangképzés anya-
gisdgara (mondhatni természetére) vonatkozo megfigyelésbdl sziiletik meg, idében
joval kozelebb, az ,,altalanos nyelvészet” modern tudomanya, legalabbis errdl tantsko-
dik a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe egyik érdekes, a nyelv immaterialis ,.értékek”
rendszereként vald leirdsat indokolni hivatott megallapitasa, mely szerint ,, ha vetit4-
géppel visszaadhatnank a szajiiregnek és a gégefének egy hangsor létrehozasa koz-
ben kifejtett valamennyi mozgasat, az artikulaciés mozgasoknak e sorozataban le-
hetetlenség volna szakaszokat feltdrni; nem tudjuk hol kezdédik az egyik hang, s hol
végz6dik a masik™ (ez a kiilonoés Saussure-parhuzam, mint majd még lathatd lesz,
nem ér véget ezen a ponton). A grammatikai vagy szoétari egységekként elkiilonitett,
rendszerbe allithatd szavak Fenollosa (és Pound) szaméra inkabb pusztan a leirds altal
kiszigetelt kapcsolddasi pontjai az eseményeknek (a beszéd vagy a gondolkodas ese-
ményeinek), amelyeket ennek kovetkeztében a mondat szubjektum-predikatum-
szerkezetre alapozott felfogdsa sem tud megfeleléen megragadni: a mondat inkédbb
avillamlashoz hasonlithaté (mint azt itt leginkabb Nietzsche hires példaja segithetne
elmagyarazni, a predikativ szerkezet itt ugyanazt a folyamatot egyszer szubjektum-
ként - villdim -, egyszer pedig cselekvésként — villamlas, vilagitas - jeleniti meg).*
Az igy felfogott mondat lehet6ségét, amely mintegy kozelebb juttat a dolgok természe-
tes 1étezési modjahoz, Fenollosa a kinai mellett a nem ragozé nyelvekben s igy bizo-
nyos megszoritasokkal az angolban is fellelni véli, altalaban pedig a ,,szlikds gram-
matikai kategoriak” hatrahagyasanak feltételéhez koti,** és mintha Pound kolt6i

gyakorlata is valami hasonloval kisérletezne, amikor a Cantos szovegeinek sajatos

térbeli elrendezésével, a nyelvtani vagy szintaktikai koherencia megbontasaval vagy
éppen a kinai karakterek beiktatasaval a grammatikai kategdriak érvényét feszegeti.

V0. FENOLLOSA, I. m., 9.

Gottfried BENN, Liraproblémdk = UQ., Esszék, el6addsok, 208.

Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Corvina, Budapest, 19977, 67.
Friedrich N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealégidjdhoz, Holnap, Budapest, 1996, 44.
FENOLLOSA, I. m., 13-14., illetve 21.
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Az ideogrammatikus nyelv eszméje olyasvalami tehat, ami elsésorban a nyelv vagy
a gondolkodas komplex folyamat- vagy eseményszer(iségét tenné érzékelhet6vé a
nyelvben mint olyan kiilonés lejegyzétechnikaban, melynek szamara sajat mikodé-
sének lejegyzése jelenti a legnagyobb kihivést. Az ideogramma mint karakter kovet-
kezésképpen olyan (Fenollosanal és Poundnal egyarant naturalizaltként elgondolt)
jel kell hogy legyen, amely statikus-térbeli természete ellenére nemcsak képviseli
vagy elemzi, felosztja és helyettesiti ezt a folyamat- vagy eseményszeriiséget, hanem
valamilyen mddon meg is valositja vagy legalabbis kozeget kindl a szdmara: aligha
véletlen, innen nézve, hogy a kinai irdsjegy a Fenollosa-mii cime szerint a koltészet
médiuma. Egyfel6l reprezentdlja, sszehasonlithat6va és absztrahalhatova teszi a dol-
gok és eszmék cirkulaciojat, masfel6l részt is vesz benne.? Akdrcsak a pénz.

A szakirodalomban természetesen nem maradt figyelmen kiviil, sét akar eltérd
kovetkeztetések aldtamasztasat is lehetové tette a Pound pénz- és nyelvfelfogasa ko-
zotti feltételezhetd parhuzam,® amely szdmtalan helyen explicit formaban is megfo-
galmazast nyer az életmiiben (,A pénz és a nyelv azaltal léteznek, hogy érvényben/
forgalomban vannak [by being current] — olvashato példaul egy 1935-6s cikkben -.
A valuta és a beszéd lényege abban 4ll, hogy az érmét elfogadjak értékként; a szavakat
pedig jelentésesként.”)® Az sem igényel igazan sok magyarazatot, hogy az ilyen 6sz-
szehasonlitas kiilonosen nagy téttel birt egy olyan idészakban, amelyben nemcsak a
nyelv, hanem a pénz miikodésében vagy megtapasztalasaban bedllt valtozasok, illet-
ve az ezekrdl eddigre mar nagy komplexitasban rendelkezésre all6 magyardzatok
tomege meglehetésen sok impulzust szallitott a modern regény és koltészet, de akar
a nyelvtudomdny szamara is. Az amugy oOkori eredetli pénz/nyelv-analdgia nélkii-
l6zhetetlennek bizonyult példaul Saussure szamara is, aki, épp a fentebb idézett meg-
figyelés egyik teoretikus kovetkeztetését levonva kényszeriilt arra, hogy a nyelvi jel
természetét pénziigyi parhuzammal magyarazza. Az ,,6tfrankos” hires hasonlata azt
hivatott alatdmasztani, hogy a nyelvi elemek (ezeket Saussure, ebben a kontextusban
kissé félrevezetden rendre ,,értéknek”, ,valeur’-nek nevezi) nem rendelkeznek szubsz-
tancialis 6nazonossaggal, inkabb valamiféle helyi értékek csupan, amennyiben valo-
sagos tulajdonsagaik, a kicserélhetdség és az 6sszehasonlithatosag csakis annyit tesz-
nek lehetévé, hogy funkcidjukat az egymashoz viszonyitott kiilonbségiik hatarozza
meg.¥” Az ilyen nyelvi pénz, amelyet tehdt ,,szubsztancia” hidnyaban csak a minden-

84 A huszas évek Parizsaban toltott idészakot felidézve Marai, aki itt mint nemzedéktarsarol rajzol em-
lékezetes portrét Poundrdl (,Nem ismertem személyesen, de mindennap lattam, a Dome-ban vagy
a Coupole-ban - akik egyiitt és egyszerre mennek az idében valami fel¢, valahogy soha nem »ismerik«
egymast.”), teoldgiai dimenzidkat is érintve foglalta 6ssze Pound kolt6i programjat: ,,A koltészet értel-
mét a Szoban latta, az Igében, amely egyszerre Test és Sz6 is.” (MARAI Séndor, Fold, fold!..., Helikon,
Budapest, 2006, 295.)
V6. példaul BROOKE-ROSE, I. m., 235.; MORRISON, I. m., 18-19.; MARSH, I. m., 94-100.
Ezra Pounp, Towards Orthology = U6., Poetry and Prose, V1., 275. V6. ehhez még NicHOLLS, . m., 191.
SAUSSURE, I. m., 136.
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kori cirkulacié vagy hasznalat (6sszehasonlitas és csere) ruhdz fel értékkel, nyilvanva-
léan nem lehet aranybdl, s6t aranyalapt sem (az a svdjci 6tfrankos, amelyre feltehe-
téen Saussure itt gondol, ekkoriban eziist6tvozetbdl késziilt, késébb éppen azért kellett
kivonni a forgalombol, mert az anyaga id6vel tobbet ért, mint a névértéke). Ugy tiinik
tehat, hogy miként voltaképpen mar az alapvetden még nemesfémként viselkedd
pénzben gondolkod6 Marx, valamint Gesell nyoman Pound a gazdasag, igy Saussure
a nyelv kapcsan jutott el ahhoz az eléfeltevéshez, hogy a jelrendszer egyetlen eleme
sem rendelkezhet belsd, tulajdon értékkel - leirasuk nem alapozhat6 meg ezen el6-
feltevés elfogadasa nélkiil.*® Noha a pénz és a modern irodalom viszonyanak szentelt
mérvadé munkajaban Jean-Joseph Goux kissé félrevezetGen allitja azt, hogy Saussure
anyelvi ,érték” két tényezdje koziil az 6sszehasonlithatdsagra (tehat a ,,bankolasra”,
a pénz-pénz-viszonyra) joval nagyobb sulyt helyez, mint a helyettesitésre (a pénz-
aru-viszonyra),* annyi bizonyosnak ttinik, hogy a modern szemioldgiat megalapozé
hasonlat valéban arrdl tantuskodik, hogy a jelek (a pénz) cirkulacidja nem vezethetd le
s ily mddon relative fiiggetlenné valik azon fogalmak vagy aruk birodalmatol, ame-
lyeket elvileg szallitani és képviselni hivatott. A szavak, bizonyos értelemben, nem
cserélheték vagy véalthatok be: nem eladok, éppoly kevéssé, mint a szentély a XCVIL
Cantéban.”

Noha Pounddal ellentétben Saussure-nek kevés gondot okozott az az eshetdség,
hogy a nyelvi elemek izolacidja a grammatikai rendszer altal a nyelv korrupcidjahoz

vezethet, a genfi tudds is ratalalt egy olyan, a nyelvhasznélat, az eleven nyelv cirkula-

cidjat fenyegetd, parazitikus természet technikara, amelynek birélatat, mint kozis-
mert, nélkiilozhetetlennek itélte régton a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe elején.
Ami Pound gazdasagelmélete szdmdra az uzsora, az Saussure nyelvelmélete szdmdra
az iras. Az a médium tehat, amelynek feliilvizsgalata, mint lathaté volt, Pound szdma-
ra is elengedhetetlennek bizonyult és amelyrél Derrida utan mar nem volna igazan
nagy kihivas bemutatni (ez itt ennek ellenére sem lehet most feladat), hogy nélkiile
lényegében nem miikodne a Bevezetés...-nek a nyelvrél mint jelrendszerrél adott le-
irasa. (Vajon, hangozhatna az itt megvalaszolatlanul maradé, parhuzamos kérdés,
nem lehetséges-e, hogy ugyanez a helyzet a pénzzel is? Nem lehetséges-e, hogy a
pénz is éppen azért tudja betélteni a funkcidjat, mert létezik — vagy legalabbis lehetsé-

88 Marxhoz, ebben az Osszefiiggésben, lasd leginkabb Werner HAMACHER, Lingua amissa = Futures,
szerk. Richard RaND, Stanford UP, Stanford, 2001.

89 Jean-Joseph Goux, The Coiners of Language, Oklahoma UP, Norman-London, 1994, 136-138.

90 V6. ehhez még a ,1étkérdésr6l” elmélkedé Heidegger egyik el6adasdt zar6, a West-dstlicher Divan Ver-
wahrung cim{i jegyzetébdl vett Goethe-idézetet (Martin Heidegger, A ét kérdéséhez = U6., Utjelzék,
Osiris, Budapest, 2003, 386.): ,Ha valaki a szot és a kifejezést szent tantisdgoknak tekinti, és azokat
nem hozza a valtéérme és a papirpénz mddjara gyorsan és a pillanatnak engedve forgalomba, hanem
az eszmecserék szellemi piacdn valédi ellenértékként ohajtja cserére bocsatani, attél nem lehet zokon
venni, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy egyes hagyomanyos kifejezések, amelyeken mar senki nem
taldl kivetnivalot, mégis kdros hatast gyakorolnak, a véleményeket elhomélyositjak, a fogalmakat el-
torzitjak, és egész tudomanyagakat vezetnek rossz iranyba.”
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ges — az az igazsagtalan gyakorlat, amelyet Pound uzsordnak nevezett?)” A parhu-
zam szemléltetését egyetlen példara korlatozva Saussure azon fejtegetésére lehetne
utalni, amelyben az irasnak (a nyelv puszta ,abrazolasinak”) a nyelvre vald karos
visszahatasat demonstralja. Itt tobbek kozt azt az elterjedt szemléletet karhoztatja,
amely a nyelv fonetikai realitdsat a lejegyzéshez képest masodlagosnak tekinti,
mintha tehat a beszéd pusztan az irott forma megszdlaltatdsanak gyakorlati terepe
volna. ,,A »kiejteni« és a »kiejtés« szavaknak a haszndlata — irja Saussure — megszen-
teli ezt a visszaélést, és visszdjara forditja az irds és a nyelv ésszer(i és valdsagos viszo-
nyat. Amikor arrol beszélnek, hogy egy betlit igy és igy kell kiejteni, 6sszetévesztik
a képmast az eredetivel. Ahhoz, hogy az oi-t wa-nak ejthessiik, 6nmagaban kellene
léteznie. Valdjaban a wa-t irjuk oi-nak.” Az irott forma egyfajta semmiként, vagy
még inkabb ,ex nihilo” el6allitott, masodlagos rendszerként uralkodik el a beszélt
nyelv folott, amelyen éléskodik.

Saussure, persze (és itt véget is ér a parhuzam) sem a hangot nem idealizalta, sem
a nyelvet nem naturalizdlta. Poundnal ebbdl a szempontbdl kevésbé egyértelmi a
kép: noha talan tulzas volna azt allitani, hogy nyelvszemlélete minden szempontbdl
organikus volt” (ennek lényegében mar a pénz/nyelv analdgia ellentmond), dm ami-
kor Gesell indittatasdra a pénz természetét az altala helyettesitett vagy kozvetitett
arukéhoz akarta kozvetiteni, akkor lényegében atlépte a legfontosabb szemioldgiai
(vagy ontoldgiai) hatarvonalat.”* Taldn éppen a pénz és a nyelv teljesen mégsem par-
huzamos kettds természetének latens azonositasa® altal vezéreltetve olyan, ,,forradal-
mi” szemiozis idealjat korvonalazta, amelyben a jel6l6 behatol vagy atnyulik a jelolt
birodalmaba, masként fogalmazva elemévé valik annak, amit reprezental. Az elkép-
zelés retorikai bazisa természetesen a szinekdoché (egy olyan, bizonyos értelemben
totalizal tropus, amely — Paul de Man megfogalmazasaban - ,,része annak a totali-
tasnak, amelyet megjelenit.”),’ és, mint fentebb lathato volt, ugyanerre a trépusra
épiil fel a jelolés azon elgondolasa, amelyet Pound az ideogramma fogalmaban 6sz-
szegzett. Ennél fontosabb azonban az a tény maga, hogy Pound nyelvi és pénziigyi
forradalma olyan eshetdségen alapul, amelyet csak a reforika képes szavatolni - egy
olyan (kultar)technika, amelyrél Poundnak nem nagyon akad jo szava,” és amelyrdl
talan altalanossagban is elmondhato, hogy 1. egy jelrendszer referencidlis fiiggetlen-
ségét kihasznalva olyan tényallast vagy jelentést — esetleg éppen tobbletjelentést —

Itt is érdekes lehet Marai, aki 1948-ban t{in6dik el azon, hogy ,uzsora nélkiil nincs tarsadalom”. (MARAI
Sandor, A teljes naplé 1948, Helikon, Budapest, 2008, 173.)

SAUSSURE, I. m., 58.

A kérdéshez vo. LINDBERG, . m., 34-35.

V6. ehhez Parker itt hasonlé nyomvonalon haladé értelmezését: PARKER, I. m., 108.

V6. ehhez Marc SHELL, The Economy of Literature, Johns Hopkins UP, Baltimore-London, 1978, 90-93.
Paul bE MAN, A temporalitds retorikdja = Az irodalom elméletei, 1., szerk. THOMKA Bedta, JPTE-
Jelenkor, Pécs, 1996, 12.

Vo. ehhez PARKER, I. m., 115-116.
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képes létrehozni, melynek nincs referencialis alapja, valamint 2. alapvet6 miiveletei
hagyomanyosan felfoghatok a kélcsonvett vagy egyenesen elbitorolt nyelvi potencial
vagy nyelvi javak kiaknazasaval végrehajtott jelentéstermelésként. Amint a jel5l6 je-
l6ltnek alcazasa, ugy a kolcsonvett szavakkal véghezvitt jelentésalkotas is a retorika
teljesitménye, méghozza — mint azt Derrida A fehér mitolégidban éppen egy otfran-
kossal kapcsolatos idézetbdl és a (magyarul ,,nytttségnek” forditott) ,,usure” kifejezés
kétértelmiiségébdl kiindulva megmutatta® — az uzsordé. Mint ismeretes, a Derrida-
nal idézett Anatole France-passzusban a nekik tulajdonitott (ravésett, autorizalt, hite-
lesitett) értékiikto]l megfosztott, lekoptatott-lecsiszolt pénzérmék ,,arfolyama” né meg
és ez a folyamat hivatott szemléltetni a (,metafizikus”) fogalmak létrejottét. Az itt
targyalt Osszefiiggésben kiilonosen az lehet a szembeotlé ebben a kis allegdriaban,
hogy a lecsiszolt pénzérmék egyszerre teremthetnek alapot a pénz Pound 4ltal eluta-
sitott és szorgalmazott felfogasa szamadra, hiszen egyszerre idézhetik fel a nemesfém-
alapt pénzkereskedelmet, ahol az érme értékét 6nnon anyagi értéke hatarozza meg,
illetve a Gesell-féle ,,szabadpénz”™koncepciot, amely a pénz anyagi tulajdonsagainak
(romlandodsaganak, fogyatkozdsanak) sajatos imitdcidjatol remélte a gazdasag forra-
dalmat. Ez a kiillonés ambivalencia kdszon vissza Pound azon feltételezésében,
amely egy végletekig heterogén, ,tisztatalan” koltéi nyelvben ismerte fel a tiszta foga-
lomhasznalat biztositékat, mint ahogy abban is, hogy bizonyos értelemben retorika-
ellenes nyelv- és pénzkritikajat végs6 soron egy elemi retorikai muveletre alapozta.
Az a végletesen téves politikai radikalizmus, amelyet Pound a pénzrél és a nyelvrél
szerzett felismeréseivel vélt igazolni, csak azon az aron olthetett format, hogy -
mint ez oly sokszor megtorténik — elfojtotta tudasat annak hatalmardl, amivel szem-
befordult.

9 Jacques DERRIDA, A fehér mitolégia = Az irodalom elméletei, V., szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs,
1997, 6-7. Az idézet (eredetijét lasd Anatole FRANCE, Le jardin d’Epicure, Paris, 1921, 197-198.): ,, Azt
almodtam, hogy amikor a metafizikusok egy nyelvet teremtenek maguknak, olyan vandorkészortsre
hasonlitanak [...], aki kések és ollok helyett érméket és pénzdarabokat szorit a koszorihoz, hogy elto-
rolje rola az exergumot, az évszamot és a képmadst. Amikor ezt megtették, és nem latni tobbé a szaz
sous érméiken sem Victoridt, sem Vilmost, sem a Koztdrsasagot, akkor azt mondjék: »ezeken az érmé-
ken nincs semmi angol, semmi német, semmi francia; téren és id6n kiviil helyeztiik 6ket; mar nem 6t
frankot érnek: felbecsiilhetetlen értékiik van, és drfolyamuk végteleniil megnétt.« Okkal beszélnek igy.
A szavak vandorkoszoriisének e mestersége révén valtak fizikusbol metafizikussa. Nyomban lathato,
mit veszitettek ezzel; nem latni azonnal, mit nyertek.” France-ra egyébként Poundnal is talalhatok hi-
vatkozasok, példaul az ABC of Reading egy pontjan. (AR 70.)
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7. ,A DIKTATOR EN VAGYOK”
SZABO LORINC

Koltészet és politikai felel6sség

1945 tavaszan, amikor még véget sem értek teljesen a harcok Magyarorszag teriile-
tén, elkésziiltek az els6 listak az un. ,haborus blingsokrél”, amelyeken Szabd Lérinc
neve is megtaladlhato volt.! A koltd, aki néhany napot rendérségi drizetben toltott,
s6t az akkori politikai rendvédelem hirhedett Andréssy uti épiiletét is megjarta,
ugyanezen év majusaban, majd szeptemberében el6szor irdi, aztdn ujsagirdi tényke-
dését vizsgalni hivatott igazoldbizottsagok eldtt (valamint az idészakban vezetett
napldjaban) vetett szamot a megel6z6 évekkel, pontosabban azokkal a (részint infor-
malis alatdmasztasra, olykor torzitasokra épiil6) vadakkal, amelyek irdi és ujsagiroi,
s6t magdnemberi ténykedését illették.? Az iréi igazoldsi eljarast (amelyet az Irészé-
vetség el6djének tekintheté mtivészi szakszervezet volt hivatott végrehajtani), tanulsé-
gos modon tobbek kozt arra hivatkozva sziintették meg, hogy - igy a Magyar Kom-
munista Part allasfoglaldsa’® — az ir6knal ,,az irodalom és a blincselekmény nehezen
valaszthato el egymastol™ ha ,az ird [...] - legtobb esetben — mint ir6 vétkezett”, ak-
kor ,vétkének elbirdlasa nemigen torténhetik meg irdi mtvének elbirdlasa nélkiil”,
aminek elvégzése azonban (1évén kevésbé politikai, mint inkabb kvazi kritikai feladat)
nem az igazolobizottsag, hanem mintegy az irok kozdsségének dolga. A Magyar Uj-
sagirok Orszagos Szovetségének keretei kozott elrendelt ujsagirdi igazolast viszont
végrehajtottak — noha nyilvan az Gjsagir6 is mint jsagiro vétkezik, e tettek mintha
mégsem korlatozodnanak az iras tartomanyara s igy nemcsak mint szovegmuvek
igényelnék az elbiralast —. Mig az irdi igazolas tervezete fél évre szamiizte volna a kol-
t6t a nyilvanossagtol, a masik eljaras Szabé Lérincet mint djsagirdt ,,feddéssel” iga-
zolja.* A két indoklast Gsszevetve érdekes athelyezddési lancolatot lehet rekonstrualni:
az irdiigazolasban a leginkabb elhiresiilt vadpont, az itt is, mint ekkoriban oly sokszor
tévesen A vezérhez cimen (vagyis: 6daként, valamiféle dics6it6 szovegként) emlegetett

V6. SzaBO Lérinc, Vallomdsok, Budapest, Osiris, 2008, 761-762.

Az id6szak részletes feldolgozasat 1asd KABDEBO Lorant, Szabd Lérinc,pere”, Argumentum, Budapest,
2006, kiilonosen 249-442.

Idézve Uo., 364-365.

V6. SzaB6 Lorine, [Az iréi igazolds tervezete], Igazolds = SzaBO, Vallomdsok. A kolto felvétele az Iro-
szOvetségbe még két évig varatott magdara. Korabeli illusztracioként ehhez lasd példaul Ezerkétszdz
»1ré” ostroma az irék szabadszervezetében, Demokracia 1945/14. Boross Elemér visszaemlékezése sze-
rint az igazolds ,félbemaraddsa” tulajdonképpen hatréltatta Szabo Lérinc visszatérését: Boross Elemér,
Veliik voltam, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 427-433. V6. még KABDEBO, Szabé Lirinc,pere”, 372-373.
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Vezér cimi koltemény kapcsan csak abban a ,,hibaban” marasztaljdk el, hogy nem
tiltakozott az eredeti valtozatdban 1928-ban publikélt versnek a Virradat cim lap-
ban vald 1938-as megjelentetése ellen,’ viszont megbiintetnék az Gjsagiroi ténykedése
miatt; az Gjsagirdi igazolas ellenben, amely szintén cafolja a Vezért ér$ vadakat, egy
Ujabb kiilonbségtételt bevezetve (Szabd Lérinc németorszagi tudositasai nem politi-
kai tartalmu cikkek, hanem ,,riportok™) csak egyetlen, Hitler szénoki teljesitményét
szemléltetd irdsa okan marasztalja el a zsurnalisztat — a Hitler, a szénok cimf irasrol
van sz6, amelyet Raba Gyogy a Vezér atirt valtozataval allitott parhuzamba.

Ugy tiinik tehdt, kissé durvén formalizélva a dolgot, hogy az iréi vagy ujségiréi
stettek” megitélését ezek performativitdsanak sajatos Osszefiiggése hatarozta meg.
Minél inkabb ,,szakmai” itélethozatalra keriil sor (ir6i igazolas az ir6rol, Gjsagiroi az
Ujsagiroirol), annal kozelebb esik egymashoz a szovegmil mint tett és az a (tovabbi)
cselekvés, amelyet a szoveg végrehajt vagy amelyet a szoveggel végrehajtanak. A kettd,
egy szO6veg mint cselekvés, illetve egy szoveggel végrehajtott cselekvés, nyilvanvaléan
nem egészen vagy nem mindig ugyanaz, és Ggy tiinik, a politikai elmarasztalas, s6t
egyaltalan a politikai dimenzid csak ez utobbi esetben nyilik meg. Az ujsagcikkek ese-
tében, Ugy tlnik, a ,riport” miifaji besorolasa hatastalanitja az irdsok esetleges poli-
tikai (vagyis/és cselekvés)értékkel valo felruhazasat: az - igazolobizottsag szerint
»apolitikus” — ,,riport” mimetikus, abrazol vagy bemutat, de nem avatkozik be a valo-
sagos cselekvés konkrét vildgaba, amelyet targya is alakit. A Vezérnél ez utébbi be-
avatkozas vagy atlépés egyfeldl a szoveg referencialis konkretizacidjanak lehetd-
ségében kinalkozna, masfeldl performativ értékének nyiltta tételében, vagyis abban
a transzformacioban, amelyrdl a téves A vezérhez cimvarians tantiskodik és amely-
nek liraelméleti Osszefliggéseire még vissza kell térni. Aligha véletlen, hogy Szabd

5 Itt a Turul Szovetség irodalmi estjét beharangozandé kozlik a vers Szabd Lérinc dltal atirt valtozatat
(Virradat 1938/18), a Magyar Elet 1938/5-8s szamabol atvéve, ahol a szdveg 1928-as keltezéssel jelent
meg. A Harc az iinnepért (benne a Vezér atirt véltozataval és az eredeti évszdmmal) nem sokkal kordb-
ban, 1938. aprilis végén latott napvilagot: KABDEBO, Szabd Lérinc,pere”, 226. Az 1938 majusaban tartott
rendezvényr6l — amelyen tobbek kozt Erdélyi Jézsef, Kodolanyi Janos, Sinka Istvén tarsasdgiban Szabd
Lorinc is részt vett — a Virradat kovetkez6 szama tudosit: ,, Teljes fegyverzetben készen dll a mdsodik ma-
gyar iré-nemzedék”, Virradat 1938/19. A felolvasok kére amugy jorészt érintkezik a Magyar Elet emlitett
szamanak szerzdiével, vagyis az atvétel, ebben az dsszefiiggésben, a kontextus egy részére is kiterjed.
Szabo Lérinc talan éppen ezért kozolteti ezutdn, mar oktoberben a ,hasonlé olvasotibori” (KABDEBO,
Szabo Lérinc,pere”, 84.) Egyediil Vagyunk 1938/2-es szamaban még egyszer a verset, immar az évszam
feltiintetésével. Megjegyzendd, hogy ez az Oldh Gyorgy alapitotta folyoirat, amelynek ciméiil az elsé
szam bekoszontdje szerint voltaképpen magat az aktudlis évszamot szantak és amely programja sze-
rint ,,4j nagy nacionalista munkakozosséggé” tervezte alakitani az ,egész orszagot”, vildgos politikai
elkotelezettségei ellenére ekkor még nem volt az az elfogadhatatlan és igénytelen szélsGjobboldali or-
gdnum, amellyé hamarosan valt. Az elsd szamban, amely ,,a magyar kozélet kapujan dorombolé” nem-
zedéket, ,szinmagyar tehetségeket” kivant felvonultatni, Erdélyi, Sinka, Kodolanyi, Illyés Gyula, Veres
Péter és Octavian Goga mellett Szabd Lérinc is szerepel, 1935-6s Egyiitt és kiilon, valamint a Vezér ko-
riili botranyra reagalé (v6. SzaB6 Lorinc, Vers és valosdg = UO., Vers és valosdg. Bizalmas adatok és
megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 134-135.) Magam tigyében cim(i verseinek (Gjra)kozlésével.

6 RABA Gyorgy, Szabé Lérinc, Akadémiai, Budapest, 1972, 107.
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Lérinc védSbeszédeiben, ahogyan 1945-6s napldjaban is, ahol sorra veszi a részint
informalis (allitdlagos vagy valakik dltal tanusitott antiszemitizmusaval kapcsola-
tos),” részint irodalmi-kozéleti (igy Gjsagiroi atjait, a német iranyitassal miikodtetett
Europiische Schriftsteller-Vereinigungban vald részvételét,® fellépését az 1942-es lil-
laftiredi konferencian)® és katonai ténykedését (pontosabban vitatott katonaverseit)
érintd vadakat,' részletesen targyalja a Vezér emlitett Osszefiiggéseit is: tisztazza a mu-
fajat (nem 6da, hanem ,,dramai monoldg, melynek hése, a diktdtor én vagyok, vagy
Julius Caesar, vagy Napodleon!”),"" s ez a tisztazas egy kovetkez6 szinten egyben a sz6-
veg fikcionalitasat, vagyis referencializalhatatlansagat is igazolja (a vezér nem felel-
tetheté meg valdsagos diktatorokkal).

7 Ehhez néhéany hely: Ezerkétszdz ,,ir6” ostroma az irék szabadszervezetében; Bop6 Béla, Knut Hamsun
és magyar tarsai, Vilag 1945. 09. 16.; ILLYEs Gyula, Szabd Lérinc. Réla magdrol = US., Ingyen lakoma,
I1., Szépirodalmi, Budapest, 1964, 240. Kabdebo konyve mellett, friss attekintésként lasd errél béven
HorANYI Karoly, Vidd és emlékezet, Kortars 2010/1. A képet persze j6 néhany Szab6 Lérinc melletti
kortdrsi tantségtétel drnyalja, csakigy, mint a Kabdeb6 kutatdsaibdl kibontakozo ,angol kapcsolat”,
lasd KABDEBO, Szabd Lérinc,pere”, 213-223.

Ehhez, Kabdebo konyve mellett lasd Kiss Noémi, Ki Carl Rothe?, Miskolci Egyetem BTK, Miskolc, 2000.;
tag nemzetkozi kontextusban pedig Frank-Rutger HAUSMANN, ,, Dichte, Dichter, tage nicht!”, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 2004, 316-326. Szab6 Lérinc mellett - akinek egyik fontos terve Ernst
Jiinger budapesti meghivasa volt — a mésik kiszemelt kiildottként Nyird Jozsef képviselte a magyar iro-
dalmat a szervezetben.

Standeisky Eva Szab¢ Lérinc itt tartott, a haborus kéltészet lehetdségeit térgyalé eléadasat alkalmaz-
kodas és kiviilallas olyan kombindcidjaként értékelte, amely ,,mintha felmentette volna 6ket [marmint
arészt vevd irdtarsakat — K.-Sz. Z.] az aldl, hogy a tandcskozas teljesithetetlen célkit(izésérél: az iroda-
lom és a honvédelem kapcsolatanak mikéntjérél beszéljenek.” (STANDEISKY Eva, Giizsba kétve, 1956-0s
Intézet - ABSZTL, Budapest, 2005, 37.) A tandcskozds anyaga nemcsak a Magyar Csillagban nem
jelenhetett meg, Szabd Lérinc Németorszagban sem tudta publikalni eléaddsat (KABDEBO, Szabd
Lérinc,pere”, 282-283.). Szabd Lérinc argumentdcioja egyfel6l arra helyezi a hangsulyt, hogy a haboru
és az er6szak nem idegen téma a modern irodalom szdmaéra: ,A pacifizmus reménytelen dolog. Ut6-
végre csakugyan »patér panton polémosz«: mint mar tobbszor hallottuk e megbeszélések soran: minden
atom harcol a létéért az anyagi vilagban, a mindenség egyik fele szakadatlanul eszi és tiriti a masikat”
(itt egyébként sajat, Ardsuna és Siva cimi, 1938-as versét idézi: ,,a mindenség két fele falja egymast”).
Masfeldl a miivészi kifejezés szabadsagét koveteli a hatalomtdl: ,, A hivatalos felfogds — biztosra veszem
- nem engedné egy Uij — magyar — Shakespeare miikodését. Bizonyos szabadsagot kériink, esztétikai sza-
badsagot a kormanytol, a hadseregtél, a sajtotdl, az egyhaztdl, az egész kozfelfogastol, szabadsagot még
areményéhez is a kivant hési dramanak. [...] Nos, kérjitk a megfeleld palettat, mert Dante poklat nem
lehet a mennyorszag szineivel megfesteni.” V6. SzaBO Lérinc, Lillafiiredi taldlkozé = U6., Emlékezések
és publicisztikai irdsok, Osiris, Budapest, 2003, 678-679.

Noha éllitolag a kolt ,,szerette magéat katonaruhaban mutogatni” (KABDEBO, Szabé Lérinc,pere”, 122.),
egyébként akar versben is — lasd mar az Egyiitt és kiilont (,Egyenruhaban vagyok, egyszerti / egyenru-
héban, mint a réti fi. / Egyenruhdban, mint a bizaszem, / kezdem, folytatom s végzem életem. / Az
egyenruhas tomeg alkotott, / mindenkihez nagyon hasonlitok.”) és ennek Tiicsokzene-beli atdolgoza-
sat (321. Kozos sors), valamint egy kevésbé filozofikus katonaversét, amely szerint ,,[...] egyre jobban /
megszereti az egyenruhdjat” (1940. szeptember 5.-e Kisvdrddn) - , a hadsereg kotelékében eltoltott idosza-
kot nyomaszt6 kényszertiségként élte meg. A katonaversek lényegében minden oldalrél negativ recep-
ciojarol lasd Uo., 136-141.

SzaB6 Léring, Birdkhoz és bardtokhoz I. = UG., Vallomdsok, 470. V6. még UO., [Naplé] = U6., Vallomdsok,
291,; UG, Vers és valosdg, 134. Ezt az érvet felhasznalja majd Illyés is a Szigeti Jézseffel Szabé Lérinc
koltészetérdl folytatott vitdban mintegy tiz évvel késébb: ILLYEs Gyula, Szabd Lérinc vagy boncoljuk-e
magunkat elevenen? = UO., Ingyen lakoma, 11., 217., 222-223.
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Noha nincs itt méd részletekbe menden kitekinteni a performativ megnyilatkoza-
sok elméletére, mégis érdemes emlékezetbe idézni Austin hires kitételét a szinpadon
elhangzott (s ily modon per se a ,dramai monologra” is kiterjeszthetd) vagy a versben
megjelené beszédaktusok sajatos ,,lirességérol” vagy ,érvénytelenségérol”,'” és persze
Jacques Derrida Austin-kritikdjat,"”* amely, egyebek mellett, éppen eme kitétel egyik
implicit 6sszetevéjében (a valdsagos és érvényes beszédaktusok szinpadi utdnozha-
tosagaban) pillantotta meg a beszédaktusok ismételhetéségének (. iterativitasanak™)
azon kovetkezményét, hogy ezek sikeriiltségének feltétele pontosan a kontextusoktol
elszakithatosdgukban — ami azt is jelenti: potencialis sikeriiletlenségiikben - rejlik.
Mas szoval abban, hogy soha nem tartozhatnak kizardlagosan egyetlen kontextus-
hoz: 4gy is lehetne fogalmazni, hogy fikcionalitdsuk éppen abbdl ered vagy abban
mutatkozik meg, hogy kivitelezhetéségiik nem korlatozdédik a cselekvés egyetlen,
kitiintetett kontextusara. Athelyezhet6k més kontextusokba, mds vonatkoztatési ke-
retek kozé, igy akar ujra is kozolhetok, sét illoktciés modalitasuk adott esetben akar
a ,joslatéhoz” valik hasonlatossa (egy beteljesiilt joslat ilyenforman sokkal inkabb
szovegének eredendd fiktivitasat tarja fel): Szabd Lorinc példaul igy értelmezi Stefan
George kései verseit 1933 végén (tobbek kozt arra utalva, hogy ,,Georgének, a diktator-
nak, és a Gundolf-tanitvany Goebbelsnek a frazeologidja csakugyan mutat frappans
azonossagokat”), 1945-ben pedig a Vezért is (,A Vezér maga is szinte »megalmodta« a
jovot, ezt lehetne mondani, ha nem a multat Almodta volna meg éppen olyan joggal”)."*

Innen nézve, persze, kicsit képlékenyebbnek mutatkozik az a hatdr is, amelyet egy
szoveg cselekvése és a szoveggel végrehajtott cselekvés kozott mindazonaltal mégis
feltételezni kell, hiszen, ugy tlinik, ez utobbi csak akkor vagy azaltal valésulhat meg,
hogy el6bbi a maga potencialisan fiktiv iterabilitasaban létezik. Barmily kevéssé von-
hat6é meg kozottiik a hatarvonal, a szoveggel mint cselekedettel ellentétben a szoveg-
gel vald cselekvés mindig beirddik a felel6sség valamely struktdrajaba: innen nézve
teljességgel kovetkezetesnek mondhato az igazold bizottsagok azon dontése, amely
Szabo Lérincet a Vezér megirasaért nem, meghatarozott kontextusban valé kozléséért,
illetve azért, hogy a kozlés ellen nem tiltakozott (vagyis egy kontextus elfogadasaért,
ellenjegyzéséért) viszont feleldsnek nyilvanitotta. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a
valamely sz6veggel valo cselekvés etikai vonatkozasai, legyen bar sz6 pusztan a sz6-
veg aldirasarol vagy kozreadasarol, nem teljesen fiiggetlenek attdl a performativitasat
tekintve modfelett komplex és takarosan aligha leirhaté (beszéd)aktustol, amely
magaval vagy magaban a szovegben, szovegként megy végbe. T. S. Eliot Kabdebd al-
tal a Vezér kornyezetében emlegetett,” alig néhany évvel a Vezér els6 valtozata utan

John L. AusTiN, Tetten ért szavak, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

Lésd kiilonosen Jacques DERRIDA, Signature événement contexte = U6., Marges de la philosophie, Mi-
nuit, Paris, 1972, 374-378.

SzABO Lérinc, Stefan George, Nyugat 1933/24., 608.; UG., [Napld], 389.

KABDEBO, Szabd Lorinc,pere”, 74-77.
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sziiletett Coriolan-versei (Triumphal March, Difficulties of a Statesman) példaul egé-
szen eltér6 mimézisét nyujtjak annak, aminek feldolgozasat (vagyis a Vezért mint
»dramai monoldgot”) Szabd Lérinc napldjaban ,egy elképzelt szituacionak a lelki
rajzaként” irta le:' példaul a vezér diadalmas bevonulasat és megjelenitését (, There
is he now, look: / There is no interrogation in his eyes / Or in the hands, quiet over the
horse’s neck, / And the Eyes watchful, waiting, perceiving, indifferent.”) kiilonféle
megszolalo hangok meglehetésen profan sokasagaba helyezi és — ami fontosabb — ki-
viilrél irjale, vagyis nem igazdan teszilehet6vé az olyan félreolvasasokat, mint a Vezér
odaként valo értelmezését.’” Mégis, felelossé tenni egy szoveget dnmagaért, vagy
akar mindazon cselekvési lehetdségekért és kontextusokért, amelyeket nem zar ki,
illetve amelyekben el lehet helyezni, azt jelentené, hogy meg lehet vonni a beszéd
(valamint, masfel6l, a meg nem szdlalas, a hallgatas) jogat barkit6l (és bdarmitél), aki
vagy ami barmiféle nyelviséggel rendelkezik, vagyis — masképp, kissé talan tagabb
érvénnyel megfogalmazva - megfosztani a vilag dolgait (akar egy ,.elképzelt szitua-
ciot”) attdl, hogy megnyilvanuljanak.

Noha a fenti kitétel messze nem nélkiilozi a politikai dimenzidjat, némiképp gya-
korlatiasabb 6sszefliggésben ez tehat inkabb azokban az aktusokban tarulkozik fel,
amelyeket nem a szovegek, hanem a szovegekkel hajtanak végre. Szabd Lérinc verse
esetében e téren a legkézenfekvobb muvelet a versben végrehajtott mimézis referencia-
lizaciéval valo felcserélése, vagyis referencidlis konkretizacidja: ez az, ami ellen a kolté
hatdrozottan tiltakozik, amikor Nagy Sandortél Leninig és Horthyig sorolja a ,,vezér”
lehetséges, am egyként tévesnek bizonyulo megfelel6it (Mussolinit és Hitlert a védo-
beszédében persze nem emliti meg)'® és nyilvan egyben ez az, ami miatt jelentésessé
valik a vers keletkezési datuma (az els6 valtozat 1928-ban, a Pesti Napl6 1928. 09. 26-i
szamaban jelent meg).”” Ez az id6pont feltehetdleg kizarja a ,vezérnek” az ekkor még
alig ismert Hitlerre val6 vonatkoztatdsat, igaz, a Mussolinira val6t nem,* am ez utob-
bit illetden ismét csak jelentéses a keletkezési idépont, hiszen a ,Duce” nemzetkozi
megitélése a hiszas évek végén tilnyomorészt rendkiviil pozitiv volt,?' rdadasul nem-
csak a politika terén (mint ismeretes, Churchill a harmincas években még ,,a rémai
géniusznak” nevezte). Annak a kontextusnak az illusztralasahoz, amelyben a Vezér

16 SzABO, [Napld], 291.

17 Kabdebé fontos megfigyelése, hogy a Vezért kovetéen Szabd Lérinc koltészetében ,,a vezér-elv [...]
csakis megitélten lesz jelen” (KABDEBO, Szabd Lérinc,pere”, 78.). Itt hivatkozott példai (a Vang-An-Si és
a Szun Vu Kung ldzaddsa cimi 1935-6s koltemények) persze miifajilag teljesen eltérd, parbeszédes,
epikus karakter, részint példdzatos versek.
SzABO, Birdkhoz és bardtokhoz I., 470. V6. még UG., [Naplo], 291.; U6., Vers és valosdg, 108-109.
A Vers és valdsdgban (Uo.) Szab6 Lérinc tévesen tigy emlékezik, hogy ugyanebben az évben Zolnai Béla
folyoirata, a Széphalom is kozolte a Vezért.
Szigetit példdul a ,marcia su Roma”-ra emlékeztetia vers, vo. SZIGETI Jozsef, Szabd Lérinc koltészetének
értékelésérél = UG., Irodalmi tanulmdnyok, Eurépa, Budapest, 1959, 233-235.
V6. ehhez OrRMOs Maria, Mussolini, 1., PolgArt, Budapest, 20007, 281-283. Lasd tovdbba: Leon SURETTE,
Pound in Purgatory, Illinois UP, Urbana-Chicago, 1999, 71-72.
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mint Mussolinit dicséité vers keletkez(het)ett, nem pusztan Ezra Pound kézenfekvo
példajara vagy az elhiresiilt 1934-es Cole Porter-slagerre, a You're the Topra (ponto-
sabban annak egyik szovegvaltozatara) lehetne hivatkozni (,,You're the top! / You're
the Great Houdini! / You're the top! / You are Mussolini!”), hanem akar egészen varat-
lan megnyilatkozasokra is. Rilke példaul 1926-ban - igaz, s erre rendre kiilonés hang-
sulyt szokas fektetni, mar stlyos betegen — az Aurelia Gallarati-Scottihoz irt leve-
lekben méltatja Mussolini politikdjat, méghozza egy olyan Osszefiiggésben, amelyet
egyfeldl a mivészi és a politikai tevékenység, a koltének és a diktatornak tulajdoni-
tott ,,jotevd”, sét ,artatlan” erészak kozotti, a korban messze nem egyediilallé par-
huzam hataroz meg, és amely masfel6l egy joval egyedibb és érdekesebb, itt azonban
bévebben nem targyalhaté argumentacio révén egyenesen a ,szabadsag” fogalma-
nak kritikdjahoz vezet el.”> Sigmund Freud pedig, aki 1933-ban sz6vevényes kapcso-
latok késztetésére (és sejthetden a pszichoanalizis olaszorszagi helyzetét is szem el6tt
tartva) dedikalta egyik muavét (ironikus modon amugy az Einsteinnel folytatott eszme-
cserét kozreadd Hdbor1i, de miért?-et) az ,uralkodoban” felismert ,,kulturhérosznak”
titulalt Mussolininek,” még a Mdzesben is mérlegelend6nek lattatja azt a fejleményt,
hogy ,az olasz népet erészakkal nevelik rendre és kotelességtudasra”*

Innen nézve kiiléndsen érdekes az a Pandordban (tehat 1927-ben, egy évvel a Vezér
el6tt) Sebestyén Imre név alatt kozzétett, valdjaban Kodolanyi Janos és Szabd Lérinc
egytttmiikodésében irodott kritika, amely Mussolini Vilogatott beszédeinek Zichy

Rafaelné forditasaban megjelent gy(jteményérdl nyujt kérlelhetetlen biralatot.> Ez

22 V6. Rainer Maria RILKE, Levél Aurelia Gallarati-Scotti-nak, Emberhaldsz 1994/9-10. Lasd kiilonosen
az alabbi okfejtést (Uo., 50.): ,Ami a politikat illeti, etté] tavol allok; olyan kevéssé vagyok képes kovetni
és bnmagamnak megmagyarazni fejlédésvonalait és elfajulasait, hogy nevetséges volna ezen a téren
nyilatkoznom barmilyen eseménnyel kapcsolatban. De azt gyanitom, hogy ott, a koltéi miivészethez
hasonloan, a tisztdn emberi, a szandékoltan emberi inditékoknak csekély érvénye van. Egy olyan kolté-
szet, amely vigasztalni vagy segiteni vagy nem tudom milyen nemes meggydz6dést tamogatni igyekszik,
egyfajta gyengeség volna, ami olykor-olykor megindithat...; a donté azonban nem az irgalmas és kegyes
szandék, hanem: a meghddolas annak a parancsol6 diktaitumnak, mely sem a jot, sem a rosszat nem
akarja (errdl olyan keveset tudunk), hanem egyszertien kotelez minket arra, hogy érzéseinket, gondo-
latainkat, létezéstiinknek minden efféle folzuduldsat ahhoz a magasabb rendhez igazitsuk, mely annyira
talterjed rajtunk, hogy a megértés targya soha nem lehet... S épp ez az, amit én a »szabadsag« jelszava-
ban kifogasolok: hogy a szabadsag az embert legfeljebb addig vezeti, amit még megért, és nem tovabb.
A szabadsag 6nmagaban kevés; még ha mértékletesen és méltanyosan éliink is vele, cserbenhagy a fél-
uton, értelmiink keskeny kis teriiletén... Nem ez taldn a belatas, amit a diktatorok, az igazi diktatorok,
néha, amikor jotevd és biztos médon gyakoroltak hatalmukat, megértettek? Félreismerjiik a természe-
tet, ha lassinak és irgalmasnak véljiikk: mennyi erdszak, s6t kegyetlenség torténik drtatlansaganak ko-
zepette; s valdban azt kell hinniink, hogy egy bizonyos erd, mely a rend megteremtéséhez sziikséges
(akar a mivészetben, akar az életben), még ott is, ahol hirtelen robbanassal jelenik meg, rendelkezik
azzal a mély artatlansdggal, amit a természett6l meg nem tagadhatunk...”
A dedikéci6 széveghagyomanydarol lasd Roland REuss, Freuds Widmung fiir Mussolini, http://www.
textkritik.de/schriftundcharakter/sundc006freud.htm. Bévebben liasd Paul RoazEN, The Trauma of
Freud, Transaction, New Brunswick, 1988, 113-120.
Sigmund FREUD, Mdzes, az ember és az egyistenhit = U6., Mézes. Michelangelo Mézese. Két tanulmdny,
Eurdpa, Budapest, 1987, 88.

25 V6. SEBESTYEN Imre, Mussolini vilogatott beszédei, Pandora 1927/6.
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az iras — noha késébb nem tartja magat hozza - éppen az ,.esztétikai” és az ,.etikai”
teljesitmény elhataroldsabdl indul ki, és — akarcsak majd Szabd Lérinc elhiresiilt riport-
jai Hitler fellépéseirdl 1939-ben - a szonoki-retorikai teljesitményt veszi gorcsé ala:
avisszatérden ,,iiresnek”, ,,cinikusnak”, ,hazugnak”, tovabba ,,izléstelennek” nevezett
beszédek hatdsat a szerzé(paros) végs6 soron megmagyarazhatatlannak és épp emiatt
»elszomoriténak” itéli. A cikk mondhatni politikatechnikai és retorikai 6sszehason-
litast hajt végre a ,,becsiiletesebbnek” mondott Moszkvaval és a ,,félelmetes ellenla-
basnak” nevezett Leninnel, amelyekb6l Mussolini - aki ,,nem azért beszél, hogy a fa-
sizmust vildgossé tegye, hanem azért, hogy elburkolja” - egyértelmiien rosszul jon ki,
legfontosabb felismerése pedig a fasiszta politika korabeli kritikdjanak azon, talan
leginkabb éleslatd és nem-démonizdlo szélamaival hangzik egybe, amelyek (iroda-
lomtorténeti szempontbol is relevans példaként Walter Benjamin Mifalkotds-tanul-
manyanak sokat idézett utdszavara lehetne hivatkozni)* a kapitalista tokével vald
szovetségre 1épésben ismerték fel ennek a politikdnak a rejtett alapjat. (,Miért dik-
talja az olasz acél arait a nemzetkdozi acélkartel? Hol ebben a nacionalista politika?!”)

Az erdszak leckéje

1938-1939-ben azonban mar mas a helyzet. Mint az még szdba keriil majd, a Hitler-
beszédrdl készitett riportokban semmi nem deriil ki az el6adottak politikai-gazdasagi
értelemben vett referencialis hatterérdl, mint ahogyan arrél sem, hogy mi az, amir6l
a szonok nem beszél. Ekkor sokkal inkabb, s6t mondhatni kizarolag a rétorra, az el§-
adasmoddra magdra, illetve a ceremonia szinrevitelének technikdjara, valamint a be-
széd performativ (a szd szlikebb értelmében is cselekvé-végrehajtd) teljesitményére
iranyul a beszamolo figyelme. A Szabo Lérinc koltészetének az 1945-06s igazolo elja-
rasokat kovetd tjraértékelését talan leginkabb meghatarozd, Illyés és Szigeti kozott
lezajlo vitaiban mindenesetre, Ggy tiinik, visszamendleg mar a hidszas évek tarsa-
dalomkritikai attit(idje is gyanu ala keriil. Szigeti alaptézise ugyanis az, hogy Szabo
Lérincet lényegében az sodorta a fasiszta ideoldgia kozelébe, hogy a huszas évek tar-
sadalmi és politikai valsdgaira (egyben tehat a liberalis demokracia valsagara) eleve
a ,romantikus antikapitalizmus” idejétmult attit(idjével tudott csak reagalni — noha,
lehetne hozzaflizni, mar az ezt els6dlegesen tanusitani hivatott A sdtdn miiremekei
cimt kétet (1926) kortars baloldali recepcidjabdl sem hianyzott az a felismerés, hogy
a kotet egyik jelentds teljesitménye éppen abban rejlik, hogy Szabé Lérinc a pénz
Ady-féle mitizalt vagy irracionalizalt képzetét a téke realis miikodésmaodjaval helyet-
26, A fasizmus ugy probélja megszervezni az Gjonnan keletkezd proletarizalodott tomegeket, hogy érin-

tetleniil hagyja azokat a tulajdonviszonyokat, amelyeknek a megsziintetésére torekszik. Udvozitének

tartja a tomeg megnyilatkozashoz (a vildgért sem jogaihoz) juttatasat. A tomegeknek joguk van a tulaj-

donviszonyok megvaltoztatasihoz; a fasizmus ezek meg6rzése mellett kivanja megadni a megnyilvd-

nulds lehetéségét. A fasizmus kovetkezetesen a politikai élet esztétizdldsidhoz vezet.” (Walter BENJAMIN,
A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban, http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html.)
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tesiti.”” Szigeti szamara viszont ezek a versek inkabb arrol tanuskodnak, hogy ,,a ka-
pitalista valosag konkrét szocialis, moralis és politikai megjelenési formaival vivott
szakadatlan és kilatastalan kiizdelem” Szabd Lérincnél azért vezet a vezérkultuszhoz
vagy vezérvarashoz, mert minden latszolag ellentétes gesztus ellenére alapvetéen az
egyén lazadasa marad, az egyéni sors sz(iréjén keresztiil jelenik meg, azaz: ez a ,,ro-
mantikus antikapitalizmus” (ami voltaképpen nem mas, mint a ,,legrosszindulatubb
kispolgari anarchizmus”, mi tobb, ,,a burzsoazianak tett denuncians szolgalat”) nem
ismerte fel a szervezett tomegek, a szakszervezetek, st az ,,osztalyharc” jelentéségét.
A satan miiremekei programversnek olvashat6 darabjait azért éri biralat, mert - mi-
ként az eredetileg Sarkozi Gyorgynek ajanlott A Bazilikdban ziig a harang kiilonos
prozopopeia révén megszolaltatott lathatatlan és néma hdse (aki ,,munkas lehetett,
vagy munkanélkiili”) - a szocialis kiszolgaltatottsagot az ,,ideologia” helyett kizaro-
lag a személyes sorson keresztiil lattatja, illetve mert a kolto a kotet eredetileg a Ma-
gyarorszag 1926. méjus 1-i szamaban megjelentetett zar6 darabjaban (A koltd éljen
a foldon, a késobbi, atirt valtozatban: A kélté és a Foldiek), ahol Szabd Lérinc amugy
talan utoljara lat lehetGséget egy poétikai és egy politikai program 6sszehangolasa-
ra, a ,hasznos akarat” elvét — bar csak a Szigeti altal idézett atiratban, amelyet Szabd
Lérinc épp eme mddositas okan itélt sikeriiltebbnek — az érdek nélkiili érdekképvise-
let sémajaval koti 6ssze (,,Legyen a kolt6 hasznos akarat, / az isten nyelve, az igazsag /
helytartdja: a tobbi nép / csak érdeket ismer: beszéljen 6 érdektelentl, / beszéljen az
érdeke ellen, / beszéljen, mint a tudds, mint a szent, / és ha hite / igy kiildi harcba azért
a / jobbért, amit a hatalom / nem tud s az egyén nem akar / kimondani: egyszerti
szava / munka lesz és beszéde kard.”). Ez a biralat Szabd Lérinc politikailag latszolag
ambivalens koltéi attitiidje mogott (amelyet a Vezér 1938-as valtozatanak héseként
azonositott Hitleréhez hasonlit!) alapvetden azt a rejtett kompromisszumot véli le-
leplezni (a ,,vezéreszme” hatterében feltételezett fels6bb hatalom forrasa latszolag a
tomeg, valdjaban a ,monopoltéke”), amelyet a Mussolini-kotetrdl irott birdlat a ha-
szas évek végén a fasiszta politikdnak tulajdonitott. Idetartozik, hogy ez a (vagy in-
kabb egy strukturalisan hasonld) ambivalens politikai attitiid a Szigetivel vitazé
Illyés szamara is magyardazatot igényelt és lelt is, az elszant ,moralista”, dm gyanutla-
nul apolitikus kolt6 képzetében, mely képzet amugy Szabd Lérinc 6nigazolasaibdl
sem hidnyzik.”

Komlés Aladdr 1956-0s hozzaszdlasa a vitdhoz azt bizonyithatja, hogy az a felisme-
rés, amelyen Szigeti biralata alapul, egy széls6séges ideoldgia perspektivajatol kevésbé
torzitott kontextusban is helyet talalhat. A harmincas-negyvenes években sziiletett
kolteményei révén Szabo Lérinc (,,rangos koltéink kozil az egyetlen, aki lelki béké-

ben élte at a vilaghaborut”),” gy ttinik, Komlds szamara is egy kiilonos politikai

27 V6. foleg REVESz Béla, ,,Egyszerii szava munka és beszéde kard”, Népszava 1926. 02. 27., 8-9.
28 [LLYES, Szabé Lérinc..., 193.
2 Komros Aladar, Szabo Lérinc = US., Kritikus szamadds, Magvetd, Budapest, 1977, 141.
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kompromisszumrol tantskodik, a kiils6, politikai erGviszonyok realitdsanak szimpla
elfogadasarol (Szigeti lényegében ebben a kompromisszumban azonositotta Szabd
Lérinc ,kiilonbékéjének” voltaképpeni jelentését), amelyeket a koltészet mintegy az
erdszak természettorvényének filozofikus megalapozasaval szentesitene. Pontosab-
ban, Komlés szamara a dolog forditva dll, mintha egyfajta filozéfiai vagy lirikusként
szerzett felismerés alapozna meg a kétes politikai allasfoglalast (vagy talan még in-
kabb a politikai allasfoglalas nem kevésbé kétes elmaradasat): Szabé Lorinc ,,mint
egy kiilonos tigyész, addig ostorozta a vildg blineit, mig lassan megbaratkozott veliik,
s végiil abban a meggy6z6désben, hogy ez a vilag sorja — az érzékeny tigyészbol a bin
és a blindsok hive lett, hozzdidomult a kozmikus embertelenséghez”.* Ez az olvasat,
bizonyos értelemben, nem idegen Szabd Lérinc lirai 6nértelmezésétdl, raadasul éppen
attol (a Személytelen cimi verst6l: ,Minden ellenség csabitott. / — Tan a masik! -
mondtam hitetlen / s addig szidtam, mig megszerettem / az idegen gondolatot.”),
amelyre 1945-0s napldjaban valamiféle onigazolds vagy magyarazat céljabol utal,*
noha Komlos kétségkiviil egy ott ignoralt vagy mas megvildgitasba helyezett 6ssze-
figgést emel ki. Mig a citalt vers az ,igazsagot” egy olyasfajta személytelenség felté-
teléhez koti, amelyben a cselekvd sajat cselekedeteitSl éppugy tavolsdgot vesz, mint
az ellenségektdl vagy az ,,idegen gondolatoktdl” (,hozzam mar annak sincs koze, /
amit néha magam cselekszem”), Komlos az ilyen tipust gondolatalakzatban kétes
politikai magatartas megalapozasat (és igazolasat) latja: ,,a kolté maga is alét szornyt
kozombosségének tanitvanyaként itél az emberek tigyeiben, mikor a lira egy politikai
felfogas alapja lesz.”** Nem egészen érdektelen az utolso kitétel, hiszen mintha azt alli-
tand, hogy a megfogalmazasban sugallt atmenet (a lirabdl a politikai cselekvés — vagy
nem-cselekvés — vilagaba) egyben a gondolat vagy a nyelv kognitiv és a cselekvés
praktikus-moralis szférdi kozotti folytonossag lehetdségét is implikalna, ami forditott
esetben (egy ,politikai felfogas” liraba iiltetésénél) talan kevésbé ambivalens vagy
legalabbis mas jellegti mintdzatot mutatna.

Szabd Lérinc ezen években irott verseiben meglehet6sen gyakori az olyan, biolo-
giai, keleti mitologiai vagy éppen kozmikus 6sszefiiggésbe helyezett példazatos jelen-
tésalkotds, amely az egyén vilagban elfoglalt helyének viszonylagossagat egyszertien
a létharcra, a kiiktathatatlan és igazsagtalan erészakra vezeti vissza. A Lecke cimt
1939-es verset példaul, amelyet Komlds az imént idézett helyen azt illusztralandd
targyal, hogy a vers a keletkezését meghatarozé kontextusban (az ,,Anschlufy” és
a Csehszlovakia feldarabolasat el6készité miincheni egyezmény idején) ,,nem egy-
szer( leiras, nem is jambor filozofiai elmélkedés, hanem politikai lecke volt, s nem
éppen demokratikus lecke”, Szabd Lérinc maga is mint az erének valé kiszolgalta-
tottsag, egyfajta taplaléklanc szemléltetését kommentélta: , A herny6 a gyiktol félt
0 U, 139.

31 SzABO, [Napld], 269., 310.
32 KoMmLOs, I. m., 140.
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kissé mar elkésve, a gyik éntSlem, én a vilagnagy hatalmaktdl”.** A vers, amelynek
példazatos jelentése az aldozatat a sajat fenyegetettségét is lekiizdve elpusztité gyik
érzékletes bemutatdsara épiil ra, mindenesetre annak lehetéségeit térképezi fel, hogy
- halehet igy fogalmazni — mi a helye a szemlél§ (és egyben reflektald) embernek az
¢éhségek, 6sztonok, a bestialis pusztitas (allat)vilagaban. Szembe6tlé mindenekel6tt,
hogy a jelenet szemlél6je sajat magat mint fenyegetést is megtapasztalja: a gyik egy-
feldl szinte ,fuldokolva” kebelezi be zsakmanyat, de ezenkdzben néz, pontosabban
visszanéz - ,,s kozben a szeme rémiilt és vigyazoé / kinban tapadt iszonyu labaimra”
- araleselkedd nagyobb erdre. A néz6 igy egyben nézett is (amit a vers zarlata még
inkabb nyomatékosit, hiszen a gyik a harc végeztével ,,[...] artatlanul és elégedetten /
nézett fol ram. S a szajat nyalogatta.”), még ha a gyik ,tekintete” aligha azonosithaté
is azzal a szemlélodéssel, amely aztan filozdfiai (vagy politikai) leckék megfogalma-
zasat alapozza meg. Mégis, a néz6 tekintete (egyben mint az allati tekintet targya)
maga is megsokszorozddik: iszonyodd, ugyanakkor a jelenetnek értelmet keresé né-
zés, s ez a kett8sség az Onmagara — ,,iszonyu ldbaimra” - valo pillantasban is megis-
métlédik. A vers egyik szembe6tls lexikai rétege azt erdsiti meg, hogy az, amit ezek
a félig allati tekintetek latnak, az az eleven test pdre és kiszolgaltatott, elpusztithatd
anyagszer(isége (ezt a darabokra tagolt testrészek katalogusszert felvonultatasa is
hangsulyozza: ,falta a hernyét, s talpamat figyelte, / a fejét, a nyakat, aztan az egé-
szet,”), s6t a nézd és nézett keresztezddése®® miatt a jelenetet szemléld, passziv ember
tekintete sem alapoz meg a zsigeri-szomatikusnal elvontabb reakciokat: ,,csak all-
tam és iszonyodtam”, és ez az iszonyodas (amely valoban gyakran hianyzik Szabé
Lérinc kozvetleniil haborus tematikaju verseib6l*®) egyben 6niszonyodas is. Mi tobb,
a gyik latvanydban és tekintetében, visszanézésében is van valami fenyeget6: a vers
csak az utols6 szakaszban drulja el, hogy pusztan egy gyikrol, vagyis a jelenet emberi
szemlélGjéhez (vagy résztvevijéhez?) képest aranytalanul aprd ellenfélrél van sz6, amit
raadasul ellenpontoz az allat folyamatos névekedése-tagulasa is (eldszor a hernyo
darabjait, majd mar ,,az egészet falta-nyelte”, a ,harc” végeztével pedig ,,megdagadva”
pillant fel - immar, ugy tlnik, minden reszketés, rémiilet és ,vigyazoé kin” nélkiil,
s6t ,artatlanul és elégedetten”). A lecke, a gyik részérdl, aki rémiilten nézi, ,hogy mit
csindlok”, formadlisan ugyanaz, mint a szemlélé szamara - ,,[...] Semmit se csinal-
tam, / (el6bb nem birtam, aztan nem akartam,)” —, jelentését tekintve viszont nem,
hiszen a jollakott és ,artatlan” 4llattal ellentétben a beszélé szdmara nem jut igazan
megnyugtato lezarashoz a jelenet.

A nagy lecke (egyik) kézenfekvo jelentését a vers ugyan nem adja meg (a Vers és
valésdg azonban igen: Szabo Lérinc itt ,haborus félelmeimre” hivatkozik, tovabba az

SzABO, Vers és valdsdg, 133.

Egyébként Szab6 Loérinctdl nem idegen éppen a gyikkal valé 6nazonositas, lasd egy sokat idézett
interjajanak zaromondatét: SzaBO Lérinc, [Rddidinterji] = US., Vallomdsok, 610.

Vo. KoMLOs, I. m., 141.
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~egyetemes kiszolgaltatottsagra” és a gydztes ,felhaborit6 boldogsagara”),* egy né-
miképp talanyosabb vonatkozdsara viszont nagyon is rairanyitja a figyelmet. Azzal
ugyanis, hogy a leckén toprengd osszekapcsolja 6nnon (haromszoros tagadé formula
altal alahuzott: ,semmit se csindltam”, ,nem birtam”, ,,nem akartam”) passzivitasat
az affirmativ végeredménnyel (,,A harc végén mar mindent helyeseltem.” - mindent,
vagyis a sajat tétlenséget is), valdjaban még egyszer megerdsiti a szerepl6k felcserélhe-
tdségét vagy azonnemuségét (ahogyan a gyik, igy a be nem avatkozé is ,artatlan”),
ezzel pedig kitiresiti az ,artatlansag” jelentését a példazatban. Mindenki, s igy senki
sem artatlan — ez valoban nem éppen demokratikus ,lecke”, éppoly kevéssé, mint az
allatvilag farkastorvényeinek szimpla applikalédsa a haborus félelmekre. Csakhogy:
éppen amiatt, hogy a lecke részét képezi a sajat attitiid is (a be-nem-avatkozas, amely
meggatolja azt, hogy az ember megismételje az allati cselekvést, vagyis az elallatiaso-
dast, valamint a mindenre kiterjesztett helyeslés, amely viszont egyszerre menti fel
és/vagy itéli el az 6sszes szereplot), megint csak modfelett nehézkes volna amellett ér-
velni, hogy a versben bemutatott vagy szinre vitt lecke azonos azzal a leckével (egy-
ben mint Jectiéval), amelyben a vers maga e mimézis atjan részesit. Van-e egyaltalan
ilyen lecke? A vers megirasanak-kozreaddsanak cselekedete leirhatd-e példaul az erd,
a haborus eréviszonyok elfogadasaként, ellenjegyzéseként? Vagy éppen tiltakozas ez
ellen? A Vezér koriili jogi-politikai dilemmara visszautalva, illetve ezennel vissza-
térve, ugy tiinik, tovébbra is kérdés marad, miben all az, ami (politikai) cselekvésnek
nevezhetd egy irodalmi sz6vegben (ismét csak ellentétben az irodalmi széveggel vég-
rehajtott politikai vagy mas jellegti cselekvés aligha kétségbe vonhat6 lehet6ségével).
Lehetséges-e példaul - Komlos fentebb idézett szavaival élve - a lirara politikai fel-
fogast alapozni?

Tudésitas a diktatorrol
Szabd LArinc/Marai

Szab¢ Lérinc maga szamtalan alkalommal és helyen kifejtette, hogy noha felfogasa
szerint az irodalomtdl nem idegen a ,,politizalds”, ennek szintere a kifejezés, vagyis az
az (amugy - mint még lathato lesz — a politikai cselekvésben is felismerni vélt) ,,for-
malo, abrazolo tevékenység”,” amely viszont nem kovetheti a sz6 diszciplinaris értel-
mében vett politika (partpolitika) torvényeit. Ennek az argumentacionak a tagabb
keretét az irodalom ,,6ncélusdgardl” szintén tobb helyen kifejtett elgondolasa adja,

amelyet egy 1944 oktoberében (!) kozolt interjuban (ahol ,,az egész magyar literatd-

36 Az Ardsuna és Sivaban koriiljart ,rettent6 szabaly” 1ényegében ugyanezen lecke egy masik megfogal-
mazésanak tekinthetd, itt azonban nagyobb hangsuly keriil az emberi és allati 1étharc kozotti tavolsdgra
»— Volnék bestia, konnyt volna 6Iném, / volnék fliszal, lapulhatnék a f6ldon, / és ha bogar, szarnyam
megmentene. / — Volnal csak az, latnad, amit ma nem latsz: / a mindenség két fele falja egymast / és az
idill szornyekkel van tele.”)
SzaB6 Lérinc, Iré és politika = US., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 670.
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ranak rendkiviili tehertételét” abban jeloli ki, hogy az ,,tulsagosan politizalt”) a ter-
meészet-kultira-oppozicié parhuzamaval (pontosabban az oppozicié sajatos felbon-
tasaval) szemléltet.”® Itt — a korban nem egyedi, példaul Gottfried Benn vonatkozo
megnyilatkozdsaival parhuzamban allithaté médon® - amellett érvel, hogy ,,a ko-
zonséggel altaldban nem kell és nem szabad t6rédni”, hiszen a hatds mar a ,,gyakorlati
élet” (a kultira adminisztracidjanak, ipari, kereskedelmi és politikai hasznositasanak)
tartomanyahoz tartozik, szemben az 6nmagat (Gjra)teremt6 kulturaval — amelynek
miikodését valdjaban sokkal inkabb természetként, organizmusként, mint kultura-
ként jellemzi (itt akar Benn-nek a muvészetet a kulturéval szembeallitd tézisére is
lehetne gondolni,* azzal a nem csekély eltéréssel persze, hogy Szabd Lérinc a két fo-
galom kozott nem tesz kiilonbséget és a masik oldalra a hasznosulds egyéb formait
sorolja): ,,A kolt6 csak magaval torodjék. Latott talan fat, amely szocialis vagy egyéb
lelkesedésbdl terem almat? Vagy latott banyat, amely azért sziilte meg magaban a
szenet, hogy mi télen ne fazzunk? A kultura legfontosabb mozzanata a kulturalis
termelés. Ennek nem lehetnek magatdl idegen céljai.” Csakhogy: mint lathaté volt,
lényegében ugyanilyen organikus-naturalisztikus legitimdcion alapul az imént tar-
gyalt Lecke példazata is, amelynek viszont - legalabbis Komlos olvasata ezt tanusitja
- nagyon nehéz eltekinteni a politikai vonatkozasaitdl. A Komlds megfogalmazasa
nyoman imént feltett kérdésre tehat ez az osszefiiggés nem kindl igazan megalapo-
zott valaszt.

A Vezér esete egyebek mellett azért is kindlkozik inkabb az ilyen tipusu vizsgalo-
das szamara, mert léteznek olyan, nem-irodalmi szévegek (a Hitler-beszédekrol irott
publicisztikdk),* amelyek — Raba mar idézett vélekedése szerint legalabbis — kozvetlen
kontextusat alkottak a vers masodik, atirt valtozatanak, amelyek tovabbd az igazold
eljarasok soran egyértelmiien (elmarasztald) politikai itélet targyat képezték, és (ami
talan fontosabb) amelyek a Vezér szovegét kovetden (arra alapozva?) sziilettek meg.
Nem sporolhaté meg tehat ezeknek a szovegeknek a kozelebbi szemiigyre vétele,

38 Egy 6ra Szabd Lérinccel, Isten és a Hivatal kozott = U6., Vallomdsok, 263.

¥ ,Nem gy van-e vajon - teszi fel Benn a kérdést 1930-ban —, hogy a miivész a priori hatastalan a torté-
nelemben, és merében lelkileg fenomenalis? Nem kell-e vajon eleve elvélasztani a miivészt az 9sszes
torténelmi kategoriatol, a hatalomtol és a hatalomgyakorlastol, a tarsadalmi nyilvanossagtol, a fejlédés
és a haladds fogalmatdél mint merdben naturalisztikus képzetektdl, a tisztan empirikus, nyilvanvald és
dialektikatlan szfératol, a pusztan egyedi esetekre érvényes kauzalitastol?” (Gottfried BENN, A kiltéiség
problémdjdrél = UG., Esszék, eléaddsok, Kijarat, Budapest, 2011, 43.). V6. még, hasonld osszefiiggésben,
egy radidinterjit ugyanezen évbdl: ,A mtialkotasok jelenségszertiek (phinomenal), torténetileg hatas-
talanok, gyakorlati értelemben kovetkezmény nélkiiliek. Ebben 41l a nagysaguk.” (UG., Kénnen Dichter
die Welt dndern? = UO., Essays und Reden, Fischer, Frankfurt am Main, 1989, 99.)
Gottfried BENN, Lebensweg eines Intellektualisten = UO., Prosa und Autobiographie, Fischer, Frankfurt
am Main, 1984, 329-330.; UG., Tegye-e jobbd a kiltészet az életet? = UO., Esszék, eléaddsok, 229.
SzaBé Loring, 135 vildgtorténelmi perc a Kroll Operdban (eredeti megjelenés: Magyarorszag 1939.
aprilis 29.) és Hitler, a szénok (eredeti megjelenés: Pesti Naplo 1939. dprilis 29.) = U6., Emlékezések és
publicisztikai irdsok, 476-477.; 478-480. A két cikkbdl szarmaz¢ idézetek pontos helyének megadasatol
attekinthet6 terjedelmiik okan el lehet tekinteni.
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megitélésiiket pedig az a kortilmény teheti megbizhatébba, hogy 0sszehasonlitdsra
kinalkozik egy olyan, hasonlé beszamold - Mérai Sandor néhany évvel korabban,
1933 januarjaban (vagyis napokkal a hatalomatvételt megel6z6éen) késziilt tuddsitasa
egy naci tomegrendezvényen tartott Hitler-beszédr6l*” -, amelyet nemrég egyenesen
»a nemzetkozi antifasiszta ujsagiras egyik csucsteljesitményének ™ neveztek.

Szab¢ Lérinc, aki allami delegaciokat kisérd jsagiroként a harmincas évek leg-
végén szamtalan alkalommal szamolt be lelkesiilt hangt cikkekben németorszagi ta-
pasztalatairol, két széban forgo riportjaban egy vilagtorténelmi kovetkezményekkel
terhes és igencsak megtéveszt6 Hitler-beszéd szemtantjaként szélal meg: a diktator
1939 aprilis 28-an, vagyis még a haboru kezdete elétt Roosevelt (stratégiailag nem
kiilonosebben szerencsés) békefelhivasara valaszolvan itt mond fel tobb béke- vagy
megnemtamadasi egyezményt — ez az a ,,nagy titok”, amelynek feltdruldsat nemcsak
a Kroll Operaban tartott Reichstag-iilés résztvevoi, hanem (a beszéd radidkozvetitése
révén) az egész vilag politikai nyilvanossaga fesziilten vérja. A riport azonban, mint
Szabo Lérinc ilyen irdsai altalaban, egyaltalan nem ejt sz6t a beszéd tartalmi-politi-
kai vonatkozasairdl.* Az egyik szovegben — utdlag akar egyfajta el6zetes mentege-
tézésként is értelmezheté mdodon - Szab6 Lérinc le is szogezi: ,Nem feladatom, hogy
a beszéd tartalmdhoz hozzaszoljak.” A masik cikk igy fogalmaz: ,,Amikor letettem a
kagylot [telefonon leadott tuddsitasrol van sz6 — K.-Sz. Z.], akkor jottem ra, hogy tu-
lajdonképpen alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értesiilés
volt a legfébb célom. Mint mindenki, én is hallgattam mar Hitler-beszédet radion;
tudtam, hogy par éra mulva nyolc-kilenc oldalas tuddsitasokban lerogzitve lathatom
az elhangzott szoveget a német lapokban; ezért aztan a természetes kivancsisagot,
amelyet a nagy titok feltdruldsa irant éreztem, felaldoztam az éppolyan erés formai
érdeklédésnek. [...] En elsésorban néztem Hitlert. A szénokot figyeltem, aki eléadést
formal meg népe és a vilag szamara.” A formai érdeklddés, Gigy tinik, itt els6dlegesen
vizudlis tehat. Mintha valamiféle némajatékra korlatozodva lehetne kozelebb férkéz-
ni mind a jelenet koreografidjahoz (példaul a ,Heilt6] harsog6 terem” hangtalan-vi-

zualis megfelel6je ,,az elérelendiilt karok néma vonalritmusa”, Hitler mondathang-

sulyozasat pedig reliefek megvilagitasaihoz hasonlitja a cikk), illetve a voltaképpeni
masik nagy titokhoz: Hitler szonoki bravurjaihoz. A beszamol6bdl azonban, amely-
nek jelentds részét valoban a sz6 szik értelmében vett szonoklattani elemzés teszi ki
(kidertil, milyen megvilagitasban, milyen lapokrdl, milyen tempdban, milyen gesztu-
sokkal stb. olvas/beszél a diktator), egyaltalan nem hidnyzik a hang, a szénok hang-

42 MARAI Sandor, Messids a Sportpalastban = U6., Tdjak, virosok, emberek, Helikon, Budapest, 2002,
117-123.
BAN Zoltan Andrés, Mai aladdroknak, Magyar Narancs 2007/14.
Egyik 1938-as cikke szerint csak ,kivételes” esetekben ,kell” politikdrol ,,is” tuddsitania: SzaB6 Lérinc,
A németorszdgi latogatds eredményeirdl, 1iti benyomdsairdl, gazdasdgi kérdésekril s a cseh problémdrdl
nyilatkozott Berlinben Imrédy Béla miniszterelndk a magyar sajtonak = US., Emlékezések és publicisz-
tikai irdsok, 441.
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janak leirasa: ez a hang azonban pére hang, amely ,,még akkor is lebilincseld, ha a tar-
talmara nem figyel egészen az ember”.

Megjegyzendd itt, hogy, ebbdl a szempontbol, Marai 1933-as riportja legalabb
annyi parhuzamot mutat Szabd Lérincével, mint ellentétet. Mdrai mint riporter szin-
tén els@sorban néz: Szabo Lorinccel ellentétben sokkal nagyobb teret szentel a beszé-
det mintegy beagyazé szinpadias kiilsdségeknek, illetve koriilményeknek: a szonok
kiils6 megjelenése mellett leginkabb a kozonséget veszi szemiigyre (ebbdl feltiinGen
hidnyoznak a csinos ndk, tulstilyban vannak az idésebbek és az egészen fiatalok),
mintha egyenesen az arcokrol akarnd leolvasni*® a nagy titkot, vagyis a diktator meg-
babonazé hatasanak rejtélyét. A tartalomra nem sok figyelmet fordit (,A széveget
ismerik. Most is ugyanaz”), idéz néhany klisét, kozéjitk sztrva, hogy ,,nem igaz”,
hiszen a riport egyik f6 megfigyelése éppen az, hogy a ,Messids” nem ,,politikai hit-
vallast” nyujt, ,nem kell indokolni, csak kinyilatkoztatni, megjelenik a vizek folott
és beszél”. A Sportpalastbeli beszédben (és talan majd még inkabb A Garrenek miivé-
nek a riporton alapuld nagyjelenetében) is fontosabbnak tlinik a puszta (illetve itt
a hangositas altal felerésitett — s egyben izolalt) hang kozvetlen, szinesztetikusan
leirt testies hatasa anndl, amit ez a hang, latszdlag legalabbis, kozvetiteni hivatott:
»Amit mond a vezér, az kozismert; ahogy mondja, az ebben a teremben valdszintileg
meggy6z6. A hangszdré kiilonben is meggy6z6 valami, nehéz tulkiabalni. Mintha
forré vizet innal, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga de forrd, éget.™® Mig
azonban Marai lathatdlag a hatas, a kozonségre gyakorolt hatas feldl (s igy a hallga-
tokra iranyitott tekintet révén) igyekszik szamot adni a jelenségrol (,,Az a szorongo
érzés fog el, mintha huszonotezer hirtelen megtébolyodott emberrel zartak volna
kozos terembe.”), addig Szabo Lérinc, aki alig ejt szt a beszéd hallgatdsagarol, a ma-
sik oldalrdl, a politikus-eldaddmiivész megértésére tett kisérlet fel6l kozelit.

A Kroll Operaban annak ellenére nem a kézonségre gyakorolt hatason van a hang-
suly, hogy Szabé Lérinc riportjaiban sokkal nagyobb szerep jut a szénoki és a szin-
padi teljesitmény kozotti parhuzamnak, mint Marainal. A koltét itt kifejezetten a sz6
performativ ereje érdekli (vagy nytigozi le), az, hogy a diktator beszéde egyben tett
is, méghozza politikai-katonai értelemben végrehajtott akcid, vagyis, magat Szabo
Lérincet, am ezuttal a koltét idézve: beszéde kard. A nagy titok itt nem a hipnézis
(a készséges tomegek hipnotizalhatésaga), mint Marainal, hanem az a szénoki telje-

sitmény, amely a nyelv minden vérakozast felilmulé cselekvé-végrehajtd erejében

»Az arcok! Amig beszél, az arcokat nézem, fenn a pédiumon, a vezérek arcit, a birodalmi gytlés nyolc-
van képvisel6jének arcat! Micsoda arcok! Két intelligens emberi formaju kézottiik: Goebbels, kicsi, feke-
te, ravasz, energikus, értelmes szemekkel, s Goring, a birodalmi gyilés elndke, tipusa a kitenyésztett,
régi porosz katonatisztnek. Aztdn vizeny6s, lélektelen szemek, sortél duzzadt, voros arcok, kopaszra
nyirt fejek, harmadrangu testi anyag. Mi lehet ebben a fejben, mely ilyen szemekkel bamulja a vildgot?
Micsoda zavar, micsoda gorcsos rogeszme? Valamilyen almilitarizmus ez, utinzat, nem csak az egyen-
ruha, a tartds, a hang, az egész esetlen sndjdigsag csak utdnzat.” MARAL L m., 121.

Uo., 121-122.
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mutatkozik meg. A Kroll Operaban ,,egy olyan ember érvel, magyaraz, indokol, vi-
tazik, elemez és kozol szaz és szazmilliok életére kihat6 hatarozatokat és allasfogla-
lasokat, aki nemcsak a terem kozonségét akarja megnyerni, hanem az egész vilagot.
Olyan ember, aki tudja, hogy beszéde el6tt eltinnek a falak és a hatarok, [...] és oriasi,
tényleges csatdkat viv és nyer meg a maga és népe igazaért pusztan azzal, hogy beszél.”
A Hitler, a szénok innen nézve logikusan enged teret a formai érdekl6désnek, 1é-
nyegében arra keresve magyarazatot, hogy milyen szénoklattani fegyvereken alapul
a nyelv eme mindent els6pré ereje (és hallgatva mindazon nem-nyelvi fegyverekrdl,
amelyek tdmogatdsara még az ilyen nagysagrendu szénokok is ra vannak szorulva).
Amint az mar széba is kertilt, a mégoly elismer6 hangu cikk ebben az sszefiiggés-
ben alapvet8en a leirasra korlatozodik: Hitler hangja nyugodt, komoly és ,,objektiv”
- bar ,,a harag mintha kissé fakéva tenné” —, hangsulyozasat Szabo Lérinc drnyalt-
nak és alapvetden az értelmet kovetének (Am a tartalomtdl fiiggetlentil is ,,lebilincse-
16nek”) nevezi, kiilonféle modalitasait természeti metaforakkal adja vissza és ,egy
ontudatos tenger hullamjatékaként” 6sszegzi (érdekes mindazonaltal, hogy a cikkek-
b6l nem deriil ki,*” hogy egy olyan Hitler-beszédrél van szd, amelyben a felvételek
tandsaga szerint a diktator stirtin megnevetteti hallgatosagat). Szabd Lérinc hossza-
san id4zik a felolvasas és improvizacié aranyainal, és arra jut, hogy — bar Hitler ,,nyil-
vanvaldan konyv nélkiil tudta a beszédet” — a kettd folényesen uralt kombinacidjanak
volt szemtandja, amit kortars miivészeti trendekkel allit parhuzamba: ,,Felolvasas és
szonoklat egybefolyik ndla, mint sok modern eldadomivésznél, aki félig szavalva,
télig konyvbol mond verseket a pédiumon.”

A két cikk tobb ponton is él a miivészi és politikai alakitds/alkotds a korban tobbek
kozt éppen a nemzetiszocialista ideoldgiaban gyakran alkalmazott parhuzamba 4l-
litdsaval, st azonositdsaval (a Hitler, a szonok zérlata szerint a diktdtor ,,m(ivész, aki
a sorssal birkdzik, mikor beszél”), s ennek egyik fontos vonatkozasara vissza is kell
majd térni, még ezt megel6zGen érdemes azonban arra utalni, hogy a riportert a re-
torikai méltatason tul lathatdlag els6sorban az érdekli, mi torténhet, mi zajlédhat le
mindekozben a diktator személyében vagy tudataban. Mig Madrai ezt hangsilyosan
érdektelennek, hiszen feltehetden megjatszottnak érzékelteti (az egyetlen vonatkozo
mondanivaldja egy ginyos utalds egy partember kozlésére: Hitler ,,pillantast nem vet
senkire. Komoran iilt, »elmélyedten«. Talan a haza sorsan gondolkozik, talan Horst
Wessel emlékét siratja. Mikor a zene elhallgat, tenyerével arnyalja szemeit, mélyen le-
hajtja fejét s percekre igy marad, mozdulatlanul. »Er sinnt« — mondja az ellenérzé-
semre beosztott naci halkan, s eltorzul arca az izgalomtol.”),** addig Szabé Lérinc ,,sze-
retné[m] tudni, mit érezhetett ebben a pillanatban”. A fentebb mar idézett zarlatban
azzal valaszolja meg ezt a kérdést, hogy a szonok - aki egyszerre ,ember és dllamfé”

47 Maskor erre komoly hangsuly keriil, lasd SzaB6 Lérinc, Hitler két beszédet mondott ma Berlin nagy
mdjusi iinnepén = UO., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 490-491. Ez a cikk idéz is a beszédekbdl.
48 MARAL I. m., 120.
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- ,minden porcikéjaban érzi az iill6 vagy kalapacs goethei parancsat™ az utalas Goethe
masodik Kophtisches Liedjére (Ein anderes) vonatkozik,* amely, a cikk kontextusdban
legalabbis, a sorssal vald birkozas kényszerét, a diadal és bukas kozti dontés sziikség-
szerl elkeriilhetetlenségét hivatott kiemelni, sejtheté mddon itt abban az értelem-
ben, hogy inkabb nemzeti, torténelmi, mint személyes sorsrél van sz6. Szab6 Lérinc,
az ujsagird ugy latja, a Reichstag iilésén a szonok egybeolvad, (voltaképpen a nem-
zetiszocialista doktrina anakronisztikus szuverenitaskoncepciojat megvalositva) mint-
egy testében képviseli a birodalmat (,,mintha valahogy csakugyan a maga testében
fognd Ossze a birodalmat és nyolcvanmillids népe jov6jét”). Ezek a megfigyelések,
amellett, hogy egyértelmiien a Vezér 1938-as valtozatdanak egy témajan alapulnak
(»»[...] Testem orids / keretté tagult. [...]”), a verssel egyiitt azt tehetik nyomatékossa,
hogy az a nagy pillanat vagy esemény, amely Szabo Lérincet (elsésorban az ujsagirot,
illetve majd sajat versének 1945-6s értelmezdjét is)* elsédlegesen érdekli, az annak
az elhatarozasnak vagy akar (maganak) a dontésnek a pillanata, amely mintegy sors-
szertien ruhdzza fel a személyét messze meghalado hatalommal vagy szuverenitassal
és tereli elkertilhetetleniil a kovetkezményeiben eldrelathatatlan, normativ titon meg-
alapozhatatlan s ennyiben erészakos cselekvés palydira, gy6zelem vagy vereség va-
laszutjara a diktatort.

Ez az oka annak, hogy - és ezen a ponton lehet visszakanyarodni a mtivész—politi-
kus-parhuzamhoz — Szabd Lérinc nem elégszik meg teljesen azzal a mindkét cikk jo
néhany pontjan koriilbastyazott kovetkeztetésével, amely az egész eseményt szinhazi
vagy legalabbis végletekig teatralizalt el6adasként tenné megérthet6vé (ezt a teatrali-
tast Marai is észleli természetesen, am 6 szinhaz helyett inkabb cirkuszias ,,paradérol”,
illetve ,,istentiszteletrél” beszél). Arra, hogy a ,vilagtorténelmi esemény” tantjanak
készil6d6 ujsagird ezt az eseményt nem sokkal kés6bb ,vilagtorténelmi premiernek”
nevezze (kiemelés — K.-Sz. Z.), nyilvanvaléan nemcsak a ceremodnia elékésziiletei és
diszletei teremtenek alkalmat, hanem maga a helyszin is: a Reichstag felgyujtasat ko-
vetéen ugyanis ez az atalakitott operaterem szolgalt a birodalmi gytilések helyszinéiil,
és eme funkcidjat éppen az eredeti szinhdzszertiség hattérbeszoritdsa révén lehetett
biztositani. Amikor Szabo Lérinc a termet ,.elsiillyesztett készinhdzhoz” hasonlitja,*

49 ,Geh! gehorche meinen Winken, / Nutze deine jungen Tage, / Lerne zeitig kliiger sein! / Auf des
Gliickes grofler Wage / Steht die Zunge selten ein: / Du muf3t steigen oder sinken, / Du mufit herrschen
und gewinnen / Oder dienen und verlieren, / Leiden oder triumphieren, / Ambofl oder Hammer sein.”
Marai riportjaban viszont egy Schiller-utalds talalhato: a Fithrer érkezése emlékezteti a Wilhelm Tell
azon jelenetére, amelyben Tell a helytartora varakozik.

»Arrol sz0l, hogy egy elképzelt, idealis diktdtor mit érez abban a pillanatban, amikor elinditja a forra-
dalmat, amikor elveti a kockdt, amikor kimondja, hogy 4tlépi a Rubicont. Hogy mit érezhet. Hogy milyen
lelki mechanizmus miikodhet benne, amikor ellenségként szembeszdll egy ellenséges vildggal, s tudja,
hogy a déntés pillanata 8t magat s vele millidkat rettenetes helyzetekbe, pusztuldsba déntheti. Uj vildgot
akar, teljes megujuldst, legradikélisabb atalakuldst, minden el6késziilet megtortént: cselekedni kell.
Mi a cselekedetre a felhatalmazasa? Ez a vers tartalma, probléméja”. SzaB0, [Naplé], 291.

1938 augusztusdban, Berlinben a feldiszitett Lehrter palyaudvart viszont szinhdznak latja: ,ez nem va-
récsarnok, hanem szinhdz: nem egy palyaudvart alakitottak szinpaddd, hanem egy igazi 6ridsi opera
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akkor mintha egyben arrol is meggyézné magat, hogy amit lat, az nem szinhaz, hanem
olyan politika (és olyan retorika), amely a kiils6ségek ellenére éppen arra tesz kisérle-
tet, hogy elfojtsa vagy feliilmulja az 6nmegjelenitését meghatarozo teatralitdst. Innen
nézve érthetd meg igazan, hogy a Hitler retorikai teljesitménye melletti végsé érve
- az operaénekesi és eléadomuvészi asszociaciok ellenére — éppen az lesz, hogy
»mégis igen kevéssé tesz szinészi benyomast”. A diktator, a szénok - akinek ugyan
»hagy katonai paradékon kissé szoborszertien kell viselkednie, altalaban azonban a
teljes kozvetlenség jellemzi” — nem szerepet jatszik, nem reprezentdl, hanem eggyé
olvad azokkal, akiket képvisel és azzal, amit mond, amit mond, az pedig éppen ezért
lesz eggyé azzal (lesz az), amit tesz. Nagyon eltéré konklazidkra jut ez a retorikai
elemzés, mint ,,Sebestyén Imre” Mussolini-kritikdja 1927-bél (ez utébbihoz volta-
képpen Marai irasa kozelebb all, mint Szabd Lérinc 1939-es riportjai), valaminek
torténnie kellett tehat, aminek kovetkeztében Szabd Lérincet meggydzte egy korab-
ban meglehetds gyantval szemlélt politika dnszinrevitele - olyasvalaminek, amirél
a kolté maga (és itt most, a vallaltan és bantoan f6ldhozragadt magyarazatokat kisza-
rendd, célszerti szandékosan eltekinteni a kortarsak visszaemlékezéseitdl, az irodalmi
élet pozicidharcaitol, életrajzi adalékoktdl és tobbé-kevésbé ellendrizheté legendak-
tol) nem ad szamot.> Noha nem vehet6 a priori bizonyosra, hogy megvilagitja ezt a
fordulatot, a Vezér ebben az 6sszefiiggésben is koronatantinak nevezhet6, hiszen az
1938-as, atirt valtozat nemcsak a Hitler-riportok perspektivajat alapozza meg, hanem

egyben egy tiz évvel korabbi szoveg aktualizacidja is - mindez azzal a mddszertani
elénnyel is tarsul, hogy a versatirat és az eredeti viszonya talan a lehetd legnagyobb
kozelségbe hozza a vers mint cselekvés és a verssel valo cselekvés modalitasait.

Ellenszeglilés a megértésnek

Arra a kérdésre, hogy valéjaban mit is tesz ez a vers, annak ellenére nem kénnyt iga-
zan meggy6z6 valaszt taldlni, hogy tulajdonképpen béségesen akadnak kézenfekvd
leirasok. Mindenekel6tt, mint az mar Szabd Lérinc igazol6 eljarasai, valamint a Szigeti

szinpada tiindoklik el6ttem, amelyre bevezették a sineket.” (SzaB6 Lérinc, Az iinneplé Berlin = UG.,
Emlékezések és a publicisztikai irdsok, 428.). Par nappal késébb, a niirnbergi partnap elékésziileteirdl
beszamolo cikkben is részletesen leirta a ,monumentalis” palyaudvart, amelyet ,tulajdonképpen eltiin-
tettek” és amelynek egyik csarnoka ,selyemragyogdsu modern templomhajora” emlékezteti. SzaBd
Lérinc, Ragyogé fogadtatds az aranydiszbe 6ltozott palyaudvaron = Emlékezések és a publicisztikai
irdsok, 447.

Még 1945-6t, illetve kiilonosen 1947-et, a Tiicsokzene elsé kiadasdnak megjelenését kévetGen is az 6n-
életrajzban kinalkozd, els6sorban politikai 6nvizsgalat vagy szdmvetés elmaraddsanak hidnyolasa volt
a kritikai recepcié egyik — hosszt idére meghatdrozéva valt - er6teljes szélama, lasd példaul ZELk Zoltan,
A reménytelenség kiltdje, Tovabb 1947/13.; Sz1GeTI Jozsef, Magyar lira 1947-ben = U6., Irodalmi ta-
nulmdnyok, 209-210. Lasd ezzel szemben a Tiicsokzenér6l mint ,,védobeszédrol” ILLYEs, I. m., 224; 236.
A Tiicsékzene kortars recepcidjarol lasd KABDEBO Lorant, Az dsszegzés ideje. Szabé Lorinc 1945-1957,
Szépirodalmi, Budapest, 1980, 119-127.
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és Illyés kozott lezajlott vita kapesan szoba is keriilt, bemutat vagy, talan pontosab-
ban, szinre léptet, 1étesit-tételez, posztulal, illetve akdr idéz egy beszéldt, akit vezér-
nek nevez: az az ,olvasat”, amely a verset (A vezérhez cim alatt) valamely valosagos
diktator dics6itésévé alakitotta, valojdban ezt a mimetikus sémat helyezte at valami-
téle aposztrofikus retorika keretei kozé. Ez a 1épés, noha természetesen elfogadha-
tatlan torzitast hajt végre, valéjaban nem teljesen idegen a két alapvetd tropus kozott
feltételezhetd viszonyrendszertSl. Liraelméleti szemszogbdl nézve ugyanis a fiktiv
személy felléptetése vagy megszolaltatasa valamiféle perszonifikaciot (vagy még in-
kabb prozopopeiat) feltételez, amely — amennyiben hangot és arcot kolcs6noz a nem-
létezének - szitkségszertien magaban rejti, barha nem feltétleniil felismerhet6en az
aposztrophé konstitutiv mozzanatat. Ha igaza van Paul de Mannak abban, hogy
»a reprezentaciordl kimutathatd, hogy az aposztrofalas egy formaja”,> akkor akar az
is elmondhatd, hogy a vezér perszonifikacidja és megszolitasa, bemutatasa, idézése
és dics6itése valdjaban egyazon rendszer eltérd realizacioi. Szintén de Man hivja fel
a figyelmet arra, hogy ,,a megszolitas alakzata visszatéré elem a lirai koltészetben,
egészen odaig, hogy végiil aztan az 6da altalanos meghatarozojava valik (amelyet vi-
szont paradigmatikusnak tekinthetiink a koltészetre altalaban)”.>* A hanghoz jutas
feltétele, a prozopopeia, tlinjon fel akar az idézés vagy a mimézis, akar a dicsOités
retorikai alapjaként, éppen azt a differenciat torli el, amely a szoveg cselekvésértéke
fel6li dontést iranyithatna.

Nem véletlen innen nézve, hogy mind a kélté, mind Illyés nyomatékosan a ,,dra-
mai monoldg” fogalmara s ezzel az altala létesitett ,,persondra” hivatkoznak, amely
egyértelmien megkiilonbozteti a vers hdsét barmely lehetséges torténeti referencia-
tol és magatdl a kolt6tol is — bar ez utdbbit talan kevésbé egyértelmiien, hiszen Szabo
Lérinc mar idézett értelmezése szerint ,,a vezér benne nem Szélasi és nem Hitler.
Hanem én vagyok. Vagy Julius Caesar. Vagy Nagy Sandor. Vagy Napoéleon. Vagy a vi-
lag 6sszes nagy népvezérei, beleszamitva Lenint is, ha tetszik.”® Szabo Lorinc itt egy
olyan, alapvet8en, legalabbis terminusszer(i kidolgozottsagat tekintve angolszasz
eredetli mufaji konvenciét idéz meg, amelynek bizonyos elemeit a hiiszas években,
elsésorban A sdtdn miiremekei verseiben siir(in alkalmazta, és amely — a monolégot
el6ado persona, a kolté mégoly fiktiv maszkja révén — az iires vagy betoltetlen lirai én-
pozicid, a kozonségének hatat forditd lirai szubjektum szamadra kinalt alternativat.>
A dramai monoldg, amely mintegy egy ,kiils6” hangot teremt meg, voltaképpen

kozzéteszi, megvitathato, kiilsé perspektivaba helyezi a persona éltal el6adott allas-

53 Paul bDE MAN, Hegel a fenségesrél = UO., Esztétikai ideoldgia, Janus—Osiris, Budapest, 2000, 111.

54 Paul bE MAN, Hypogramma és inskripcié = U6., Olvasds és térténelem, Osiris, Budapest, 2002, 426.

55 Vo.all. jegyzettel!

5 V6. Northrop FRrYE, A kritika anatémidja, Helikon, Budapest, 1998, 210.; tovabbd Herbert F. TUCKER,
Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric = Lyric Poetry. Beyond New Criticism, szerk. Chaviva
Ho8Exk - Patricia PARKER, Cornell UP, Ithaca-London, 1985.; Lisa Lai-Ming WONG, A Promise (Over)
Heard in Lyric, New Literary History 2006/2., 271-284.
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pontot, mondhatni eleve megengedve az eltéré allaspontokat vagy viszonyuldst az
elmondottakhoz, illetve magahoz a figurahoz.””

Nem teljesen érdektelen, hogy — Szigeti és Illyés vitdjaval csaknem egy idében -
T. S. Eliot nevezetes el6addsa ,,a koltészet harom hangjarél” a dramai monoldg eme
teljesitményét részint kétségbe vonta: szerinte mivel a ,,persona” nincs szituacioba,
parbeszédbe vagy barmiféle cselekvés kontextusaba agyazva, ,,nem tud jellemet te-
remteni” s emiatt a maszk ellenére a kolt6 ebben az esetben is a sajat hangjan beszél,
csupan azt az illaziét el6allitva, hogy — ellentétben a koltészet ,,els6”, ,,monologikus”
hangjaval - valésdgos kozonséghez szo6l.>® Innen nézve kiilonosen jelentéses, hogy
Illyés a Vezér esetében nem egyszertien ,dramai monologrol”, hanem shakespeare-i

(tehat dramdba agyazott) monologrdl beszél - mintha tehat oda kellene vagy lehetne
hallani vagy képzelni azokat a szerepl6ket vagy helyzeteket, akik perspektivajabol a
vezér megitélésre keriil vagy amelyekben megjelenik. Igy értelmezve kiilonds megvi-

lagitasba kertilhet a vers cselekvésdimenzidja: a vezér bemutatésa, felléptetése vagy
beszéltetése nem nélkiilozi a meggy6zés performativitasat, mintha tehat inkabb an-
nak a szituaciénak az abrazolasardl volna szo, amelyben a szénoknak 6nnén igazardl
kellene meggyd6znie kozelebbrél nem kérvonalazott kozonségét, vagyis a vers mint-
ha implicit médon (és hallgatag formdban) felléptetné a vezérrel szembenall vagy
az 0vétol legalabbis kiilonbo6z6 perspektivakat — bar ehhez rogton hozza kell tenni azt
is, hogy — mint lathat6 volt - maga Szab6 Lérinc nem ezt, hanem (itt is fontos a vizua-
lis dimenzi6 talsulya) ,a lelki mechanizmus mozgasanak rajzat” kivanta nyujtani.
A versbéli vezér nyelvhasznalatdbol nem hianyoznak a nyiltabban vagy jel6ltebben
performativ mozzanatok (ezek persze, barmennyire nehéz is itt vildgos hatarvona-
lakat huizni, nem a vers, hanem a versben felléptetett beszél6 cselekedetei): igéreteket
tesz vagy josol, illetve akar fenyeget (az 1928-as valtozatban: , Két kezem van és csak
egy életem, — / lesz millio, hogy egy buta revolver / ki ne irtson! Lesz millio, aki /
részleteimet kapja-0Orzi [...]”), dontéseket hoz (,,[...] egy 6ra mulva / monitoromon el-
dordiil az 4gyu:”), célokat tliz ki (,,A cél: én vagyok, a cél: én magam / és valami, amit
magam sem értek”; ,,[...] Amit/ meginditottam, most az az egyetlen / lehetdség, egyet-
len helyes 1t.”), idéz, valamint kérdéseket tesz fel vagy visszakérdez (,,[...] Mondjak,
kegyetlen /s 6nz6 vagyok, — mellékes. Mit akar / itt a jimbor, a jonak és a rossznak /
prédikatora? [...]”), felmenti 6nmagat (,,[...] Itt csak annyit ér / minden, amennyi
ereje van [...]”), fohaszkodik (,Csak erém legyen, legyen 6nuralmam / S meglesz a
gyOzelem [...]”), s6t — amit szintén csak nyelvi tton lehet — bucsut vesz, méghozza
6nmagatol (,Most elbucsizom magamtol.”).

V6. ehhez Robert LANGBAUM, The Poetry of Experience. The Dramatic Monologue in Modern Literary
Tradition, W. W. Norton & Company, London 1957, 75-79.; Alan SINFIELD, Dramatic Monologue,
Methuen, London, 1977, 3-7; 32.

V6. T. S. Ev1oT, A kéltészet hdrom hangja = U6., Kdosz a rendben, Gondolat, Budapest, 1981,
450-452.
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Mint lathato volt, Szabé Lérinc ugyan inkébb ,lelki mechanizmusra”, tehat akar
valamiféle bels6 parbeszédre gondol és amellett sem lehetne igazan meggy6zden ér-
velni, hogy a vezér a kolteményben valamiféle szonoklatot adna el6, a szoveg derekan
mégis kilép a monolog keretei koziil: az idézett itélet (,Mondjak™), valamint ,,a jénak
és rossznak prédikatorara” vonatkozo kérdés azt sugalljak, hogy a vezér moralis és
etikai itéletekkel szemben helyezi el sajat, az erére (,,[...] Itt csak annyit ér / minden,
amennyi ereje van [...]”) hivatkozé 6nigazolasat. A népével egybeolvadd vezér itt, el-
lentétben az 1938-as valtozattal, nem pusztan megsokszorozza vagy klénozza magat
az akaratét és erejét ily mddon milliészorosra noveld tomegben, hanem egy kiilonos
cserekereskedelem relacidjaba 1ép vele, melynek kifejtésébdl (,[...] elveszek / min-
denkitdl valamit, hiszen értiik / jottem ide és értelmem csak igy van, / igy vagyok én
anép és igy, ami / aldozat esik, nem volt céltalan.”) egyrészt e viszony bizonyos mér-
tékd reciprocitasat érdemes kiemelni (,.elveszek mindenkitél valamit” - ,,igy vagyok
én a nép”), masrészt az értelem kétértelmtiségét (,értelmem” dltaluk/téliik, illetve
szamukra/értiik — vagy a ,,cél” szamara — van).” Ez utdbbi kiilondsen azért jelentéses,
mert a fonemikus szinten is kibontakoz6 lancolatot (,eredmény” - ,nem érek ra” -
Hertik” — ,értelmem”) a vers rogton ezutan a cél sajatosan kettés meghatarozasaba
vezetiat: ,A cél: én vagyok, a cél: én magam / és valami, amit magam sem értek, / mert
ugy hasznal f6l engem is, miként / én a tobbit, de amig 6sztondm / és a szerencse meg
nem csal, e cél is / elére birtokom [...]”). Az erének, a cselekvésnek mégis van valami-
féle személyen tuli forrasa (vagy felhatalmazasa), amirdl a proleptikus megfogalmazas
(»elére birtokom”) elsd pillantasra azt sejteti, hogy ez maga az onreferens cél lehet,
valamint fény deriil egy tovabbi ambivalencidra is (a cél altal - ismét az imént jelzett
kettds jelentésben — 6nnon értelmét elnyerd diktator nem érti azt, ami ezt a célt meg-

testesiti), amely majd az ,,igazsag” allegorikus szinezet( felléptetésében tér vissza.
Szemben mindazon ,hasznok s ornamensek” kataléguséaval, amelyek a vezér szol-
galataban allnak, egyediil az ,.igazsag” palyazhat némi eséllyel ennek a meg nem értett
instancianak a szerepére, hiszen 6t nevezi egyetlen ,, mélt6 ellenfelem s fegyvertar-
sam”-nak. Ez az ambivalencia aztdn az igazsag egyszerre legy6zhet6 és legydzhetetlen
természetének felismerésében mélyiil el: ,,[...] testtelen idedja / legy6zve is ramkény-
szeriti pancél / jelszavat és birdi kontosét.™® A kép, amely a felfedés és elrejtés el6z6

59 Erdemes megjegyezni, hogy a Vang-An-Si cimd, el8szor a Valasz 1935-6s évfolyaméban megjelent

versben a kinai reformer (aki ,,dolgozott mindenkiért” és ,,kétszazmilli6 szive volt”) elbukdsara keriil
a hangsuly: Vang-An-Si tandcsara hallgatja meg a csaszar, hogy ,,miért sir a nép”, dm a kétszazmillié a
reformok ellen fordul, meggy6zve a hatalmat arrél, hogy ,mégis a régi rend a jobb”. Szabd Lérinc 6n-
kommentarjaban ,,a modern szocialista kisérletek” sikere irdnti kételyére, illetve a ,,Gombos-féle ki-
sérlet” (és az Uj Szellemi Front?) bukasara hivatkozik: SzaBO, Vers és valdsdg, 88.
A kép tanulsagosan eltér6 6sszefiiggésben jelenik meg A Pdrt vilaszol cimi 1931-es versben: itt az igaz-
sagot burkolja ,lathatatlan pancél” (,Ember, hogy ne légy csupaszon, / eréidre és terveidre / lathatatlan
pancélt teritve / valaha még védelmet adtak / neked is a legfébb hatalmak, / a hitisag és a haszon. / Most
itt dideregsz csupaszon. / A hiusag, amiért megolted, / magaval vitte az erédet, / s mert haszna nincs
semmi igaznak, / ami maradt lelkedben, az csak / az érdektelen szanalom.”)
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mondatban kifejtett dialektikajat is tovabbvezeti (,,eszkozeim, mint a biin és a terror,
/ amit kiilonben néha eltakarni, / néha folfedni célszerd. [...]”), voltaképpen egyfajta
allegorizalt perszonifikacio, amelynek kézenfekvo megfejtése (az igazsag — példaul
»a jonak és a rossznak prédikatora” altal hirdetett moralis igazsag — elutasitdsa vagy
akar testtelenségének, nem-létének felismerése itélkezd pozicidba, tehat mégis egy-
fajta igazsag szolgalataba és szolgaltatasara kényszeriti legy6z6jét — ezért sziikség-
szerlien egyszerre ,ellenfél” és ,fegyvertars”) mintegy retrospektiv uton megvilagitja
azt a megérthetetlen, mégis mintegy megel6legezett instanciat, amelyet a ,,cél” ket-
tds kijelolése korvonalazatlanul hagyott és amelynek viszonya a vezérhez (,egy-
szerre hasznal fol engem is” - ,,el6re birtokom”) épptigy a rabsag és a hatalom Szabé
Loérinc koltészetében mindeniitt megfigyelhet6 egymasba fonddasat vagy azonosita-
sat nyomatékositja, mint az igazsag allegoridja.

Az igazi esemény a dontés, amelyet — amint azt a vers itt- és most-deixisekben
mondhatni tobz6dé szovege alaposan el is késziti — a vezér egyetlen, majdhogynem
az id6bél kiszakadd, végzetes és kovetkezményeiben megjdsolhatatlan pillanatként
ir le, ezzel mintegy kiemelve e dontés radikalitdsat. Ez a dontés (amelynek a konkrét
formajat itt a ,,févaros” ellen meginditott timadas, Szab6 Lérinc mar idézett 6nér-
telmezése szerint a ,forradalom” adja, kezdetét pedig egy monitoron eldordiil6 agyu
hivatott jelezni - innen tehat a Mussolini- és Horthy-asszocidciok) megalapozhatat-
lan: nem kovetkezik valamiféle (politikai-jogi) norméabdl, hiszen a diktator vj hatalmi
viszonyokat (,pancél jelszavat”) és jogrendet (,,bir6i kontosét”) 4llit fel erészakosan,®
amelyek nem vitathatok vagy itélheték meg, hiszen nincs alternativdjuk. Részben
egyenesen iranyithatatlan torténésekre mutatnak vissza (legalabbis ezt sejtetik az
»0sztonre” és ,szerencsére” tett hivatkozdsok, illetve a verszarlat bevezetésének fo-
hészkod6 modalitésa),* er6szakos eredetiik egyben legitimitdsuk egyetlen lehetséges
forrasa (,,[...] Amit/ meginditottam, most az az egyetlen / lehetéség, egyetlen helyes
ut.”). A vers (talan ellentétben a beszél6jével) mindazonaltal mintha tudna arrdl, hogy
a diktator dontése mégis raszorul valamiféle autorizdciéra, masképpen fogalmazva
nem jon ki minden felhatalmazas nélkiil: az ,igazsag” kétértelmd allegdriaja éppen

61 Megjegyzendd, hogy Szabd Lérinc a harmincas években tobbszor is a diktatira — ha lehet igy fogal-

mazni - jézanul tartozkodo, a demokraciabol mindazonaltal kiabrandult hivének vallja magat. Egy kor-
kérdésre adott valaszaban 1935-ben felvazolja ugyan ,egy eszményi diktatura, tuddsok, szerzetesek és
katonak felvilagosodott és zsenialis diktaturajanak” vizi6jat, am hozzateszi: ,Minthogy azonban egy
ilyen modern platéi diktatirdra nincs remény, meg kell maradnunk amellett, hogy a kollektiv meguj-
hodasi akarat életre hivasara és a gyakorlati kezdomunkélatok meginditasara aligha van jobb eszkoz,
mint az altalanos, titkos valasztéjog [Megemlitendd, hogy ez, a sz6 szoros értelmében, Magyarorsza-
gon ekkor nem létezik — K.-Sz. Z.]. Sajnos, ez is csak eszkoz, és nem is olyan hasznalhato, mint hiszik!”
SzaBO Lérinc, Vilaszok a Népszava korkérdéseire = U6., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 377. Lasd
err6l még UO., A kolt6 dtéli a kort, és bekapcsolddik a valésdgba = UG., Vallomdsok, 133.
Ezeket az 1938-as véltozat egybevonja (,,[...] Legnagyobb aldzat, / te, legnagyobb hit, segits meg! Segits
/ te is, szerencse! [...]”), aminek az az oka, hogy a megérthetetlen, magasabb instancia (,valami, amit
magam sem értek”) itt egészen mds Osszefiiggésbe kertil, kulcsfontossagu véltoztatdsokat eszkozolve
aversben - ezekrdl késdbb.
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azon a ponton vonja kétségbe a dontés abszolit megalapozatlansagdnak képletét,
ahol a diktator az utolsé akadallyal (egyetlen ,,mélt6” ellenfelével és fegyvertarsaval)
kellene, hogy leszamoljon.

Eza - halehet igy fogalmazni - kritikai perspektiva, amelyet tehat a diktator (s egy-
ben a vers) szovege iranyit a diktator nyelvi cselekvésére, még egy ponton vilagosan
kirajzolédik, nevezetesen az én (6n)megjelenitésében. A vers tobbszor kiemeli, mond-
hatni sulykolja, hogy a diktator — akdarcsak a Kroll Operaban megcsodalt Hitler —
mintegy testében azonosul népével, majd hadseregével,** végiil az egész uj renddel
(-[E]n megsziindk s testem épiiletében / megmozdul egy vildg gépezete.” nem érdek-
telen, hogy itt — khiasztikus ellentétben a puszta életét fenyegetd ,buta revolverrel”
- az emberi test targyiasul, s6t gépiesiil, amely képlet egyébként stirtin fellelhet6 az
Ujsagird Szabd Lorinc tobb, a haborira késziil6 Németorszagrdl irott riportjaban.®
Az 1938-as megoldas - ,,én megszlindk és szivem arama / meginditja az 4j rend gé-
peit.” — még nyilvanvalobba teszi, hogy a harcot iranyité sziv motor). A zarlatban be-
jelentett timadas képeiben (,,S meglesz a gyézelem: jelen vagyok / az orszag kétszaz
varosaban, én / indulok meg félmillié szuronyban / a f6varos felé, egy 6ra mulva /
monitoromon eldordiil az agyt: / én megszlindk s testem épiiletében / megmozdul
egy vilag gépezete.”) nemcsak a monoldg nyitanya (,,Csak két kezem van s ezer kel-
lene” stb.) nyeri el konkrétabb értelmét, hanem a diktator sajatos onfeldldozasa,
dont6 cselekedetében valo feloldodasa is, amely itt ismét uralom és rabsag reciproci-
tasanak Szab6 Lérincnél jol ismert képzetét idézi fel. Az igazi elhatdrozas, az igazi
dontés tehdt talan nem is annyira a timadas meginditasa, hanem - kicsit korabban
a szovegben - a vezér lemondasa 6nmagarol (,Most elbicstizom magamtol.”). Ez a
dontés azonban szintén nem jon ki felhatalmazas vagy valamely nagyobb — megérthe-
tetlen — er6 kozremukodése nélkiil, amit az utolsé mondat nyitanyanak fohaszkodasa
(,Csak er6m legyen, legyen 6nuralmam?”) arul el - és leplez le. Mikozben ugyanis
a diktdtor a kordbban mar az egyetlen értékméroének kinevezett erében és az on-ura-
lomban azonositja a gyézelem zalogait, magat a gyézelmes eseményt, ahogyan mar az
ahhoz vezetd elhatarozast is végig az én felaldozasanak, feloldédasanak, ,,megszu-
nésének”, valamint mas, 6t meghaladé instanciak (az a ,[...] valami, amit magam
sem értek, / mert ugy hasznal f6l engem is, miként / én a tobbit”; aztan a ,,szerencse”,
majd az ,igazsag”, végiil a testébdl kialakulo 4j vilag ,,gépezete”) uralma ala rendeld-
désének képzeteiben beszéli el. Még ha az ellentmondas bizonyos 6sszefiiggésekben
konnyedén fel is oldhatd (példaul egy ongyilkos terrorista lathatja sziikségét ilyen
Osszefliggésben az ,,6nuralomnak”), a vezér szonoklataban mégis egy olyan torést

V6. példaul egy 1938-as német katonai paradérol nytjtott beszamolojaval: ,, Lehetetlen volt nem érezni,
hogy amint jottek, 6zonlottek a csapatok, az egész lassan és fokozatosan gy rakodott fel, mint az ele-
ven izomzat erre a fogalomra: orszag vagy allamf6.” SzaB6 Lérinc, A német hadsereg nagy parddéja
Horthy Miklés kormdnyzé elbtt = US., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 434.

V6. példaul SzaBo, Az iinnepld Berlin, 436.
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jelezhet, amely arra vezethetd vissza, hogy a szoveg alaassa azt a performativ kons-
tellaciot, amelyet hordoz. Tagabb Osszefiiggésben akar ugy is lehetne - talan némi-
képp elnagyoltan vagy pontatlanul - fogalmazni, hogy éppen itt sejthetd az a hasadas,
amely a versben felléptetett beszél6 nyelvi cselekvése és a vers altal véghezvitt cselek-
vés kozott eldall: ez utdbbi persze inkabb nem-cselekvés, az én altal véghezvitt be-
szédaktus megszakitdsa vagy megakasztasa, Werner Hamacher terminusat szabadon
kolcsonvéve® inkabb afformativ, mint performativ esemény - az, amit nem a beszélé
(a beszéld nem) hajt végre.

A Vezér 1938-as véltozataban (amely tehat persze egyben egy széveggel, hiszen
az eredeti varianssal végrehajtott cselekvés is), ugy tiinik, sokkal kisebb a(z elméle-
tileg kiiktathatatlan) tavolsag a beszéld és a vers kozott. Ami els pillantasra felttnik,
az az, hogy az 1938-as szoveg jelolten viszonyul el6djéhez, vagyis nem tiinteti el azt,
nem egyszerten annak helyébe lép — annak ellenére, hogy az 1928-as datum feltiinte-
tése (mint az korabban széba keriilt, a kolté nagy sulyt helyezett erre az ujrakozlések
korili perpatvarban) nyilvan ezt hivatott sugallni. Alatimasztasként példaul azok a
helyek kinalkozhatnak, ahol az atirat mult idébe helyezi (s ezzel mintegy 6nnén eléz-
ményeként lattatja) az 1928-as vezér mondatait (,,Csak két kezem van, s ezer kelle-
ne,” — ,,Csak két kezem van, s ezer kellene, / szadzszor ezer, mondtam keser(ien”; ,,Két
kezem van és csak egy életem, - / lesz milli6 [...]” - ,,Csak két kezem volt, csak egy
életem... / S lett millio! — mondom ma. [...]”; ,[...] ami/ dldozat esik, nem volt célta-
lan” - ,,ami aldozat / esik, ma mdr nem esik céltalan; ,,Most elbiicsizom magamtol.
[...]” - ,Elbucstztam magamtdl. [...]”). Ezekben a véaltoztatasokban az egész korabbi
versre vonatkoztathato, részben explicit performativ szinezeti mddositasok nyilva-
nulnak meg: akar bevalt joslatokrdl, akdr valamifajta bizonyossagrol, az 1928-as ,,cél-
kittizések” sikeres véghezvitelérdl is lehetne beszélni, sét — 1938-ban - egyenesen
a torténeti aktualizacié egyfajta Gjrakalibralasarol (,lett millio” - sziikkeblii és par-
cialis olvasat volna ugyan, de elvileg nem teljesen kizart ezt a kijelentést ekkor a né-
met nép sikeres felfegyverkezésére vonatkoztatni, mintegy utélag a koltd szdmara tiz
éve még lényegében ismeretlen Hitlerben® azonositva a nagy elhatarozasat 1928-ban
megfogalmazo ,vezért”). Fontosabb ennél azonban, hogy — miként azt az els6 két
példa mutatja — az 1938-as vers vezére idézi az 1928-asat, s minthogy ezzel egyben
nemcsak a korabbi vers hdsét, hanem nyilvinvaléan magat a korabbi verset is idézi,
a ,mondtam” és ,mondom ma” kozbeszirasokrol akar az is megallapithatd, hogy
ezekben valamiképpen a kolté (a vers maga) szdlal meg és cselekszik, mintegy meg-
torve a dramai monoldg amugy tovabbra is fenntartott miifaji keretei keltette illuziot
és kijel6lve annak iranyat, hogy miként hasznalja fel az el6szoveget, masképpen fo-
galmazva: mit tesz a korabbi valtozattal.

65 Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, Vulgo 2005/2., 3-24.
6 ,Hitlernek akkor még a neve is majdnem hogy iires héj volt szamomra”. SzaBO, Vers és valésdg, 108.
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Ezek a modositasok tehdt egyfajta keretet képezhetnek a szoveg konkrét helyein
elvégzett valtoztatasok megitélése szamara. Nincs itt mod és sziikség ezek tiizetes
szambavételére, dm az itt nyomon kovetett szempontbdl igazan relevans helyeket nem
lehet emlitetleniil hagyni. Szembeolté példaul a vezér és népe kozott sajatos csereke-
reskedelem leegyszertisitd atalakitasa: az 1938-as valtozat vezére mar nem vesz el
semmit a tobbiektdl, gy tlinik, mar készen all, legalabbis erre enged kévetkeztetni az
a tény, hogy az atiratban a vezér mar csak ,,szétosztogatas” utjan szaporitja-klénozza
onmagat, illetve népét vagy hadseregét (,,S lett millié - mondom ma. — En vagyok /
a nép, az orszag: minden porcikam / és minden percem és gondolatom / szétoszto-
gattam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett mind: akaratom / vérben és huisban iker
masai”). Masként fogalmazva: az atiratban egy sz6 sem esik a vezér létrejottérdl
vagy ,szililetésérol”.

A ,,cél” kett6s meghatarozasa az atiratban joval konkrétabb format nyer. Az a ,va-
lami, amit magam sem értek”, most két egyszerii hasonlat altal valik szemléletessé:
»A cél: én vagyok, a cél: én magam, / s még valami, amit magam sem értek / s ami
mégis él, ahogy a vetésben / az aratas, ahogy bennem a nép: / e titkos cél igy hasznal
engem is, / ahogy masokat én, vagy ahogy a / boly a hangyat, a kas a méheit.” A sz6veg
itt az eredmény, a termék hasonlataiban abrazolja a vezér cselekvése és annak célja
kozotti kapesolatot, am talan ennél fontosabb, hogy - szemben a korabbi valtozattal
- az az instancia, amely mintegy felhatalmazast nyujt a diktétor cselekedeteire, itt
vele egynem, pusztan szamszert sokasagaban, tomegében tér el téle (boly/hangya,
kas/méh). Az ,igazsag” itt mar csupan ,fegyvertars”, nem ,,mélto ellenfél” (,, A na-
gyobb jog, a még nagyobb igazsag, / a természet ereje sOpri el / az ellenséges torla-
szokat [...]”), ahogyan a vele folytatott kett6s kimenetell harc helyére most pusztan
- a Semmiért Egészen elhirestlt frazisat kolcsonvéve — az 6nzések parbaja 1ép (,,sz0r-
nyetegnek lat az idegen 6nzés”). Az eredeti valtozat helyére dllitott hasonlatok a leg-
szembedtl6bb modon azonban arrdl tanuskodnak, hogy a diktator cselekvését két-
értelmiien legitimalo ,igazsag” itt meglehetGsen egyértelmuvé lesz, hiszen nem mds,
mint ,,nagyobb igazsdg”,*” e nagysiga pedig nem mas, mint a tomegé, a szamszer(
vagy er6folényé (aligha véletlen, hogy mindkét valtozat tobzodik a szdmnevekben).
A természet ereje”: egyszerii er6folény. A vezér most mar nem a jo és a rossz jambor
prédikatoraval (a moralis torvény vagy igazsag képviselGjével) vitatkozik, hanem

»vak” (irany és tartalom nélkiili?) ,,ideolégiak” kiizdelmérol beszél (,,sz6rnyetegnek lat
az idegen 6nzés: / zimmog a vak ideoldgia!”), bar megjegyzendd, hogy ez az 1938-as
szOveg azon ritka pontjainak egyike, ahol az mintegy szembefordul 6nnén érvelésével:
a ,,zimmog6” ideologia metonimikusan azokra a fentebb mar idézett hasonlatokra
teleptil ra (boly, kas), amelyek a diktator onigazolasat voltak hivatottak szemléltetni

67 A ,nagyobb jog” elvének szerepérdl a torténeti ,,igazsagszolgéltatas” kiilonboz6 — elsésorban hegelianus
- koncepcidiban lasd Reinhart KOSELLECK, Geschichte, Recht und Gerechtigkeit = UG., Zeitschichten.
Studien zur Historik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 346-347.
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(egy masik ilyen pont a tamadads bejelentése lehet — ,,S most jon a proba. A harc! [...]” -,
ahol a dontést mintegy utélag igazolni vagy megitélni hivatott cselekvést egy teatra-
lis konnotacidkat hordozo kifejezés nevezi meg).

Nem keriilt még emlitésre az egyik legfelttin6bb mddositas, amelyre az 1938-as
szoveg egyik lexikai stlypontja hivja fel a figyelmet, az nevezetesen, hogy a vers zérla-
tat Szabo Lorinc vallasi utalasok sokasagaval latja el. Mikozben a jonak és a rossznak
prédikatorat a vezér most nem szdlitja meg, harca vagy forradalma immar a ,,z{irza-
varbol a megvaltas felé” vezet, mar nem meginditoja ,az egyetlen helyes Gtnak”, ha-
nem krisztusi alliziéval élve azonositja magat azzal (,, A végzet vagyok, az egyetlen
ut.”). A vezér végso lépés el6tti fohaszkodasa szintén nyiltabban valldsos konnota-
ciokat nyer (1928: ,,Csak erém legyen, legyen 6nuralmam?; 1938: ,,[...] Legnagyobb
alazat, / te, legnagyobb hit, segits meg![..]”), a terror ,,eszkozét” pedig egyenesen Jeho-
vatdl kolesonzi vagy szarmaztatja (,,ugy eszkozom, ha kell, a terror is, / amelyet oly
jol ismer Jehova.”). A bossziallé és/vagy messianisztikus-forradalmi isteni erészak
kliséje révén egyrészt mintegy felkinalja a szoveget egy a korban kiilondsen fenye-
getd politikai aktualizaci6 vagy referencializaci6 szamdra (fontos viszont, hogy ezt
a referencialis keretet a vers maga nem veszi at), masrészt, ugy tunik, egyediil ez, az
erdszakos megvaltas képzete tudja feloldani azokat az ellentmonddsokat, amelyeket
a vers korabbi véltozatdban nem irtott ki a vezér diskurzusabdl. Mi tortént tehat
1928 és 1938 kozott? A Vezér cimi verssel az tortént, hogy Szabo Lérinc kisérletet tett
az értelmezésére, noha ez a kisérlet (a bizonyos értelemben érettebb verskompozicié
ellenére) inkabb arrdl tantskodik, hogy jobbara a versben felléptetett vezérfigurat
(szénoki hatékonysagat és ezen keresztiil - talan — a dramai monol6g miifaji kereteit)
erésitette meg. Eszkozoket talalt arra, hogy a vezér 6nmegjelenitésének, (6n)legiti-
macidjanak és ,igazsaganak” ambivalenciait feloldja. Ezek az eszk6zok (a szam- vagy
tomegszer(i nagysag azonositasa a ,,nagyobb igazsaggal”, illetve az ,,4j rendhez” veze-
t6 dontés beagyazasa egy trividlis messianizmus kontextusdba) arrol tandskodnak,
hogy Szabd Lérinc nem értette vagy nem akarta érteni sajat versét. Amennyiben
(noha ez tovabbra sem vehet6 biztosra) a Vezér atirasaval mint lirai sz6veggel végre-
hajtott cselekvéssel kapcsolatban felvethet6 a politikai feleldsség kérdése, akkor a va-
lasznak elsGsorban ezzel a nem-értéssel vagy a megértésnek vald ellenszegtiléssel kell
szdmot vetnie.




8. A LIBEBALIS DEMOKRACIA ,,FORRADALMA”
MARAI SANDOR

A m( és a vilag
Ellenallas/attorés

Noha Marai Sandor - amint az liberalis-konzervativ torténelem- és politikafelfo-
gasabol kovetkezik is — az erdszakos cselekvés minden formajat elutasitotta (még
a magyarorszagi kommunista diktatira megbuktatasanak lehetdségein toprengd
emigracios napldjegyzeteiben is ennek erészak és habora nélkiili valfajait veszi csak
szamitasba),! politikai targyu feljegyzéseinek egyik leggyakoribb terminusa a forra-
dalom volt. Bar - példaul az 1930-as évek Gottfried Bennjével ellentétben — nem hitt
az erdszak kultura- és/vagy formateremt6 erejében,” sét — bizonyos, révidebb perid-
dusokat leszamitva — megforditva, a kultura és a kritikai vagy elemz6 gondolkodas
politikai hatékonysagaban sem, életmtivének nem csekély hanyadaban jut meghata-
roz6 szerephez a politikai diskurzus.? Szintén némiképp paradoxnak (bar Marai szel-
lemi orientaciojat tekintve kevéssé meglep6ének) mondhatd, hogy mikozben - naplo-
jegyzeteinek tanusaga szerint — oregkoraig kitlintetett figyelmet szentel a politikai
elemzés tudomanyos és racionalis valfajainak (geopolitikai, vilaggazdasagi, haditech-
nikai stb. dsszefiiggéseknek, s6t olykor az ezeket targyalé amerikai szakfolydiratok-
nak), kora politikai filozofidjanak nagy teljesitményeivel ritkan latszik szembestiilni.
A harmincas-negyvenes években olyasfajta — részben pesszimista - kulturfilozofia
szolgalt legfontosabb hivatkozasi forrasaul (kiilonosen José Ortega y Gasset és Os-
wald Spengler, tovabba Alexis Carrel, Johan Huizinga, Hans Graf von Keyserling,
Salvador de Madariaga irdsai), amely a kor Eurdpajat habortba sodr¢ vélsagot — mely
valsag politika vetiilete a parlamentdris, liberalis demokraciakat éré tamaddsokrol
volt leolvashaté — alapvetéen az eurdpai kultira (Marai szavaval: a ,,muveltség”) for-
mainak pusztuldsara vezette vissza. Bar Marai az e ,,muveltség” megnyilvanuldsaibdl

1 V6. példaul MARAI Sandor, Naplé 1968-1975, Akadémiai-Helikon, Budapest, é. n., 254. A késébbik-
ben a kovetkezd Mérai-kiaddsokra vonatkoznak a roviditések: Ihlet és nemzedék, Akadémiai-Helikon,
Budapest, 1992 (a tovédbbiakban: IN); Kassai érjdrat, Helikon, Budapest, 1999 (a tovédbbiakban: KO);
San Gennaro vére, Helikon, Budapest, 2004 (a tovabbiakban: SGV); Fold, fold!..., Helikon, Budapest,
2006 (a tovabbiakban: FF); Sértédottek. A hang (A Garrenek miive, 4.), Helikon, Budapest, 2006 (a to-
vabbiakban: GM4); Jelvény és jelentés. Utohang. Sereghajtok (A Garrenek miive, 5.), Helikon, Budapest,
2007 (a tovéabbiakban: GM5); Eurépa elrabldsa. Ropirat a nemzetnevelés iigyében, Helikon, Budapest,
2008 (a tovabbiakban: RNU).

Lasd példdul a Spartéra (azaz Benn ,,dor vilagara”) vonatkozo utaldsait: ,,Sparta erételjes hiilyéket adott
csak a vilagnak, s végiil is elpusztult; Athén ma is él és hat”. MArA1 Sdndor., Naplé 1943-1944, Akadémiai-
Helikon, Budapest, 1990, 25. V6. U8., Naplé 1976-1983, Akadémiai-Helikon, Budapest, é. ., 99.
Marai ,,politikus {r6i” arculatarol osszefoglalélag lasd FrIED Istvan, A politikus iré Mdrai Séndor =
U6., Ne az iré torténjen meg, hanem a miive, Argumentum Budapest, 2002.
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a politikai cselekvés vilagaba vezetd utak meglétét, illetve hatékonysagat illetden leg-
gyakrabban tehat szkeptikusan nyilatkozott, volt egy idészak, amikor éppen ebben
a ,mtuveltségben” latta meg azt az egyetlen fegyvert, amely a valsagba sodrédott nyu-
gati vilagot (Marai gyakori megfogalmazasaban: a ,fehér ember” vildgat)* meg-
menthetné - s e megmentés itt nyilvanvaléan a polgari demokracia palyaira valé
visszaallitasat jelenti. Mint az nemsokara lathato is lesz, akdr arra is talalhaté példa,
hogy adott esetben Marai annak esélyeivel is szamolt, hogy e ,,mtveltség” t6le ide-
gen, nagyon is realpolitikai tényezékkel 1épjen egytittmiikodésre. Az alabb kovet-
kez elemzéskisérlet (az irdi szo és a hatalom, vagy — tagabb értelemben - diskurzus
és politikai cselekvés viszonyara, illetve Marai ,forradalmanak” mibenlétére vonat-
kozd) kérdésfeltevéseit, a fenti megfontolasok kontextusaban, két, itt meg is el6lege-
zend$ exergum hivatott rogziteni. Az elsé idézetet A Garrenek miive hésének,
Garren Péternek tulajdonitja az ir¢, a II. vilaghaborut koveté években, a regénycik-
lus Utohangjaban: ,az eszmékbdl nem szabad valésagot csindlni, mert a pillanatban,
mikor beteljesednek és gyakorlat lesznek, elvesztik igazi értelmiiket”> A masodik
a Naplo 1977-es bejegyzései kozott olvashato: ,, A szazad életkora vége felé alkonyo-
dik. A napfogyatkozasban kitetszik, hogy egyetlen valésagos forradalom esett ebben
a szazadban: a liberalis demokracia forradalma, amely barikadok nélkiil szinkroni-
zalta mindazt, amit érdemes volt megmenteni a multbol, ami a jelenben iddszert
tarsadalmi kovetelés: polgéri szinvonalra emelte az »als6« osztélyok életét. Es fenn-
tartotta a szabadsdg jogait, a magantulajdont és a kozteherviselés koveteléseit. Ez
volt a »forradalom«. Minden mas - fasizmus, kommunizmus - retrograd volt.”
1942 koriilre helyezhet6 az az iddszak, amikor Marai leginkabb hinni latszott an-
nak lehet6ségében, hogy az ir6i megszolalas politikai kovetkezményekkel vagy leg-
alabbis cselekvé értékkel birhat. Megint csak paradox médon éppen ekkor jelenik meg
persze az a ,sztoikus” karaktertinek szdnt, Marcus Aureliusra hivatkoz6 aforizma-
gyUjteménye is, amelyben tobb, az itt targyalt szempontbol is érdekes darabot a ,mi”
és a kiilvildg viszonyanak szentel. ,,A muvet néha attori a vilag, beleszol munkankba,
onkényesen tollba mond szavakat”, irja itt Mdrai az ,,erds és veszélyes” vilag fenye-
getésérdl, mintegy magyarazatot szolgaltatva azon masik kijelentése szdmara, amely
ugyanakkor az iras ,veszélyességérol értekezik™ ,minden iras veszélyes, mert laza-
dést jelent a tomegek torvénye és gusztusa ellen, mert egyéniség van a sz6 mogott,
tehdt ellendllds van a szdveg mogott”.” Erdemes figyelni a textualitds Maraindl alig

V6. példédul MARAT Sdndor, Répirat a nemzetnevelés iigyében = RNU, 131; illetve FF, 284.

GMS5, 229. Lasd még ehhez: ,De egy forradalom — még akkor is, ha eszmei, moralis tartalma van - min-
dig elkertilhetetleniil véres, kegyetlen és igazsagtalan. A barikddokon nemcsak a forradalom kipécézett
ellenségei véreznek el, hanem sokszor a forradalmi eszme is.” FF, 317.

MARATL Napl6 1976-1983, 56. V6. még itt a ,liberdlis polgari demokrécia forradalmardl™ Uo., 29.
MARAL Eg és fold, Helikon, Budapest, 2001, 121., 72. A kotet helyérol az életmiiben lasd RONAY Laszlo,
Madrai Sdndor, Akadémiai Budapest, 2005, 302-303. Az ,ellenalld” és az ,,egyén” azonositdsat lasd még
példaul MARAIL Naplé 1943-1944, 86.
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alkalmazott terminoldgidjara: stirtin emlegetett tézise az egyéniségrél mint az Orte-
ga értelmében vett s az idézetbe megforditas utjan bevont ,tomegek lazaddsaval”
(»lazadas [...] a tomegek torvénye és gusztusa ellen”) szembendllo defenziv erérdl itt
nyiltan is a szoveg rezisztencidjaként nyer meghatarozast, méghozza olyan ellensze-
giilésként, amely a diktdlt szavak betorését hivatott megakadalyozni.

Félretéve egy idére az itt megnyild (és Mdrainal viszonylag ritka) ,,nyelvelméleti”
kontextust, arra érdemes emlékeztetni ezen a ponton, hogy az 1941-es Kassai drjdrat-
ban, amely sok tekintetben megel6legezi az egy évvel késébb megjelentetett, a ,,nem-
zetnevelés igyében” irott Ropiratot, Mérai az ellendlldsban nevezi meg azon ,,varazs-
szavak” egyikét, amelyek kimondatlanul maraddsaban az iréknak a haborus hely-
zetért viselt felel6sségét azonositotta.® Ez a kiilonos, korkritikai meditaciova formalt
Gitirajz, amely végig ,,a haborus feleldsség kérdése” (KO, 28.) koriil kéroz, mindenek-
el6tt az egyén és a tomeg szembenallasanak kiilonféle formaiban irja le a valsagot.
A Spenglertdl kolcsonzott értelemben ,,civilizacidnak” nevezett allapotot, amely -
mint azt Marai szamtalanszor (itt leginkdbb taldn Ortegabdl meritve) hangsulyozza
- nem a liberalizmussal és az azt hordozo ,,mtveltséggel” szemben, hanem annak ki-
terjedéseként, mégis azt 1étében veszélyeztetve, tehat valamiféle onfelszamold vagy
- mint Jacques Derrida mondana - autoimmun folyamat eredményeképp jott létre
(v6. RNU, 140.),° lényegében ez a szembenallds hatarozza meg, amelyért, mint arraa
Kassai drjgrat emlékeztet, nemcsak a lazadd vagy ontudatra ébredé ,,tomeg”, hanem
a ,muveltség” vardzsszavakat elfelejtd és a tomegtdl elfordulé hordozdi is felelések
(v6. KO, 89-96.). Innen nézve értheté meg, hogy a - mér agitdciés mfaji Snmeghaté-
rozasaban is nyiltabban politikai indittatasa — Ropirat diagnoézisanak kézéppontjaban
a ,kollektiv feleldsség” azon fogalma 41l (RNU, 135-137.), amelyet Marai kés6bb,
mas osszefiiggésben ,.erkolcstelen szemfényvesztésnek” nevezett (FF, 222.).

A Roépirat arra is véllalkozik, hogy megfejtse az éppen zajlé vilaghaboru valodi
tétjét vagy értelmét: az ,egyéniség megsemmisitése” (KO, 44-45.) ugyanis inkabb
kovetkezménynek nevezhetd. ,, Az ujkori habortk legfébb értelme - fogalmaz a Rop-
irat — a tomegek harca az dltaldnos szocidlis szint emeléséért” (RNU, 150.),!° vagyis
lényegében nem mas, mint amit a fentebb kiemelt idézetben (és szimos mas helyen)
Marai a polgari, liberalis demokrécia ,,forradalmanak” eredményeként irt le, megint
egyszer lathatova téve, hogy a haborus valsagot alapvetéen egy 6nmaga ellen fordult
fejlodési folyamatként vélte megragadhatonak vagy legalabbis leirhaténak. Ha a val-
saghoz az egyéniség elpusztitasa vezetett (,,Az emberi torténelemben el8szor tortént
meg, hogy a tomeg nem engedte vezetni magat a kivalobb szellemek altal, hanem

KO, 70.

V6. ehhez Oswald SPENGLER, A Nyugat alkonya, 1., Eurépa, Budapest, 1994, 67-75; José ORTEGA Y
GASSET, A tomegek ldzaddsa, Hellas, Budapest, 1938, 50-53.

V6. ehhez még, egy évvel késGbbrol: ,,Megértettem, hogy ennek a haborunak értelme ennyi: a felsza-
porodott tomegek uj életformat akarnak.” MARAL Naplo 1943-1944, 94.
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6nmaga ohajtotta vezetni a vilagot; s erre a végtelen felel3sségti szerepre nem valami-
lyen erkolesi vagy egyéni kivalosag, tehetség jogositotta fel, hanem egyszertien a to-
meg ténye, melyet hivalkodva kialtott viligga.” RNU, 141.),"* akkor nyilvdnvalo, hogy
elharitasa (és Marainal még a ,forradalminak” nevezett események vagy helyzetek
értelmezésébe is mindig érdemes belehallani a visszafordulds vagy helyreéllitas moz-
zanatat — err6l késébb) az egyén vezetd statusanak visszaallitasat igényli — annal is
inkabb, mert Marai szamtalanszor leszogezi, hogy csak a ,feliilrél” végrehajtott fej-
16désben hisz (még ha ez a ,.feliil” a ,,mtiveltség” és nem példdul a hatalmi hierarchia
értelmében veend® is).'> A Ropirat programja éppen ezért lesz az egyéniséget hordo-
z6 és fenntartd ,,muveltség” meg6rzésének programja, amelyet Mérai hdrom (négy)
kiilénb6z6 szinten fejt ki. A tomegek szocidlis hdborujat gazdasdgi értelemben a jo-
v6 Eurdpajanak kozossé tett piaca (vamhatarok lebontasa stb.) hivatott megfékez-
ni (az egyesiilt Eurépa vizidjanak persze nem része a kulturalis uniformizalédas:
a gazdasagilag egységes, kulturalisan ,,sokszini” Eurdpa eszméje (v6. RNU, 161-165.)
semmilyen ponton nem mond ellent az Eurépai Uni6 mai ideologidinak). Szocidlis
értelemben természetesen az eurdpai polgarsagnak jut ismét vezetd szerep, melynek
(a Kassai drjdrat szerint) ,volt egy eszméje, amelynek birtokaban joga volt héditani”
(KO, 106.):" ez a réteg hordozza azt a mtiveltséget, amely pedig kulturdlis értelemben
kulcsa a megujulasnak, méghozza a tomegkultura ellen vivott harcaban. Ez utébbihoz
kapcsolodik végiil a program pedagdgiai vonatkozasa, amelyben Marai specifikusan
a magyarorszagi viszonyokra tekint ki: az a feladat, amelyet Marai a magyarsag el6tt
allénak mutat, vagyis az egész Ropiratban végig hangsulyozott, évezredes torténel-
mi hagyomdnyra visszavezetett ,megmaradds” programja (vo. példdul RNU, 136.)
anépiskolak fejlesztésében 6lt konkrét format — lényegében azonban itt is a tomegkul-
tdra visszaszoritasanak célkittizésével.

Aligha érdemes hosszan érvelni amellett, hogy a Ropirat, amelyben ,,a polgari li-
beralizmus minden értéke és minden korlatja megmutatkozik”,'> nem tartozik sem
a 20. szazadi politikai irodalom, sem Marai életmtivének cstcsteljesitményei kozé.
Bar az Eurdpa gazdasagi-politikai egységesiilésére vonatkozé - a korban mar létezd

V6. ehhez ORTEGA Y GASSET, I. m., 12., 42-43., 60.
V6. példaul MArA1 Sandor, Naplé 1945-1957, Akadémiai-Helikon, Budapest, 1990, 201., 242.
A ,nemzetkéziséget” a Kassai 6rjdrat az eltomegesedés egyik tiineteként targyalja. KO, 65.
V6. még ugyanitt: ,,Csak addig van jogunk élni és uralkodni a vilagban, amig méltanyosak vagyunk,
amig szovegezOk és magyarazok, kifejez6k és megérték, amig eurdpaiak vagyunk.” Az ,eurdpai” itt
tehat nagyjabol irodalmdrként definidltatik! A 19. szdzad 6rokségének idealizaldsa, amely Mdraindl
amugy is jellemz6, és amely mind a Kassai érjdratot, mind a Ropiratot erésen meghatarozza (vo. errél
RONAY, I. m., 326.;354-355.), ebben az §sszefiiggésben is megnyilvanul: ,De az eurdpai polgarsag e pil-
lanatban [ti. a 20. szdzad legelején] még minden hatalmat kezében tartott.” (KO, 47.). A Féld, fold!...
nyitofejezete az eurdpai kultura nagy teljesitményeit, a reneszanszot és a reforméciot olyan ,,valaszok-
nak” nevezi, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy Eurdpa a ,,keleti timadasok” ellen ,,nemcsak fegyverrel”
védekezett (FF, 22.).

15 RONAY, I. m., 359.
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paneurdpai mozgalmakra gondolva nem egyediilallé - joslata nem bizonyult telje-
sen tévesnek,'® haborus diagnozisa és programjavaslata egyarant leegyszertisitdnek
nevezhetok és alapvetden Ortega- és Spengler-olvasmanyaira vezethetdk vissza, valo-
ban ,vannak olyan részletei, melyek mar 1942-ben is teljesen iddszertitlenek voltak”,”
és nyilvanvaldan ,nem alkot 6j gondolati rendszert”.!® A magyarsagnak a ,,Szent Ist-
vén-i dllameszmébél” (RNU, 171-172.) levezetett politikai karakterérél irottak opti-
mizmusa (leszdmitva talan még az 1956-os forradalom koriil készitett feljegyzéseit)
lényegében példatlan Marai munkassagaban, az orszagnak Délkelet-Eurépaban
(vagyis ,fejlddd, eleven nacionalista ontudattal toltott, egészséges parasztnépek”
kozott - RNU, 179.) tulajdonitott politikai és kulturélis hegeménia képzete talan még
tobb illuzion alapul, mint a Franciaorszag habora utani Eurépaban elfoglalt helyérél
irottak (RNU, 182.; KO, 114.). Sem a Rdpiratot, sem a Kassai rjdratot nem keriilik el
a korban ugyan Nyugat-Eurépaban is mindentitt megtaldlhatd, am éppen a korban
esetenként kiillondsen rosszul hangzé" nemzetkarakterisztikai-politikai jellegi ité-
letek vagy jovendolések.

Mégis, a Ropirat, amellett, hogy Marai legkidolgozottabb politikai irasdanak tekint-
hetd, lehetdvé teszi annak megitélését is, milyennek latta az ir6 politikai szerepval-
lalasdnak lehet8ségeit, koriilményeit, formait az 1940-es évek elején. A Ropirat ja-
vaslatai persze végsé soron mind a habort utani idészakra vonatkoznak, azt sugallva,
hogy a ,,miiveltség”, amely ,,a béke hésiessége” (RNU, 200.), a haboruba kozvetleniil
nem tud beavatkozni, a Kassai drjdratban pedig meggondolkodtatd figyelmeztetés
olvashaté az iré és a politikus ,,szévetségének” korlatairdl: ,,Az irénak éppen azok-
ban a korokban nem szabad a politikussal kozvetlen szovetségbe 1épni, mikor a nagy
emberi kozosségek magatartasa atalakul elsérendtien politikai, tehat nem alkoto,
hanem szamon kéré magatartassa. [...] Az ir6 mindig épiti és Gsszetartja a kultarat,
a politikus csak hangot ad egy kulttra valsaganak. Mikor a kettd szerepet cserél, s az

Erdekes médon nem sokkal késdbb, a Sértddittek elsd részében a részben Ortegardl mintazott iro,
Mirza Rey joval kritikusabban (és ma sem tanulsdgmentesen) nyilatkozik az eurdpai egységrol, felte-
hetéleg Richard Coudenhove-Kalergi ,,Paneur6pajardl™ ,,Eurépa nem akkor lesz egységes, ha meg-
sziintetik a vamhatdrokat, kozos pénze lesz minden nemzetnek, s valamilyen nemzetek folotti eurdpai
parlamentben dontenek majd a leanykereskedelem, a fegyverkezés, a kabitoszer-csempészet és a jove-
delmi ad6 kérdéseirdl: megjosolom, hogy soha nem lesz olyan kevéssé Eurdpa, mint a pillanatban,
amikor ez a mesterséges egység bekovetkezik e foldrész lakéi szamara”. GM4, 72. El6fordul ekkoriban
ugyanakkor az is, hogy mégiscsak fiiz bizonyos reményeket az egységes Eurdpa politikai gondolata-
hoz: MARAI Séndor, A teljes naplé 1948, Helikon, Budapest 2008, 88.

SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1991, 136.

FRrIED Istvan, Egy ropirat és visszhangja = U, ,,...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba”,
Enciklopédia, Budapest, 1998, 144. Lasd még b6vebben: ,,S azt is el kell ismerniink, hogy Mdrai rop-
irata nem minden ponton kidolgozott politikai bolcsességeket tartalmaz, béséggel akadnak tilsagosan
aforisztikusra sikeriilt megallapitasok, kifejtetlen gondolatok, abrdandok, nem mindig sikeriilt a kii-
16nb6z6 helyekrdl szarmazo elméleti tételeket egységbe forrasztani” Uo., 164.

Lésd példaul a Kassai érjdratot a zsidosagrol: ,Szerepiik pontosan az, ami torténik veliik, 6tezer éve,
diaszporakon at: s ez a szerep emberi, végzetes, sajatos.” KO, 61.
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ir6 valamilyen végzetes fogalomzavar kovetkezményeként a politikus, vagy éppen a
kultarpolitikus jelmezében tetszeleg, az életforma, melynek épitésére és megérzésére
a szellemi ember szerz6dott az emberi vildggal, s melynek gytjténeve kultura, leg-
mélyebb valsdgaba jutott.” (KO, 75.) Az iré éppen akkor nem politizalhat tehét, ami-
kor a szocialis élet minden teriilete politizalodik — nyilvan ebben valésulna meg az,
amit Mdrai ,.ellenallasnak” nevezett. Mégis 1942-ben félreismerhetetlen a (kultur)po-
litikai igény a Ropirat szovegében. Nyilvanvald, hogy ez nem teljesen fiiggetlen attdl,
hogy a szoveg keletkezésének koriilményeit részben azok a — Mdrainak a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjava valasztasat kovetd — szélséjobboldali tamadasok ha-
taroztak meg, amelyek az ir¢ politikai és intellektualis ,,nihilizmusat” allitottak pellen-
gérre: az Eg és fold ,,politikai dlldsfoglaldsét a liberalis demokrécia, a zsid6 freudizmus
mellett” a Voros Lobogdban 1919-ben megjelent, a Tanacskoztarsasag partjat fogo
ifjakori irdsaival hoztak osszefiiggésbe, Marai igencsak szerencsétlen (fiatalsagara,
a cikkek részint ,meghamisitott” voltara és az elszakadt orszagrészek visszaszerzésé-
nek a kommiin idején felcsilland reményére hivatkozd) magyarazkodasait kivaltva.?
A mar emlitett mifaji 6nmegnevezés mellett valamiféle politikai szinrelépés igényérol
tandskodik a cim legfontosabb kifejezése is, hiszen a ,nemzetnevelés” Imre Sandor
altal a tizes években kidolgozott terminusa ezekben az években igen gyakran hasz-
nalt fogalom volt,! Marai dolgozata pedig feltehet6leg meghatarozta az 1942 szén
megrendezett hirhedt lillafiiredi talalkozé koncepcidjat is. A Ropirat tematikus suly-
pontjaibol és fogalomhasznalatabdl (,megmaradas”, a magyarsag vezetd szerepe
Eurdpéban, népiskolak, ,mélykultira”, ,minéség”) egyértelmtien a népi mozgalom
diskurzusa felé valo kozeledés (amugy nagyrészt sikertelen) kisérletére lehet kovet-
keztetni. Mintha tehat éppen annak egy esetérdl lenne szd, amit az Eg és foldbél idé-
zett aforizma ,,tollba mondasnak” nevezett: a politikai (vagy legalabbis a Marai¢hoz
képest politikusabb, illetve a Maraiétél alapvetden idegen) diskurzus beszivargasardl,
»attorésérél” — ez volna az ara annak, hogy az ir¢ a politika (pontosabban a politika
diskurzusa) felé fordul. A Ropirat egy pontjan Mdrai elismeréssel sz6l a kormanyzat
egyik intézkedésérdl, az Gn. ,,ponyvarendeletrél”, amely a harom pengénél olcsobban
arusitott kiadvanyok megjelentetését cenztirahoz kototte (,,A magyar kormdanyzat a
kozelmultban erélyes kézzel nyult az irodalmi ponyva mocsardba, s megfojtotta egyet-

len mozdulattal ezt a lochnessi szornyet” - RNU, 196.). Mdrai nemcsak tidvozli ezt
»az erélyes beavatkozds(t] a nemzet szellemi életébe” — az ilyen gesztus, persze, akar
Babits Mihalynal is el6képre lelhet, aki 1936-ban ,,az irodalom és politika kiilonos dj
talalkozasanak” lehetGségét latta meg egy hasonld targyu beliigyminiszteri beszéd-

V6. Van-e két Mdrai Sandor?, Egyediil Vagyunk 1942/11., 43.; Mdrai és a Voros Lobogé, Egyediil Va-
gyunk 1942/12., 44,

Standeisky Eva hivja fel a figyelmet arra, hogy Imre Hdboriis élet, megiijhodds, nemzetnevelés c. tanul-
ménykétetét 1942 nyardn adtak ki (STANDEISKY Eva, Giizsba kétve, 1956-0s Intézet - ABSZTL, Buda-
pest, 2005, 24.) - akkor tehat, amikor Marai Ropirata irédott.
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ben -,*> hanem sziikségesnek is nevezi ,,a magyar szellemiség 9sszességének” kozre-

mUikodését e cenzurdzésban (RNU, 196-197.). Az 1942. julius 7-én nyilvanossigra
hozott rendeletet, amely egyébként Rejt6 Jendt, sét (a lillafiiredi talalkozdrdl tobbek
kozott talan ezért is tavolmarado) Szabo Dezs6 Ludas Mdtyds Fiizeteit is érintette, hiva-
talosan a hadi helyzet okozta gazdasagi kényszertiséggel, a papirhiannyal indokol-
tak, am igazi célja valoban a mindent elaraszté ponyvairodalom allami szabalyozasa
volt,” ami konzekvensen illeszkedik is a Ropirat programjahoz, mégsem lehet telje-
sen eltekinteni att6l, hogy az a politikai diskurzus, amely ezt az intézkedést dvezte,
egyebek mellett a szerz6k szarmazasara, vallasara hivatkozva kovetelte a kiilonb-

» s

ségtételt a ,rombold” és (éppen!) a ,nemzetneveld ponyva” kozott.

A Ropirat — enyhén szdlva vegyes — fogadtatasat itt nincs moéd bemutatni,” arra
azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy a legismertebb vitairat, Kodolanyi Janosé,
nem kis mértékben a terminoldgia félreérhetéségérdl tanuskodik.?® Aligha lephet
meg, hogy ez a kritika elsdsorban a (nyugat-eurdpai, polgari) személyiség Mérai-féle
idedjat, illetve a Ropiratnak a ,,polgarsag” kulturahordozo erejébe vetett korlatlan bi-
zalmat karhoztatta, érdemes megfigyelni azonban, hogy mindkét ponton végsé soron
eltekint Marai Ortegdra visszamutat6 fogalomhasznalatatol. A Ropiratban valoban
abban azonosithat6 — Ronay Laszlo szavaival - ,,Mdrai szemléletmodjanak legsulyo-

22 V6. BaBiTs Mihély, Egy miniszteri beszéd kapcsdn, Nyugat 1936/2., 95.

2 A rendelet, olvashat6é Antal Istvan miniszteri indoklasaban, ,papirgazdélkodasi rendelet formajaban
jelent ugyan meg, lényegében azonban a ponyvairodalom megrendszabalyozasat kivanja eszkozolni.”
A formalis definiciot azzal magyarazza, hogy a rendelet ,nem tartalmazza a ponyvairodalom megha-
tarozdasat, mégpedig azért nem, mert a legnagyobb koriiltekintés és belemélyedés utjan sem lettiink
volna képesek a ponyvairodalom fogalmat olyképpen meghatérozni, hogy ez a meghatarozas jogsza-
balyban foglalhasson helyet”. A miniszter ugyanakkor részletesen felsorolja a ,nemes” ponyvairodalom
lehetséges témait. V6. Képvisel6hazi naplé 1939/X1IV. (1942. junius 16.), 558-560. A rendeletrdl béveb-
ben: CsAx1 Pél, A ponyvairodalom ,,megrendszabdlyozdsa” az 1940-es évek elején, Magyar Konyvszemle
1988/1., 41-53. Erdemes itt megemliteni a Nyugat hasdbjain 1940-ben és 1941-ben lezajl6 eszmecseréket
a ponyvairodalomrdl. El8szor a ,,nemes ponyva” ki- és eladdsdnak gazdasagi-kulturpolitikai kérdései
keriilnek teritékre (ToLNAI Gébor, Konyvek a ,,ponyvin”, Nyugat 1940/3.; BOLDIZSAR Ivan, ,Nemes
ponyva” és a kozéposztdly igénye..., Nyugat 1940/4.), 1941-ben pedig Nagypal Istvan (Schopflin Gyula)
aponyva ,poétikai és stilisztikai szabalyainak” szabatos elemzésére tesz figyelemre mélto és ekkoriban
nem tul gyakori kisérletet (NAGYPAL Istvan, Ponyva és irodalom, Nyugat 1941/6., 448.), amelyben a be-
fogadas- és hatasmechanizmusokat targyalva a mindenkori hatalom és a ponyvairodalom természetes
szovetségére is kitér. Ekkor még, ugy tlinik, ,,a ponyvénak, tudomasunk szerint, sehol sincs dsszetitko-
zése a cenziraval”. (Uo., 453.) Az irashoz két hozzdaszolas is megjelent a Nyugat kovetkezd (utolsd) sza-
maiban (LovAszy Marton, Ponyva és irodalom?, Nyugat 1941/7.; NAGY Zoltan, Ponyva és irodalom,
Nyugat 1941/8.), a vita részletes ismertetését lasd BENvovszky Krisztian, ,, Hasznos szellenty(i” = Laikus
olvasdk?, szerk. LORAND Zsofia és masok, Budapest, 2006, 258-262. Mérai tovabbi megnyilatkozésai
a témaban: MARAI Sandor, Nemzet és ponyva, Pesti Hirlap 1940. 01. 24.; U6., Ponyva és olvasmdny, Pesti
Hirlap 1940. 11. 28.; UG., Ponyva és Irodalom, Pesti Hirlap 1942. 08. 18.

V6. Képvisel6hdzi naplé 1939/XI1I1. (1942. februar 5.), 206-207.

Lésd Fried Istvan feldolgozasat: FRIED, Egy rpirat és visszhangja.

Kodolanyi kritikai pozicidjanak alapos elemzését lasd HORANYI Karoly, Eredet és jelkép. Kodoldnyi
Jénos és kortdrsai, Argumentum, Budapest, 2004, 18-69. A vita értékeléséhez lasd még SzZEGEDY-
MaszAK, I. m., 136-137; FRIED, Egy ropirat és visszhangja, 156-157; RONAY, I. m., 354-356.
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sabb korlatja”, hogy a munkas- és parasztrétegeket ,alaktalan tomegként” képes csak
megragadni, aminek egy oka ténylegesen az lehet, hogy a polgari liberalizmus pers-
pektivajabol ,,olyan erkélesi kategdoridkkal méri a tomeget, mint az egyént”,”” ugyan-
akkor — mint arra Horanyi Karoly is ramutat — Kodolanyi a masik oldalon viszont fél-
reértia ,,tomeg” Ortega-féle fogalmat, amely nem korlatozddik a ,mennyiség” jelen-
tésmozzanatara. Kodolanyi - szintén nagyrészt tévesen —a ,kultura” ésa “civilizacio”
kozotti hatarozott kiilonbségtételt hidnyolja Marainal®® (mint az mar széba kerdiilt,
a kettd viszonya sem Orteganal, sem Spenglernél nem az azonossagé), ez ugyanakkor
nyilvan ismét abban leli a magyarazatat, hogy Marai kulturafelfogasa (szemben a ,,ci-
vilizaci6”-fogalommal) kevéssé szamol a kollektivitdssal, éppen ellentétben a Kodola-
nyi altal kifejtettel, amely egy kulttra fennallasat a transzcendens jelképrendszerekbe
vetett kollektiv hit, s6t a ,,mitosz” feltételéhez koti, s ezen feltétel hidnya (a racionaliz-
mus 19. szazadi diadala) okan vonja kétségbe a polgarsag ,kulturahordoz6” erejét:
»nem tekintem a polgarsagot kulturahordozé rétegnek, hiszen a nyugat-eurdpai
autonom ember civilizacidjanak képviselGje, szimbdlumteremtd képessége elsorvadt,
transzcendens szimbdolumrendszere elsésorban neki nincs”. * Ideidézve azt, amit
Marai még joval késGbb is a parasztsag ,nagy perérdl” ir (,Egy sunyin szitott mitosz
iparkodott elhitetni a magyar kozvéleménnyel, hogy a parasztsag nemcsak tarsadalmi
osztaly, hanem titokzatos eréforras, legendas, 6si tudattartalék, a nemzeti 1ét mélyta-
laja.” - FF, 205.), sejthetd, hogy a ,mitosz” sem tartozhatott azon fogalmak kozé, ame-
lyek elésegithették volna a vitapoziciok kolcsonos megértését.

Joval kozvetlenebbiil politikai jellegli kovetkezményei is voltak persze a Ropirat
fogadtatasanak. Mint az mar szdba keriilt, az 1942 novemberében, Antal Istvan nem-
zetvédelmi propagandaminiszter szervezésében megrendezett és az irodalom és a po-
litikai hatalom haborus (tehat tobbek kozott cenzuraval stjtott) idékben valo egytitt-
mikodésének, valamint persze a ,nemzetnevelésnek” a lehet6ségeit tisztazni hivatott
lillafiiredi irétalalkozo egyik féeldadoja is Marai volt. Noha elképzelheté az, hogy
»az értekezletnek rosszabb a hire, mint ami rajta valdjdban tortént”,* és a — vissza-
emlékezések és utolagos értékelések szerint tokéletesen eredménytelen® - konferen-

KoDOLANYI Janos, Mdrai és a kultira = UO6., Zdrt tdrgyalds, Szent Istvan, Budapest, 2003, 98. (Az iras
eredeti megjelenése: Néhdny megjegyzés Mdrai ropiratdhoz, Magyar Csillag 1942/14., 437-449.)

Uo., 103.

Uo., 111-112. Ez a tézis egyébként nem a magyar népi mozgalom sajétossdga, a nyugat-eurdpai ,konzer-
vativ forradalom” diskurzusaban is szdmtalan parhuzamra lelhet, lasd példaul Carl ScamITT, A mitosz
politikai elmélete = UO., A politikai fogalma, Osiris-Pallas-Attraktor, Budapest, 2002, 179. A ,,Gestalt”-ta
alakulni, valamint az ,,elementdris er6kkel” szembesiilni egyarant képtelen, ez utobbiakat pusztan ér-
telem nélkiiliként felfog6 polgarsagrdl lasd Ernst JUNGER, Der Arbeiter, Metzler, Stuttgart, 1981, 43., 53.
GRrEzsa Ferenc, Németh Ldszlo hdaboris korszaka, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 328.

A résztvevé irok értékeléseirdl, idézetekkel 1asd Uo., 328-329. ,,Megitélésem szerint az irdk Gsszejove-
telének nem volt semmi haszna. A szép beszédek és szines frazisok elhangzottak, utdna minden maradt
a régiben” - olvashaté Kadar Gyula (ekkor frissen kinevezett vezérkari ezredes) visszaemlékezésében
(KADAR Gyula, A Ludovikdtol Sopronkéhiddig, 11., Magvetd, Budapest, 1978, 484.). ,Kozvetlen és lathato
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cidn valo részvételt tulzas volna valamiféle kollaboraciénak mindsiteni (mint isme-
retes, az el6addsok anyagat a cenziira nem engedte publikalni a Magyar Csillagban),
mégsem érdemes emlitetleniil hagyni, hogy a meghivottak reprezentativnak szant
korébdl természetesen hidnyoztak a zsidd szdrmazasu irok, de példaul Kassak Lajos
is, vagyis a tanacskozas létrejottének ténye az irok részérdl mégiscsak egy meghataro-
zott, igazsagosnak legkevésbé sem mondhato (bar kétségkiviil haborus) helyzet el-
fogadasat is jelentette. Marai el6addsa esetében sem célszer( eltekinteni ettdl a kon-
textustol.

A lillafiiredi el6adas, noha cimében és tematikdjaban erételjesen kapcsolddik a
Ropirathoz, tavolrdl sem tekinthetd az értekezés egyszerti kivonatanak. A hangsuly
itt kifejezetten ,az ir6” felelsségére kertil, és az egész argumentacio lényegében az ir6
oldalardl igyekszik eljutni a Ropirat itt zaromondatként megismételt téziséhez. (,Mert
a miiveltség valoban hésiesség.” — IN, 59.)*> Az el6adés tulajdonképpen végig az irdi
alkotas és a politikai felel6sség viszonyrendszerének paradoxonjat igyekszik felmu-
tatni, maga a ,hésiesség” is ennek tudatos elviselésében/vallalasiban nyer — amugy
Gottfried Benn egy sokat idézett 1948-as mondataval is parhuzamba allithato (,,Sich
irren und doch seinem Inneren weiter glauben schenken miissen, das ist der Mensch,
und jenseits von Sieg und Niederlage beginnt sein Ruhm”)* - definicidt: ,,Mindezt
tudni és mégsem adni fel ezt a harcot”. ,Mindezt”, marmint azt a kettés kényszerhely-
zetet, amely abbol kévetkezik, hogy bar az ird ,,nevel8” potencialja, illetve torténe-

lemalakit6 lehetdségei meglehetésen korlatozottak (ellentétben példaul a francia
enciklopédistakkal, akiket ,feleldsségre lehetett hivni a francia forradalomért”, ,e vi-
laghaborut az ir6k megkérdezése nélkiil hajtottak végre”), mégis rendre a ,,politikai
arénaba szolit[ja] a k6zosség, s nemcsak az emberi élet 6rok, nagy kérdéseire var va-
laszt t6le, hanem a pillanat égetd kérdéseire is”. (IN, 45-47.) Mai szemszogbdl persze
egyszerre lehet megmosolyogtatd és irigylésre mélté az a feltételezés, amely a sors-

donté politikai akciok szellemi-irodalmi jovahagyasanak kiilonos igényét az eurd-
pai politika és torténelem elmaradhatatlan tényez6jének tekinti. Marai ugyan tobb
példan, a Luther/Erasmus-kettdson pedig (amelyet nyiltan a ,,népi” és ,urbanus” ird
oppozicidjaval feleltet meg!) kiilonsen megkapdan mutatja be az erre az igényre rea-
galo kétféle ir6i magatartast viszonyat (vo. IN, 49-51.), a jovahagyast vagy allasfog-

eredménye a konferencidnak kétségkiviil nem volt” - Gsszegez Borbdandi Gyula (BorRBANDI Gyula,
A magyar népi mozgalom, Piiski, New York, 1983, 334.). Standeisky szerint ,,Lillafiireden egyetlen ir6
sem kérddjelezte meg a kormdany haborus politikdjat”, a taldlkozo ugyanakkor ,elsésorban a kormany
és a hadvezetés képviseldit abranditotta ki” (STANDEISKY, I. m., 53.). Mdrai lillafiiredi el6adasanak
semmiféle visszhangja nem volt, a tandcskozdson sem kapcsolddott hozza senki, vo. Uo., 23-27.
MARATI Sandor, Az iré és a nemzetnevelés = IN, 59. (Az el6adas elsé megjelenése: Budapesti Szemle
[782] 1943. Az Ihlet és nemzedékben kozolt szovegvéltozat ettdl bizonyos pontokon eltér, lasd errédl
FRIED, Egy ropirat és visszhangja, 169.)

Gottfried BENN, Drei alte Mdanner = U6., Szenen und Schriften in der Fassung der Erstdrucke, szerk.
Bruno HILLEBRAND, Fischer, Frankfurt am Main, 1990, 124.
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lalast koveteld (kiil)vildg megszdlitdsdt mégis érdemesebb valamiféle retorikai alak-
zatként kezelni Mdrai szovegében, mintsem sztikkeblien ragaszkodni idejétmult
(vagy talan mindig is illuzorikus) szdszerinti jelentéséhez.

Amit Marai itt (fel)szolitasként, kovetelésként megnevez, és aminek az Eg és fold
aforizmajabdl idézett ,,attorés” voltaképpen pusztan egy masik figuracidja, lényegé-
ben nem mas, mint a diskurzus aktuadlis, referencialis vonatkoz(tat)asanak kényszere
(inkabb kényszere, mint igénye): a kozosség felszolitasanak fikcidja inkabb e kényszer
megalapozhatatlansdgat hivatott leplezni. Az el6adas egy késébbi pontjan mindezt
Marai joval vilagosabba teszi, noha ezuttal egy meghatarozott (amigy minden sz6-
vegmi eléallitdja szamara kikertilhetetleniil - bar nem mindig tudatosan - jelent-
kez6) alkotdi dilemma formajaban jeleniti meg azt, ami valéjaban nem egészen ez.
Arrdl a kiillonos szorongatottsagrol értekezik itt — és valdjaban ez az el¢adas lényegi
mondanddja -, hogy a legtokéletesebb technikai tudas is csak ,,torz”, ,meddés”, ,,steril”
remekmtiveket hozhat létre, ha bezarkozik a ,,pillanat”, az ,,id6szert” kérdéseivel vagy
kihivasaival szemben. Kévetkezzék néhany variacio erre a tételre (IN, 54-55.): az ir6
»tudja, hogy mtve torz és meddé marad, ha elzarja azt a korszak kérdései eldl, tudja,
hogy éppen 6, aki lelki alkata szerint oly kevéssé alkalmas a harcos szerepére, két
karddal kénytelen harcolni”; ,,az ird, aki nem adja érzése, lelke, akarata egy hanyadat
dézsmaként a pillanatnak, a napi kérdésnek, tehat a sz6 magasabb értelmében kife-
jezett politikumnak, titokzatos mddon nem tudja megalkotni az 6rok szép és az igaz
miivészi kifejezését sem”; végiil ,,[n]incs meddd remekmd. S az ird, aki azt hiszi, hogy
kitérhet e szerep kettéssége eldl, aki elmenekiil miivének minden iddszer(itél mentes
magaslataira, kénytelen megélni, hogy e magatartas, pontosabban a magatartas hianya
kiillonds erével hat vissza egész mtivére, mely az emberi anyag sugarzasanak hidnya-
ban halvanyodni kezd, szintelen lesz, s mar az ir¢ életében elsikkad az emberi lathatar
komor és kozombos tavolsagaiban”. Marai jelz6hasznalatara és persze a mivet ,,at-
tord” vilagrol mar tobbszor idézett aforizma metaforikajara is figyelve itt éppugy el
lehetne indulni a cselekvés politikai vilaganak megtermékenyité erejére és/vagy az
onmagaba zarkozo alkotas feminin karakterére hivatkozé szexualis allegorézis utjan,
mint — Paul de Man modoraban - a figurativ nyelvhasznalatot konstitutiv médon
meghatarozo, mégis mindig félrevezetd referencialis funkeid (ideologiakat generalo,
a megismerés és a cselekvés kozotti atmenetet lehetévé tévo, e két dimenziot mégis
végérvényesen szétvalaszto) teljesitményének értelmezése iranyaba is.** Kozvetleniil
Marai sz6vegéhez visszakapcsolddva ugy tinik, az ir6 e kettés szorongatottsaga el-
sGdlegesen valoban a sz6 és a cselekvés rombolo kolcsonhatasaban 6lt konkrét alakot:
ha elzarkoézik a politika birodalmatél, lemond a ,,remekmtivek” megalkotasanak esé-
lyérélis, am tudja azt is, hogy ,mikor egy valsagos emberi helyzet megérett a dontésre,

34 Lasd ehhez példaul Paul de MAN, Az olvasds allegoridi, Ictus-JATE, Budapest-Szeged, 1999, 362-364.;
U6., Antropomorfizmus és tropus a lirdban = UO., Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest, 2002, 371-
372.; US., Kant és Schiller = U6., Esztétikai ideoldgia, Janus—Osiris, Budapest, 2000, 135-137.
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nem az erds szavak és pontosan tisztazott fogalmak, hanem az erds cselekedetek
hajtjak végre ezt a dontést”. A sz6 nem dont tehat, hangozhatna a formallogikai kovet-
keztetés, amely egy lehetetlen felel8sség terhét rdja a szavak emberére, hiszen ,,az iro,
mégis, minden korszakban feleldsnek latszik azért, amit nem 6 inditott el, nem 6 ve-
zetett, nem is 6 hajtott végre” (IN, 48.). Aligha véletlen, hogy Marai ezeket a — Rop-
iratétdl végeredményben sokban eltéré — kovetkeztetéseket akkor vonja le, amikor
a ,politikai aréndban” tett rovid latogatasa amugy is a végéhez kozeledik:* az irodal-
mi-politikai kozéletben a Ropirattal nem sikeriilt Gj szovetségeket kotnie, st talan
még az sem véletlen, hogy politikai reflexiéinak f6 szinterét innentél kezdve egy a nyil-
vanossag kizarasanak szimuldciéjan alapul6é mifaj, az éppen 1943-ban meginduld
Naplo bejegyzései alkotjak.*

A megrendezett csoda

Marai ,,politikaelméletét” célszerii tehat mindig azon szkepszis figyelembevételével
megkozeliteni, amellyel a sz6 és a (politikai) cselekvés dimenzidi kozotti 6sszekapcso-
l6das, valamint - nyiltabban - a megnyilatkozas cselekvGerejének lehetdségét szem-
1éli. Egy joval késébbi (egyben a nyelv eszkozszert felfogasarol is arulkodd) naplo-
jegyzete arrol tanuskodik, hogy a cselekvd sz felértékel6dését (amit itt irodalmi-
mufaji kategdridkban ad el6) a nyugati kultdra valsagtiinetei kozott tartja szamon:
»A szavak ebben a dramaian cselekményes id6ben elvesztették »elbeszélé« jellegii-
ket. A sz6, amely csak el6ad és elbeszél, nem hat tobbé. A sz6 a torténelemben — mint
a regényben - sokaig eszkoz volt: alakot adott a fogalomnak. Ma a sz6 csak akkor
hatder6 - a diplomaciaban, mint a regényben -, ha cselekedet.”” Erre a szkepszisre
mutat vissza Garren Péter mar idézett — liberalis-konzervativ ténusut - felismerése
a valosagba étiiltetett ,,eszmék” értelemvesztésérdl, sot az ,ellenallds” defenziv poli-
tikai programja is, amely az Eg és fold szintén mar tobbszor citalt aforizméiban jut
kifejezésre.”® Itt is érdemes figyelmi Marai szohaszndlatdra: amikor a muvet ,,attoré”

vilag 6nkényét tollba monddsként, diktatumként hatarozza meg, akkor egyben ezen
6nkény nyelvi sikjat egy olyan erészakos bevésési technikaként irja le, amely egyrészt
eminensen a kozlés jelentésének vagy — Marainal joval gyakoribb kifejezéssel élve —
értelmének kitorlését valositja meg, masrészt kézenfekvé mdédon a megnyilatkozas

35 Noha itt nem targyalhatd, bizonyos tekintetben egyaltalan nem mellékes, hogy ez a visszavonulds a hd-
boruban bedllt fordulattal, a sztalingradi és a Don-kanyari vereség nyilvanvalo vélasaval egy id6ben
kovetkezik be. A Ropiratrol végképp lehetetlen volna bebizonyitani, hogy ,német gyézelemért drukkols”
iras lenne (Kristé Nagy Istvant idézi FRIED, Egy ropirat és visszhangja, 168.), am német 6sszeomldssal
szintén nem latszik még szamolni.

Innen nézve kiiléndsen érdekes az Eg és fold (1942!) egy, a naplé miifajinak szentelt feljegyzése: ,, A nap-
16kat soha nem szivelhettem igazan, nem az én miifajom” - irja itt Mrai. MARAL, Eg és fold, 70.
MARATL Naplé 1958-1967, 99.

A ,politikamentes” irodalom inkabb nosztalgikus vagyképként jelenik meg Mdraindl, v6. példaul MARAIL,
Napl6 1976-1983, 22.
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személyességét assa ald. Szamtalan idézettel lehetne alatdmasztani, Marai lényegében
minden alkotdi periddusabol és miifajabol, hogy ez a kettd szamara feltételes viszony-
ban van: az értelem Madraindl mindig személyes értelem, ami azt is jelenti, hogy
amikor a szoveg mogott rejlé ellendlldst az egyéniséggel azonositja, akkor ezzel egy-
ben az értelem instanciajardl is beszél.

Az ,ellenallds” programja Marainal elsésorban az értelmezd megfigyelés (ahogyan
a Sértddottekben is a ,,megfigyelés” megbizatasaval utazik Garren Péter a naci févaros-
ba). Azon magyar irok egyikeként, akik a legkorabban észlelték és — ami fontosabb -
leirni és értelmezni is megprobaltdk a nemzetiszocialista hatalomatvétel politikai és
torténelmi kovetkezményekkel terhes sajatossagait,” Marai Hitler diktaturéja folott
gyakorolt kritikaiban is egy olyan jelenséget allit a kozéppontba, amelyet jellegzetesen
nyelv és cselekvés, vagy nyelvi jelentés és nyelvi cselekvésérték diszkrepanciaja hataroz
meg: a hazugsagot. A hazugsag altalaban Mérai vélsagdiagnoézisanak egyik legfonto-
sabb fogalma - nemcsak a hdborut idején (,,Ez a hazugsag szazada”, jelenti ki a Kassai
drjdratban - KO, 27), hanem azt kévetden is —,*° a naci politikarol nydjtott leirasaiban
azonban egészen centralis szerephez jut. Legkidolgozottabb formaban ez egyébként
egy fikcids (bar esszészertiséggel talan tlsagosan is atitatott) munkéjaban, a Sértddottek
masodik részében figyelheté meg, hiszen a regényt lényegében alkot6 két nagyjelenet
koziil az egyik nem mas, mint Garren Péter tuddsitdsa (és értelmezése) egy partgytilés-
rél és annak csicspontjaként a vezér beszédérdl, amely koztudomasulag az ironak egy
Hitler hatalomra jutasat kozvetlentil megel6z8 partgytlésen szerzett személyes tapasz-
talatain alapul, melyekrél az Ujsdg riportereként szdmolt be (a Jelvény és jelentésben
Marai - mint A Garrenek miivében mindentitt — eltorzitja a térténeti kronologiat).*!
A Messids a Sportpalastban cimt, 1933. januar 29-én megjelent riport, éppugy mint
tobb mint tiz évvel késébb a regény, nagy gondot fordit a partgytilés kiilsdségeinek,
illetve a diktator retorikai karakterének leirasara, és — jelentéses modon - szinte teljesen
eltekint a Hitler-beszéd szovegétdl, illetve annak jelentésétdl. Az ujsagcikk, amelyben
a regényhez képest nagyobb szerepet kap a (Garren Péter beszamol6janak csak né-
hany pontjan megfigyelhet6) ironikus, s6t humoros dbrazoldsmad,** alapvetden két
konceptualis metaforara épiil: egyfeldl a naci el6kel6ségek megjelenésének és visel-
kedésének teatralitasara, masfel6l az egész rendezvény valamiféle vallasi gytléshez
val6 hasonlitasara. Ennek megfelelé mddon a riporter sajat benyomdsaira vonatkozé
reflexidinak legnagyobb része arra vonatkozik, hogy az esemény valéjaban mégsem

3 V6. ehhez atfogon RONAY, 1. m., 131-151.

40 Lasd példaul a Fold, fold!... beszamolojat a vilaghdboru utani Nyugat-Euréparol: FF, 307-310.

4 Részletekért vo. LORINCzY Huba, Biicsii egy kultiirdtol. Mdrai Sdndor: A Garrenek mitive, k. n., Szom-
bathely, 1998, 113-115.
Példdul: ,,Altaldban nagyon udvariasak a teremben a nicik. Ez mindig igy van, efféle emberekkel; ha
éppen nem gyilkolnak, akkor csaknem kedvesek. Meg kell valogatni a pillanatot, mikor érintkezzen
velitk az ember!” MARAT Sandor, Messids a Sportpalastban = UO., Tdjak, vérosok, emberek, Helikon,
Budapest, 2002, 118-119.
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irhatd le politikai rendezvényként (,,Nyilvanvald, hogy ez mar nem politikai hitvallas.
Egyszertien hitvallds. A Messias, akinek nem kell indokolni, csak kinyilatkoztatni,
megjelenik a vizek folott és beszél.”), emellett egy tomeghipnodzis kiils6 szemlélére
gyakorolt kellemetlen hatasara keriil a hangsuly (,,Az a szorong6 érzés fog el, mintha
huszonotezer hirtelen megtébolyodott emberrel zartak volna 6ssze. Kinos érzés.”).
A hazugsag azon a ponton keriil el6, ahol - a cikk egyetlen bekezdésében — Marai zan-
zasitva és mintegy hangstlyosan nem aktualis, hanem Hitlertdl barhanyszor hallhato
frazissorozatként idéz a beszédbdl, egy ponton kozbeszurva a ,nem igaz” modosi-
tast.*® Fontos kiilonbség még Garren Péter beszamoldjahoz képest, hogy az ujsag-
cikk politikai jovendolése nem nélkiiloz bizonyos optimizmust (,,Ez az egy6tod nem
fog feliilkerekedni a hatvanmillion, ezt ma tudja mar a Messias is.”)** és értelemsze-
riien nélkiilozi a regénybeli jelenet tilnyomo részét kitevé esszéisztikus reflexiokat.

Ezek a — Garren Péternek mint énelbeszélonek tulajdonitott - reflexiok a Jelvény és
jelentésben sok tekintetben Marai 1940-es évekbeli politikai eszmefuttatdsait vissz-
hangozzak, kiilonosen a ,,tomeg” ortegai kritikdjanak atsajatitasa hagyott nyomot az
elbeszélé diskurzusan. A beszamold az itt is a berlini Sportpalastba helyezett (GMS5,
63.) partgytilésrél, melynek résztvevdi és f3szénoka — bar azonosithatésagukhoz nem
fér kétség — a sz6vegben megnevezetleniil maradnak, a regény két fejezetén (A jelmez;
Az ige testté lesz) huzddik végig. Felépitését — s ez Marai regénymuvészetének ismét-
16d6 vondsaira gondolva aligha lephet meg - egy viszonylag hosszura nyujtott késlel-
tetés hatarozza meg: terjedelmileg kozel a felét a vdrakozdsnak, vagyis a voltaképpeni
eseményt (a szonok megjelenését és megszolalasat) megel6z6 és mintegy bedgyazo,
valdjaban eseménytelen cselekményszakasznak szenteli az elbeszél6, mintegy korkép-
szer( leirdsokat nydjtva a helyszinrdl és a gyiilekez6 kozonségrél. Mind a leirasnak
(,Latnival6 akadt itt elég.” — GM5, 74.), mind az elbeszél6 helyenként esszéisztikussa
terjedd reflexidinak kettds funkcidja van. Egyfeldl az emlitett késleltetést szolgaljak,
amit a beszamolo egyben a helyszinen tapasztalhato ,fesziiltség” és ,izgalom” folya-
matos novekedéseként is igyekszik érzékeltetni. Ezek a kifejezések viszonylag egyenle-
tes ritmusban térnek vissza a fejezet lapjain, és mig a csarnokba bearamlo tomeg elsé
megpillantasakor Péternek még éppen az egyenruhasokkal szembeallithato nyugodt-
saga tlinik fel (,Ez a tomeg valoban nyugodt volt: sokkal nyugodtabb és magabizto-
sabb, mint a jelmezbe 61t6z6tt Tamas és diszruhds tarsai” — GM5, 64-65.), addig a
fejezet végére mar egy kiilonos, mindent (fizikailag is, példaul szagokban) athatd ,,ne-
mi” és ,testi” izgalomrdl szamol be a narrator, akinek mult idében el6adott, homo-
diegetikus elbeszélése ekkor mar egyre gyakrabban valt at tobbes szamba — mintegy
a fesziiltség és a tomeg ellenallhatatlan vonzasat kiemelend6. Masfel6l Garren Péter
nem korlatozza magat a kiilsé megjelenitésre (pontosabban a kiils6 nézépontot kiza-

43 A citdtumokat lasd Uo., 121-122.
44 Uo., 123.
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rélag a személyekre, de nem példaul a ,tomegre” alkalmazza): reflexiéit egyfeldl rend-
re a leirds figurativ technikai, elsésorban hasonlatok inditjak utra, masfel6l nagy teret
szentel a latottak ,antropologiai”, kultarkritikai kommentarjanak vagy értelmezésé-
nek. Az egész beszdmol6t legatfogébban meghatarozo felismerés a latottak teatralita-
sa, illetve szertartasszertisége. A teatralitas (vagyis egy olyan kod, amelynek a Marai-
prozaban altalaban is meghatarozé szerepet kell tulajdonitani, annak ellenére, hogy
az irodalom viszonylag kevés figyelemben részesitette)*® mar a beszamolo nyitanyat
meghatarozza: igy példaul a masik Garren fivér, a Pétert a rendezvényre kiséré Tamas
megjelenitését (,egy suhanc 6vatlan, alamuszi és lesipuskas sanditasara emlékezte-
tett, aki részt vesz a felndttek dolgaban, de nem tudja biztosan, jol csindlja-e a mu-

tatvanyt: eléggé tinnepélyes, ontudatos és parancsold-e a fellépése? Talan a felnéttek
mégis masképpen csinaljak azt, amit 6 csak betanult és mimel...” - GM5, 64.), a rend-
re ,jelmeznek” nevezett egyenruhdk jellemzését, vagy éppen a ,,régi porosz katona-
tiszti arcokkal” szembedllitott, ,,szinésziesebben” beoltozott ,,miikedvelkként”, ké-
s6bb ,,panoptikumként” abrazolt egyenruhasok bemutatasat, akik ,,mintha mégsem
lennének katonak” (GM5, 77-79.; 117.). Péter, Osszefoglalasképp, tobbszor is ,cir-
kuszhoz” hasonlitja a helyszint: a nagy eseménynek mar az Ujsag riportcikkében is

taglalt ragcsalos-csamcesogos, kispolgarias el6késziiletei mintegy alaassak vagy leg-
alabbis megkettdzik a ,varakozas” emelkedettebb, szertartashoz, sét j6 néhany helyen
valamiféle ,csodavarashoz” kozelitett értelmét. Hasonlo célt szolgalhatnak a gytilés
és az Osszes kellék (zene, fények stb.) gépies megrendezettségére, vagyis a rendezvény
manipulaltsagara vonatkozo megfigyelések, illetve azon ,.kis, sovany, nagy homlokad,
fiatal, eleven és értelmes pillantasi embernek” az ismételt felléptetése (példaul GMS5,
79.; 85.; 97.; 109.), aki mintegy egyediil képes megfigyeldként (és rendezéként) kivon-
ni magat az egyre jobban eggyé olvadd, hipnotizalt tomegbdl - és akit Marai cikke
alapjan alighanem Joseph Goebbelsszel kell azonositani.*®

Azok az essszéisztikus kitérék, amelyeket Péter a leirasba iktat, kulcsfontossagu
jelentéséggel birnak az egész esemény értelmezése szempontjabol - ugy is lehetne
fogalmazni akar, hogy az egész késleltetés vagy varakozas az értelemkeresés varako-
zasa, anndl is inkabb, mert a sz6veg tobb ponton hangsulyosan jeldli (,,Seneca egyik
levele jutott az eszembe”, ,,Aztan iparkodtam megérteni” stb. - GM5, 66.), hogy nem
utélagos elmélkedésekrol van sz4. Az egyik f6 témat maga a ,,tomeg” adja, amelyet
az elbeszél6 nem egyének Osszeadodasaként értelmez, hanem ,egyetlen testként™
»nehéz volt elképzelni, hogy az egyén, kiilonvalva e masszatdl, 6nalloan is tud érezni,
cselekedni és gondolkodni: valdszint, hogy oszlas utjan, ezer és ezer alkotdelem nem
amaga szervi torvénye, hanem tovabbra is a tomeg 6ntudatanak torvénye szerint tér

45 A Jelvény és jelentéssel kapcsolatban ldsd azonban SZEGEDY-MASZAK, I. m., 162-163.

46 Goebbels kicsi, fekete, ravasz, energikus, értelmes szemekkel”, illetve: ,Goebbels hallgat, a leveg6be
néz. Taldn az egyetlen arc a teremben, amely eldrulja, hogy kozben gondol is valamit. Ha ez egyszer ko-
molyan megszélal, kellemetleneket fog mondani.” MARAL, Messids a Sportpalastban, 122-123.
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haza otthonaba, vacsorazik, olvas jsagot, beszél gyermekeihez, veszekedik vagy sze-
retkezik feleségével, tehat nemcsak Miiller ar vagy Kunze ur él majd tovabb, hanem
a tomeg egy szemcséje”. (GM5, 65.) A latvany, s6t a helyszin is a toémeg ezen fogalma
fel6l nyer értelmet: maga a Sportpalast ,nem az egyes néz6k, hanem a tomeg szamara
épiilt”, amely annak ellenére is mintegy jelmezt (nyilvan egyenruhat) latszik hordoz-
ni, hogy amugy eltér6 oltdzékeket latni a sorokban. (GM5, 65-66.) Egy masik ilyen
eszmefuttatds a n6kre tér ki, akik kozott — ellentétben a riportcikk allitasaval —* ,,akad-
tak [...] csinosak és tetszetdsek is”, am az elbeszélének elsésorban tiveges tekinte-
tiik tlnik fel (az egész jelenet egyik leggyakoribb motivuma az {ires, hideg tekinte-
teké), amelyet aztan ,a szexualis fesziiltség” varakozasanak pillanatdhoz hasonlit
(GM5, 68-70.).

A személytelen tomeg fogalmanak és a felfokozott, zsigeri-szexualis fesziiltség be-
nyomasanak dsszekapcsolasabol all el aztan az egész varakozas voltaképpeni jelen-
tése: mindkettd egyfajta ,,obszcén [...], mert elviselhetetlentil szemérmetlen” izgalom-
ra enged kovetkeztetni (késébb az ,,0sztonok lazadasat”, ,,az orgazmus el6tti pillanat
tajdalmas-figyelmes fesziiltségét” emlegeti az elbeszélé — GMS5, 88.), amely azért riaszto,
»mert az értelem ellendrzésének semmiféle ereje nem volt mar a teremben”, nyilvan-
valdan azért, mert az eggyé olvadt tomegben nyoma sem maradt mar a személyes-
ségnek (GM5, 84-85.). A tomeg ,jelmeze” itt bizonyos értelemben ruhatlansagnak
(,,S mintha a vadonba tért volna vissza e pillanatban ez a német tomeg, [...], s allati bér-
be 6ltozott clan-emberek dllanak figyelmesen, hossza késsel [a regény egy késGbbi
pontjan kideriil, »a hosszu kések éjszakdjanak« idején jatszodik a cselekmény — KSzZ]
és okorszarvbol készitett tiillokkel keziikben, félmezteleniil és szérosen, a keresztény
vilag kozepette, a gorog-latin miiveltség alkonyati érajaban: dldoznak és varnak vala-
mit” - GM5, 83.), a mindent 4thatd teatralitds — akarcsak egyébként A Garrenek miive
els6 darabjaban, a Zendiil6kben is — az allatiassag, bestialitds forrasanak bizonyul.
A szertartds, amivé a partgytlés atalakul, nyilvanvalo kettdséget hordoz: minden rész-
letre kiterjedt megrendezettsége mellett vagy ellenére egyfajta kiiszobhelyzetként,
»limindlis” dllapotként nyer megfejtést a résztvevé megfigyeld szerepét jatszo Garren
Péter szamara, akit az emelvény zdsz16i, drapéridi és faklyai immar ravatalra emlé-
keztetnek (GMS5, 84.), a ,,régi, halott, keresztény Isten” és a ,,muveltség” ravataldra:
a varakozas pedig — nyilvan tobbek kozott Freud Marai éltal ekkortdjt olvasott M¢-
zese hatdsdra is — a megolt régi és a még el nem jott 4] istenség kozotti ir, a ,,Semmi”
és a ,,mindent lehet”, az értelemhiany rémiiletét nyilvanitja meg.

Ezt hivatott feloldani a ,,Messids” eljovetele, az a pillanat, amikor ,,az ige testté lesz”
(az ironikus biblikus alluzi6 kozvetlen jelentését A Garrenek miive kontextusaban az
adja, hogy a diktator a Sértddottek elsé részében csupan ,,Hangként” van jelen, vagyis
Garren Péter szamara val6ban itt 6lt alakot), és amely - ismét egy gyakori Marai-to-

47 Uo., 121.
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posz — végs6 soron nem fogja kielégiteni a varakozasokat. A jelenet masodik nagy egy-
ségének narrativ tempojat szintén egyfajta késleltetés hatarozza meg, amely ezuttal
még inkabb az elbeszélé reflexidinak, ,,belsd” torténések sorozatdhoz igazodik, mely
sorozat igazabol megint a megértésre tett kisérletek ismétlddéseként ragadhatd meg.
A narrator tjra a kiilsé perspektivabdl végrehajtott leirassal indit: részletesen abrazolja
a szonok megérkezését, mozgasat, és megfigyelései megint csak egyfajta teatralitdsra
Osszpontosulnak: ,,az elsé jel, mely elkedvetlenitett” (GM5, 89.), az 6ltozkodés mes-
terkéltsége, ezt kovetden a férfi tomegre vetett pillantasanak tires és szinpadias volta,
majd - miként a riportban is —** alakjanak néiessége, végiil arcanak, gesztusainak
»>muvésziessége” (GM5, 94-95.) kertilnek sorra. A kovetkezd kort lényegében a sz6-
nok szinészi teljesitményének elemzése alkotja. Péter megallapitja, hogy ,,jol hall-
gat”, illetve egy fejmozdulatardl elismeri, ,hogy ezt jol csinalta!™ ,,S ebben a néma va-
rakozasban most el6szor éreztem valami valosagosat: lehet, gondoltam, hogy mas-
kor silany szinész, de most tokéletesen egy a szereppel, most jol jatszik” (GM5, 96.).
Fontos, hogy ez az els6 - és lényegében egyetlen — elismerés azt a pillanatot dijazza,
amikor a szonok ,varakozast” mimel, vagyis azt teszi, amit a fellépésére osszegytilt
tomeg magatartasaként irt le az elbeszélés.

Ezzel érkezik el a cselekmény — amint az, gy tlinik, a tantnak, a ,,fesziilt-aggalyos
figyelemmel” bamulé Goebbelsnek és minden jelenlévének egyarant vilagos (,,Mind
éreztiik, hogy most eld6l valami. A pillanatban rendkiviili, embertelen fesziiltségek
lappangtak.” - GM5, 97.) - a csucspontjahoz, amelyet persze még mindig késleltet az
elbeszél6 (végigtekint ismét az arcokon, megint tudatositja a pillanat rendkiviiliségét
a minden isten 4ltal elhagyott Sportpalastban), mintegy lehetévé téve a felismerést,
hogy ezt a csticspontot a ,,Hang” (a korabban radidkozvetités altal elszigetelt, immar
azonban testet oltott ,Hang”) megszdlaldsanak momentuma jelenti — ezen all vagy
bukik a produkcid. A szénoklat jellemzése 1ényegét tekintve visszavezethetd a riport-
cikkre. A hang fizikai jellemzésének leggyakrabban ismételt szinesztetikus jelzgje,
a ,forréd” (GM5, 101.; 107-108.; 113.), éppugy megtalalhaté mar ott is,* mint ahogyan
abban sincs kiilondsebb eltérés, hogy Garren Péter beszamol6jabol sem dertiil ki sok
a beszéd voltaképpeni tartalmabdl: itt is szovegfoszlanyok sorakoznak, amelyek je-
lentéktelenségét az az aranybeli kiilonbség is érezteti, hogy az elbeszél6 joval tobb
teret szentel a rétor akusztikus hangkezelésének, valamint maganak a parodizilt, titok-

zatos, szakralis eseménynek, a hang testet oltésének, mint a mondottak értelmének
(»inkabb néztem ezt a Hangot, mint hallgattam” - GM5, 105.). Mi tobb, az a jonéhany-
szor megismeételt felismerés, hogy — noha ,,a szavak 6nmagukban érthetéek voltak”,
illetve ,minden mondata nyugodt volt, értelmes, logikusan kovetkezett egyik feltevés-
bél a masik kovetkeztetés” — ,,mintha mindannak, amit mondott, nem lenne igazi ér-

48 Uo., 120.
49 Mintha forrd vizet innal, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga, de forro, éget.” Uo., 122.
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telme” (GMS5, 103.; 105.), szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy mind a vezér retorikaja,
mind az egész ceremonia épp errdl a szintrdl tereli el a figyelmet (ami egyébként tény-

legesen pontos megfigyelés a hitleri propagandatechnikarol, amely nagy hangsulyt
fektetett a szonoki hang vizualis ,,beadgyazasara”).”® A szénoklat jellemzése tobb pon-
ton a ,tollba mondott” diktatuméra emlékeztethet (,,az, amit mondott, 6Snmagaban

is folyékony volt, mint egy stiket dallam” — GM5, 102.), illetve tagabb értelemben a sz6-
noklat és a szonoklat értelme kozotti diszkrepanciara (,,szavainak értelme nem az
volt, amit mondott, hanem az indulat, mely a szavak aljan fortyogott és kavargott™;
az egyetlen sz6, amit a teremben lévék megértenek, az ,elviselhetetlen” - GM5, 106.).

A valodi csticspont a jelenetben természetesen nem a ,,Hang” megszdlalasa vagy
megtestesiilése, hanem az elbeszéld kidbrandult felismerése (vagyis bizonyos értelem-
ben a csucspont elmaradasa), az, hogy - és ezt (a narrator mellett egyediil) Goebbels
is megsejteni latszik — ,,ami e sok szonak egyetlen értelme lehetne, nem hangzott el és
nem tortént meg” (GM5, 108-109.). Az, ami elmarad, nyilvan nem lehet mas, mint
- nagyon magasak itt a metafizikai tétek — a ,csoda”, annak az Gj istennek az eljove-
tele, amelyre a végsokig izgatott tomeg varakozott (mely varakozas nyilvan nem kis
mértékben a szonok meggy6zderejének forrasa vagy taptalaja is), és e ,,csoda” elma-
radasanak okat Garren Péter igen hamar meg is taldlja: ,,Hazudik! - gondoltam.”
(GMS5, 110.).°" Ezt a hazugsagot a leirds az egész jelenségre kiterjeszti (Péter még azt
is megengedi, ,,hogy sok igazat is hazudott, miért ne?” - GM5, 113.), és mind a rétori
siker, mind az ennél alapvetébb kudarc okét erre vezeti vissza (nevezetesen annak ma-
gyarazatat, hogy amit a szénoklat akart, ,nem tortént meg”). A szénoklat ilyetén jel-
lemzését aligha illetheti kétely (mar csak az egész jelenet referencialis azonosithatd-
saga okan sem), mégsem teljesen érdektelen, hogy a hazugsag voltaképpeni ,tar-
gyat” vagy feltarulkozasanak-leleplez6désének modjat a széveg nem jel6li meg.
Voltaképpen nehezen donthetd el, hogy a hazugsag inkabb abban tarul-e fel, hogy
»hem torténik meg” az, amire az egybegytlt tomeg vart, vagy - latszolag forditva —
a ,csoda” elmaraddsa pusztan a hazug végrehajtas kovetkezményének tekintendé-e.
Az epizdd csucspontot kovetd zarlatanak decrescendéjiban az elbeszélé figyelme a
szonoktol és hallgatdsagatdl a kovetkeztetések, egyben a jelenet valos ,.értelme” felé
fordul, amit Garren Péter a ,, keresztény Eurdpa”, egy — kaleidoszkopszert jelenetmon-
tazzsal szemléltetett (GM5, 114-116.) — ,.érzés” megsemmisiiléseként azonosit és az
el6szor A hangban felléptetett, Parizsban megismert és most a podiumon megpillan-
tott Herr von E. viszontlatasaval érzékeltet, aki egyrészt ,viragszanatoriumot” tart
fenn, masrészt — mint most kideriil — ,,6 a fé6nok Dachauban” (GM5, 121.). Ez a zarlat
utélag mintha mds megvilagitasba helyezné az egész jelenet kritikai perspektivajat:

Lésd err6l Cornelia EPPING-JAGER, Embedded Voices. Stimmpolitiken des Nationalsozialismus = Pho-
norama, szerk. Brigitte FELDERER, Matthes & Seitz, Berlin, 2004.

MiraiaNaplébanisrendrea,hazugsdgot” nevezi meg Hitler politikdjanaklegfontosabb sajatossdgaként
és bukasanak legfébb okaként, vo. példaul MARAL Naplo 1943-1944, 196-197.; UG., Naplé 1958-1967, 109.
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célpontja talan nem is elsésorban a szélhdmosban testet 61t6 ,,Hang”, hanem inkabb
az a ,tomeg” vagy az 6nmaga ellen fordul6 ,,muveltség”, amely - feladvan az ,egyé-
niség”, az ,értelem” (és, lehetne hozzatenni, a klasszikus liberalis demokracia egyéb)
eszményeit — immar védtelen e ,,mtveltség” tloldalaval szemben, és csodavarasa-
ban mintegy kiszolgaltatotta teszi magat a hazug szénokoknak.>

A polgarsag forradalma

Figyelembe véve azt, hogy a ,csoda” (amely Carl Schmitt politikai teologiaja szerint
amodern vildgban példaul a ,kivételes allapot” formajaban él tovabb)* ebben az erd-
teljesen politizalt kontextusban voltaképpen a radikalis, vagyis a fennallé rend vi-
szonylataibol nem kovetkez6 vagy ezeket tagado politikai eseményekben és megnyil-
vanuldsokban lelhet szekularizacids analdgiajara (a ,forradalom” és az ,istenitélet”
azonositdsa Marainal is megtaldlhat6, példaul KO, 34.; FF, 321.), gy is lehetne fogal-
mazni, hogy a Jelvény és jelentés els6, didaxist nem nélkiiloz6 nagyjelenete lényegében
Marai forradalmi véltozdsok iranti szkepszisérdl tantiskodik. Ezt a feltételezést meg-
erGsitheti a Sértddottek kontextusa, hiszen A hangban Garren Péter berlini kiildeté-
sét tobbek kozott az a Mirza Reyjel folytatott eszmecsere el6zi meg, ahol egyebek
mellett a ,,forradalom” mibenlétérdl is szo esik. Az iré — enyhén parodisztikus meg-
vilagitasba helyezett — bolcselkedd monoldgja a parizsi szalonban modortalanul vi-
selkedd (kérés nélkiil karosszéke tamlajara konyokld!) ,,forradalmar” példajan allitja
szembe a forradalom - e szalonban is - kozkézen forgé fogalmat a valodi forradalom-
mal: mig el6bbi egyfajta ,vallalkozas” vagy ,ipar”, amelynek célja a fennall6 allapotok
puszta ,atrendezése” (GM4, 74-77.), addig az ,,igazi, j6 modord” forradalmarok (ezek
korét természetesen ,néhany iré” alkotja) az embert ,alaptermészetében” akarjak
forradalmasitani. E valddi forradalom paradoxonjat Mirza Rey abban jeldli ki, hogy
mikozben a forradalmakat ,nem az értelem szandéka valdsitja meg” (GM4, 69.), és a
forradalom célja, a ,,megvaltas” nem lehet mas, mint ,,az isteni valasz az emberi kér-
désre, tehat a csoda”, az ember (legalabbis a ,,fehér ember”) mégiscsak az ,értelemtdl”
varja a valaszt: ,De ezt a csodat mi, fehérek, papiron, korzével, pontos szavakkal, tar-
gyilagos jelvényekkel, a valdsag ismeretébdl és anyagabol kényszeriiliink elallitani.
Tehat nem fiistolével és stigmakkal, hanem azzal, hogy teljesen megismerjiik az em-
bert, teljesen szétszedjiik és atvilagitjuk az emberi anyagot és szerkezetet, s aztan neve-
léssel, nagyon lasst, kinos, reménytelennek tetsz6é neveléssel iparkodunk az emberi

52 Ez valéjaban megint csak spengleri séma. Lasd egyrészt A Nyugat alkonydt a kultarahoz valé viszony
szitkségszerli személyességérdl (,,A kultura minden egyes egyén szamara — aki e kultardhoz tartozik
- akként jelenik meg, mint ennek az egyénnek a személyes [vallasi, erkolcsi, tdrsadalmi, miivészeti]
kultirdja” - SPENGLER, L. m., II., 189., v6. ehhez még a Spenglert tjraolvasé Mérai idevonatkozé kom-
mentarjait a Fold, fold!...-bol: FF, 102-109), masrészt ,,a demokracia végér6l” nyujtott elemzést, ami itt
az egyre formatlanabb tomegek politikai kiszolgaltatottsagara és manipulalhatdsagara vezettetik vissza:
SPENGLER, I. m., II., 657-668.
Carl ScHMITT, Politikai teoldgia, ELTE-AJK, Budapest, 1992, 19.
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anyagot kozelebb hozni az isteni kovetelményhez. Ennyi a forradalom.” (GM4, 79-80.).
Bar — mint azt példaul a Ropirat programja is mutatja — Marai felfogasa egyaltalan
nem 4ll tavol regényhdséétdl, mégsem egészen alaptalan az az észrevétele, amelyet
Lukacs Gyorgy éles és vészjoslo kritikajaval szemben fogalmazott meg, arra hivat-
kozva, hogy ,,az erdszak elitélése és a totalitarius lelkiallapot biralata” altal ,,vérhabos
lihegésre” ingerelt ,kommunista kritikus” (aki pontosan tudta, hogy az a tény, hogy
a Sértédottekben Marai a nacizmus felett gyakorolt kritikat nem tévesztheti meg)
»a regény héseinek egyes kijelentéseit ugy mutatta, mintha azok az iré véleményét is
titkroznék”.** Az olyan olvasat persze, amely éppen a szerz6 és hdse kozotti tavolsagra
helyezné a hangsulyt, és amelynek szamara magatol a jelenet alaphelyzetétél (bol-
cselkedd tarsalgds a parizsi szalonban, egyfajta szalonforradalom tehat) Mirza Rey
onjellemzéséig (,,Természetesen jatszom a szavakkal” - GM4, 69.) j6 néhany megfon-
toland6 tampont adddna,” valdjadban éppen Marai forradalomellenessége mellett
szolgéltatna tovabbi érveket.

Mint az fentebb, a Ropirat kapcsan mar szoba kertilt, Marai politikai gondolko-
dasaban meghatarozo szerepet jatszik az az alakzat, amely az (6 terminoldgiajdban)
~forradalmi” fejlédés megtorpanasat e fejlddés onfelszamol6 karakterében lattatja:
példaként a civilizacié 6nmaga ellen valé fordulasanak Ortegatdl atvett képletére,
a 19. szazad végi ,,aranykorrdl” alkotott diagnozisaira (,,Id6kozben megtudtuk, hogy
ez az idill a mélyben mar a haboru csirdit érlelte” - RNU, 154.) vagy e korszak , liberal-
is-humanisztikus 4lerkolcsére” tett utalasara (FF, 206.) lehetne hivatkozni. Mindemel-
lett nem hitt abban, hogy a liberalis demokraciat valamely 6j politikai és gazdasagi
rend képes volna meghaladni, sokkal inkabb az egymasra kovetkezé meglodulasok
és elakaddasok ciklusaiban gondolkodott. Noha teljes tévedés volna barmiféle , kon-
zervativ forradalom” apologétdjanak beallitani, mint ahogy (bar talan kevésbé téve-
sen) a ,torténelem végének” hirdet6i kozé besorolni sem volna kiilondsebb értelme,
fontos kiemelni, hogy a ,forradalmak” politikai valodisagat ezek restaurativ vagy
konzervalé karakterére tekintve itélte meg (koztudott, hogy ez a mozzanat — példaul
a forradalmak azon teljesitménye, hogy ezek valamely paradicsomi dsallapot helyre-
allitasat eredményezhetik - a revolutio fogalomtorténetébdl sem hianyzik).*® ,Régi
torvény — jegyzi fel példaul 1944-ben -, hogy minden forradalom annyit ér, ameny-

54 FF, 342. Lukacs tobbek kozt azt kifogasolta, hogy Mérai ,,még csak nem is emliti, hogy valamely eré-
szakos, az életberendezést és vele a kulturat megvaltoztato atalakuldsnak mi a tartalma. Nincs tehat
néla kiilonbség forradalom és ellenforradalom kozott.” A regény ,tarsadalomrajzanak” sziikkorisé-
gébél, vagyis abbdl, hogy Mérai egyetlen tagold elvként az egyén és tomeg szembeallitasat alkalmazza,
kovetkezik az, hogy ,,a mai polgari tarsadalom minden mas rétegének, munkasoknak, parasztoknak
létezése még csak megemlitéshez sem jut a regény sokszor nagyonis részletekbe mené tarsadalom- és
kulturfilozéfiai eszmefuttatdsaiban” LukAcs Gydrgy, Mdrai Sdndor: Sértédéttek 1. A hang = U6., Uj
magyar kultirdért, Szikra, Budapest, 1948, 222-223.

Lukadcs kritikaja éppen az ilyeneket, példaul az iréniat hianyolja A hangbol: Uo., 229.
V6. Reinhart KOSELLECK, Revolution als Begriffund als Metapher = U., Begriffsgeschichten, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2006, 247-248.
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nyire at tudja menteni a maltbol a hasznalhato értékeket.”” Az ilyen, konzervald
forradalom inkabb a nyelv vagy az eszmék, mint a politikai akciok kozegében valo-
sul meg, végrehajtdja pedig természetesen a polgdrsdg: ,Mikor a Varos a XII. sza-
zadban kicsavarta az Egyhdz, a Csdszar és a feudalis urak kezébdl a foltétlen hatal-
mat, az emberi vildg egyik legnagyobb cselekedetét vitte végbe. A foldlaké paraszt
soha nem volt elég nyugtalan ahhoz, hogy jogszabalyt verekedjen ki az 6nkénnyel
szemben. A Varos koéfala kellett hozza, hogy az »egyszerli ember« raébredjen jogaira.
Lombardidban, Toscanaban, a Hanza-varosokban, az angolszasz telepiiléseken tor-
tént ez a nagy forradalom, amelyben tobb tinta 6mlétt, mint vér. De az eredménye
tartdsabb volt, mint a véres forradalmak és eredményeik.”® Noha valdszintileg igaz
az, hogy Marai ,,idedlpolgarja nem a tarsadalmi osztalyok f6lott lebeg6 1ény, hanem
az ellentéteket kiegyenlitd, cselekvd, és a muveltség cimsz6 alatt 6sszefoglalt libera-
lis eszmék alddsaiban mindenkit részesiteni kivand magatartds megtestesitdje”,”
mégis nehezen lehetne dontést hozni annak megitélésében, hogy polgarfogalma
mennyiben hozhato dsszefiiggésbe egy meghatarozott tarsadalomtorténeti és poli-
tikai kategdriaval, illetve mennyiben vezethetd vissza a nyugat-eurdpai regényiroda-
lombol és kultirfilozo6fiabol leszirt szerepmintdkra és klisékre. A kérdésre adhato
elso (itt csak karikaturisztikusan leegyszerisitett) valaszt megnehezitheti az eurépai
terminologia eltérd tarsadalom- és fogalomtorténeti meghatarozottsagokbdl fakado
egyesithetetlensége:* Marai ,,polgar’-fogalmahoz viszonyitva a bourgeoisie tilsagosan
gazdasagi, a citoyen tulsagosan politikai, a middle classes szocidlisan tulsagosan tag,
a — hozza legkozelebb allé — Biirgertum pedig tulsagosan heterogén kategoria. A kérdés
masodik felét illeten azzal a koriilménnyel kell szamot vetni, amelyet - immar tobb
mint fél évszazada - Roland Barthes az (itt bourgeoisie-ként megragadott, de minden
torténeti formdjara kiterjesztett) polgarsdg ideoldgiajanak sajatossagaként irt le:** az-
zal, hogy a polgarsag mintegy naturalizalta sajat eszmevilagat (,,a polgarsag egy meg-
hatdrozott és torténeti statussal bir, az ember, amelyet abrazol, egyetemes és 6rok™).
Barthes tézisének értelmében (,,a polgarsag a realisbol annak reprezentaciojaba, a gaz-
dasagibdl a szellemibe vezetd atmenet soran kitorolte a sajat nevét. [...] A polgarsag
ugy hatarozhaté meg, mint az a tarsadalmi osztdly, amely nem akarja, hogy megne-
vezzék”) tehat a polgarsag ideologidja lényegében 6nnén mesterséges voltanak, kultu-
ralis és/vagy torténeti meghatarozottsaganak eltiintetésében all, ami — legyen barmi-

57 MARAL Naplé 1943-1944, 276. El6fordul — mint példaul a francia forradalom ,logikdjanak” szentelt
1948-as elemzéseiben (UO., A teljes naplo 1948, 224-234.) -, hogy Marai a forradalom konzervalo tel-
jesitményét egy lényegében id6beli struktira keretei kozott a forradalom egyfajta ,tetépontjan” latja
megnyilvanulni: ezen a ponton 1ép fel az az er6é (Franciaorszagban Napdleon), amely tulajdonképpen
azaltal tartdsitja, ,stabilizdlja” a forradalmat, hogy ,,megallitja” azt.

US., Naplé 1945-1957, 63.

FRrIED, Egy ropirat és visszhangja, 163.

A német, angol és francia fogalomtorténet 6sszehasonlitdsahoz lasd megint KOSELLECK, Drei biir-
gerliche Welten? Zur vergleichenden Semantik der biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England
und Frankreich = UG., Begriffsgeschichten.

V6. Roland BARTHES, Mythen des Alltags, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 123-130.




FORRADALMAK

lyen elnagyolt vagy egyoldalu is ez a definici6 — nyilvanvalon az egyike azon okoknak,
amelyek ezen meghatarozottsagok takaros leirdsat megnehezitik. Innen tekintve
Marai polgarsagdiskurzusara persze éppen az tiinhet fel, hogy - eleve azaltal, hogy
mast sem tesz, mint a polgarrol beszél, alapvetden egy polgari kulturiizem keretei
kozott és polgari kozonségnek — homlokegyenest szembe megy az igy leirt ideologi-
aval. Bar ezt a felvetést jelen elemzés keretei kozott nincs mdd ellendrizni, akdr azt is
meg lehetne kockaztatni, hogy Mdrai bizonyos értelemben ezt az ideologiat vizsgal-
ja feltl azaltal, hogy az azt meghatarozd, am abban eltorzitott értéktételezések keretei
kozott ezen értéktételezések kulturalis-szocialis-politikai Osszetevéit mutatja fel.
Mindez jelen Gsszefiiggésben pusztan azt jelzendGen fontos, hogy a polgari liberalis
demokracia meghaladhatatlansaga melletti argumentaciot nem érdemes puszta kon-
formizmusként vagy a ,fennalloval” kotott kompromisszumként félretenni.

A politika egy valamivel gyakorlatiasabb fogalmara dsszpontositva ez persze mar
nem teljesen all Marai (nem tul eredeti) nézeteire, amelyek - eltekintve bizonyos termi-
nolégiai valtozasoktol, példaul az ebben az tjabb jelentéskorében mar inkabb elutasi-
tott , liberalis” kategdridnak az amerikai politikai diskurzushoz illeszkedd hasznalata-
tol - nem sokat valtoztak az emigracios évtizedek alatt sem. Napldiban rendszeresen
idézi Winston Churchill hires mondasat a demokraciardl mint olyan, rossz politikai
modellrél, amelynek nincs valos alternativaja.®” Ennek voltaképpen nem mond ellent
- miként Garren Péter itt bevezetésképpen idézett mondasanak sem - az, hogy a mo-
dern demokracia megvalésult formairdl (az 1945 és 1948 kozotti Magyarorszagrol,
késébb az amerikai ,,tomegdemokraciardl”)® rendre lesujto tapasztalatokat szerez.
Az1930-1940-es évek valsagaira mar a Ropirattdl kezdve lényegében a liberalis demok-
racia valamiféle megreformalt valtozataban, egyfajta masodik fazisdban latja a megol-
dast, amelyet az hatarozna meg, hogy ,a birtoklas - hangsulyozzuk: a szellemi er6k
birtoklasa éppen olyan érték, mint a nyersanyag birtoka — a jovében nem lehet a kor-
latlan szerzés jogcime, hanem a kozosségi szolgalat egyik vélfaja” (RNU, 164-165.).
Bizonyos észrevételei (példaul a progressziv realadozas melletti allasfoglalasok)®* arrdl

tantskodnak, hogy (s ezt a Marai-irodalom idénként valamiért fontosnak tartja kiemel-
ni) valamiféle ,,baloldali” szinezeti politikai modellben gondolkodik (1944-ben példaul
a ,polgari szocializmusban”),® Marx-kommentarjai pedig arrdl, hogy a liberalis demok-
racia ,.forradalmanak” konkrét formajat a tomegek ,,fogyasztova” tételében azonositotta:
»Nem Marx, hanem Ford volt az, aki Nyugaton forradalmér volt — amikor 6nz6 érdekbdl,

hamis, lhumanista jelszavak nélkiil -, fogyasztdt csindlt az amerikai munkdsbdl”.®

62 Lasd MARATL Naplé 1968-1975, 198., 276.; U6., Naplo 1976-1983, 21., 98-99.

6 Ahol ,,a proli elkispolgarosodik, a forradalmat nem az utcén és a barikddon, hanem a szavazofiilkében
['] akarja megvaldsitani”. MARAL Naplé 1958-1967, 258.
V6. MARATL, Naplé 1958-1967, 237.; FF, 178-179.
MARAL Naplé 1943-1944, 215. Olykor szinte gy6zkodi magat arrdl, hogy ,,baloldali ember vagyok;
mindig az voltam”. UG., A teljes naplé 1948, 18.
MARAT, Naplé 1958-1967, 293. V6. még U6., Naplé 1968-1975, 135.
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Ebben a - ,,baloldali” szinezetlinek mar nem igazan mondhaté - kijelentésben az
emigracios idészak egy fontos feltevése tarul fel, nevezetesen az, hogy Mérai, aki - is-
mét, ha van ennek értelme, inkabb ,,jobboldali” politikai észjarassal - szamtalan al-
kalommal fontosnak tartja hangstlyozni politikai ,,antropolégiajanak” pesszimiz-
musat,” Ford forradalmat lényegében egyszer(i gazdasagi racionalitasra vezeti vissza.
»A maganvallalkozét - irja példdul 1975-ben - nem a lelkiismeret-vizsgalat, vagyis
az emberiesség erénye, hanem a sziikség kényszeritette, hogy megkdsse a munkassal
ebben a szazadban azt a tarsadalmi szerz6dést, ami emberségesebb szocialis helyzetet
teremtett”.®® A kommunista ,,ideoldgiaval” és a nyugati ,,ideoldgiai vakuum” vadja-
val szemben érvelve pedig joval korabban arrol értekezik, hogy ,,a méltanyosabb és
emberszabasubb életfeltételeket” Nyugaton a ,redladdzas és a redlbér alakjaban” va-
16sitottak meg, méghozzd ,,»ideoldgia« nélkiil”.® Aligha szorul magyardzatra, hogy
ez az az Osszefiiggés, ahol Mdrai viszont - ideologia nélkiil - mondhatni vegytisztan
szemlélteti a ,,polgari ideoldgia” Barthes altal leirt modelljét. Az emigracids id6szak
naplojegyzeteinek egyik visszatérd témaja a ,,technologiai forradalom™ ez a voltakép-
peni ered6je annak a — megint csak Marxot, s6t itt magat Spenglert is megcafolo - fej-
l6désnek, amelynek eredményeképp a Nyugat ,,nagy tomegek birtokaba tudja adni
a termel6erdket”,” s6t ugy tlinik, ez, a ,technoldgiai forradalom” az, amiben a libe-
ralis demokracia ,,forradalma” végs6 soron testet tud olteni.

A(z on)kimondas csodaja

Mégis nyilvanvalo, hogy Marai szamara, aki a politikai eszmék és a politikai realita-
sok sszeférhetetlenségét mindig szem el6tt tartotta, ez a gyézedelmes technoldgiai
forradalom nem jelentette egyben a megoldast az ember megvéltatlansagéra. Magatol
értet6dik (elég ehhez példaul az amerikai életformaval kapcsolatos pozitiv és negativ
megfigyeléseit csoportositani és szembeallitani), hogy a ,,technolégiai forradalom”
- amugy rendre csodalattal konstatalt - vivmanyai és/vagy alddsai nem tették sziik-
ségtelenné, s6t inkabb ujrafogalmaztattak a ,megvaltas” kérdését.”!

67 Lasd példaul: ,,Ne altassuk magunkat: az ember nem békére sziiletett a F6ldon, nincs hajlama és 6nural-
ma ehhez” - IN, 58.); ,,Nem hiszek abban, hogy az ember mésképpen is tud méltanyos és igazsagos lenni,
mint gyavasagbol, szitkségb6l vagy pillanatnyi érzelmességb6él” — MARAL Naplo 1943-1944, 157.; »az
ember minden korban mindenféle miiveltség térfogataban, minden vallasi rendszeren beliil reményte-
leniil kegyetlen volt” - U6., Naplé 1958-1967, 288-289.

MARAT, Naplo 1968-1975, 248.

MARATL Naplé 1945-1957, 215-216.

MARATL Naplé 1958-1967, 15. V6. ehhez még példaul U6., Naplé 1968-1975, 196-197.; U6., Naplé
1976-1983, 129.

1974-ben példaul, Zbigniew Brzezinski egy (a ,technetronikus” korszakot targyald) tanulmanyat ol-
vasva, és a kiiszobon all6 informéciods forradalom vizidjat mérlegelve példaul ismét az ember helyzetét
(»viszonyat a tarsadalomhoz, embertarsaihoz, 6nmagéhoz, Istenhez, az univerzumhoz”) atfogéan meg-
hatarozo ,forradalom” kovetkezményeir6l elmélkedik: MARAL Naplo 1968-1975, 188-189. Feltehetdleg
az aldbbi kiadvanyrdl van sz6: Zbigniew K. BRZEZINSKI, America in the Technetronic Age, School of
International Affairs — Columbia University, New York, 1967.
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»Marai hitetlen ir6, de szamol a lehetéséggel, hogy az értelemnek korlatai van-
nak.”’? Ezzel a mondattal vezeti be a San Gennaro vére rovid értelmezését Szegedy-
Maszak Mihaly, lényegében arra a dilemmara magyarazatot keresve, amely ebben
a végleges formajat sejthetden csak a hatvanas évek elején elnyerd” regényben a - Ko-
dolényi altal az 1942-ben vitaban a Marai képviselte gondolkoddsmaodtol elvitatott,™
Marai naplébejegyzéseiben stirtin emlegetett — ,csoda” mibenlétének kérdéseként
irhato le. Koztudott, hogy a regény kozéppontjaba allitott, am szinte kizarélag sze-
mélytelen narratori, illetve szerepldi perspektivabdl felléptetett, az emberiség ,,meg-
valtasanak” lehetdségeit kutatd f6hds szamtalan onéletrajzi vonatkozast hordoz,”
amelyek tobbsége Marai emigracids helyzetének, még inkabb az emigracié melletti
dontésének kifejtésében, illetve igazolasaban jut szerephez. Mdrai ezt a dontést annak
ellenére hozta meg, hogy azok az érvek, amelyeket Benn 1933-as, hirhedett levelében
a naci Németorszagban maradasa mellett sorakoztatott fel,”® voltaképpen téle sem
alltak minden tekintetben tavol, még akkor sem, ha ,népre” 6 aligha hivatkozott volna,
mint ahogyan a vidéki tdjak és nydjak latvanya és a ,haza” fogalma kozotti (amugy
Benn-nél is kivételes) azonositasban sem igen lelte volna tetszését. A II. vilaighaboru
utols6 éveiben Mdrai maga is egyfajta ,belsé emigracié” képzetében irta koriil sajat
helyzetét (amelynek fikcids értelmezését a Jelvény és jelentés masik nagyjelenete,
Garren Péternek a Berten nevii, Gerhart Hauptmann és Thomas Mann alakjaibdl
Osszegyurt’”” s mintegy Mann képzeletbeli otthon maradasanak koriilményeit szem-
léltetni hivatott iréfiguranal tett latogatasa adja meg) és — egyébként Bennhez hason-
léan - csak az otthon maradottak torténeti-politikai itéletalkotasat tartotta hitelesnek
(,,Itt csak az itélhet, aki kozottiink élt.”),” tehat nem meglepd, hogy még az emigra-
ci6s iddszakban is tanusitott valamennyi megértést az ilyen magatartas irant — nyil-

van mar csak azért is, mert a bizonyos foku izoldciét minden szellemi alkotas sziik-
séges feltételének tekintette.”

SZEGEDY-MASZAK, I. m., 140.

V6. Botka Ferenc, A San Gennaro vére keletkezéséhez, 1tK 2002/5-6., 526-542.

KopoLANY], I m., 105.

Léasd ehhez, kiilonos tekintettel a Naplé szovegparhuzamaira, BoTka, I m.;. LORINCzY Huba, ,,...lehet- e
megvdltani a vildgot?...”, Mitihely 1996/1-2.

»[A] magam részérdl igen is kidllok az 4j dllam mellett, mert a népem keresi benne a maga utjat. Ugyan
ki vagyok én, hogy elhatarolodjam; talan bizony tudok valami jobbat? Nem! Megprobalhatom a ma-
gam csekély erejéhez mérten oda irdnyitani a dolgokat, ahol latni szeretném 6ket, dmde a népemr6l
van sz6 akkor is, ha esetleg nem sikeriil. Nagy dolog a nép! Mindenekel6tt a népemnek kdszonhetem
a szellemi és az anyagi egzisztencidmat, neki koszonhetem a nyelvemet, az életemet, az emberi kapcso-
lataimat, agyam Osszes gondolatat.” Gottfried BENN, Vilasz az emigrdns irodalmdroknak = UG., Esszék,
el6addsok, Kijarat, Budapest, 2011, 104.) Az Gsszevetés lehet6ségét eddig egyediil Szegedy-Maszak Mi-
haly vetette fel a szakirodalomban: SZEGEDY-MAszZAK MIHALY, Szerep és mii = UO., ,Minta a sz6nyegen”:
A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 230-231.

V6. ehhez LORINCZY, Biicsti egy kultirdtél, 125-126.

MARATL, Napl6 1943-1944, 164.

V6. példaul MARAL Naplo 1968-1975, 24.
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Mégis, a kommunista hatalomatvételt kovet6 emigracidjat (amelyet rendre ne-
ves eurdpai ellenpéldakkal - a San Gennaro vérében példaul tobbek kozt Benedetto
Crocééval - is szembeallit) Iényegében azzal igazolja, hogy a politikai akciok szellemi
jovahagyasanak azon igénye, amelyr6l mar a lillafiiredi eldadasban is beszélt, a to-
talitarius diktatarak hatalomgyakorlasi technikdiban elkeriilhetetlen kényszerré
alakul, amennyiben a ,bels6é emigraciot” a hatalom képes kollaboracidoként elkony-
velni vagy felmutatni. Voltaképpen ez, az akaratlan kollaboraci6 fenyegetése az, ami-
vel Mdrai az emigracio elkertilhetetlensége melletti dontését utolag is igazolta,® és
ez az 6nigazolas fontos szerephez jut a San Gennaro vérében is. A regény esszéisztikus-
ba hajl6 szakaszaiban ennek az argumentacionak, amely nem mellesleg - ahogyan
Szirak Péter fogalmaz — ,,a sztdlinista totalitarius rendszernek [...] az elsé szisztemati-
kus biralata a magyar irodalomban”* hdrom eleme jut kiilondsen fontos szerephez.
A padre beszamol6ja el6szor arrdl értesit, hogy a hontalan tudés az ,artalmatlan el-
lenzék” szerepkorének manipulélhatosagaban latta a legfébb veszélyt,* majd kicsivel
késobb a férfinak a kollaborans értelmiségi magatartasok tag spektrumarol adott kér-
lelhetetlen (és egyébként a legutdbbi idokig feltiing ellenkezéssel fogadott)® kritikajat
kozvetiti (SGV; 164-167. — itt tiinik fel tobbek kozt Lukacs, vagyis a kommunistakhoz
filozéfusnak szeg8d6 ,,bankarfin” alakja is), végiil pedig immar a tudos élettarsanak
vallomasaban esik sz6 arrdl, hogy a diktaturak az ember elpusztithatatlan alkotasva-
gyat haszndljak ki (,,tudjak azt is, hogy mindenki szabotdlja 6ket, a paraszt, a munkas,
a kabatos ember, de tudjak azt is, hogy van egy pillanat, amikor az emberek alkotd-
készsége er6sebb, mint a gytilolet, amelyet a rendszer ellen éreznek... Fogcsikorgatva,
de feltalalnak, regényt irnak, zenét szereznek... Es nincs erejiik, hogy elrejtsék azt,
amit alkottak... Ebbdl a tehetetlenségbdl élnek az er8szakos rendszerek...” - SGV,
192.).#* Noha - a Jelvény és jelentés Berten-jelenete ellenére is — tagadhatatlan, hogy
Marai ezt a fenyegetést joval erésebbnek latta a kommunista, mint a fasiszta dikta-
tarakban (mint az a regényben a padre vallomasabdl deriil ki, a tudds akkor ijedt
meg igazan, amikor latta, ,hogy a nyugati értelmiség sok kivaldsaga nem volt hajlan-
do olyan feltétleniil haragudni a bolsevizmusra, mint a nacizmusra...” - SGV, 163.
- avad ellenkezdje ugyan nem volna igazan talalé Mdraira, de példaul éppen a belsé
emigracio lehetéségeinek megitélését illetden mintha a masik irdnyu aranytévesz-

V6. példaul FF, 309-402.; tovabbd MARAIL, Naplé 1945-1957, 33-34.; US., Naplé 1958-1967, 151-153.;
U6., Naplo 1968-1975, 49-50.

SzIRAK Péter, Hivni a csoddt, Alféld 2011/6., 95.

SGV, 147-150.

A hivatkozott hely kapcsan Botka példdul 2002-ben ,,személyeskedd, igaztalan megallapitasokrol”,
»vagdalkozasokrol” beszél: BoTka, I. m., 541.

Marai egyébként tobb helyen hangot ad azon, nyilvan nem vitathatatlan megldtdsinak, hogy a belsé
emigracioban meglep8en kevés nagy teljesitmény jon létre, példaul: ,,Altaldnosan meglep volt a tiinet,
milyen kevés jelentds irasmti keriilt el az asztalfiokok mélyérél a pillanatban, amikor mar nem kellett
rejtegetni az frott szot”. FF, 243.




FORRADALMAK

tést kovetné el),® az itt nyomon kévetett szempontbdl kevésbé a totalitarizmus kri-
tikdja, s inkébb a ,,csoda” mibenlétének kérdése az, ami miatt a San Gennaro vére
kittintetett figyelmet érdemel.

Az, hogy ebben a nem hibatlan, am alaposan atgondolt felépitési* regényben a po-
litikai emigracié tematikdja és a totalitdrius diktattra kritikdja ilyen fontos szerephez
jut, nyilvanvaldan részint maganak a ,csoddnak” a kozéppontba 4llitasat hivatott
megalapozni (az ellenallds lehetetlensége valamiféle radikalis esemény - a ,,megval-
tas” és/vagy a ,forradalom” - v6. SGV, 168.; 232. — bekovetkezésének esélyeire tereli
a figyelmet), ugyanakkor egyben megkett6zi (persze dssze is kapcsolja) ennek po-
litikai és valamiféle altalanos, egzisztencialis jelentésszintjét. Ugyanez elmondhatd
a hontalansag szintén az egész regényt atszovo és — a Maraitdl jol ismert modon -
mindeniitt a személyiségvesztés krizisével osszekapcsolt allapotardl is: nemcsak az
emigrans par, sét nem is csak a szoveg szamos pontjan felidézett lagerlakdk, ,,displaced
person”-0k vagy kivandorldk, hanem a regény els6 két, Napoly szegényeinek életét
kaleidoszkopszertien bemutatd, az ttleiras miifaji eszkozeibdl épitkezd részében fel-
léptetett figurdk sem mentesek ettél a tapasztalattol. A regénynek ez az elsé fele fel-
foghat6 valamiféle retardacioként is, hiszen 9sszességében inkabb édllapotot, mint
cselekményt rogzit, és az is nyilvanvald, hogy a ndpolyiak életének legmeghataro-
z6bb modalitasat valamiféle vdrakozdsként jeleniti meg.*” Lényegében ennek a vara-
kozasnak egy konkrétabb értelmét fejtik ki a regény masodik felét (a harmadik és
negyedik részt) kitevé beszamolok is, amelyek kozéppontjaban az emigrans tudds
all, hiszen a f6hds élettarsaval és szamtalan sorstarsaval egytitt valamiféle ideiglenes
allapotban van, amikor kivandorlasi engedélyére varakozik. Persze — mint azt els6-
sorban az élettars vallomasa fejti ki (vo. SGV, 210-212.) - ez a varakozas egyszerre
valamiféle utdlagos allapot is, hiszen a f6h3s, aki magat él6halottként jellemzi (SGV,
232.), semmit sem var a kiutazdstdl, és sorsat hazaja elhagyasatdl fogva befejezettnek
tekinti (a hagyatékaban talalt régi naptaron 1948. 4prilis 11-én 4ll meg az id6 - SGV,
128. - ez egyébként Marai utolsé Magyarorszagon toltott sziiletésnapja). Ebben a sa-
jatosan lemondé varakozasban a par mégis minden pillanatot ,,végzetesként” él meg

85 Az idézett megfigyelés forrdsa feltehetSleg Peter Viereck Shame and Glory of the Intellectuals cimi
1953-as konyve (vo. MARAL A teljes naplé 1952-1953, Helikon, Budapest, 2009, 292-293.). Ellentétben
aII. vildghdborut kévetd évekkel, amikor inkdbb forditott eredményeket hoznak az ilyen tipusa 6ssze-
vetései, az emigracioban Mdrai viszonylag konzekvensen fenntartja azt a vélekedését, amely a kommu-
nista diktatirakat még a ndcizmusnél is gyaldzatosabbnak itéli. Kivételesen ugyan, de még az is el6fordul,
hogy az 6sszehasonlitas soran megfeledkezik tobbszazezer honfitarsanak sorsardl: ,,Otthon bevezették
a liszt-, cukor-, zsir- és szappanjegyeket. Minthogy anyam nem »dolgozé« - nehéz elképzelni, hogyan
és mit dolgozhatna hetvennyolc éves kordban? -, nem kap semmiféle jegyet és a méregdraga szabadpi-
acon kénytelen beszerezni az élelmet. A bolsevista rendszer kegyetlenebb, mint voltak a nacik. 1944-ben
a gettohazakban internalt zsidok minden élelmiszerhez kaptak jegyet, éppen gy, mint a keresztények;
zsir helyett ceres olajat kaptak — ami nem is volt rossz -, maskiilonben mindent éppen tgy, mint a tob-
biek.” U6., A teljes naplé 1950-1951, Helikon, Budapest, 2009, 297.

86 Marai szerkezettel kapcsolatos elképzeléseinek alakulasardl lasd Botxka, I. m., 530-531.

87 V0. err6l RONAY, I. m., 546.; SZITAR Katalin, San Gennaro a kéltéi elbeszélésben, Alfold 2011/6., 100.
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(SGV, 211.), vagyis — Carl Schmitt, illetve itt inkdbb Giorgio Agamben fogalomhasz-
nalatat kolcsonvéve — ugy lehetne fogalmazni, hogy egyfajta ,kivételes dllapotrdl” van
sz (a jogaiktol, papirjaiktdl, neviiktdl és persze ,,személyiségiikté]” megfosztott me-
nekiiltekre gondolva akar politikai értelemben is), amely azonban annyiban még-
sem rendkiviili, hogy nem rajzolédik ki vele szemben valamiféle ,normalis” allapot.
Az ezt a kovetkeztetést meger6sitd szakralis (vagy inkabb pszeudo-szakralis) parhu-
zamként a csodavaras motivumkore kinalkozik: sem az idegenek, sem a népolyiak
nem taldljak rendkiviilinek annak eshet6ségét, hogy a férfi valoban megvalthatja
Gket, s6t a nd ugy észleli, hogy ,ezek az emberek itt a kdrnyéken a természetfeletti
lehetéséget mindennaposnak érezték” (SGV; 209.).

Ezt a felismerést a regény elsé fele tobb oldalrdl el6 is késziti. A napolyi szegénye-
ket résztvevd, megértd ironiaval bemutatd, megkapd leirasok egyik visszatéré szer-
vezGelve a paradoxon: a nincstelenek életét jozan gazdasagi megfontolasok iranyitjak,
mindennapjaik bemutatasaban a ,tevékenység” a ,munka” ellenfogalma lesz (SGV,
32.), érzelemnyilvanitasaik pedig teatralis el6adasokka alakulnak (lasd SGV, 35-37.;
60.). Ehhez tarsul a természetfelettihez vald viszonyuk is: az altalanos csodavaras el-
lenére gy tlinik, nem hisznek a csodaban (SGV; 24.), a megvaltasra késziilé idegen-
nek mégis hamar ,,hire megy” (SGV, 110.), tovabba majdnem mindegyik epizdd értel-
mét ebben a csodavarasban ismeri fel az elbeszéld, st azt is megallapitja, hogy a na-
polyiak igencsak racionalisan, ,,tudatosan, szakszer(ien vartak a csoddra”, valamint
egy rovid leltart is nyujt e csodak kilonféle tipusairdl (SGV; 50-51.), a masodik rész
elején végiil hosszas, ironikus hangvételti beszamold olvashat6 a helyiek igencsak prag-
matikus-iizleties viszonyuldsarol a szentjeikhez (SGV; 63-78.). A n6 vallomasaba ékelt
tudositds San Gennaro vérének csodas, dm minden évben kiszamitott médon, harom
alkalommal bekovetkez6 megolvadasarol megint csak egy ilyesfajta ,,szakszertiség-
rél”, a csoda eléallitasanak mesterséges, szinpadias dramaturgiajarol szamol be (SGV,
223-229.). A jelenet nagyon hasonldan épiil fel, mint a sportpalastbeli partgytilés be-
mutatasa a Sértédottekben: késleltetés hatdrozza meg, amit a narracid itt is a varva vart
természetfeletti esemény cirkuszias el6készitésének, ,a csoda szakemberei” (SGV,
223.) ténykedésének aprolékos leirasa ttjan valosit meg, sokaig alapvetden kiilsé pers-
pektivara korlatozodva, ami aztdn a tant bevonodasarol szolé beszamolénak ad he-

lyet. Ugy is lehet fogalmazni, hogy San Gennaro csod4javal Marai lényegében egy

Ujabb valtozatban ad szamot arrdl a dilemmardl, amelyet a Sértddottekben a sport-
palastbeli beszéd csodajanak elmaradasa, illetve Mirza Rey elmélkedése a racionalis
eszkozokkel el6allitott csoda lehetdségérdl volt hivatott szemléltetni.

A San Gennaro vére egyik kozponti és bizonyos értelemben eldontetleniil hagyott
kérdése arra vonatkozik, hogy a ,,megvaltds” lehetdsége felett topreng6 f6hos haldla
(nem bizonyosan: 6ngyilkossaga) vajon egyszertien valamiféle kudarc be- vagy felis-
meréseként, illetve netaldntan mégis az dldozat egy formajaként értendé-e. Nem vol-
nalehetetlen (bar a szakirodalomban eddig nem volt ra példa) amellett érvelni, hogy
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a sikertelen megvalto szerepkorét a regény eleve irénidval vagy akér részben paro-
disztikusan kozeliti meg: a széttart karokkal a mélybe zuhano férfi halalanak tobbszor
elismételt leirasa egy led6lt Krisztus-alakra (-szoborra?) emlékeztethet, s ugyanigy
eltavolité hatdst kelthet a padre beszamoldja, aki az utolsé talalkozasukkor hajora
szall6 tuddst a vizen jarni latja (SGV, 187.). Tovabba arra is lehetne — ezuttal a recepci6
egyik f6szolamaval 6sszhangban -* hivatkozni, hogy a férfi halaldhoz az vezet, hogy
lemond egy olyan vilag megvalthatosagardl (s itt fontos, hogy — mint az a nének az
Assisiben tett trdl sz6lo beszamol6jabol kidertl - a helyszin, Italia, maga is a ,,cso-
da” egy lehet6ségét hordozza a par szamara - SGV, 219.; 221.), amely val6jaban nem
hisz a csodaban, illetve nem képes kiilonbséget tenni az élet transzcendens és evilagi

Osszefiliggései, valdsagos csoda és mesterségesen elddllitott szemfényvesztés kozott.
Elettarsaval ellentétben példéul nem akarja megnézni a ddmban San Gennaro cso-
déjat és a nd itt valamilyen médon mégis visszaigazolt hitét (,,Es megértettiik, hogy

a csodat hivni kell. Nem elég varni a csodara, kényelmesen. A csoda nem jon postan,
megrendelésre. Megértettiik, hogy a csoda néha ilyen latvanyosan és mutatvanyosan
késziil, de nem ez a lényege... A lényeg az, hogy hinni kell benne és hivni...” - SGV,
227)% sem osztja (SGV, 233.). Ettdl fiiggetleniil azonban a regény egy racionalis dssze-
fiiggést is el6allit, megint csak a padre vallomasdban, amely szinte elkertilhetetleniil
azt sugallja, hogy az idegen tudds nem tehetett mast, mint hogy lemondjon a meg-
valtas lehetdségérdl. A padre altal visszaadott okfejtésében ugyanis, aligha meglepd
modon, a modern ember eltdmegesedésére vezeti vissza az ember megvéltatlansagat,
arra, hogy ,a tomegnek, amely felfalja az egyént, nincs istene” (SGV, 160.). Az, ami-
t6l meg kell valtani az embert, nem annyira a blin, mint inkabb a ,,béintudat” (SGV,
176-177.), olyasvalami tehat, amit6l a személytelen tomegben nem lehet megszabadul-
ni, amibdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a vilagot ,,csak az egyén tudja megvaltani”
(SGV; 186.). A - Jézus, Szent Pdl, Szent Ferenc, Gandhi példazta — személyes aldozatra
azonban - és itt jut fontos kompozicionalis szerephez az emigracio-tematika — egy
olyan ember készill itt, aki hazdjanak elhagyasaval elvesztette a személyiségét is,
akinek halala tehat mintegy mar életében bekovetkezett, s ily modon, ha lehet igy
fogalmazni, eleve alkalmatlan a megvalto szerepének betoltésére.

Noha ezt a kovetkeztetést aligha lehet értelmesen ignoralni, egy er6ltetetten ,,op-
timista” értelmezési alternativa felvazolasa pedig nem szerepel jelen munka célkitd-
zései kozott, mégsem vehetd teljesen bizonyosra, hogy a regény semmilyen jelzést
nem ad e sikertelen aldozat mibenlétét illetéen. Ennek feltarulkozasahoz a regény
narrativ szerkezetének vizsgalata juttathat kozelebb. Ennek legfeltin6bb sajatossaga
abban 4ll, hogy a f6szerepld lényegében nem szolal meg, és nem 1ép szinre kozvetleniil.
Az els6 két fejezet Napolyrdl nyujtott beszamoldi egy kozelebbrél meg nem hataro-
88 A tragikus vétség, a vilag megvalthatosaganak illuzidja, elnyeri biintetését” - irja példaul Ronay

Laszlo. RONAY, 1. m., 557.
89 Lasd a padre vallomasit is: ,A csodat nem megérteni kell, hanem hivni.” SGV, 179.
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zott, személytelen elbeszél6i instancidhoz rendelhet8k hozza, akinek (amelynek?)
narrativ abrazolasmodja lényegében a nulla- és a kiils6 fokalizacio kozott ingadozik,
noha (bar e megallapitas erejét csokkenti, hogy itt nem lesz mod az e kategdriak koriil
Gérard Genette és Mieke Bal vitdgja nyoman kibontakozott diszkussziokban allast
foglalni) bizonyos értelemben nincs sz6 nulla fokalizaciorol, hiszen a leiras rendre
kiillonféle, id6tlenként kezelt kulturtorténeti mintak altal prefiguralva (s ezzel azok
id6beli meghatarozottsaganak és individualitdsanak felszdmolasat is megkockaz-
tatva)®* kozelita napolyi életily mddon jellegzetessé tett figuraihoz. Ez a kulturkritikai
vagy -morfoldgiai tavlat részben eltavolitja, a szereplSk iranti szimpatia, a megértd
irénia folyamatos nyomatékositdsa viszont bizonyos értelemben mégis kozeliti az el-
beszél6t a napolyi szegényekhez, raadasul egyet lehet érteni Fried Istvan megfigyelé-
sével, miszerint bizonyos helyeken — példaul szabad fiiggd beszéd formajaban - olyan
»perspektivavéltas” kovetkezik be, ahol a ,kronikas-elbeszél$ atadja a szdt a névvel
meg nem nevezett embercsoportnak”® Ezt erdsitheti az is, hogy a regény elsé két
részében bemutatott szerepl6k diskurzusat szintén nagyon hasonld kulturtorténeti
sztereotipiakra épiilé perspektiva jellemzi,”> példdul amikor a politika dolgairdl
vagy a varosban feltiiné idegenekrél cserélnek eszmét. Az tovabbd, hogy arra is akad
példa (igy a virdgokat hozd vagy gylimolcsot arusitéd gyerekek latogatasainak eld-
adasdban), hogy az elbeszélés nézépontjat az amugy diegetikusan megjelenitett ,,ide-
geneké” hatdrozza meg, azt sugallhatja, hogy az elbeszél6 és a szerepl6k kozott idérol
idére eldallitott kozelség magdara az amugy nem megszdlald f6hdsre is kiterjesztheto.

A regény masodik felét meghatérozo elbeszélé szituacié mar mimetikus: harom
szerepld beszamoldja tuddsit itt a f6hds halalardl, megint igy azonban, hogy a f6hds
diskurzusa egyaltaldn nem tiinik el, hiszen - a fiiggd beszéd kiilonb6z6 formaiban
- rendre 6t idézik, s6t az elsé két fejezetre vonatkozd kisebb, am rendszeres vissza-
utalasok révén azok személytelen elbeszéldje is szohoz jut. Noha az elbeszél6 és a f6hds
azonositasa még akkor is némiképp darabos 1épés volna az elemzés részér6l, ha a re-
gény vilagos onéletrajzi vonatkoztatasi kerete is erre késztethet, annyi azonban még-
is megallapithato, hogy a hés nincs teljesen kizarva a regény diskurzusabdl: mintha
sokkal inkabb valamiféle folytonos visszavonulds formajaban lenne jelen, mintegy
atadva a beszéd terét a szerepl6knek (ett6l azonban részint talan fiiggetlen, hogy
a szereplok nyelvi egyénitésére nem igazan tesz kisérletet a regény). Fontos, hogy
mindharom beszdmold vallomds, méghozza olyan beszédhelyzeteket imitalé vallo-
mas, amely mintegy intézményesen az igazsdg kimondasanak kényszerét helyezi a val-
lomastevére. Az agens nyomozoi beszamolot késziil tenni a vicequestornak, amit

Lésd errdl SzirRAK, I. m., 92-93.

FRIED Istvdn, Formidndl a tenger = UO., Siker és félreértés kozott, Tiszatdj Alapitvany, Szeged, 2007,
138. A felismerés tovabbvezetéséhez, a regény harmadik és negyedik részére is kiterjesztve, lasd
DOMOTOR Vilmos, Az emigrdcié két iitja, Studia Caroliensia 2009/4., 147-151.

SZIRAK, I. m., 92-93.
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a padre, majd a n6 renddri kihallgatasa kovetne, ez utdbbi helyett azonban az azt meg-
el6z6, egy gyonofilkében eldadott vallomads olvashaté. E vallomasok tanti (a magat
tobbnyire csak pragmatikus, oda nem ill6 vagy egyszertien fatikus kozbeszdlasokra
korlatozo vicequestor, illetve a bdbiskold pap) épplgy visszavonulnak a parbeszé-
dekbdl, mint a szintén csak fatikus gesztusokra, a beszélé kilétének vagy a jelenet ko-
rillményeinek jelzésére szoritkozo elbeszéld, kérdéseik nagy részérdl a vallomastevo
visszakérdezéseibdl lehet kovetkeztetni. Nyilvanvalo, hogy egyik vallomas sem ma-
rad meg intézményes keretei kozott: a fiatal agens eleve azért beszél, mert - mint a
vicequestor fogalmaz — ,ezt a jelentést nem kiildhetem Rémaba” (SGV, 123.), a padre
maga is utal arra, hogy vallomds4val nem lehet sokat kezdeni (,On szeretne valami
kézzelfoghatot hallani t6lem, valamilyen megbizhat6 vallomast, amelyet aztan el-
kiildhet Rdmaba...” - SGV, 169.), a nd gyondsara pedig eleve a rendérségi kihallgatas
helyett keriil sor (példaul: ,,Beidéztek, kettdre. Kihallgatnak. De azt hiszem, ott nem
mondhatom el, amit valakinek el kell mondani...” - SGV, 189.; ,Nem tudom elmon-
dani a rendérségen, mi torténik egy emberben, aki megéli az egészet, latja, amint
koriilotte megsztinik minden, ami hozza tartozott, ami éppen ugy 6t jelentette, mint
a teste” — SGV, 191.), raaddsul szabalyos gyonasra sem keriil sor (,Nem gyonok, de
ez itt gyontatdszék...” - SGV, 194.; vo. még, SGV, 189.; 234.). Mind az igazsagszolgal-
tatasi, mind a Michel Foucault altal az igazsag termelésének, eldallitasanak ujkori
praktikajaként leirt ,lelkipasztori” hatalomgyakorlas operdciéinak® a kereteit athag-
jak ezek a vallomasok. Az igazsagkeresés — vagy -termelés - modusza a referencialis
mikodésmddot odahagyva (nem érvénytelenitve!) egy masikba, méghozzd a testa-
mentalisba valt at.

A harom vallomds arrol tantuskodik ugyanis, hogy a regény a taniisdgtétel forma-
jahoz koti a kudarcot vallott megvalto sorsanak és a haldlahoz vezet6 eseményeknek
a megértését. Az agens vallomasabol (SGV, 127,; 130.) megtudhatd, hogy az idegen na-
polyi életének minden referencidlisan rogzithetd torténését nyomon kovették és
ellendrizték (amugy a személyek hatdsdgi nyilvantartasanak kiilonféle technikairdl
a regény szamos pontjan sz6 esik, a padre vallomasaban felmeriil - és elvetédik - a tu-
dos esetleges titkos politikai aktivitdsanak gyantja is, lasd SGV, 169.), am ezek semmilyen
érdemi ismerethez nem juttatnak. Ugy tlinik, inkdbb ezek a személyes tanuséagtételek
igérik annak (maganak a csodanak?)* a feltarulkozdsat, hogy mi lehetett az esemé-
nyek és a férfi sorsanak valdsagos értelme. A tanusagtétel fogalmat itt természetesen
a regényt atjard szakralis kontextus is meghatarozza, hiszen a vallomasok nemcsak
egyszertlien a férfi gondolataihoz vagy tetteinek indittatasdhoz juttatnak kozelebb,
hanem szorosabb értelemben azon ,,csodak” mibenlétéhez is, amelyeket az 6 jelenlété-

9 V6. ehhez Michel Foucaurr, A szexualitds torténete, 1., Atlantisz, Budapest, 1996, 63-75.; U6., Szub-
jektum és hatalom = Testes konyv, I1., szerk. Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor s. k. - OpORICs Ferenc,
Ictus—JATE, Szeged, 1997, 274-276.

Lasd ehhez még — mas Osszefiiggésben — SZITAR, I. m., 103.
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nek tudnak be a vallomastevok (a tantisagtétel szakrélis jelentésére legkozvetlenebb
formaban ironikus médon az hivja fel a figyelmet, hogy a né a sz6 szoros értelmében
ezt hajtja végre, amikor beszamol a San Gennaro-ereklye csodajardl, raadasul egy
papnak, aki még sohasem latta a nagy latvanyossagot — lasd SGV, 222.; 226.). Arra
a kérdésre, hogy miben allhattak ezek a csoddk, érdekes médon mind a harom val-
lomas nagyon hasonl6 valaszt ad. Kiilondsen intenziv pillanatokra hivatkoznak,
amelyek hatasara beszélni kezdtek, vagyis mintegy vallomdsokat tettek, olyan vallo-
masokat, amelyeknek talan még kevésbé van koziik a kihallgatas intézményes for-
maihoz, mint a regény masodik felét alkotoknak.

Az 4gens arrdl szamol be, hogy amikor a megvalt6 hirében allé férfinal jart, aki
altalaban hallgatott és a hozza jarul6 napolyiak koziil senkinek ,,nem adott tanacso-
kat” (SGV, 136.), ,,tortént valami”, s ennek hatasara ,.én egyszerre beszélni kezdtem.
[...] Sajat magamrdl beszéltem. Mindent elmondtam.” (SGV, 140.; azt is, amit a vice-
questornak tett vallomasban nem: ,,Mindent - mondta. - Ahogy még soha, senki-
nek. Megmondtam, hogy... De itt nem mondhatom meg, commandatore - mondta
sapadtan és komolyan.” - SGV, 141.). Hasonld jelzések a padre és a né diskurzusdban
is talalhatok, abban a két vallomdsban tehat, amelyek szintén kiilonleges, rendkiviili
pillanatokrdl adnak tantisagot. A padre, akihez az idegen eredetileg a megvaltds lehe-
tésége tigyében fordul (szak)tanacsért, egy sorsdont6 beszélgetésrol szamol be, ahol
szintén ,valami tortént” (SGV, 181.). A férfi ekkor olyan volt, ,mint egy ember, akiben
megnyilt a nihil, és végre kimondhat mindent”, és ebben a gyonashoz hasonlitott je-
lenetben a pappal is valamiféle fordulat torténik: ,nem volt kzottiink a racs, amely
a gyontatdszékben elvalasztja ilyen pillanatokban a papot és hivét”, ez a kiilonos ko-
zelség pedig a padrét is megfosztja legfontosabb szerepétdl (,De abban a pillanatban,
a tenger partjan, én sem voltam olyan szigoruan és szabalyosan pap, mint maskor,
el6z6 életemben”). A né vallomasanak cstucspontjait szintén kiilonleges pillanatokrdl
nyujtott tanusagtételek alkotjak, amelyek - igy az Assisiben, majd a domban tett 1a-
togatas esetében — a ,csoda” mibenlétérdl felnyilo tudashoz juttatjak kozelebb. Ez
utdbbi két vallomasbol sem hidnyzik a magaban a beszédcselekvésben el6allo fordu-
lat, amely kézvetleniil abban nyilvanul meg, hogy a vallomastevé immar ,,mindent”
el akar és/vagy el tud mondani, itt azonban ez kozvetleniil inkabb magara az éppen

el6adott vallomasra vonatkozik: erre hivatkozva mentegetdzik vallomasa szabalyta-
lansaga miatt a rend6rfénok el6tt a padre (,Mindent el akarok mondani”, illetve
»Az igazat kell mondanom” - SGV, 156.; 169.), a n6 vallomasa pedig azutan bontako-

zik ki, hogy tobbszor utal e vallalkozas kockazatossagara (,,Err6l nagyon nehéz be-
széIni”; ,Nehéz elmondani” - SGV; 192.; 194.). Noha — emlékezve az agens imént idé-
zett kijelentésére — nem minden szempontbdl volna aldtamasztott [épés a regényben
olvashato vallomasokat kozvetleniil az igazsag kimondasanak ezen eseményeivel azo-
nositani, annyi aligha vitathatd, hogy valamilyen médon mégis ennek lehetdségérél,
az igazsag diskurzusanak megvaldsithatosagarol tesznek tantibizonysagot.




FORRADALMAK

Ugy tlinik tehat, hogy az, hogy ezek a tanuségtételek egyben 4t is hagjék e vallo-
masos beszédhelyzeteknek az igazsag eldallitasat szolgalni hivatott intézményes kere-
teit, egyszerre feltételét és kovetkezményét is jelenti az igazsag kimonddasanak (annak,
hogy ,mindent” el lehet mondani), ami egyben azt is sugallja, hogy ezt az eseményt
az idegennel vald taldlkozasok tettek lehet6vé. Ezzel természetesen a vallomésok re-
ferencialis alapszerkezete is megfordul: formélisan mindharom esetben a férfi a tar-
gyuk (hiszen az ¢ haldlanak kortilményeit vagy — tagabban — elhatarozasanak okait
hivatottak tisztazni), valdjaban azonban személyes (6n)vallomasokka alakulnak,
amelyek voltaképpen arrdl tesznek tantsagot (és taldn éppen ebben 4ll a ,,csoda”
vagy a ,megvaltas” aktualis értelme), hogy a regényben kozvetleniil meg nem szélalo
f6hos teremtette meg szamukra azt a beszédhelyzetet, amely egyrészt lehetdvé tette
az igazsag (,minden”) ,kimondasat”, masrészt — ett6l nem fiiggetleniil - a személyes
diskurzus felépitését. A ,csoda” tehat — a regény narrativ szerkezetének onreflexidja-
ban - nem mds, mint ezeknek a diskurzusoknak a létrejotte (vagy legalabbis lehet6-
ségiik el6allitasa). Az, hogy a regény Onjelolt megvaltdja mégis kudarcot vall, abban
leli magyarazatat, hogy az igazsag kimonddsat (vagy akar az igazsag nyelvét) Marai itt
is a személyesség és a személyiség feltételéhez koti, amelynek fennmaradasardl vi-
szont mar csak a ,,csoda”, illetve egy ,,belsd, szellemi forradalom” lehetetlen lehetésége

révén képes tantsagot tenni.

MENTEGETOZESEK




9. OLVASAS/POLITIKA
PAUL DE MAN

Esztétikai ideologia és az olvasas politikaja

1966-0s, A nihilizmus irodalma cimi kritikai irasaban Paul de Man két olyan, frissen
kiadott munkat vesz szemiigyre (Erich Heller The Artist’s Journey into the Interiot,
valamint Ronald Gray The German Tradition in Literature 1871-1945 cimt tanulmany-
gyUjteményeit), amelyek a német irodalom azon ivét tarjak az elsédlegesen megcél-
zott angolszész, illetve amerikai k6zonség elé, mely a német romantika és idealizmus
nagy tradici6jatdl a harmincas évek felemas (minthogy alapvetden a katasztrofalis
politikai fejlemények kontextusaban lattatott) modernitasahoz vezet. De Man elsddle-
gesen a targyalt munkak azon (tobbé-kevésbé explicit) elfeltevését allitja a kozép-
pontba, mely szerint volna valami a német kulttira e nagy vonulataban, ami, ha nem
is nevezhet6 kozvetleniil felelsnek, de nem teljesen fiiggetlen azon ideoldgia létrejotté-
t6l, amelyet aztan a nemzetiszocialista kultarpolitika oly hatékonyan aknazott ki.
De Man, nagyon leegyszertsitve, az irodalom német romantikabdl szarmaztatott sa-

jatos befelé fordulasanak, illetve a tarsadalmi és torténelmi, azaz a ,természeti” valosagtol

valo - ,nihilisztikus” - elzarkézasanak kiilonbozo tiineteit lattatja a probléma kozép-
pontjaként. Ez nemcsak azt a fontos fazist illusztralhatja itt, amelyet ez az esszé az
amerikai irodalomtudés romantikafelfogdsanak alakulasaban képvisel, hanem egy
masik, (nyiltan legalabbis) inkabb a kései de Man munkaiban el6térbe éllitott kér-
déskor felé is kapcsolatot teremt: az esztétika, az irodalom vagy altaldban a diszkurziv
tartomanyok és a politikai cselekvés kozott lehetséges relaciok problémaja felé. A szo-
ban forgd tanulményban de Man amellett érvel, hogy - szemben a recenzealt munkak
allaspontjaval — a nacizmus hatalomra jutdsa sokkal inkabb azon szellemi erék elle-
nében kovetkezett be, amelyek az ideologia intellektualis alapjait szolgaltattak vol-
na. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az irodalom és a filozofia szférai fel6l ne lenne
atjaras a politikai cselekvés felé,' csupan annyit, hogy azt nem a Heller és Gray kony-
veiben sugallt minték szerint kell elképzelni (,,épp annyira abszurd Rousseau-t ma-
gasztalni a francia forradalomért, mint Nietzschét hibaztatni Hitler miatt”), hiszen
a ,trahison des clercs” inkabb a kett6 eltavolodasaban volna megragadhato.

»Az irodalmi gondolkodas és a politikai cselekedet kozotti kapcsolatnak csak valamilyen kiilonoskép-
pen egyszerlisit folfogasa gondolhatja ugy, hogy az irodalom és a politika ennyire izoldltak a maguk
szildrd vilagaban, s mégis annyira osszefiiggenek, hogy véltani lehet az egyikrél a masikra, mindenféle
kozvetités nélkiil, mintha ok és okozat volndnak.” (Az idézeteket és az egész gondolatmenetet lasd Paul
DE MAN, A nihilizmus irodalma = UG., Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest, 2002, 27-30.)
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De Man nem fejti itt ki, hogy ez az - ebben az argumentaciéban inkabb sziikség-
szerlinek lattatott — szeparacié miként volna meghaladhatd, s6t az esszé zarlataban
megismétli a német irodalom kozvetlen felel6sségre vonasanak abszurditasara vonat-
koz¢ allaspontjat?, s a témat majd joval kidolgozottabb keretek kozott megkozelitd
kései irasai, mint az talan mindjart lathato lesz, ugyancsak eléggé kétértelmi valaszt
nyujtanak erre a kérdésre.’

A tudat vagy — gyakrabban - a sz és a tett vagy a (torténeti) események kozotti,
olykor destruktiv kontinuitas lehet6ségét de Man nem sokkal késdbb mar a retorika,
illetve a performativ nyelv kategériai mentén vizsgalja, elsésorban mint a kognitiv,
tropologiai rendszerek (és nyelv-modell), illetve a nyelv performativ operacioi kozotti
atmenet lehetGségét, ugyanakkor a politikai mint olyan (itt mint az erészakos, vagyis
- ami de Mannal, politikailag amugy taldn vitathaté médon, majdnem ugyanaz -
konvencionalis tton létrehivott autorizacioé sziikségessége) mar magaban a tropolo-
giai mezdben is kulcsfontossagu szerephez jut. A tropusok szerkezetében inherens
szemantikai, pontosabb megfogalmazassal referencialis eldonthetetlenség ugyanis,
mint azt de Man a szovegek referencidlis statusa feletti dontéshozatal kiilonféle allegd-
ridiban bemutatja,* szitkségszertien olyan impozicidkat igényel, amelyek politikaiak
annyiban, amennyiben az autorizacié kiils6, hatalmi eszkozei. A szovegek referen-
cialis, illetve fiktiv moduszai kozotti dontés kényszere (példaul az dnéletrajz eseté-
ben) éppen ezért nem teszi lehetévé az olyan struktirak meghaladasat, amelyek, ha
olykor - miként a Philippe Lejeune-féle ,0néletrajzi szerz6dés” esetében - leplezet-
ten is, elkeriilhetetleniil az olvasas miiveletébe integraljak a konvencionalis eredet(i
autorizacié mozzanatat: ez de Man szamadra az alakzat struktdrajanak azt a sziik-
ségszert komponensét teszi lathatéva, hogy az magaban hordozza ,,a referencia illa-
zi6jat”.> Ennek természetesen fundamentalis kovetkezményei vannak a trépusok

mitkodése szempontjabol: ha ugyanis a tropus szerkezete szamara a referencialis illd-

2 Uo, 37.

3 A probléma egyik legkomplexebb kifejtését ldsd Paul DE MAN, Az eltorzitott Shelley = Ujragondolni a
romantikdt, szerk. HANSAGI Agnes - HERMANN Zoltan, Kijarat, Budapest, 2003., ahol Shelley utols6
mivének példajan de Man egyfeldl azt mutatja be, hogy a szavakbol fakadé (vagy: altaluk végrehajtott)
tettek miként hatnak vissza, defigurativ er6ként, a szavakra (,A szavak nem valaszthatdk el azoktol
a tettektdl, amelyeket végrehajtanak; a mester [Arisztotelész] sziikségszertien véghezviszi azokat a tet-
teket, amelyeket tanitvanya [Nagy Sindor| az 6 hatalmabdl eredeztet”- Uo., 167.), masfeldl viszont
minden kontinuitds elvi lehetetlenségére kovetkeztet (,,A The Triumph of Life arra figyelmeztet, hogy
semmi, sem a tett, sem a sz6, sem a gondolat vagy a sz6veg nem valami 6t megel6z6hoz vagy kovetdhoz,
vagy masutt létez6hoz fliz6d6 pozitiv vagy negativ viszonya szerint kovetkezik be, hanem puszta vélet-
len eseményként, melynek hatalma, akarcsak a haldlé, feltiinésének véletlenszertiségében rejlik.” - Uo.,
183.). Lasd ehhez Sandor Goodhart konzekvensen hatdrozatlan kommentarjat, amely éppen az itt citélt
két irds kozott igyekszik megteremteni a kapcsolatot: Sandor GOODHART, Disfiguring de Man = Respon-
ses, szerk. Werner HAMACHER — Neil HERTZ — Thomas KEENAN, Nebraska UP, Lincoln, 1989, 235-238.
V6. példaul Paul bE MAN, Az olvasds allegoridi, Ictus-JATE, Budapest-Szeged, 1999, 270-276.

V6. Paul DE MAN, Az Onéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji 1997/2-3., 94-97. V6. evvel még UG,
Esztétikai formalizdlds, Enigma (11-12) 1997, 90.
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zi6 konstitutiv, referencialitdsa ugyanakkor konvenciondlis eredeti, akkor mindig
képes lesz olyan referencidlis konstellaciokat generalni, amelyek maguk mar nem
térhet6k hozza egy kritikai vagy kognitiv megkozelités szamara, vagyis, de Man frap-
pans megfogalmazdsaban, ,az igazsag az, hogy a trépusok olyan ideoldgiak létreho-
z6i, amelyek nem igazak tobbé”.® Az, ami itt ideolégianak neveztetik (s amit de Man
masutt ,,a nyelvi és természetes valdsag, referencia és fenomenalizmus egybemosoé-
dasaként [confusion]” hataroz meg), ebben az értelemben nem mast implikal, mint
anyelvi aktus és a konvencid utjan rahelyezett s igy rogzitett referensének természetes
azonossagat, masként fogalmazva: a tropus egybeesését avval a referencialis illuzio-
val, amelyet létrehoz. Minthogy ,,nem a priori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag
(phenomenal world) szabalyainak vagy azokhoz hasonldknak megfeleléen miiko-
dik”, az ilyen értelemben fikciondlis diskurzusok, noha nem tagadjak a valosag létét,
s6t annak részét képezik, csakis a referencidlis (noha nem feltétlentil mimetikus)
erdszak révén operativizaldédhatnak a valdsagos események vagy tettek (politikai)
vilagaban, ez azonban, éppen a tropus fentebb jelzett paradox struktirajanak betud-
hatéan, mindig megtorténik: éppen ezért jelentheti ki de Man, hogy ,,hatasuk a vildg-
ra tulsagosan is kellemetlen lehet”” Ez a hatds az, ami maga mar politikai karakterd,
s6t ez a nem-dialektikus és nem intelligibilis folyamat nem feltétleniil 4ll messze attol

a mozgastol, amit de Man ,,torténetinek” nevez.

Aligha meglepd, hogy a kognici6 és a cselekvés szférai kozotti atjarast de Man
masutt szintén a szerz6désesség Osszefiiggésében ragadja meg. Az olvasds allegéridi
11. fejezetében, Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének példajat a szovegiség allegoridja-
ként elemzi: az dllam mint egység, mint entitas szerzddéses létrejotte az egyén és az
allam viszonyanak kett6s strukturajaban valosul meg, hiszen az allam mint a szerz6-
dés 4ltal létrehivott, 5Gnmagéban nyugvé egység (Etat) méasként viselkedik, mint az
a cselekvé hatalom (Souverain), amelyet lehet6vé tesz. Ez utobbi mar nincs kontinuus
viszonyban az egyénnel és elszakad azoktol a céloktol, amelyek létrehivtdk, s emiatt
de Man olvasataban ,,a politikai jogok és torvények, illetve a politikai cselekvés és
torténelem” szétvalasardl (,unavoidable estrangement between political rights and
laws on the one hand, and political action and history on the other”) tesz tantbi-
zonysagot, amirdl hamar kideriil, hogy mélyebb 6sszefiiggéseit tekintve az altalanos
ésaz egyedi, a torvényszoveg (mint absztrakt grammatika) és a konkrét referencialis
jelentés sziikségszert széttagolddasabol kovetkezik.® Az igy megnyild tér, nyelvi ter-
6 Paul DE MAN, Antropomorfizmus és trépus a liraban = U6., Olvasds és torténelem, 372.

7 Azidézeteket lasd Paul DE MAN, Ellenszegiilés az elméletnek = Szoveg és interpretdcio, szerk. BAcsé Béla,
Cserépfalvi, h. é. n., 104. (U6., The Resistance to Theory = UO., The Resistance to Theory, Minnesota UP,
Minneapolis—-Manchester, 1986, 10-11.) Ez az osszefiiggés fontos, am kétélli érvként jutott dontd sze-
rephez a de Man ifjukori kollaborans publicisztikaja koriili vitdban, amely (bizonyos értelemben) jelen
elemzés targyat képezné. Vo. példaul Joseph Hillis MILLER, An Open Letter to Professor Jon Wiener =
Responses, 340.

DE MAN, Az olvasds allegoridi, 349-357., az idézetet ldsd 357. (U6., Allegories of Reading, Yale UP, New
Haven, 1979, 266.)
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minusokban, maga ,,a nyelv figuralis dimenzidja”,” amely azonban egy tjabb, ,lehe-
tetlen” kiillonbségtételt is el6hiv, a kognitiv és performativ nyelv de Mantol szamtalan
formaban ismert ellentétét, ami itt — a hatterét képez6 politikai dimenzidjat tekintve
— tudas és cselekvés sziikségszeri széttagolodasara is magyarazatot nyujt.' A térvény
preskriptiv karakterét sajatos idébeli metalepszis szavatolja a Tdrsadalmi szerzédés
de Man-féle olvasata szerint, hiszen a szerzédésben részt vevé entitas nem létezik a
szerz6dés érvénybe lépése elott, mi tobb, az, amit de Man idének nevez, valdjaban
pontosan azon egybeesés (vagy éppen atmenet) lehetetlenségének fenomenalis meg-
nyilvanuldsa," amely a térvény és a megvaldsitas, tudas és cselekvés kozott tételezhetd.
A (politikai) szoveg tehat egyfajta igéretgépnek bizonyul, amely azonban - az elke-
riilhetetlen id6beli metalepszis miatt — sosem teljesitheti be azt, amit igér, ,hiszen
maga a nyelv valasztja el a megismerést a tett61”:'> a szerzddés, ebben az értelemben
(s itt tarulkozik fel konvencionalitas és onkény azonossaganak értelme de Man sza-
mara), erészakos, amennyiben a megegyezés vagy egyezség alruhdjaban leplezi azt
az er6szakos megforditast, amelyet lehet6vé tett és amely lehet6vé teszi. De Man, a fe-
jezet végén, azt is hozzateszi, hogy valdjaban ez a folyamat ,,generalja a térténelmet”,"
amely — de Man kés6bbi meghatarozasa szerint - maga nem mads, mint a lehetet-
len atlépés a megismerésbdl, a kogniciobdl a cselekvés, a performativitas felé, vagyis
- s ennek fundamentalis jelentdsége lehet az itt targyaland6 problematika szem-
pontjabdl - egy onkényes és véletlenszer(i esemény, amely megérthetetlen, hiszen
nem (pontosabban csakis ideologikusan) illeszthetd vissza a nyelv kognitiv miko-
désébe. A séma (kognicid és performativitds szétvalasa) szintén a referencialis illuzio
jelenlétét sugallja, amint azt Az olvasds allegoridi jelen 6sszefliggésben folyamatosan
szem el6tt tartando zarofejezete, a Mentegetézések tanusithatja, amely ennek a szét-
valasnak tudja be azt, hogy a tapasztalat ,mindig egyszerre létezik fikcionalis diskur-
zusként és empirikus eseményként”,"* és hogy a dontést, amelyet csak a referencialis
onkény tenne lehet6vé, a nyelv grammatikai performativitasa aldassa.

De Man utolso, befejezetleniil maradt projektjében, amelyet az ,.esztétikai ideo-
légia” kritikajanak szentelt, azt mutatta meg, hogy a politikaihoz vezet6 atlépés erd-
szakossagat leplez6 (referencidlis) szerz6désesség vagy konvencionalitas hatarozza
meg az olyan rendszereket is, amelyek mas jellegli fenomenalizmusra alapulnak.
Nyilvanvaldan ilyen volna az esztétika, amely a megismerés kritikai vagy logikai
tartomanya és a cselekvés etikai vagy politikai dimenzidja kozott hianyzo kapcsot

DE MAN, Az olvasds allegéridi, 362.

»Mihelyt egy szoveg tudja, amit allit, ugy tlinik, csakis megtévesztden cselekedhet [...], ha pedig egy
szoveg nem cselekszik, nem éllithatja, amit tud.” Uo., 363-364.

»Az a tény, hogy az elméleti kijelentés és annak fenomenalis megnyilvanulasa nem esik egybe, arra
utal, hogy a szerz6dés létmodja idSbeli, illetdleg arra, hogy az id6 nem mas, mint az 6sszeférhetetlenség
altal létrehozott fenomenalis kategdria.” Uo., 367.

Uo., 372.

Uo.
Uo., 394.
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volna hivatott megteremteni Kant vagy Hegel filozéfiai épitményeiben. Amikor az
Esztétikai ideolégia dekonstruktiv olvasatai a kritikai és ideoldgiai itéletek ossze-
illesztésének illtizidjat," vagy éppen (Pascalnal)'® erd és igazsag khiasztikus koleson-
viszonydnak totalizalo, megtévesztd tropusat vélik tetten érni, lényegében egy — nem
perceptiv vagy szenzualis értelmd, hiszen éppen a fenomenalis ,,vilag” rendjével 6sz-
szeegyeztethetetlen — ,materialitas” ellenszegiilését bontakoztatjak ki, amely alapve-
téen a — referencialis illuzioktdl fliiggetlen — ,,nyelv” 1étmodjat vagy inkabb ennek egy
aspektusat nevezné meg. Mint azt a Kant és Schiller cim{i kései eldadasaban de Man
erGteljesen demonstralja, az ,esztétikai” mint olyan, amelyet itt (talan némiképp talzé
torzitdssal) Schillernek az ,,esztétikai nevelésrdl” alkotott és Kant totalis félreolvasé-
saként leirt felfogasa reprezental, az ebben az értelemben vett materialitas kiiktatasa-
ban, pontosabban érzéki latszasként, Scheinként valo semlegesitésében gyokerezne.
A Schein, eltéréen Kant Augenscheinjatdl, mar nyilvanvaléan rendelkezik referencia-
litassal, még ha az akar a - realitassal szembeallitott — fikcidé is."” Az ugyanakkor,
hogy Schiller képes lehetett ,visszailleszt[en]i (reinscribe) Kantot az esztétikai tropo-
logikus rendszerébe” s igy 1ényegében Kant kritikai filozofidjanak ideoldgidjat 1étre-
hozni," arra a strukturara emlékeztet, amely a tropus referencialis illuzidjaban tarul-
kozott fel: a ,,materialitas” kanti vizidjat ugyanis lathatolag éppoly konstitutiv médon
hatdrozza meg annak a félreolvasdsnak lehetsége, amely a ,,Schein”-ban mint az

imitacio schilleri elvében valosul meg, ahogyan a referencialis illuzié a tropust. S6t

taldn egyenesen ugyanarrdl a nyelvi bonyodalomroél van sz6 mindkét esetben, mely-
nek horderejét jol mutatja, hogy de Man el6adasanak némiképp bombasztikus zarlata
egy Goebbels Michael cimi regényébdl vett idézetet is beilleszt ebbe a félreolvasas-
sorba (mint Schiller ideologikus félreolvasasat).”

A schilleri ,esztétikai allam”,? illetve az ,.esztétikai nevelés” biralata, amelyet de
Man masik Schiller-kritikdja Kleist A marionettszinhdzrél cimi irdsanak elemzésé-
ben bontakoztat ki, az ,esztétikai formalizalas” azon illtzidjat veszi célba, melynek

Paul DE MAN, Fenomenalitds és materialitds Kantndl = UO., Esztétikai ideolégia, Janus-Osiris, Buda-
pest, 2000, 54-57.

Paul DE MAN, Pascal allegéridja a meggybzésrél = U., Esztétikai ideolégia, 50-51.

A fogalom itt nyilvanvaléan mas 9sszefiiggésben dll, mint az Ellenszegiilés az elméletnek korabban idé-
zett vonatkozo passzusaiban, amelyek inkabb a Kantnak tulajdonitott ,, Augenschein” fikcionalitdsara
vonatkoznak: Paul bE MaN, Kant és Schiller = U6., Esztétikai ideoldgia, 161-162.

Uo., 137., 154.

»A mivészet az érzés (feeling) kifejezése. A muvészt az kiilonbozteti meg a nem miivésztél, hogy arra is
képes, hogy kifejezze (express) mindazt, amit érez. Néhanyan képeket (images) vélasztanak, masok han-
gokat, ismét masok egy marvanytombot — s ezt megtehetik torténelmi formakban is. Az dllamférfi is ma-
vész. Az dllamférfi szamadra az emberek azt a szerepet jatsszak, amit a k6 a szobrdsz szamara. A vezér és a
tomegek éppoly kevéssé jelentenek egymas szamara problémat, mint a szinek a festé szamara. A politika
az dllam plasztikus muvészete, a festészet pedig a szin plasztikus mivészete. Kovetkezésképpen a politika
emberek nélkiil vagy az emberek ellenében nonszensz. A témeg néppé formaldsa, és a nép allamma forma-
ldsa — mindig is ez volt az igazi, valodi politikai feladat legmélyebb értelme.” Az idézetet lasd Uo., 164-165.
V6. Friedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdél = Ub. Vilogatott esztétikai irdsai,
Gondolat, Budapest, 1960, 274-277.
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értelmében ez volna a torténelmi vagy tarsadalmi realitas formalasanak leghatéko-
nyabb (moralis és egyszersmind: politikai) utja.?* Az imitaciét meghatarozo idealiza-
las, illetve az 6nmagara zarult, fliggetlen esztétikai forma feltételezett szabadsaganak
dekonstruktiv példazatai Kleistnél (igy a mialkotast imitdlo tovishuzo fia vagy a
marionettfigurdk 6nreferens tanca) de Man sokrétii s alighanem tobb mint egy irany-
ba mutato olvasata szerint a nyelvi 6nreferencia lehet8ségét is hiteltelenitik: a nyelv
sziikségszeri referencidlis funkcidja itt mintegy a masik iranybodl vag vissza, ameny-
nyiben a jel6l6 onreferens fenomenalizmusaban egyrészt a referencidlis félreolvasas
szitkségszertségét (,jelolt és jelolet [signified and referent], a szinpadi és az utcai erd-
szak” azonositasat), masrészt — a tanulmany emlékezetes zarlatdban - a jel6l6 mate-
rialitdsanak fenyegetését tarja fel.2

Az esztétikai fenomenalizmus, amely a ,,Schein” altal biztositott mordlis szabad-
sag dimenzi6iban tenné lehetévé a realitds formalasat, de Man kritikdja szerint éppugy

21 AKleist-tanulmanyt részletesen elemzi, a de Man fiatalkori publicisztikéja altal hordozott ideologémak

Osszefiiggésében, Cynthia CHASE, Trappings of an Education = Responses, killonosen 49-66. Chase
elemzése, teljes joggal, erésen tdmaszkodik Philippe Lacoue-Labarthe azon megéllapitdsaira, amelyek
vilagossa teszik az ,esztétikai dllam” konstrukcidjanak operacionalizalodasat a nemzetiszocialista
ideoldgidban. Lacoue-Labarthe a szoban forgé munkaban, a Heidegger filozofiaja és a nacizmus kozotti
kapcsolat problémdjabdl kiindulva (amely egyébként éppen de Man kollaborans publicisztikdjanak
felfedezésével egy id6ben keriilt ismét a tdgabb szakmai nyilvdnossag figyelmének kézéppontjaba, a ko-
vetkezé munkdk ,fGszereplésével”: Victor FAr1As, Heidegger et le nazisme, Verdier, Paris, 1987.; illetve
Jacques DERRIDA, A szellemrdl [1987], Osiris, Budapest, 1995.) bemutatja, hogy az dllam teremtésének,
pontosabban onteremtésének esztétikai inszcenirozasa a mialkotds, a nemzeti identitds létrejotte vagy
o6nmagdra talaldsa és a politikai alkotas kozotti organisztikus egységet el6feltételezi. Ez egyrészt sziik-
ségszertien igénybe kell, hogy vegyen egy idealizalé imitativ aktust (ez ebben az esetben a gorogség els-
képére mutat vissza), amelyet ezért - masrészt — a megsziiletd mi (az allam) autoformativ teremtésének
mitosza kell, hogy elleplezzen, v6. Philippe LACOUE-LABARTHE, La fiction du politique, Bourgois, Paris,
1987, 82-133. A nemzetiszocializmus esztétikdjanak éppen ezért konstitutiv eleme (amint azt példaul
Riefenstahl filmjei demonstraljak) a miialkotds erételjes plaszticitdsa, ami viszont sziikségszer(ien a je-
1616 felfokozott, csabité fenomenalizmusat implikdlja: nem egészen mellékes, hogy de Man haborus
évekbeli kritikdiban szintén gyakran elokeriil, az irodalom és képzémiivészetek kozott implikalt par-
huzamban, a plaszticitas eszménye (lasd errél Paul MORRISON, The Poetics of Fascism, Oxford UP, Oxford
- New York, 1996, 122.), amelyet az Esztétikai ideoldgia szerz6je majd egyértelmien elvet, lasd Paul bE
MAN, Hegel a fenségesrél = UG., Esztétikai ideoldgia, 105-106. Mindemellett, barmily erdteljesen de-
monstralja is Chase az ,esztétikai allam” fikcidjanak (s igy, implicit moédon, de Man korébbi tévhitei-
nek) kritikdjat mint a Kleist-esszé olvasasteljesitményét, némiképp nyugtalanitdan marad hatra annak
kérdése, hogy vajon a jel6l6 materialitdsanak performanciaja - amint azt a rousseau-i Vallomdsok elem-
zése megmutathatta — nem képes-e mégis kijatszani a retorikai olvasas ideoldgiakritikai éberségét? A ,,szin-
padi és az utcai erszak” kozotti dontés lehetésége strukturdlisan ugyan nem teljesen azonos az egy-
szerre ,,fikciondlis diskurzusként és empirikus eseményként” 1étez tapasztalat bonyodalmaival, mégsem
egészen vilagos, hogy az olvasas ez utobbi esetben miért nem juthat ,,helyes” dontéshez, ha a Kleist-sz6-
veg példdja ezt a lehet6séget hangsulyosan tételezi. A ,minden jel6lést6l szabadon” 1étez6 fikcio (U6., Az
olvasds allegoridi, 394.) fikcionalis allapotanak problémdja ugyanis a jelolt és a referens kozotti killonb-
ségtételben is jelen kell, hogy legyen (mi mésra telepedhetne rd a tiszta ,esztétikai formalizmus” feno-
menalizmusa?), am a Kleist-esszében de Man nem szdmol evvel a lehetdséggel.
DE MAN, Esztétikai formalizdlds, 92. (UO., Aesthetic Formalization = UG., The Rhetoric of Romanticism,
Columbia UP, New York, 1984, 280.) A kérdés egy masik aspektusahoz vo. még UO., Bevezetés = Hans
Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest,
1999, 428.
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téves nyelvi modellen alapul tehat, mint az irodalom vagy a filozéfiai diskurzus koz-
vetlen politikai hatékonysaganak és feleldsségének kiilonféle konstrukcioi. Mind-
azondltal az Esztétikai ideolégia tanulmanyaiban vilagosan kirajzolodik egy valéban
jogos és kritikai politikai potencidl lehetdsége: mint azt a Hegel a fenségesrél cimt
tanulmany nyitdnyanak Derrida-hivatkozasa sugallja,” pontosan az esztétika exklu-
ziv mechanizmusai gatoljak meg a politikailag effektiv teoretizalast, amire a de Man-
féle ideologiakritika Hegel-értelmezései éppen az esztétikai elmélet episztemologiai
és kritikai hatékonysaganak helyreallitdsaval igyekeznek vélaszt adni. Aligha kell
kiilonosebb magyarazat annak belatasdhoz, hogy ez a kritikai munka (tobbek kozt
adiskurzus és a cselekvés kozott lehetséges 6sszekapcesolddasok kritikai vizsgalata,*
vagyis pontosan az, amit az Esztétikai ideolégidban de Man megvalositani latszik),
miért éppen az esztétika elméleti diskurzusara iranyul: az itt feltarulkozé érintkezés
a politikai cselekvés dimenzidjaval (ez nagyon tavol all attol, amit A miialkotds a tech-
nikai reprodukdlhatésdg kordban a politika esztétizalasaként itél el, de — a marxista
kritika iranti minden affinitasa ellenére - nem egészen azonos a mutivészet politizala-
saval sem)” éppen a mivészet nem-exkluziv felfogasa felé mutato kritikai vizsgalodas
sziikségességét igazolja vissza. Amikor de Man arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hegel
Esztétikdjanak ,,prozai diskurzusa a miivészetr6l” politikailag legitimnek mondhatd,
amennyiben valamely jogtalanul ,,bitorolt (usurped [!]) autoritas” aladsasaként valosul
meg s mint ilyen, kritikai, ezt azzal igazolja, hogy ez a diskurzus ,,inkabb a trépus,
semmint a reprezentacié diskurzusa”?® A tropus latszolag cselekvésképtelen és (re-
ferencialis) hatalomtol megfosztott diskurzusa (, A koltdk, filozofusok és olvasoik
csak akkor veszitik el politikai befolyasukat, ha a hatalom és iranyitas bitorléiva val-
nak.”)”” éppen a tropus és a referencia kozotti kiilonbségtétel fenntartasabol vagy

visszairasabdl nyeri politikai hatékonysagat, amely kiilonbségtétel (példaul ,a szin-

padi és utcai erészak kozott”) de Manndl koztudottan az ,,olvasas” jelenlétét bizo-
nyitja.”® Az olvasas implicit politikai hatékonysagardl volna sz6 tehat, mint az egyetlen
olyan - politikailag ,,legitim” — lehet6ségrol, amely engedélyezi az elméleti diskurzus
valamiféle - még ha jellegébol adoddan inkabb passziv, illetve a rezisztencia fogalméban
koriilirhato - viszonyulasat a cselekvés vilagahoz.” Ez a kritikai-politikai olvasas

DE MAN, Hegel a fenségesrdl, 99-100.

Uo., 100.

Lasd Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai reprodukdlhatésag kordban, http://aura.c3.hu/walter_
benjamin.html. A de Man-szakirodalom tobb helyen megtaldlhatd, ugyanakkor kiilonosebb bizonyitéas
nélkiil megfogalmazott sejtése szerint az Esztétikai ideoldgia egész koncepcidja és fogalma Benjamin
emlitett kiilonbségtételéhez kapcsolddik.

DE MAN, Hegel a fenségesrdl, 116. (UG., Aesthetic Ideology, Minnesota UP, Minneapolis-London, 1996, 118.)
DE MAN, Hegel a fenségesrdl, 117.

DE MAN, Esztétikai formalizdlds, 90.

»Az irodalom tavolrdl sem tekinthetd a politikai elfojtdsanak, ahogy azt Althusser gondolja, hanem
arra {téltetett, hogy maga legyen az igazan politikai beszédmdd” - irja de Man egy helyen. (DE MAN,
Az olvasds allegéridi, 212.) Christoph Menkét, aki az olvasas de Man-féle koncepcidjat, nem egészen
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nyilvanul meg, eztttal a politikai cselekvés torténeti sikjara vetitve, de Man kései Ben-
jamin-tanulmanyaban, amely a szent és a profdan — amugy éppen Hegel ,,fenséges”-
fogalmaban szintén érzékelt®® — szétvalasaban lokalizalja a ,politikai” és a kolt6i
(,poétikai”) nyelv azon kozos vondsat, hogy ezek a messianisztikus jelentés vagy
a »tiszta nyelv” egyarant fiktiv eszményeinek, mindenfajta dialektikdnak és teleologia-
nak kritikai lebontdsaban teszik hozzaférhet6vé a torténelem ,,politikai aspektusat”,
amely — aligha varatlan modon - ismét a nyelv retorikai természetébdl ered.* Vagy-
is: a politikai cselekvés ebben az aspektusban is annak a szétvalasnak a diszkurziv
rendszerekbe valo visszairasaban jelenik meg, amelyet az olvasds (akar mint politika)
tropus és referens, illetve kognicio és performancia sajatos ,viszonyaban” érhet tetten.

Az esztétikai és a politikai kollaboracidja

Ez a mintazat (az olvasas mint legitim politikai eszkoz az esztétikai erészakos politi-
zalasanak leleplezéséhez) kiilonos megvilagitasba keriil Paul de Man fiatalkori ajsag-
iréi munkassaganak 1987-es, tehat évekkel de Man halalat kovetd felfedezése altal.
Mint koztudott, a de Man életmtivének szentelt értekezését el6készité belga kutato,
Ortwin de Graef bukkant arra a kétszazas nagysagrendd ujsagcikkre, amelyek de
Man aldirasaval kollaboransnak nevezheté belgiumi lapokban jelentek meg, 1940 és
1942 kozott, azaz a német fennhatosag ideje alatt. De Man palyajanak kezdeti (s valo-
jaban csak e felfedezések utan szisztematikusan feltart) szakasza tehat egy vitatott
koherenciaju esztétikai nézetrendszert kifejezd, két esetben kifejezetten a megszal-
16k antiszemita diskurzusaval érintkez6 vagy azt idéz6, alapvetden azonban napi
kritikai feladatokat teljesité** (olykor tulteljesitd) korpuszként jelent meg, 4j fénybe
allitva a dekonstrukcié ,politikdjanak” kérdését. Az az évekig elhtizddd, indulatos
vita, amelyet de Graef felfedezései (pontosabban ezek kozhirré tétele a sajtoban,
amit 1987 végén a New York Times kezdeményezett) kivaltottak, a szovegértelmezés
belathatatlan tavlatokat felnyitd, ugyanakkor alapvetSen erételjesen redundans ak-

pontosan, az ,irodalmi olvasds” privilegizaldsaként jellemzi, ez a tévesztés arra a megallapitasra jut-
tatja, miszerint az ideologiakritika politikai fegyvere de Mannal ttlsagosan sz(ikitd médon az irodalom
kivaltsaga maradna (lasd Christoph MENKE, Ungliickliches BewufStsein = Paul DE MAN, Die Ideologie
des Asthetischen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 293-295.).

V6. DE MAN, Hegel a fenségesrél, 105-113.

Lasd Paul bE MAN, Walter Benjamin A miifordité feladata cimii irdsdrol, Atvaltozasok 1994/2., 79-80.
1942 januarjdban példdul interjut készit a Briisszelben eléadd Valéryvel (Paul bE MAN, Paul Valéry et
la poésie symboliste = US., Wartime Journalism 1939-1943, Nebraska UP, Lincoln, 1988. A tovabbiakban
WJ), aminek (s igy annak, hogy de Man a Le Soir munkatdrsa volt ezekben az években) egyébként nyo-
ma maradt Valéry Cahiers-jaban is. A Cahiers fakszimile kiaddsanak a vonatkozé bejegyzést tartalma-
706 kotete 1960 Ota hozzdférhetd (vo. Paul VALERY, Cahiers, XX V., CNRS, Paris, 1960, 581.). De Man
hagyatékaban talalhaté egy fénymasolat a széban forgé bejegyzésrol, amelyen (nyilvan attdl, aki a ma-
solatot de Manhoz eljuttatta) kézirdsos széljegyzetként ez a kérdés olvashatd: ,,c’est vous?” (Paul de
Man Papers. Box 17:24. MS-C004. UCI Libraries, Special Collections and Archives, Irvine.)

274

9. OLVASAS/POLITIKA

tivitasat vonta maga utan: ez az egzegetikai excesszus, amely kiilonosen hirlapkriti-
kaknal meglehetésen szokatlan, ha nem is példa nélkiili, nem is annyira azt a hiszas
éveinek elején jaro ifju Gjsagirot dllitotta a kozéppontba, aki de Man volt, s6t még
csak nem is a korszak legnagyobb hatast irodalomtudésat, akivé az egykori kollabo-
rans kritikus Amerikaban lett, hanem egyrészt a kettd kozotti ideologiai folytonossag
(alapvetSen tudomadny- és egyetempolitikai torekvéseket és kiizdelmeket leplezd
kérdését, masrészt azt a nem kevésbé etikai és politikai problémat, amely abbdl fakadt
(s az igazi szovegértelmez6i ,,bravirok” ebben az 6sszefliggésben jelentkeztek), hogy
de Man életében, ha sejthetéleg nem is teljesen, de Iényegében mindvégig hallgatott
kétes palyakezdésérdl. A probléma alapvetden tehat a tettek etikai és politikai vilaga-
nak problémajaként jelentkezett, amit pontosan mutat, hogy megjelenitését az egyiitt-
mukodés, idézés, azonosulas, ellenallds, vallomas, blintudat, hazugsag, titok, megta-
gadas, folytatas, hallgatds stb. fogalmi hélozata hatarozta meg. Egyszertibben szolva,
kiilonoésen a szélesebb (a nagy lapok kulturrovatai altal megszolitott) kozonség sza-
mara, nem a cikkek tartalmi dsszefiiggései, dllitdsai, hanem az ezek dltal végrehajtott-
nak latszo, politikai értékkel felruhazhaté tettek képezték a vita targyat: az olvasds
helyett tehat inkdbb a moralis vagy politikai cselekvés performativ dimenzidja. Nem
véletlen, hogy a magukat (okkal) megtamadottnak vagy éppen halott mesteriik dltal
elarultnak érz6, dekonstrukcids iskolaként azonositott értekezék (de Man egykori
baratai, tanitvanyai, tdgabb értelemben mindenki, aki bizonyos irodalomelméleti
el6feltételek mentén végezte a munkajat) éppen az ,,olvasas”, (az Gjonnan felfedezett
korai és az ismert kései) de Man-szovegek elemzésének fegyverével reagaltak, nyil-
vanvaldan az olvasas éppen de Mantdl megtanult kritikai-politikai teljesitményével
kozelitve a megnyilt politikai és moralis dimenzidhoz, sok esetben azonban annak
legelemibb referencialis konstellacioit is sulyosan eltorzitva. Mindez mintha éppen
akései de Mant, a szovegek és a tettek szétvalasanak szitkségszer(iségét igazolnd, am
nem feledhetd, hogy ebben az 9sszefiiggésben ez az allitas maga sem menekiil meg
a tettként vald azonositas lehetségétdl, amennyiben sziikségszertien de Man (6n)
felmentését implikélja. Eppen ezért érdemes viszont egyarant figyelmet szentelni annak,
hogy valéjaban mit mondanak az inkrimindlt szovegek, illetve — mint performativ
aktusok — miféle stratégiat valdsitanak meg, még akkor is, ha - mint azt szamos oldal-
rél meg is vilagitottak — sem az argumentdcio, sem az éllitasok szintjén nem nevez-
hetdk kiilonosebben eredetinek (noha, persze, ez sem ilyen egyszert).

Minthogy a vonatkozé szakirodalom, ahogy mondani szokds, mindent és min-
dennek az ellenkez6jét elmondta mar de Man zsurnalisztikai munkdssagarol (is), ki-
terjedt ismertetés helyett célszerti a jelen gondolatmenet kdzéppontjaban 4ll6 problé-
ma, a szavak, szovegek és a tettek vildga kozotti atmenet szempontjabdl kiemelhetd
harom alapvet6 osszefliggésre koncentralni. Elséként az 1988-ban fakszimile kiadds-
ban hozzaférhet6vé tett korpusz azon visszatéré sajatossaga tlinik fel, hogy az ifja de
Man az irodalom, illetve a miivészet ,autondmidjanak” lehetGségeit és hatarait kutatja,
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amire kézenfekvé alkalmat nyujt szamdra a kdzvetlen politikai kdrnyezet, amelynek
az aktudlis irodalmi folyamatokra gyakorolt hatdsa lényegében a kritikus legf6bb
problémaja. Ez egyfeldl természetesen a zsurnalisztikus (,napi”) kritika mifaji saja-
tossaga (a napi kritika lényegében a politikai és a nyelvi realitas kozotti kolcsonhatas
miifaji allegéridjanak nevezhetd, allegorikusnak abban az értelemben is, hogy de Man
— kései — fogalomhasznalatat alkalmazva olyasvalamit reprezental, ami maga lehetet-
len), mégis szembe6tld az a kitartas, amellyel de Man tjra és Ujra visszatér arra a kér-
désre, hogy egyfel6l miként reagal a sziileté francia (és belgiumi) irodalom a néme-
tekkel szembeni vereségre, méasfel6l miben all ez utébbi hatasa az irodalomra (ez
akérdés nyilvan nem csak aktualis jelentséggel bir a mar ekkor is szivesen teoretizalo
de Man szamara, sokkal inkabb a torténelmi helyzet teremt alkalmat egy nagy
horderejlinek latsz6 kérdés mérlegelésére). Amit de Man hol az aktualis haborunak,
hol ,forradalomnak”, hol (talan még rosszabbul csengd, a kései de Man szamadra
egészen mas értelemben fontos) kifejezéssel ,,eseményeknek” (événements) nevez,
egyfeldl aktualis és meglehetdsen pragmatikus kérdéseket hiv eld, masfel6l pedig
a (politikai) realitds nagy hordereju valtozdsainak a szellemi életre gyakorolt hatdsa-
ban rejlé altalanosabb dilemmaval szembesit. Ennek megfelel6en a valasz is rendre
kétféle: az ellendrzott lap ifju kritikusa megnyugvassal allapitja meg azt, hogy a meg-
szallok nem avatkoznak be az irodalom tigyeibe,” rendre a fasiszta kulturpolitikarol
szerzett pozitiv benyomasokkal tavozik a briisszeli Olasz Kultura Hazanak kiilonféle
rendezvényeirdl, s mikzben - bar az ellentmondas nem teljes — ismételten megalla-
pitani kényszertil, hogy a francia irodalom folytonossagat a haboru (mint politikai
vagy torténelmi esemény) nem befolyasolja,** folyamatosan azon topreng, hogy mi-
ként valaszol a legy6z6tt francia kultura a ,,forradalom” kihivasaira, illetve mely szel-
lemi tévutak vezethettek a vereséghez. Nagy leegyszerusitéssel a tapasztalat mint ,,fik-
cionalis diskurzus” és mint ,,empirikus esemény”, de akar a tedria és a zsurnalizmus
kozotti fesziiltség jelentkezik ezekben a helyzetképekben, amennyiben a kritikus (mar
ekkor is hatarozott argumentdcios stilusanak némiképp ellentmondodan) nem jut vég-

leges dontésre a szellemi és politikai folyamatok 6sszetartozasanak lehetdségét illetden.
Noha egyfeldl elutasitja az apolitikus esztétizmust,* masfel6l folyamatosan figyelmez-
tet az irodalom autonom létére, sajat (elsésorban a miifaji fejlédésben tetten érhetd)
torvényeire, amelyeket a kritikdnak gondosan el kell hatarolna akar a moralis itéletek
rend;jétdl is.*® Ez az autondmia ugyanakkor szembe&tléen organisztikus mintat 6lt,*”

3 Paul pE MAN, Témoignages sur la guerre en France = W], 55.

3¢ Példdul: Paul bE MAN, Bilan d’une année = W], 149.; UG, La littérature francaise devant les événements
= W], 187.
Lésd errél John BRENKMAN, Fascist Commitments = Responses, 24.
V6. Paul DE MAN, Sur les possibilités de la critique = W], 168. Err6l lasd bévebben Hans-Jost FrREY,
Literature, Ideology = Responses, 185-188.
Ami de Man irodalom- és kulturafelfogasat a kollaboraciéval még nem gyanusithato, legkorabbi ira-
saitdl kezdve meghatarozza a haboru éveiben, ennek kontextusairél lasd példaul Jacques Derrida, Like
the Sound of the Sea Deep Within a Shell = Responses, 134-135.
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ami, mint azt a fiatal de Man ,.esztétikdjanak” mas komponensei elaruljak, kozvetlen
atjarast tesz lehetévé e latszolag ,,autonom” szféra és a fizikai valdsag bizonyos meg-
hatdrozottsagai kozott.

Az atjarast, amint azt e kritikai irasok eszmerendszerének mésik fontos csomo-
pontja elsé pillantasra elarulja, valdjaban sajatos determinizmus biztositja, amely —
mint az minden kommentator szdmara azonnal nyilvanvald — az esztétikai nacionaliz-
mus képletében jelentkezik. Mondhatni, az irodalom autonémidjanak imént jelzett
kétértelmuisége ebben az ideologikus formacidban oldédik fel, amely szinte mindegyik
nagyobblélegzetvételtikritikaban szerephezjut. De Man ekkoriirodalomfelfogasanak
antiindividualizmusa®® éppugy ennek az ideoldgianak az egyik megjelenési mddja,
mint - joval gyakrabban - az a nemzetkarakteroldgiai nézépont, amely a német hodi-
tas empirikus eseményét a szellemi folyamatok sikjara transzponalja: az ,interkultura-
lis” hatasfolyamatok és haboruk itt a hideg, részvétlen, vilagos és racionalis pszicholo-
giai elemzés hagyomanya altal meghatarozott francia és a bels6 vilagot megnyilvanito,
az Oszinteségre, a kozosségre, mitoszra és moralis problémakra alapulé német tradicio
kozott zajlanak,* ami némiképp formalizalva a felszin és a mély, a ,forma” és a ,tarta-
lom” principiumainak konfliktusaként is magyarazhatd, ahol - késébbi 6nmagaval
ellentétben — de Man szimpatidja inkabb az utobbiaké (noha, s ez kulcsfontossagt lehet,
ez a szimpatia nem ,német”, hanem ,francia” vagy ,,flamand” szemszogbdl fogalma-
z6dik meg!). A valéban modern irodalom kiilonb6zé fejleményeit de Man nem kiséri
altaldanosan ellenszenvvel, am bizonyos téves iranyokat épp e nacionalis meghataro-
zottsagok megtagaddsaval magyaraz, igy kapcsolodik példaul a német expresszioniz-
must dekadensként elitélé nemzetiszocialista szélamhoz (ami francidul még — artatla-
nabbul - ,,décadence”ként jelenik meg, azt az egyik flamand nyelvi cikkben el6fordulo
»ontaarding” vilagosan az ,Entartung’-nak felelteti meg):*° a talhajtott absztrakcio,
a torzitasok révén karikaturisztikussa tett realizmus stb. mint olyan technikak, ame-
lyek eltéritik az irodalom fejlédését a maga organisztikus torvényeitdl, a faji tipologia-
ban természetesen a ,,zsid6” fogalmaban nyerik el a parhuzamukat," ugyanakkor
hozza kell tenni ehhez azt is, hogy ezek a jegyek nem hatarolhatdk el vilagosan azok-
tol, amelyek a ,,francia” kulturalis identitast jelenitik meg. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy aminek van helye egy kultira hagyomanyaban, az bomlaszté hatassal van

38 Lasd példaul Paul bE MAN, La littérature francaise devant les événements = WJ.

3 V6. példaul Paul bE MAN, Regards sur ’Allemagne = W], 126.; UO., Le destin de la Flandre = W], 139.;
U6., Introduction a la littérature allemande contemporaine = WJ, 200.; US., Contemporary Trends in
French Literature = W], 305. De Man esztétikai nacionalizmusanak részletesebb jellemzéséhez vo.
S. Heidi KRUEGER, Opting to Know = Responses, 301-305.; Jeffrey S. LIBRETT, From the Authority of
Appropriate (De)form(ation) to- = Responses, 315.; Herman RApPAPORT, De Man Ce Soir = Responses,
358-359.; Samuel WEBER, The Monument Disfigured = Responses, 408—-409.

Paul bE MAN, Un roman allemand = W], 145.; UG., Blik op de huidige Duitsche romanliteratuur = WJ,
323.(UG., A View on Contemporary German Fiction = W], 325.)

Lasd Paul pE MAN, Les Juifs dans la Littérature actuelle = W], 45.; UO., A View on Contemporary
German Fiction.




MENTEGETOZESEK

egy masikban s taldn pontosan ezt a bomlasztd hatast veszik célba az elhiresiilt anti-
szemita hangvétel(i kijelentések. Vagyis, s ez teljesen konzekvens az esztétikai naciona-
lizmus ideoldgiaja szerint, még ha ezt de Man nyiltan nem is fejti ki (bar - a forditas
dilemmajat targyalva — tobb helyen érinti a kérdést),? ebben a értelemben éppen
a partikuldris nemzeti identitasok talalkozasa a felel3s az irodalom (,autoném”) vi-
lagait éré fenyegetésekért. A helyzet persze csak formalisan ez, hiszen a nagy vereség
utan de Man épp a felfordult vildgrendben (ezen az Gij német hegemonia értendd) latja
példaul a francia kultdra, de alapvetéen az eurdpai kultura megtjulasanak esélyeit
(szivében persze a némettel) s ennyiben a kulturalis kozvetitésnek éppen hogy volna
helye, noha ez leggyakrabban irreverzibilis forméban (tehét: az 6nmagara talalé német
kultdra hatasaként) jelenik csak meg. Eurdpa, az eurdpai identitas kulturdlis meg-
ujulasa (s mindez, az Eurdpai Uni6 aktualis onlegitimdcids ideologidjara gondolva,
manapsag igen zavarba ejtd lehet) 4j tipusu, parhuzamos nacionalizmusokra épiilé

(,,nationalisme [...] complementaire”) formacio6t igér,* amelyet de Man éppen a - ,fran-
cia” tipust - exkluziv nacionalizmus meghaladasaként tinnepel. Az ily mddon felvil-
lantott egység (amelynek nyelvi modelljét kozelitéleg a felszin és a mély, forma és tarta-
lom Unidja képezi) két jellegzetes fenoménban jelenik meg e kritikdk diskurzusaban:

az egyik az ekkortajt Heidegger szamara is fontos Ernst Jiinger,** akinek munkairdl de
Man rendszeresen beszamol és akiben — Rilke utdn (!) - a német és a francia szellem
szétvaldsanak meghaladasat latja, a masik pedig, s ez kiilonosen jelentéses, a flamand
nemzeti identitas. De Man, aki - a két kollaborans lapot megel6z8en - balliberalis
irdnyvételi egyetemi lapok munkatarsaként irta els6 cikkeit, eredetileg a flamand

1

neutralizmus hive volt, s6t késébb is tobbszor kifejti abbéli félelmét, hogy a csodalt
német kultura (Flandridnak a Harmadik Birodalomba val¢ teljes becsatlakoztatasa
esetén) elnyelheti a specifikusan flamand identitast, amely példaul kozelebb all a felszin
és a plaszticitds esztétikai elvéhez, mint a német miveltség, ugyanakkor realistabb és
kevésbé absztrakt a francianal.*®

42 Paul DE MAN, Deux romans germaniques = WJ; U6., Romans Allemands = W], 194.

4 V6. példaul Paul pE MAN, L’Exposition ,,Histoire d’Allemagne” au Cinquantenaire = WJ; UG., Le
probléme frangais = W], 226.; UO., Art as Mirror of the Essence of Nations = WJ; UO., A Great Writer =
WJ. A néci kultarpolitika Eurépa-felfogasanak egyik jellegzetes produktuma az Europdische Schrift-
steller-Vereinigung nevii szervezet (torténetéhez lasd Frank-Rutger HAUSMANN, Dichte, Dichter, tage
nicht!, Klostermann, Frankfurt am Main, 2004.). Egy minden bizonnyal téves feltevés szerint az ifju de
Man tagja volt a flamand kiild6ttségnek a szervezet weimari ir6kongresszusain. Ha igy lett volna, akdr
Szabé Lérinccel is talalkozhatott volna!

Lasd bE MAN, A Great Writer. V6. még ehhez Lindsay WATERS, Introduction = Paul bE MAN, Critical
Writings 1953-1978, Minnesota UP, Minneapolis, 1989, xxvii-xxviii.

V6. DE MAN, Le destin de la Flandre. Az Esztétikai ideolégia Kant-tanulményainak a nemzetkaraktero-
logiara tett parodisztikus hivatkozdsai legalabbis felidézik ezt az irast: U6., Fenomenalitds és materia-
litds Kantndl, 73.; UO., Kant materializmusa = UOQ., Esztétikai ideoldgia, 124-126.; vo. tovabba UG.,
Criticism and Crisis = UO., Blindness and Insight, Minnesota UP, Minneapolis-London 19832, 5., 15-16.
Megemlitendé egyébként, hogy a flamand neutralizmus vagy legaldbbis részleges onallosag elve egyélta-
lan nem valasztja el de Mant a korszak flamand nacionalista programjait6l, amennyiben ezek — ugyanigy
a német birodalomba val6 beolvadds veszélyétdl tartva — hasonlé alldspontbdl mondtak le a Belgium-
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Mint kritikdinak narratoraé ugyanakkor, de Man nézpontja nem kapcsolodik
konzekvensen sem ,,sajat” nemzeti identitasahoz, sem a két nagy eurdpai szomszédé-
hoz. A szakirodalomban a szovegekre, illetve visszaemlékezésekre hivatkozva tébben
is meggydzden vitatjdk, hogy a kritikus német kultira irdnti csodalatabol egyértel-
mien kovetkeztetni lehetne a ,,német” kotédésekre.*® Ehhez az is hozzaflizheto,
hogy a Le Soir cimfi lapba irt, francia nyelvii irdsok kiindulopontjat rendre a ,,francia”
irodalom vereség utani helyzetének kérdéskore szolgaltatja (a német targyu recenziok-
ban is), a Het Vlaamsche Landban publikdlt néhany - flamand nyelvi - iras pedig
egy »flamand” néz6pontot visz szinre. Részint téves volna azonban azt a - némiképp
felment6 — kovetkeztetést levonni, hogy a fent felvazolt kulturdlis nemzetkaraktero-
légia a mar ekkor négy nyelvet birtoklé de Man szamara a kultarak nyelvi meghataro-
zottsaganak aberrans figuracidjaként mikodne: az identitast ezekben az irasokban
inkabb a nemzet vagy a faj jeleniti meg (,,bloed en bodem”, ahogyan a mar tobbszor
hivatkozott Jiinger-kritika végén olvashat),” mint a nyelv, de még inkébb a kett or-
ganikus egysége, amint azt — az ,Entartung” latleletei mellett - a forditasok példdja
jelezheti, amennyiben a fordithatosag fokozatait ezekben a cikkekben - nem teljes
Osszhangban az akkortajt korszert forditaselméleti el6feltevésekkel példaul Valérynél
vagy Kosztolanyinal - nem a nyelvi-poétikai bonyodalmak, hanem kizarélag az eredeti
mu nemzeti tradiciéjahoz val6 odatartozasanak mértéke hatdrozza meg. Az identi-
tas alakzata tehat, bar a hivatalos naci ideologianal*® kevésbé vulgaris, kevésbé kon-
zekvens és kevésbé egyértelmii formaban, a nemzet vagy - helyenként - a faj, amely itt
- ismét csak a naci kulturideoldgidra emlékezteté moédon — a nemzet identitdsat létre-
hozé vagy kinyilvanité autoformativ kulturalis praxis sziikségszerti feltétele. Ehhez
pedig az is hozzatartozik, hogy a nemzeti identitds 6nfenntartasinak egyik leghatéko-
nyabb narrativ dbrazolasa a ,torténelem”, amely az organicisztikus esztétikai kon-
cepcidba illeszkedd autotelikus torvényszertiségként jelenik meg de Man irasaiban.

De Man két cikkben is targyalja René Lalou Histoire de la Littérature Francaise
contemporaine cim@ munkajat,* ez alkalombol mintegy leckéket adva 6nmaganak
az irodalomtorténet elméletébdl: a kritika, annak érdekében, hogy meghaladhassa

bol valo teljes kivaldsrol, vo. BRENKMAN, L. m1., 30., illetve John BRENKMAN - Jules David Law, Resetting
the Agenda, Critical Inquiry 1989/3-4., 808.

V6. példaul Rodolphe GaschE, The Wild Card of Reading, Harvard UP, Cambridge-London, 1998,
247.; Edouard COLINET, Paul de Man and the Cercle du Libre Examen = Responses, 429-430. Ellentétes
allaspontként ldsd példdul GoopHART, I. m., 232.

Paul bE MAN, Een groot schrijver = W], 320. Lasd ehhez még: Peggy KAMUF, Impositions = Responses, 257.
V6. elsésorban Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy elemzéseivel: LACOUE-LABARTHE, I. m., 138-139,;
illetve Philippe LACOUE-LABARTHE - Jean-Luc NANcY, The Nazi Myth, Critical Inquiry 1990/1-2. Utébbi
elemzés barmennyire konzekvens és meggy6z6, mégis felmeriil a kérdés: azzal, hogy a szerzék az
»identitas” (politizalt) fogalmat specifikusan német problémaként kifejtve a rasszizmust térvényszerten
»atotalitarianizmus németalakzataként” azonositjak, nem ismétlik-e meg azt a nemzetkarakteroldgiai
allegoriat, amelyet lelepleznek? A problémahoz lasd még WATERS, Introduction, Xxvi.

Paul pE MAN, Une histoire de la Littérature Frangaise contemporaine = WJ; U6., Criticism and Literary
History = WJ.
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a mulo, partikuldris itéletalkotas kétes érvényességét (vagyis, tulajdonképpen: a napi
zsurnalkritikat), a jelenben alkotott itéletek torténeti meghatarozottsagaira kell, hogy
tamaszkodjon, ezeket azonban az irodalom torténeti birodalmanak sajat térvényei
szabjak meg. Az irodalom (fél)autonom karaktere, torténeti vetiiletben, a mtifajok
fejlodési torvényeiben jelentkezik, amelyek — amint azt de Man masutt is felveti, pél-
daul az irodalmi korszakok vagy mozgalmak elnevezései és mas eszmetorténeti kate-
goriak kozotti 0sszeegyeztethetdség problémajaként — nem minden esetben felelnek
meg a torténelem alakulasarol alkotott nem-irodalmi fogalmaknak.* Lalou munkaja-
nak azon sajatossaga, hogy az, kiilonosen a jelenkor felé kozelitve, a nagy aramlatok
és Osszefliggések helyett a francia irodalom aktualis jelenségeinek kaotikus, rendezet-
len képét nydjtja, de Man szerint abbdl a hianyossagbdl fakad, hogy a szerz6 képtelen
olyan vezérelvet taldlni, amely az irodalom alakulastorténetének folytonossagat biz-
tositand: olyan, nem esetleges és tartds jelenségeket, amelyek lehet6vé tennék a nagy
torténeti Osszefiiggések kirajzolddasat. A kritikus (késdbbi irasai fel6l nézve igencsak
jelentéses)* ellenpéldaval is szolgal, Marcel Raymond De Baudelaire au Surréalisme
cimi nagyhatasi munkajara hivatkozva, amely - a ,,mivi leegyszeriisitések” veszé-
lyével is szembenézve — képes feltdrni a francia koltészettorténet nagy torvényszerusé-
geit (,,a kreativ formdk fokozatos kibomlasat és viragzasat”), melyeket — s ez fontos
lehet - ,,még a leginkabb sokkol6 események — habortk és forradalmak — sem mindig
képesek feltartoztatni vagy 6szténézni”. De Man, a cikkek tulnyomoé tobbségében,

valoban arra az allaspontra helyezkedik, hogy az irodalmi, s6t altalaban a torténeti

folyamatok organisztikus-ciklikus alakuldsat, kontinuitdsat még e leginkébb felfor-
gaténak tiné események sem torhetik meg. A sziirrealizmus fejleményeit szemlézve
elégedetten nyugtazza, hogy - pusztan formai tjitdsaitdl eltekintve — még ez a kolt6i
»forradalom” sem lép ki a romantikus irodalom nagy hagyomanyabol*?, mig masutt
amellett érvel, hogy a nagy torténeti ceztrak valojaban csupan az eseményektdl kell6
tavolsagot venni képtelen s igy magat a ,torténelmet” félreismer6 kortars szemléld
szamara jelentkeznek ilyenként: példdul a két nagy haboru kozotti minden latszolagos
kiilonbség ellenére ,,a torténelmi folytonossag szamara nem léteznek durva torések”.>
Ez a torténelemszemlélet konzervativnak nevezhetd, s az 6sszevetés minden nehéz-
sége ellenére joggal tételezhetd, hogy legalabbis ebben az egy dsszefiiggésben nemigen
allithatd, hogy de Man felfogasa sokat valtozott volna a késébbiek folyaman: a ,,mo-
dernség” fogalma ellen allast foglalé tanulmanyai a hetvenes évek elején emlékezetes
elemzésekben vazoltak fel a modernizmus elvi képtelenségét arra, hogy elszakadjon
az irodalom (itt mar nem organisztikus mintazatu) torténeti kontinuitasatol, s6t ép-

Paul e MAN, Notes pour comprendre le siécle = W], 171.

Léasd a Blindness and Insight igen kritikus hivatkozasait, ktillonosen: Paul bE MAN, Lyric and Modernity
=U0., Blindness and Insight, 171.

Paul DE MAN, A propos de la revue ,,Messages” = W].

Paul DE MAN, Le testament politique de Richelieu = W], 135.
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pen a modernizmus tartos igényében azonositjak e kontinuitds biztositékat.>* Amikor
Frank Lentricchia, az Irodalomtérténet és irodalmi modernség cimu esszé sajatos logi-
kajat elemezve, de Man torténelemképének passziv, ,kvietisztikus” karakterére he-
lyezte a hangsulyt,* lényegében erre az 9sszefliggésre is timaszkodhatott volna: az iro-
dalom torténetileg is autondm vilaga nem tiir beavatkozast s e tézis ennyiben mintha
eldre is vetitené a kései de Man szkepszisét a diszkurziv és az etikai-politikai szférak
kozotti atjarhatosagot illetden. Csakhogy, amint arra a nemzeti irodalom és a nemzeti
sors kozotti organisztikus Osszefliggés is emlékeztethet, az ifja kritikus diskurzusaba
ez az atjards azonban mégiscsak visszasziiremkedik,*® méghozza a torténeti sziikség-
szeriiség képzetében, amely, minden ellendllast megtorve, rakényszeriti személyfeletti
torvényeit a gondolkodas és cselekvés vilagara egyarant.” Ez a kényszer, amelyet
gyakran a — kés6bbi, angol nyelv{i tanulmanyaiban is fontos, bar masként szitualt™
- »imposition” kifejezéssel jelenit meg, lényegében az ifja de Man politikai attittidjé-
nek sajatos legitimacidjaként is felfoghatd: ha a torténelem a maga autoném toérvényei
szerint cselekszik, akkor a ,,kollaboraci6” lényegében az egyetlen, el nem vakitott reak-
ciénak nevezhetd.” A ,torténelem” 6ntorvényli mozgasanak felel meg az a ,realiz-
mus”, amelynek principiumat az ifji de Man esztétikai nézeteiben éppuigy érvényesiti,
mint ahogy argumentacids technikédjaban is a legfébb hivatkozasi pontként hasznalja
(ezt sugallhatja példaul a téves, ,vulgaris” nézetekkel szembefordulo érveket rendre
bevezetd ,.en realité” fordulat gyakorisdga). Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy - amint
arra a kérdést a ,,kollaboracié” és ,,realizmus” fogalmai kozotti kapcsolat sartre-i elem-
zésébdl kiindulva vizsgaléo Werner Hamacher felhivija a figyelmet® - a torténelmi fejle-
mények ,realista” szemléletének valéjaban az olyan empirikus effektusokat kell a tor-
ténelem mély torvényszertségeivel azonositania, mint — példanak okért — a német

54 Paul DE MAN, Irodalomtorténet és irodalmi modernség = U6., Olvasds és torténelem, 94-96.; UO., Lyric
and Modernity, 182-186.
Frank LENTRICCHIA, Criticism and Social Change, Chicago UP, Chicago-London, 1983, 42-51.
De Man allaspontjanak kettdségét tételezi az irodalom autondmidjaval kapcsolatban Alice Y. KAPLAN,
Paul de Man, Le Soir, and the Francophone Collaboration = Responses, 270-277.
A torténelem ilyetén elgondoldsa részint legaldbbis szintén Hendrik de Man hatdsara mutat vissza, lasd
ehhez Geoffrey H. HARTMAN, Judging Paul de Man = UG., Minor Prophecies, Harvard UP, Cambridge-
London, 1991, 140-141.
V6. példaul b MAN, Az eltorzitott Shelley, 179.
Az ilyen tipusu sziikségszertiségekre hivatkozo ,realizmushoz” v6. Paul DE MAN, Les livres sur la
campagne de Belgique = W], 38.; UG., Journal de la France = W], 253. (,,a kollaborécié politikdja nem
mint a nép egésze altal vagyott ideal kovetkezik a jelenlegi helyzetbdl, hanem olyan ellenallhatatlan
sziikségszertliségként, amely el6l nincs menekvés”).
Lasd Werner HAMACHER, Journals, Politics = Responses, 447-450. Hamacher Sartre kovetkez6 tanulma-
nyara hivatkozik: Jean-Paul SARTRE, Qu'est-ce qu’un collaborateur? = UG, Situations, 111., Gallimard,
Paris, 1949. A , kollaboraci6” fogalmahoz és probléméjahoz ebben az 6sszefiiggésben lasd még Lindsay
WATERS, Paul de Man = Responses, 398-399., illetve UG., Introduction, xxi. A kifejezés jelentésarnya-
latairdl a kor politikai diskurzusaban ldsd Jean STENGERS, Paul de Man, a Collaborator? = (Dis)conti-
nuities, szerk. Luc HERMAN - Kris HUMBEECK - Geert LERNouUT, Atlanta-Rodopi, Amsterdam-Ant-
werpen, 1989, 45-46.
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csapatok hadif6lényét, ami aztan megmagyarazhatnd akar azt is, hogy de Man husé-
gesen szemlézi a német hatdsagok altal jovahagyott kollaborans francia irodalom
teljesitményeit, noha feltehetdleg egy sokkal koznapibb értelemben vett, szerkesztoi
»imposition”-nak megfelelve." Az, ami de Man kritikusi attitidjét meghatarozza (pél-
daul azt, hogy, az irodalom autondémiajanak tézisével nem teljesen Gsszeilleszthetd
modon, folyamatosan a haborus fejlemények és az irodalom Osszefliggéseire kérdez
ra), voltaképpen nem mads, mint az irodalomtorténet és a torténelem kozott a felszin
alatt mégiscsak megtaldlt szerves kapcsolat, ami mégis lehet6vé teszi annak a politikai
fejleménynek az esztétikai igazolasat, amelynek 6nkényét de Man a szellemi vilag or-
ganisztikus autondmidjanak fikcidja segitségével a ,torténelem” torvényszertségeinek
rendszerébe illeszti.®

Eltekintve természetesen azoktol a nem diszkurziv koriilményektdl, amelyeket a
vita soran pro és kontra szamtalan médon felhasznaltak (a fiatal kritikus anyagi kény-
szerhelyzete, karrierizmusa, a nagyhatast nagybacsi, Hendrik de Man befolyasa stb.),
a de Man-féle ,kollaboracié” lényegében tehat az esztétikai és a politikai olyan kon-
stellaciojabol nyeri legitimitasat, amelynek f6 alapjait (az irodalom pszeudoautono-
midjat, az esztétikai nacionalizmus eléfeltevéseit, illetve a torténelem kontinuitasanak
konzervativ felfogésat) a kései de Man ideoldgiakritikaja, hatalmas energidkat moz-
gositva, 1ényegiikben kérddjelezte meg. A probléma ily médon az ifjakori megtévelye-
dését kivaltd eszmék és teoretikus konstellaciok ellen egy életen at hadakoz6 de Man

alakjanak kirajzolédasaban volna megoldhato, a helyzet azonban mégsem ilyen egy-
szer(i: a kései de Man ,,olvasaspolitikdjanak” értelmében ugyanis maga a — dekonst-
rukcioként végbemend - olvasas kell, hogy elvégezze a kritikai munkat, amely - pél-
daul - felszamolna az irds és a cselekvés vildgai kozotti atmenet ideologikus feltételeit,
ezzel azonban maga is beirddik a cselekvés performativ rendszerébe, ahol (miként az
szamtalanszor meg is tortént) akdr az utdlagos felmentés gesztusaként is értékelhetd
volna. Ezenkiviil az olvasas, mint ideolégiakritika, szétvetheti a szévegek és az dltaluk

61 V6. ehhez: Els DE BENS, Paul de Man and the Collaborationist Press = Responses, kiilondsen 91-92.;
KAPLAN, I. m., 268.; illetve David LEHMAN, Signs of the Times, Poseidon, New York, 1991, 172.

62 Innen nézve meglehetésen komplex feladatnak tinik annak eldontése, hogy az Irodalomtorténet mint
irodalmi modernség nevezetes zarlata (,,a torténeti tudds alapjat nem empirikus tények képezik, hanem
irott sz6vegek, még akkor is, ha ezek a szovegek hdboruk és forradalmak maszkjaival dlcazzak magukat”
- DE MAN, Irodalomtorténet és irodalmi modernség, 97.) vajon ironikus, kritikai olvasatat nyujtja-e de
Man kollaborans torténelemfelfogasanak, vagy éppenséggel ez utébbi valamiféle maradvanyanak
tovabbélésére, esetleg de Man rejtett onfelmentésére kellene gyanakodni? A szévegrész mindesetre ér-
telmezhetdnek tiinik a torténeti esemény kozvetlen hozzaférhetségének cafolataként, az eseménynek
a textualis inskripciééra emlékeztetd kiszamithatatlan véletlenszertiségére vald hivatkozasként (ami
az esemény és kovetkezményei kozotti diszjunkeidt is implikdlhatja), de akdr a torténelem textudlis
»utoéletének” (a kifejezés Paul de Man-i értelmezését lasd US., Walter Benjamin A miifordité feladata...,
74.) azon elkeriilhetetlen mozzanatdra tett utalasként is, amelyet de Man mésutt (UG., Ellenszegiilés az
elméletnek, 98.) torténelem és interpretdcié megkiilonboztethetetlenségeként ir le. A probléma néhany
évvel korabbi, joval kidolgozottabb, bar talan nem ennyire sarkos kifejtését lasd U6., Wordsworth and
Holderlin = UG., The Rhetoric of Romanticism.
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végrehajtott tettek egységét, ami kiilonos kovetkezményekkel jarhat és jart is, kiilono-
sen a leginkriminaltabb cikkek megitélésében, de, példanak okaért, az ilyen olvasas
elkeriilhetetleniil feloszlatna az irodalom pszeudoautondémiajanak kérvonalait az ifju
de Man irasaiban és éppen az irodalom val6sagos autondmidjara vonatkozd megélla-
pitasokban jel6lné ki e szovegek kritikai szubverzidjanak potencialjat, amely aztan
szitkségszertien megbontana maganak a kollaboracionak az ideologikus cselekvésér-
tékét. A leginkabb zavarba ejt6é ebben a sémdban az, hogy a referens és tropus kozotti
kiilonbség helyredllitasdra alapulé de Man-féle ideoldgiakritika — ebben az 9ssze-
fiiggésében legaldbbis — implicit médon minden szévegben, amennyiben az valéban
a textualitds allapotaban jelenik meg, eleve érvényteleniti azt az ideologikus réteget,
amelyet a szoveg hordoz vagy amellyel egyaltalan érintkezik. Az olvasas, ha valoban
az, mar mindig megkettézi az ideologikus diskurzust és — [ényegében a szoveg tex-
tualitdsaval azonosulva — csak azt képes elitélni, ami mindig olvasasnak tetteti magat,
de-nohaelkeriilhetetlen-sohasemlehetaz:atropolégiairendszerreferencializalasat.

A ,vulgaris antiszemitizmus” kritikaja

A irdsok ismertté valasat kovetd vita sordn az (érdemben) ,,olvasdk” igy nemcsak
a nagyobb nyilvdnossag elé taruld etikai-politikai értékelés eléggé tagolatlan feltétel-
rendszerét vontak kétségbe, hanem - egyazon lépéssel — a Paul de Man-i kollaboracio
»cselekvésértékét” is. A - végteleniil redundans - vitaban persze el6térbe keriiltek azok
atények is, amelyek elvileg még kiilondsebb olvasas nélkiil, de Man 0jsagiroi szerep-
vallalasanak politikai dimenzidjat sokszoroztak meg (példaul az irodalom autond-
miajat esetenként kollaborans szerzékkel szemben is védelmébe veszi;* témavélasz-
tasa sem korlatozodik minden esetben a német hatosdgok éltal tamogatott irodalomra;
még a haboru évei alatt kozremikodik a Messages cimt sziirrealista folydirat kiada-
saban; a megtalalt kortars szemtanuk cafoljak de Man feltételezett antiszemitizmu-
sat,* amely amugy is ,,csak” két cikkben nyilvanul meg; van, aki® szerint a Le Soir
belga olvasoi ekkoriban pontosan tudtdk, hogy az inkrimindlt cikkeket mintegy ,,idé-
z6jelben” kell olvasni stb.), ahogyan azt is nehéz volna cafolni, hogy a szovegek el6fel-
tevésrendszere és argumentacioja nem teljesen koherens (de Man ,,véd6i” helyenként
mar-mar parodisztikus gyakorisaggal ismételgetik ezt az érvet).® A vita bségesen

Példaul Paul bE MAN, Charles Péguy = W], illetve U6., ,Notes pour comprendre le siécle” = WJ.

V6. COLINET, I. m., 430-431.

Példaul de Man unokatestvére, Jan de Man (Hendrik fia), aki a ,,de Man-iigy” koriili vitat amugy meg-
lehetésen kiilonos perspektivabol, antiszemita felhangokat sem mindig nélkiilozve kommentalja: lasd
Neil Hertzhoz irt, 1989. 07. 27-i levelét, amelyben az ifji Paul attittidjét lényegében apolitikusnak irja
le: Jacques Derrida Papers. Box 124:33. MS-C001. UCI Libraries, Special Collections and Archives,
Irvine.

Lésd példdul a heterogeneous kifejezés stirti ismétlddését Miller The Times Literary Supplement-beli ira-
sdban: Joseph Hillis MILLER — Tzvetan TopoOROV, The Heidegger/de Man debates, TLS 1988. 06. 17-23.
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tanaskodik arrdl, hogy a kései és korai irasok kozotti folytonossag kérdésében minden

lehet6ség szovegszertien alatimaszthatd: a Geoffrey H. Hartman kezdeményezésére

elterjedt érv a teljes torést feltételezi, amit megerdsithet maga az Esztétikai ideologia
egész projektje éppugy, mint szamos implicit gesztus, kétségtelen viszont az is, hogy

- a szintén érzékelni vélt stilisztikai és érvelésmodbeli hasonldsagokon tal - az ifja-

kori cikkek teoretikus kérdésfelvetéseinek vagy témainak egy része tovabbél a kései,

ismert tanulmanyokban® (kiiléndsen az irodalom paradox autonémiajanak problé-
madja, de Man torténeti konzervativizmusa, vagy éppen irodalom és mordl ossze-
egyeztethetetlensége). Természetesen olyan, rejtett Osszefiiggések is felszinre keriilnek,
amelyekben mintegy de Man maga ismeri be képtelenségét a sotét multtdl valé meg-
szabaduldsara,® vagy éppen — a masik oldalrdl nézve — igazolja magat (példaul révid
Bahtyin-kommentdrjdban, ahol a Bahtyin-filologia allasdra, az allitdlagosan kiadatlan
kéziratok létére tett hivatkozast kozvetlenill megelGzve, egy Leo Strauss-citdtum se-
gitségével az ,elnyomott gondolkodok” egyik lehet6ségeként utal a politikai ,,double-
talk” stratégidjara mint a tobbszélamusag egy valtozatara).” A kései de Man sajatos
nyelvszemléletében (amelyet gyakran — nem egészen pontosan - a nyelv kiilonds antro-
pomorfizaldsaval jellemeznek) a nyelv 6nkényes miikddését rendre a fizikai erészak
brutalis képzetei jelenitik meg, amiben az olyan, a mesterben csaldédott egykori tanitva-
nyok, mint Stanley Corngold természetesen a kollaborans logika sajatos tovabbélését
azonositottak.”® Evvel (csak latszolag) szoges ellentétben az, hogy az olvasds a kései de

Man diskurzusaban gyakran a gydsz modalitasdban jelenik meg, illetve a gyaszmun-

kahoz hasonlittatik — aminek jelent6ségére néhany évvel korabban Derrida hivta fel

a figyelmet”' —, ebben az sszefiiggésben arra szolgaltat érvet, hogy maga de Man jova-

tehetetlen biinként hordozna a mult terhét.

67 V0. elsésorban KAPLAN, I. m., 267.; illetve Allan STOEKL, De Man and Guilt = Responses, 377-380.

68 Lasd példaul a Blindness and Insight 2. kiadasanak el6szavat (,,Kevés a hajlamom az utélagos 6nvizsga-
latra és ugyanolyan konyoriilettel feledkezem meg arrol, amit irtam, ahogyan a rossz filmeket is gyor-
san elfelejtem - noha, akdrcsak a rossz filmeknél, bizonyos jelenetek és fordulatok id6rél idére olyan
zavarba ejté modon térnek vissza és kisértenek, akar a rossz lelkiismeret” — Paul DE MAN, Foreword to
Revised, Second Edition = UO., Blindness and Insight, xii.) vagy azt az interjut, ahol de Man kifejti, hogy
sosem volt kézémbés a politika és az ideoldgia problémai irdnt. (,En filolégus vagyok...” Stefano Rosso
beszélget Paul de Mannal”, Alfold 1995/5., 74.)

»A dialogizmus [...], mindenekel6tt, egyszertien kettés beszédet (double-talk) jelenthet, minden olyan,
ildozott beszéd kényszer( burkoltsagat, amely, a tlélést kockara téve, nem mondhatja ki nyiltan azt,
amit mondani szeretne”. (Paul bE MAN, Dialogue and Dialogism = UG., The Resistance to Theory, 107.)
De Man egyik utolso, a Le Soirban kozzétett irdsat egy Hubert Dubois nevli (amugy feltehetdleg kolla-
bordns) belga kolté Le Massacre des Innocents cim mivérdl (UG., ,,Le Massacre des Innocents” = W])
pedig gyakran egyenesen ugy értékelik, mint ahol de Man még a ,double-talk” védelmérél is lemond-
va nyilvanitja ki a haboru dldozatai irdnti részvétét (Dubois-rol ebben az Osszefiiggésben ldsd Neil
HERTZ, More Lurid Figures, Diacritics 1990/3., 17-23.)

Stanley CORNGOLD, On Paul de Man’s Collaborationist Writings = Responses, 82-84.; illetve US., Paul
de Man on the Contingency of Intention = (Dis)continuities, 33-37. A probléma egy joval differencialtabb
megkozelitését 1asd Neil HErTz, Lurid Figures = Reading de Man Reading, szerk. Lindsay WATERS —
Wlad GopzicH, Minnesota UP, Minneapolis, 1989.

V6. Jacques DERRIDA, Mémoires, Joszoveg, Budapest, 1998, kiilonosen 44-67. V6. tovabba Tobin SIEBERS,
Mourning Becomes Paul de Man = Responses, 364.
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Az olvasds allegoridi mar szoba hozott utolsé tanulmanya, a vallomastétel és a men-
teget6zés inkdbb nyelvi, mint moralis képtelenségérél a korai szovegek dsszefiiggé-
sében de Man vallomdsanak elmaradasat menti fel vagy magyarazza (err6l késébb
bévebben), egyben — parhuzamosan de Man mas irdsaival — ismét sz és tett szétvala-
sanak nyelvi sziikségszertiségét megerdsitve, amely tétel maga szintén felmentésként,
illetve magyarazatként is funkciondalhat. A két, rendre ismétl6do, alapvetd lehetség
azonban, teljesen nyilvanvaldan, egymast titkrozi: az, hogy de Man kései nyelvfelfo-
gasa kétes onfelmentésként itélendd-e el vagy hatékony onkritikaként értelmezendo,
ugyanezen nyelvfelfogas melletti vagy elleni alldsfoglalas fiiggvénye, ami azt is lat-
hatéva teszi, hogy mind a korai, mind a kései irasok megitélését - fiiggetleniil a kon-
tinuitds kérdésétdl - az hatarozza meg ebben a vitaban, hogy a két korpusz egymast
teszi olvashatdvé (nagyon gyakorlatias értelemben is: ugyan ki olvasta volna végig

az ifjikori publicisztikat, ha nem léteznének a kései tanulmanyok?). Ugy azonban,

hogy - a tébbek kozt de Mantdl tanult mintazat szerint — a konstellacié minden eset-
ben aszimmetrikus, bar nem azonos médon: mig az ideoldgiakritikai olvasas képes
lehet a korai szévegek ideologikus konstrukcidjat (infraszovegét?)’”> megbontani, tex-
tualizalni, heterogenizalni, dekonstrualni, azaz olvashatéva vagy éppen olvashatat-
lanna tenni, a kései de Man diskurzusanak kritikai olvasata aligha indulhat ki egy
- még ha benne esetleg nyomokban felfedezhetének is vélt — ideologikus diskurzus-
bdl. Aligha véletlen tehat, hogy ez utobbi esetben leginkabb a moralis és politikai cse-
lekvés kategdriai hatarozzdk meg a folyamatot (a f6 ,,vadpontok” ennek megfeleléen
»a dekonstrukci6o” hatalmi torekvéseire, rejtett autoritativ gesztusaira, szocidlis pasz-
szivitasara, és persze de Man hallgatasanak amoralitdsara iranyultak). Mindez azt
mutatja, hogy olvasas mint politikai aktus csakis az el6z6 esetben lehet hatékony,
ugyanakkor korantsem vehet a priori bizonyosra, hogy ez a hatékonysag dtviheté
a politikai cselekvés vilagaba.

A kérdés legkézenfekvibb kontrollinstancidjat de Man azon tjsagcikkei kinaljak,
amelyekben a (még ha nem is ,,koherens”)”? antiszemitizmus nyilt jelenléte regisztral-
haté és amelyek koziil az egyik tullép a korabban elemzett aberrans nemzetkarakte-
roldgiai esztétika keretein. Ez a cikk (Les Juifs dans la Littérature actuelle) — de Man
Le Soir-beli palyafutasdnak elején - a ,,zsidokérdésnek” szentelt osszeallitasban jelenik
meg, és — amit senki nem mulaszt el megjegyezni - kiinduldpontja, az un. ,,vulgaris
antiszemitizmus” kritikaja, Iényegében elhatarolja az 6sszeéllitasban szerepl6 tobbi
cikktél. A ,vulgaris antiszemitizmus” kifejezés persze némiképp megtévesztd, pél-
daul Derridat is zavarba hozza:™ logikailag (,,szintaktikailag”) léteznie kellene ezek
72 V6. DE MAN, Antropomorfizmus és trépus a lirdaban, 393.

73 Ortwin DE GRAEF, Aspects of the Context of Paul de Man’s Earliest Publications = Responses, 112-113.
74 Lasd DERRIDA, Like the Sound...,143. Lisd ehhez még Jeffrey MEHLMAN, Prosopopeia Revisited, Romanic
Review 1990/1., 139; illetve GASCHE, I. m., 249-252. A fogalom, amely egyébként Hendrik de Mannal

is hangstlyos szerepet kap, az ifju de Man kritikai itéleteiben is rendre (hol nyiltan, hol rejtetten) je-
lentkezik.
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szerint egy masik, el6kelébb, kifinomultabb, elfogadhaté (?) valtozatnak, Derrida
ugyanakkor - arra hivatkozva, hogy e masik lehetdség az irdsban nem jelenik meg
(hacsak persze nem az ott kifejtettekre vonatkozik) — nem tartja kizarhatonak, hogy
a kifejezés minden antiszemitizmus jelz6jeként értendd, ami, ebben az értelemben,
ismét az érvvezetés elemi logikajat szem el6tt tartva, azt kellene, hogy jelentse (bar
idaig Derrida sem merészkedik), hogy az, ami de Man aldirasa felett olvashatd, nem
nyilvanit meg semmiféle antiszemitizmust. Akarhogy legyen is, az iras gondolatme-
nete abban latja e ,,vulgdris antiszemitizmus” tévedését, hogy az a kortdrs, dekadens-
nek és elzsidosodottnak (enjuivé) mutatkozo irodalom vélsagjelenségeit olyan tarsa-
dalmi-torténeti fejleményekbdl vezeti le (az elsé vilaghaborut koveté felforduldsbdl,
amely a zsidok befolyasanak novekedésével jart volna), amelyeknek az irodalom (az
ifja de Mannal szokdsos mddon) valdjaban ellenall, amennyiben nem tér el sajat, auto-
ném torvényeitdl. Ez a - de Mant ,,véd6” interpretacios minta szerint — nem is politi-
kai, hanem elsésorban az irodalom fiiggetlenségérdl el6adott tétel pusztan, mintegy
a cenzurét kijatszando, alkalomként hasznalja a megadott tematikat, ami tobbek
kozt még ahhoz a lehetdséghez is elvezethet, hogy de Man diskurzusa itt is egyfajta
»double-talk” szerint szervezédne.

Az irodalom, amely, ellentétben mas teriiletekkel, képes egy idegen erd (a zsido-
sag) befolyasanak ellendllni, az eurdpai kultura alapvet6 ,,egészségér6l” tanuskodik,
ami — de Man ekkori irodalomkritikai nézeteivel 6sszhangban - kozvetleniil abban
mutatkozik meg, hogy aktualis fejleménye, a ,,pszicholdgiai regény” éppugy nem sza-
kit a realizmus nagy hagyomanyaval,” ahogyan a liraban a kiilonféle avantgard irany-
zatok sem szakadtak el ,,ortodox el6djeikt6l”. Az irds ugyanakkor — erre szimos értelme-
z6je is felhivja a figyelmet — e szerves mufajtorténeti fejleményt olyan tipikus (faji?)
tulajdonsagokkal hozza kapcsolatba, amelyek de Mannal a ,,francia” vagy a ,,zsid6”
karakter sajatjai: intellektualizmus (cérébralité), hlivos tavolsagtartas az atsajatitott
eszmékkel szemben is, a vilagos elemzés képessége stb. Mégis, igy de Man, a zsido6
irék nem talalhatok meg a kortars eurdpai irodalom élvonalaban, amelyet egyébként
egy, a cikkekben tobbszor visszatérd, Huxley egyik irasabol kolesonzott listaval abra-
zol (amelybdl itt, ,kivételesen”, kiiktatja Proustot, igaz, szerepelteti Kafkat, és amely
tavol all a megszallok kultarpolitikai kanonjatol). Az eurdpai irodalom ,egészsége”,
amely itt tehdt az organikus torténeti fejlédésben nyilvanulna meg, nem indokolja
az aktualis jelenségek ,izoldlasat” (un phénoméne isolé), hiszen szerves kapcsolatban
all azzal is, amit gyakran, am tévesen, zsid6 hatasnak latnak. Valojaban (,,en réalité”,
»mais la réalité est différente” stb.) ugyanis, a ,,zsid6” irodalom képtelen beavatkozni
a nagy folyamatokba. Val6jdban, lehetne hozzatenni, de Man dolgozata itt a kor bevett
antiszemita kliséjével él, melynek értelmében a ,,zsid6” valamilyen mddon a redlis,
a szerves europai identitas karikaturisztikus utanzata: hasonlo, am mégis idegen,

75 Ett6l némiképp eltéré értelmezésként lasd Richard KLEIN, DeMan’s Resistances = Responses, 292.
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miként a megnevezett tulajdonsagok is elfogadhatok szerves (példaul ,,francia”) kon-
textusban, idegen elemként viszont bomlasztéak. De Man argumentacidja tehat arra
iranyul, hogy, szemben azzal, amit ,vulgaris antiszemitizmusnak” nevez, bebizonyit-
sa az ezt életben tartd félelmek alaptalansagat. A gondolatmenet kétségkiviil komplex:
az antiszemitizmus (legalabbis vulgarisan) ugyanis azt implikalna, amit a kései de
Man a ,,szorongas visszatérd stratégidjanak”™” nevez, az ellenfél alaptalan felnagyita-
sat, s az evvel vald szembeszallas kovetkezésképpen az antiszemitizmus okafogyott-
sagat igazolhatna.”” A cikk tobb elemz¢ altal ebben az értelemben redundansnak te-
kintett, 4m anndl elrettentdbb zdrlata a zsiddk ,,izoldlasdnak” kérdését érinti (ami
ekkor, 1941-ben, az ,,Endlosung” megsziiletése el6tt, leginkabb talan az un. ,,Mada-
gaszkar-tervre” vonatkozhat, bar van, aki szerint akar egyszertien Izrael allami létének
lehetGségére):”® , lathato tehat”, irja de Man, ,,hogy a zsid6 probléma azon megoldasa,
amely egy Eurdpatol elkiilonitett (isolée) zsido kolonia létrehozasat célozza, a Nyugat
irodalmi élete szempontjabol nem jarna stlyos kovetkezményekkel. Mindent egyrtitt-
véve, szegényebb lenne néhany kozépszerti egyéniséggel és, akarcsak a multban, nagy
evolucios torvényei mentén fejlddne tovabb.” A vitaban de Man ,,0ldalan” fellép6k
értékelése szerint ebben a zarlatban alig torténik mds, mint az irodalom autonémidjara
vonatkozo ismert tézis balszerencsés érintkezése egy aktualis politikai konstellacio-
val. Szorosan a szoveg kontextusat tekintve, elsédlegesen az elszigetel6dés jelentés-
mozzanatanak athelyez6dése lehet felt(ind: mig a kortdrs irodalmi fejlemények de
Man szerint nem izolalhatéak az irodalom nagy torténeti organizmusan beliil, addig
ugyanezen sajatossagok a ,,zsid6” fogalma ald vonva mégiscsak elkiilonithetdk. Léte-
zik olyan olvasat is, amely szerint de Man azt allitana itt, hogy a zsidok deportalésa,
»irodalmi” szempontbdl, felesleges, sét de Graef szerint a ,,zsidd” ebben a diskur-
zusban mdr nem is létezik,” amennyiben de Man nemzetkarakteroldgiajaban nincs,
illetve taldn csak parodisztikus imitacioként van jelen (a ,vulgaris antiszemitizmus”
ebben az értelemben egy téves megforditassal élne, amennyiben a modern irodalom
»dekadenciajat” tekinti a zsid6 kultura ,,utanzasanak”™).

Ugyanakkor, tovabb(ra is) olvasva, mas lehetdségek is el6allnak: példaul, a zsido,
a de Man altal is hasznalt antiszemita kontextustdl nem idegen mddon, ebben az érte-
lemben nem mas, mint a gyorsan muld aktualitas, a mindenkori jelen trépusa. Pusz-
tan trépusa azonban, hiszen az valéjaban elidegenithetetlen (izolalhatatlan) része az
id6 nagy egységének. Az aktualitds, amely a ,vulgaris antiszemitizmust” kivalté
erejét a torténelem latszolagos felfordulasabol, cezirajabdl meriti, érvényét vesziti
a torténelem ,valosagos” alakuldsanak rendjében: nem véletlen, hogy a regény mtifaj-
torténetének nagy paradigmaja de Man szamara ekkor a ,,realizmus” (amely a pszi-

76 DE MAN, Ellenszegiilés az elméletnek, 99.

77 V6. példaul WEBER, L. m., 417.

78 DE GRAEF, Aspects of the Context..., 112-113.

7 V6. Ortwin DE GRAEF, Serenity in Crisis, Nebraska UP, Lincoln-London, 1993, 8-9.
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cholégiai regény befelé fordulasaval is ,,realizmus” marad), s ez a terminus a torté-
nelemmel szembeni (politikai) attitidjének dnértelmezését is megnevezi. A szoveg
- politikai és performativ dimenziditdl eltekintve — koherens tropologiai szisztémat
alkot, amelyben az ,,organicitas” szervezdelve mentén kapcsolodik egymashoz a ,,zsid6”
karakter és az aktualitas, a ,realizmus” és a torténelem, a szimmetrikus ellenpontok
rendszere pedig a realitas és utanzas, egészség és veszteség, térbeli és idébeli izolacio
koordinatai mentén rajzolddik ki. Innen nézve jogosnak mondhato az a feltevés, mely-
nek értelmében szinte el sem donthetd a cikk narratoranak pozicidja, viszonya a ,,kér-
déshez”. Ez a zart tropologiai mezd6, referencialis effektusait zarojelbe téve, az olvasas
szamara egészen széttartd kovetkeztetésekre teremt alkalmat: S. Heidi Krueger egye-
nes a Szerény javaslat Swiftjének szatirajaval hozza kapcsolatba,* mig Hans-Jost Frey
a zarlat aprolékos olvasataval® azt véli demonstralni, hogy de Man lényegében az ér-
tékes és az értéktelen (,vulgaris?) irodalom ellentétére futtatja ki gondolatmenetét,
amennyiben a deportaci6 kovetkezményeirdl gondolkodva evvel a kiilonbséggel he-
lyettesitené az eurdpai-zsidd-ellentétpart. Ebben az értelemben a befejezés azt mon-
dana, hogy ha valdéban nincsenek fontos zsidé irdk, akkor hianyuk valéban nem je-
lentene veszteséget, ami azonban azt is implikalna, hogy ha viszont vannak ilyenek,
azok az europai kulturat gazdagitjak. Frey, meglehetésen magabiztosan, evvel az olva-
sattal nem kevesebbet vél kimutathatdnak, mint azt, hogy valéban ,,double-talk™-rdl
van sz0, és a szoveg aldassa 6nnon latszolagos antiszemitizmusat (,,ha vannak fontos
zsid6 muvészek, akkor 6k és miiveik azért fontosak, mert jok. Hidnyuk nem a kultira
gyogyulasat, hanem veszteségét jelentené.”). Mindez Kafka félrevezeté szerepeltetését
is megmagyarazhatna: amennyiben ez a név értékes irodalmat jelenit meg (a cikk
elején egyébként de Man az alnevet visel6 zsido irokra hivatkozik, mint a ,,vulgéris
antiszemitizmus” bevett célpontjara), akkor nem ,,zsid6”, vagyis a ,,zsid4” itt nem iro-
dalmi és ennyiben nem is faji kategdria, hanem valéban valamiféle trépus. Tropus, az-
az olyasvalami, amit a politikailag érzékeny olvasas képes elkiiloniteni a referenstdl,
akarcsak a ,,szinpadi erszakot” az ,,utcai erdszaktdl” vagy éppen az irodalmi, miifaji
kanonokat a faji kdnonoktdl. Tropus és referens egybeesésének (szoveg és cselekvés
érintkezésének) egyik kitiintetett terepe természetesen éppen az aktualitds, a minden-
kori jelen, vagyis az, ami az elemzett irds tropoldgidjaban ,zsidoként” jelenik meg.
Innen nézve konnyen megvélaszolhaté annak kérdése, hogy mi az a kiilsé esemény
vagy performativ kényszer, amely a feltart zart tropologiai mezében mégis otthagyja
anyomat. De Man sz6vegének tropoldgiai miikodése aligha képes ugyanis szamot ad-
ni arrdl, hogy miért meriil fel egyaltalan az, amit a szveg ,,probléme juif”-nek nevez.*
Legyen az oka ennek barmi (a torténeti kortilmények, a szerkeszt6i utasitas, vagy -

80 KRUEGER, I. m., 305.

81 FREy, I. m., 191-192.

8 A ,zsidokérdés” fogalma egyértelmten ilyen totalitarius manipuldciora épiil, amint arra a kérdezés
hermeneutikai problematikéjat elemezve példaul Jaufl figyelmeztet: Hans Robert Jauss, Asthetische
Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, 425.
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akései de Man teoretikus diskurzusat felidézve — a torténelem materialis inskripcidja
stb.), ez a kifejezés valami olyasmit kell, hogy jeloljon, aminek 1étét a szovegben el6-
adott athelyezések nem magyarazzak meg, de ami nyilvanvaléan ezek miikodésének
a feltétele. Fiiggetlendl attol, hogy miként azonosithatd, annyi elmondhaté errél az
instanciardl vagy eseményrél, hogy erészakos.

Az imént felvazolt, a de Man publicisztikdjanak kiaddsat kiséré kommentarokat
egybegyijtd kotet néhany kompilalt értelmezési 1épését sajat ,javaslatokkal” kiegé-
szit6 olvasat, egészen nyilvanvaloan bizonyos mértékig parodisztikus: nem vet szamot
evvel az erészakkal, és minderrdl talan éppen a nyelv tropologiai mikodésére figyel-
mes (els6 pillantasra tehat politikailag legitimnek latszo) olvasas imperativusza tereli
el a figyelmet. Nyilvanvald, hogy ez az olvasat nem felel meg a tropus és referens kozotti
killonbségtételt a diskurzusba visszaillesztd olvasas Paul de Man-i éthoszanak: ez, mi-
ként azt az Esztétikai ideoldgia utanozhatatlan szigorral demonstralta, képes szak-
szerlen eljarni szovegek rejtett vagy legalabbis nem kozvetlentil vagy teljes stlyukban
teltarulkozo ideologikus rétegeinek kimutatasanal, kiilonés médon azonban cs6dot
latszik mondani akkor, ha nyiltan ideologikusnak latszé diskurzusok analizise a cél,
s talan éppen erre a képtelenségre utal de Man - a szoban forgd vita soran gyakran
felidézett — megallapitasa a retorikailag tudatos olvasatok ,,potencialisan totalitarius”
voltarol.*

Hallgatasaktusok

A probléma ellenérzésének masik eklatans szinterét a mar szobahozott Mentegetdzé-
sek cim@i de Man-tanulmdny kinalja, amelyet - egyébként Chase kezdeményezését
kovetden — de Man elmaradt vallomasanak onigazolasaként vagy akar sajatos meg-
valdsuldsaként helyeztek szembe a legf6bb vadponttal. Bar tobb, részint kétes infor-
macio6 kering arrdl, hogy de Man hallgatédsa nem volt teljes, s egy 1988-ig ismeretlen
levél fennmaradt, 1955-ben fogalmazott vazlata (!) azt bizonyitja (?), hogy - névtelen

vadakra valaszolva, azaz kényszer hatdsara - de Man még amerikai palyafutasa kez-
detén nyilatkozik (a tényeket jelentds mértékben torzitva) multjardl, ezt csak Derrida
joindulata mindsithette ,,nyilvanos aktusnak”® A dekonstruktiv olvasas gépezetével
persze kétségkiviil bebizonyithato, hogy de Man kései irdsai szamos ponton, legkifej-
tettebben Az olvasds allegoridi zarofejezetében érintik az elmaradt vallomas kérdé-
sét. S valoban, a Michel Leiris egyik irasara tett bonyolult, a szakirodalomban nem
kevés figyelmet kivaltd hivatkozastol (és a vonatkozo talanyos labjegyzettdl)® kezdve

8 DE MAN, Ellenszegiilés az elméletnek, 112.

84 V6. CHASE, I. m., 78.; Jean-Marie APosTOLIDES, On Paul de Man’s War, Critical Inquiry 1989/4., 765.;
DERRIDA, Like the Sound..., 149. A szdban forgé levél eltérd valtozatait ldsd Paul bE MAN, Poggioli Drafts
(Paul de Man Papers. Box 16:1), illetve Thomas KEENAN, Documents = Reading de Man Reading, 475-477.
V6. DE MAN, Az olvasds allegéridi, 373. Miutdn megadja az - esztétikum és politika sajatosan rom-
bold, mégis elkeriilhetetlen viszonyat példazé — Leiris-citatum lel6helyét, de Man - latszolag teljesen
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attol a parhuzamig, amely a Rousseau-miibdl kozéppontba allitott ,ellopott szalag”-
epiz6d®® és a kollaborans lapnak a korban kozszdjon forgé ginyneve (,,Le Soir volé”
kozott 4ll fenn, szamos kisebb és esetlegesebb Osszefiiggés is alatamasztja ezt a lehetd-
séget. De Man meglehetdsen komplex, 6nall6 elemzést igényl6 argumentacidja ebben
atanulmanyban a ,vallomdsok” és ,,mentegetézések” azon fundamentalis kiilonboz6-
ségét allitja a kdzéppontba, mely abbdl ered, hogy az ilyen beszédaktusok csak abban
az esetben mondhatok sikeresnek, ahol referencidlis bizonyiték all rendelkezésre, tehat
ahol az elkovetett ,,blin” referencialis uton igazolja a vallomas helyességét. A ,mente-
getézések” (excuses) azonban, egészen nyilvanvaldan, csak a meggy6zés stratégiaiként
mitkodhetnek, hiszen a blinbanat valddisaga nem ellendrizhetd referencialis, csak ver-
balis uton s ,,a két mitkddésmod konvergenciaja nem a priori adott”¥ Az ,ellopott
szalag” a Vallomdsok epizddjaban , tiszta jeloloként” értelmezendd, amelynek aktualis
értékét a biin, vallomas és leleplez6dés konstellacioi hatarozzak meg.® A tulontul is
kézenfekvé allegorikus megfeleltetés értelmében az ,ellopott” Le Soirnak, s benne
igy de Man késon felfedezett cikkeinek, siron talrdl visszaszolé hangjanak® is ez lehet-
neastatusa, amiazt is jelenti, hogy a sz6vegek 1éte maga pusztan egy olyan diszkurziv
folyamat feliiletét kinalja fel, amelyet magat t6le idegen késztetések generalndnak.
A cikkek 1étérdl valo tuddsitas ebben az értelemben semmiképp nem tenné lehet6vé
de Man nyilvanos ,,menteget6zéseinek” verifikalasat: azon tal, hogy - ebben igaza
van Derridanak® - elég nehéz elképzelni azt a nyilvanos aktust, még inkabb azt a féru-
mot, amelyben egy (palyaja utolso éveit leszamitva nem is kiilonosebben kozismert)
irodalomprofesszor a nyilvanossag megfeleld szintjén tarna fel ifjikori ,,blineit”, az ak-
tus maga — amint azt de Man bemutatja — nyelvi okokbdl nem képes dsszehangolni
a kijelentés kognitiv és etikai dimenzidit.

Nem egészen mellékes, hogy Man értelmezése ebbdl a kényszerbol kovetkeztet —
Rousseau Negyedik sétdjan keresztiil - a hazugsag mint biin és a — referencialis kény-
szerek vilagatol némiképp mesterségesen elkiilonitett — fikcid ellentétére: ez utdbbi
olyan dimenzidt alkot, amely potencidlisan mindig képes arra, hogy megkett6zz6n
minden tapasztalatot (mint ,,fikcionalis diskurzust” és ,empirikus eseményt”), amivel
nemcsak azt teszi lehet6vé, ami rendre de Man menteget6zéseinek allegoriajava egy-
szerlisodik a ,,de Man-ligy” vitaiban, vagyis azt, hogy egy ,tévedést” (error) egy téves,
hiszen ,elhibazott” (falsely) mdédon referencialis olvasat példaul hazugsagként itélhet
el, hanem azt is, hogy ,a legsotétebb buintettet is megbocsassuk, mivel mint fikcié

foloslegesen — hozzaflizi: ,,Az esszé 1945-ben irédott, kozvetleniil a hdbort utan.” A citdtum szerepérél
lasd elsésorban Ortwin DE GRAEF, Silence To Be Observed = (Dis)continuities, 54-59.

A tanulmény eredeti megjelenését és cimét lasd Paul bE MAN, The Purloined Ribbon, Glyph 1977/1.
DE MAN, Az olvasds allegoridi, 377.

Lasd Uo., 379-388.

Vé. DE MAN, Onéletrajz mint arcrongdlds, 101-103.

DERRIDA, Like the Sound..., 150.
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mentesiil a blin és az artatlansag kotelmei alol”.”* Vagyis, s ez kiilonosen érvényes le-
het a szovegek formajaban elkovetett blinokre (Rousseau hamis vadjara éppigy, mint
de Man - ebben az értelemben — hamis antiszemita diskurzusara), e mindig egyben
fikcionalis (hiszen intenciondlis és referencialis biztositék nélkiil létez6) megnyilva-
nuldsokat sem felmenteni, sem elitélni nem lehet igazsagosan. A felel6sség fogalma,
amely - s ezt nem art tudatositani — egyediil az intencio, az aktus és a végrehajtott tett
vagy megnyilatkozas de Man altal kiemelt szétvalasa miatt lehet értelmes, ezzel ugyan
nem tehetd félre, dm nehezen realizalhaté akkor, ha a blin maga nem igazan targyia-
sithato aktusként, hiszen inkébb diszkurziv természett (s persze de Man ,,véd6i”
kozil senki nem felejti el megjegyezni, hogy a fiatal ujsagirét a hdbord utan a belga
hatdsagok sziikségtelennek lattak felel6sségre vonni). De Man mar szoban forgo tanul-
manyanak elején kifejti, hogy a ,vallomas” episztemoldgiai rétege azt a — fentiek ér-
telmében téves - illuziét hordozza magaban (s ez az illuzié mindennapos vendég az
empirikus életben is), melynek értelmében ,,a torténtek kenddzetlen elmonddsaval
helyreall az etikai egyensuly 6kondmiaja™? és igy a nyelvi aktus (a menteget6zésé,
a vallomadsé, az egyszert bocsanatkérésé) mintegy el is torli a biint. Mindenki, aki
(akar akaratlanul, akar szdndékosan) bantott mar meg valakit, illetve mindenki,
akit valaha megbantottak, pontosan tudja, hogy az igazsag ettdl eltér. A de Man-tanul-
many ezen kontextusat legkidolgozottabb formaban elemz6 Shoshana Felman (aki
tobb ponton hajlik arra, hogy a sz6veget Gigy olvassa, miszerint abban a fikcio téves
félreolvasasanak problematikajaval de Man a helyzet félreértésére, azaz 6nnon téve-
désére hivatkozva mentegetné magat),” 1ényegében ebben az 6sszefiiggésben véli le-
gitimnek a vallomds elmaraddsat. (Argumentaciéjanak masik fontos Osszetevéje
egyébként a haborus borzalmak ,tanusitasanak” problematikdjara vonatkozik: a tand-
sagtétel diskurzusa egyfel6l maga is potencialisan megkettézhetd, amire valdban sza-
mos példat nydjthattak a holokausztot vagy mas gaztetteket tagado torténeti revizio-
nizmus megnyilvanulasai, masfel6l az ilyen diskurzus sziikségszertien a kognicio
rendszerébe iktatna, jelentéssel ruhazna fel azt, ami - mint traumatikus tapasztalat
- nem feltétleniil juttathatd legitim modon értelemhez,” kiilonésen annak fényében,
amit példaul a Les Juifs dans la Littérature actuelle tropoldgiai, azaz kognitiv struk-
tarajanak heterogén olvashatdsaga tanusit.)

Ami jelen esetben ebbdl a joval komplexebb problematikabdl kiilonésen fontosnak
ttinik, az az, hogy de Man hallgatasa — amint arra Felman, de Graef, Stoekl és masok
béségesen példat szolgaltatnak — nagyon is olvashaténak bizonyul, amit egyébként
egy ponton maga de Man is megerdsit, amikor a vallomas episztemologiai feltétel-
rendszerébdl kibuvo beszédaktusokat hallgatasaktusoknak (silence acts) nevezi, amely

91 DE MAN, Az olvasds allegéridi, 393-394. (UG., Allegories of Reading, 293.)

92 DE MAN, Az olvasds allegoridi, 375.

9 V6. Shoshana FELMAN, Paul de Man’s Silence, Critical Inquiry 1989/4., 721-729.
% Vo. Uo., 721.
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megfogalmazas, minthogy az értelemosszefiiggés torzitasa nélkiil kiszakithat6 az
adott mondatbdl, akar arra a folyamatos cselekvésre is vonatkoztathatd, amelyet a hall-
gatds végrehajt (silence acts).”> De Man hallgatasa, egyebek mellett, visszaallitja azt
a strukturalis kiilonbséget a referencialis vallomds és a verbalis apologia kozott, ame-
lyet a ,,valoban” végrehajtott beszédaktus feltételrendszere eltorol.

Az sem keriilheti el a figyelmet ugyanakkor, hogy de Man (btin)tette latszélag ma-
ga is megkettdz4dik: ott van egyfeldl a tény, hogy egy megszallt allamban cikkeket irt
egy kollaborans lapba (azaz, ahogyan Derrida fogalmaz, ,elfogad egy kontextust™),”
masfeldl pedig mindaz, amit irt, igy példaul a zsidok deportdlasanak irodalmi kévet-
kezményei feletti toprengés. Ez a kettGsség természetesen ismét a tettek és a szavak
szétvalasanak mintdjat ismétli, de Man-szimpatizans értelmezdk, példaul de Graef,
konzekvensen csak ez utobbiakat vélik elmarasztalhatonak,”” ami logikusan igazolja
vissza de Man latens ,menteget6zését™ amennyiben bevallhatatlan nyelvi tettekrél
van sz9, a vallomas itt csakis menteget6zés lehet, hiszen a vallomas csak arra a - re-
ferencialisan ellendrizhetd — tettre vonatkozhat, hogy ezeket az alairt szovegeket de
Man valéban publikélta. E tetten érhetetlen szavak azonban, noha valéban nem vet-
het6k 6ssze az olyan kozvetleniil performativ szovegekkel, amelyek példaul erészakos
tettekre utasitanak, mégiscsak rendelkeznek bizonyos performativ bazissal. Hazai
parhuzammal élve, nyilvanvaloan dsszehasonlithatatlanul stilyosabb dolog a dikta-
tura idején parthatarozatokat alairni, mint kritikai vagy egyéb cikkeket jegyezni az
egykori Népszabadsagban, ez a kiilonbség azonban nem feltétleniil fosztja meg
utobbi aldirasokat kétes performativ értékitktol.

Visszatérve a negyvenes évek Belgiumaba, de Man cikkei, valoban, elfogadnak,
ellenjegyeznek egy kontextust, olyan kontextust, amelyet a fennalld, erészakos titon
kikényszeritett realitds hataroz meg, amit felnagyithat az a tény is, hogy ez a kontex-
tus egy napilap, azaz a szavak és az aktualis realitas kozotti legszorosabb érintkezés
kozege. ,,Mit jelent egy kontextust elfogadni?”® Jelen esetben tehat, elsésorban, szer-
z0dést kotni, kollaboralni a realitassal (ebben — is — allna de Man ekkori ,,realizmu-
sa”?), ellenjegyezni, legitimként elfogadni azt a — még ha félre is ismert — erdszakot,
amelyre az alapul. Nem véletlen, hogy a cikkek 1987-es felfedezését kovetd vitakban
(latvanyos athelyezddéseket végrehajtva) a de Man és a dekonstrukeid ,,oldalan” fel-
szolalok £6 ellenfelei a ,,zsurnalizmus”, azok az ,4jsagird-professzorok” lesznek, akik,
alapvetden félre- vagy nem-olvasasra, félre- vagy nem-értésre alapitott, javarészt hihe-

95 DE MAN, Az olvasds allegéridi, 391. (UG., Allegories of Reading, 291.) Ebben az értelemben jelentéses lehet
az is, hogy az a, ha a Résistance-hoz kozvetlenill talan nem is k6t6d6, de a megszallok kulturpolitika-
javal mindenképpen szembendll6 kiadvany, amelynek kiaddsdban - s ez egyben de Man ,,védelmének”
egyik legfontosabb hivatkozasi pontja — de Man kézremtikodott, az Exercice du silence cimet viselte.
DERRIDA, Like the Sound..., 143. A problémat szintén érinti Gerald GRAFF, Looking Past the De Man
Case = Responses, 247.

DE GRAEF, Silence To Be Observed, 64-65.
DERRIDA, Like the Sound..., 143.
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tetleniil torzit6 és igazsagtalan vadjaikkal a szamadra szokatlanul széles nyilvanossag
el6tt (tobbek kozt: New York Times, The Nation, FAZ, NZZ, Newsweek, TLS) disz-
kreditaltak ,,az” irodalomelméletet. Igazabol innen nézve lathat6 be, hogy az, ami
valojaban de Man legnehezebben megbocsathat6 vagy menthet6 biine, talan éppen
a zsurnalizmus, az, hogy - habdr félszivvel és leplezetlen teoretikus igénnyel — publi-
cisztikat mavelt, ami — akarcsak 1941-1943-ban - itt is a kiils6, ideologikus reprezen-
taciokkal szemben kevéssé rezisztens realitdssal val egytittmikodéssel gyanusithato,
kiilonosen azoknak az alakjaban, akiket Derrida ,,ujsagir6-professzoroknak” nevez,
még fajobban pedig a de Man kozvetlen koréhez nem tartozo, tehat a személyes csa-
lédottsag altal aligha motivalt, amugy kisszamu aruld teoretikuséban (Hans Ulrich
Gumbrecht, Tzvetan Todorov). Amint azt egy de Man-ellenfél nem is mulasztja el
megjegyezni, ezek az athelyez6dések aztdn egészen sajatos megforditdsokhoz ve-
zethetnek, mint példaul Miller TLS-beli cikkében, amely kizérolag de Man vadloira
alkalmazza a collaborator sz6t.° Szamtalan ilyen példa hozhato.

A Derrida koriil tomoriilé ,,védéknek”, persze, olyan kontextusban kell mozog-
niuk, amelyet nem fogadnak el és amelynek referencialis torékenységét (a szdbeli
kozlések, visszaemlékezések, anekdotak stb. fontos szerepet jatszanak az érvelésben,
mindkét oldalon egyébként), illetve manipulativ meggydzéstechnikait (példaul az
illusztraciok révén végrehajtott drasztikus kontextustorzitast)'®® nem mindig tudjak
ellenstlyozni. Nem véletlen, hogy Derrida két nagy ivii irdsa a szokdsosnal is tobb
figyelmet szentel a diszkurziv mordl, a vitaetika és a legitim interpretacio lehetdségeire
vonatkozo kérdéseknek, és joval késdbb is visszatér az akar a ,hamis eskii”, a hamis
tanusag rizikéjat is vallalo feleldsség és igazsagossag teoretikus (és elsddlegesen: per-
formativ) fogalmanak problémajahoz."" A - tul sok kommentart nem érdemld, a vo-
natkozd de Man-szakirodalom altal amugy is kimeritGen bemutatott — zsurnalisztikai
tamadasok éppen ezt az idegenséget veszik alapul: de Man és a kiilonféle posztstruk-
turalista iranyzatok nyelvelméleti eléfeltevései komikus zagyvasagként jelennek meg
a zsurnalisztikai kontextusban, a vulgaris moralizalas keretei kozott pedig de Man,
azon tul, hogy konspirans exnaciként vagy éppen szemfényvesztd, hazug és megbizha-
tatlan figuraként tinik meg,' nyilvanvaléan az egyetem vilagat is rossz hirbe hozza,

% V6. MILLER-TODOROV, I. m.; MORRISON, I. m., 132-134.

100 V§. példdul David LEHMAN, Deconstructing de Man’s Life, Newsweek 1988/7., 54.

101 Lasd ehhez DERRIDA, Like the Sound..., 154-155.; illetve U6., Biodegradables, Critical Inquiry 1989/4.,
829-831.; majd UG., Politik der Freundschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, elsésorban 106.,
306-310., 427-429.; és U6., , Le parjure”, Perhaps = U6., Without Alibi, Stanford UP, Stanford, 2002,
kiilonésen 171-196. A vita egyébként nem el6zmény nélkiili, f{6bb pontjaiban és stilusdban, valamint
zsurnalizmus és tedria szembekeriilését tekintve is sokban emlékeztet az amerikai dekonstrukeio elleni
korabbi tamadasokra, amelyekre de Man 1982-ben egy révid irdsban valaszol: Paul bDE MAN, Visszatérés
a filolégidhoz, Filologiai K6z1ony 2002/1-2., kiilonésen 12. Ehhez lasd még DERRIDA, Mémoires, 29-31.

102 Ami nem is mond teljesen ellent egyes belgiumi tapasztalatoknak (példdul Jan de Man szerint Hendrik
de Man ,,amoralisnak” nevezte unokadccsét), ellentétben all viszont a Yale professzorara vonatkozo
tanitvanyi emlékekkel.
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sét éppen Todorov az, aki Heidegger és de Man példain keresztiil egyenesen szembe-
allitja a fokozatosan demokratizalddo6 nyugati vilagot és annak esztétikai kategdriak
altal elvakitott, egyre szélsGségesebb értelmiségét.'”® Nyilvanvalo, hogy a vita leglé-
nyegibb tétje valoban egyetem- és kultarpolitikai természetii, s ennyiben nem fiig-
getlen a nagy amerikai kanonvitatol,'™ illetve — mintha de Man visszaszolé hangja
visszhangozna a siron talrdl - az irracionalis eurdpai (els6sorban: ,francia”) teore-
tizalassal szembeallitott angolszasz, pontosabban ,,amerikai” identitds védelmének
rogeszméjétdl. Bar a vita hevessége gyorsan alabbhagyott, de Man (akar mint téma)
latens politikai diszkreditacidja és stigmatizacidja gyorsan at- és elterjedt a szakmai
kozéletben is, aminek — nem nyilvanos - hatasa a nyugati vilagban olykor még ma
is tapasztalhato.

Derrida kommentarja egy, de Man altal 1941-ben ironikus egyetértéssel citalt
Montherlant-idézetbdl indul ki, amely a napilapok aktualitasait a jov6 kozonyével
allitja szembe, melyet ahhoz a hanghoz hasonlit, amelyet, ,,bizonyos kagylokat a fiil-
hoz szoritva” a tenger ztigasa kelthet.'”” A hasonlat a vita kontextusaban meglehetdsen
komplex: de Mannal az irodalom autondm szféraja és az aktualis kiilvilag viszonyara
vonatkozhat, Derrida idézetében egyfeldl nyilvanvaléan az aktualis zsurnalisztikai
tamadasokra, masfeldl viszont éppen de Man frissen felfedezett publicisztikdjara,
pontosabban annak hatdsara, ami mintha megforditana a kozvetlen sszeftiggést.
A hasonlat azonban, egészen nyilvanvaldéan, mast is mond, érdemes tehat némileg
részletesebben szemiigyre venni.'® Az ilyen kagylo {ires, maradvany, akdrcsak de
Man szdvegei a kollaborans lapokban, a mult maradvanya, amelybdl hianyzik az,
amit valaha tartalmazott. Barmi is legyen az a hang, amit hallani benne, nem a sajat
»hangja”, am még csak nem is a tengeré, amely Montherlant hasonlatdban a jovével
all parhuzamban, biologiailag pedig az a kozeg, amelyben a kagylo (uto)élete zajlik.
Az tires kagyld hangja csak akkor hallhato, ha kiemelik a tengerbdl, s a tenger zugasa
nem mas, mint valamiféle megtévesztd visszhang, hallucinacio, melyet az a (referen-
cialis) Gr kelt, amelyet maga utan hagy s amelyet a fiil teljesit ki, vagyis éppen
a kagylo titkkorképe. Mivel elszakadt attdl a jelentdl, amelyhez tartozott, ez a kagylo,
ellentétben Hyppolite Taine joval nevezetesebb kagyldjaval,’” olvashatatlan. A jové
(a mindenkor aktualis jelen) 6nnon visszhangjat hallja benne, amelyet tévesen a ten-

103 V. MILLER-TODOROV, I. m., 654.

104 Ezt a kontextust vazolja fel, mar-mar parodisztikusan onleleplez6 médon Lehman mar tobbszor citalt
konyve. A hazai szakirodalomban Kiss Attila Atilla is ebben az 0sszefiiggésben ismerteti a ,,de Man-
ugyet”, lasd Kiss Attila Atilla, A szerzd teve = A szerzd neve, szerk. FOGARASI Gyorgy — ODpoRICS Ferenc,
Ictus-JATE, Szeged, 1998.

105 Paul DE MAN, Le Solstice de juin, par Henri de Montherlant = W], 161.; DERRIDA, Like the Sound...,
127.;ill. Biodegradables, 864.

106 Részint hasonld irdnyud tovébb-olvasasként lasd Andrzej WarRMINSKI, Terrible Reading (preceded by
»Epigraphs”) = Responses, 387.

107 Hippolyte TAINE, Az angol irodalom tirténete = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.
Boxay Antal - VILcsek Béla, Osiris, Budapest, 1998, 34.
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ger hangjaval azonosit. A politikailag legitim, kritikai olvasas, amely képes arra, hogy

killonbséget tegyen tropus és referens, az illuzorikus visszhang és a tenger zigasa
kozott, nem képes érzékelni azokat a tengeri eréket, amelyek a kagylot sodortak (s ez
még inkabb nyugtalanit6 az olvasds politikai hatékonysagaba vetett remények tekin-
tetében). Végiil, de Man hallgatasa is hasonlit a kagyl6 ztigasahoz,'”® amennyiben
olyan, beszédes csend, amely mar-mar elviselhetetlen és csakis félreértelmezhet.

108 Ezt a képletet mintegy metaforikusan idézi (a telefonkagyld és a kagyld hasonlosagat kihaszndlva)
Derrida kommentdrjanak zarlata, ahol arrél szamol be, miként szerzett tudomaést az Exercice du silence-
rél: ,Bér fillemet a telefonra tapasztom, mégsem vagyok teljesen biztos, hogy tisztan hallottam-e. Lamb-
richs megismétli: Exercice du silence.” DERRIDA, Like the Sound..., 157.




10. SZEMERMES (ON)MEGERTES
HANS ROBERT JAUSS

Recepcioesztétika mint multfeldolgozas
Jaul3/de Man

401.359 - aki akar csak a legalapvet6bb informaciok begytijtése végett néz utana a re-
cepcidesztétikai iskola alapitdja, Hans Robert Jaufd életrajzi adatainak, jo ideje szinte
elkeriilhetetlen modon talalkozik ezzel az SS-azonosité szammal, amely elmarad-
hatatlan eleme a vonatkozé szdcikkeknek. Jauf’ elhallgatott (megengedébb megfo-
galmazasban: tisztazatlan) SS-multja az 1980-as évtized végén vilt, eleinte inkabb
a szobeszéd szintjén, ismertté az irodalomtudomany nemzetkozi kozéletében, olyan
iddszakban tehat, amely egyfel6l a német ,multfeldolgozas™ (4j szakaszanak) meg-
induldsat hozta magaval, masfel6l a Martin Heidegger r6vid idejii nemzetiszocialista
karrierjének szentelt életrajzi kutatasok nyoman minden korabbinal siirgetdbbé tette
az akadémiai vilag prominenseinek szembesitését a rendre homdlyban maradt ha-
borus évekkel. A Jauf3szal kapcsolatos felfedezések kovetlen, irodalomtudomanyos
kontextusat egyfelél az 1987-ben kirobbant ,,Paul de Man-iigy”, masfeldl a kett6s
identitasi germanista, Hans (Ernst) Schneider/Schwerte kilencvenes évek elején fel-
tart lélegzetelallito életutja koril zajlo vita alkotta. Mig el6bbi esetben a neves iro-
dalmar fiatalkori, kollaborans és részint antiszemita publicisztikdjanak felfedezése'
képezte a botrany targyat, addig a masikban egy a teljes identitascsere, amelynek ko-
szonhet8en az SS tudomdnyos mtihelyében, a hirhedett Ahnenerbében (Jaufhoz
amugy hasonléan hauptsturmfiihreri rangban) tényked6 irodalomtudds 6nnon ha-
lalhirét keltve, ,,6zvegyével” ujrahdzasulva, egyetemi tanulmanyait el6lrél kezdve fut-
hatott be 4j karriert a haboru utdn, baloldali vonzalmu professzorként ismertté valva,
aki egészen a rektorsagig vitte a nemzetkozi hirti aacheni muszaki f8iskolan.? Jaufl
»ugye” persze nem hasonlithatd a masik kett6hoz: ellentétben Schneider/Schwertével
jelentés és politikailag makulatlan életmiivet hagyott hétra, ellentétben de Mannal
még életében szembesiilnie kellett a leleplezésekkel, mindenekel6tt pedig — amire
allitolag rendkiviili hangsulyt fektetett® — nem maradt utana semmilyen iras a hdbo-
rus idGszakbdl - leszamitva persze azokat a publikalatlan fiatalkori maganleveleket,
! Paul pE MAN, Wartime Journalism 1939-1943, Nebraska UP, Lincoln, 1988. Lasd a kapcsol6dd, de Man-

nal inkabb bardatsigos elemzéseket egybegytijté kisérékiadvanyt is: Responses, szerk. Werner HAMACHER

— Neil HErTZ — Thomas KEENAN, Nebraska UP, Lincoln, 1989.

Az ligy részletes feldolgozasat lasd Ludwig JAGER, Seitenwechsel, Fink, Miinchen, 1998.

V6. Anselm HAVERKAMP, Dekonstruktion als Provokation der Rezeptionsdsthetik = UQ., Latenzzeit,
Kadmos, Berlin, 2004, 35.
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melyekre — mint olyan sajat kez(i dokumentumokra, melyekben nem ismer ré fiatalkori
6nmagara — maga utal a Le Monde-nak adott, tisztazé(nak szant) 1996-os interjuban.*

Jaufinak tehat nem volt modja belépni azon német tuddsok tekintélyes soraba,
akiknek a haboru el6tti tudomanyos ténykedésiikrél is szamot kellett (volna) adniuk
- koéztudott, hogy ez a szamadas a hallgatastol (Heidegger) az ignorans 6nigazolasig
(példaul a Jaufl dltal az emlitett interjuban ,gatlastalan embernek” nevezett Carl
Schmittnél) a korabbi irdsok atfazonirozasaig (ilyenre még Gadamernél is akad pél-
da)’ szamtalan format olthetett. Mindez kevésbé a késén sziiletettek szerencséjének
tudhato be, mint azt Haverkamp allitja (de Man csak két évvel volt idésebb Jaufinal),
hanem annak, hogy Jauf3, aki 17 évesen dnkéntesen jelentkezett az SS-be, a harctereken
toltotte a II. vilaghaboru éveit (e dontésre két, eltéré magyarazatot ad: a Le Monde-
interjuban a korhangulatra utal, illetve azon vagyara, hogy jelen akart lenni ott,
»ahol a torténelmet csinaljak”, Geoffrey Hartman visszaemlékezése® szerint viszont
a munkaszolgélat elkeriilésében és az érettségi bebiztositasdban jelolte meg a motiva-
cioit). Természetes (?), hogy Jauf3 vadloi nem azt kérték szamon, hogy mit tett ebben
az id6ben (a ,,de Man-iigyben” ezt a kérdést nem lehetett megkertilni, annak ellenére,
hogy de Man nem jart a harctereken, csak irt), hanem az elhallgatast, illetve az elhall-
gatott multhoz vald viszonyanak tisztazatlansagat s e tisztazatlansag esetleges 6ssze-
fiiggéseit azzal a tedriaval, amelyet a hetvenes években vitt sikerre.

Ahogyan de Man esetében, igy Jaufinal is kézenfekvé arra hivatkozni, hogy mind-
az, ami a habort utani tudomanyos palyajat meghatarozta, nem volt mas, mint a lehet
legradikalisabb leszamolas egy olyan hagyomannyal (és — Jauf3 esetében egyben — in-
tézményrendszerrel), amelynek a harmincas-negyvenes évek németorszagi kataszt-
réfdjaban viselt felel6sségérol tobbek kozt éppen az ilyen ,iigyek” nyomdn indult meg
ajo ideig elmaradt szakmai diszkusszié. Nyilvanvalo, hogy az eltitkolt SS-mult lelep-
lez6dése éppen ezt a sémat kérddjelezte meg (itt persze ismét fontos a kiilonbségtétel:
mig a Schneider/Schwerte-ligy egyrészt az SS-tuddsok hélozatanak rejtett tovabbélésé-
r6l, valamint — ami bizonyos értelemben silyosabb felismerés — ideoldgia és ideold-
giakritika kontinuitasanak akadalymentes megvaldsulasardl szolgaltatott adalékot,
addig az ilyen kontinuitast Jauf$ kapcsan alatdmasztandé javarészt tudomanyosan
teljesen megalapozatlan és rendkiviil darabos 6tletek lattak csak napvilagot, amelyek
még az e tekintetben szintén szdmtalan mélypontot felmutaté de Man-polémia vadhaj-
tasait is alulmuljak). Jauf$ palyaja ugyanis jol illeszkedik a ,,Stunde Null” ideologémaja

4 Maurice OLENDER, ,L'étrangeté radicale de la barbarie nazie a paralysé une génération d’intellectuels”, Le
Monde 1996. 09. 06. (Kotetben: UO., ,The Radical Strangeness of Nazi Barbarism Has Paralysed a
Generation of Intellectuals” = UO., Race and Erudition, Harvard UP, Cambridge-London, 2009.)
Gadamer 1941-es Herder-el6addsanak széveghagyoményahoz (a végleges, 1967-es véltozatot lasd: Hans-
Georg GADAMER, Herder und die geschichtliche Welt = U6., Gesammelte Werke, IV., Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1987.), a valtoztatasok bemutatasaval lasd Teresa OrRozco, Platonische Gewalt, Argument,
Hamburg-Berlin, 1995, 235-239.

6 Geoftrey HARTMAN, A Scholar’s Tale, Fordham UP, New York, 2007, 142-145.
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altal fémjelzett (nyugat-)német tjrakezdés sokdig meghatarozé 6nértelmezéséhez. A ,re-
cepcidesztétika” projektje a nemzeti filologiak ideoldgiaterhes bortonébdl és a diszcip-
linaris korlatok koziil kiszabaditott szellemtudomanyok 6j paradigmajat igérte, és
a Poetik und Hermeneutik kutatocsoport miikodésével (amelynek a habord utani fél-
szazad taldn legjelentdsebb német tudomanyos kiadvanysorozata kszénhetd) ennek
szamtalan perspektivdjat ki is dolgozta. A Hartman altal ,,kissé katonas modoru-
ként” jellemzett Jaufd lankadatlan innovécidigénye, kezdeményez6- és szervezGereje
(és persze nyilvan, az egyik traumatizalt, e traumatizaltsagat gyanasan kedvtelve
kozszemlére tévd tanitvany, Hans Ulrich Gumbrecht szavaval élve, ,soha el nem
apadé energidja a konyoklds létharcban”)” legendas: a nemzet- és iskolakozi kapcsolat-
épités iranti elkotelezettségérdl a hagyatékra vetett elsé pillantas is meggy6z6 képet
rajzol,® Nyugat-Németorszag legsikeresebb ,reformegyetemének” megalapitasaiban
éppugy fészerepet jatszott, mint a német-német irodalomelméleti egytittmiikodés
elmélyitésében és modernizalasdban a hideghaboru idején,’ illetve a (kelet-)berlini
Humboldt Egyetem Németorszag tjraegyesiilése utan bezarassal fenyegetett Kulttra-
tudomanyi Intézetének megmentésében és ujraszervezésében s igy abban is, hogy
a Friedrich Kittler-féle, amuagy deklaraltan antihermeneutikai médiaelmélet intéz-
ményes bazisra leljen.

Nyilvanvald, hogy a recepcidelmélet mélyebb, teoretikusabb értelemben is a ha-
boru utani Nyugat-Németorszag jellegzetes termékének tekinthetd: demokratikus

elkotelezettségérdl éppugy tantskodhat a nem-privilegizélt ,,olvasok™ helyzetbe ho-

7o

zdsa, az irodalom Jaufd altal persze részint vitatott szociologikus és késébb feladott

empirikus vizsgalati szempontjai, a recepcidesztétikai program helyenként szélssé-
ges (csak Jaufl legutolsd irasaiban feliilvizsgalt) modernizmusa,' miként a mindenkori
jelennek tulajdonitott kitiintetett szerep a torténeti folyamatokban, tovabba minde-
nekel6tt az irodalom tdrsadalomképzé funkcidjara helyezett hangsuly, mely utobbi
- Jaufl 1967-es székfoglaldjanak utolsé programpontja szerint — az irodalom azon
sajatossagan ismerszik meg, hogy az képes arra, hogy kiszabaditsa az embert ,,termé-
szeti, vallasi és tarsadalmi kotottségeibol”! (Lehet-e, persze, tehetné fel a kérdést az

7 Hans Ulrich GUMBRECHT, Mein Lehrer, der Mann von der SS, Die Zeit 2011/15.

8 Lasd Marcel LEPPER, Wissenschaftsgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft?, Zeitschrift
fiir Germanistik 2007/3.
Lésd ehhez Mandy FUNKE, Rezeptionstheorie — Rezeptionsdsthetik, Aisthesis, Bielefeld, 2004, kiils-
noésen 97-103.
A korszakkiiszob fogalmanak szentelt Poetik und Hermeneutik-tanacskozason Jaufl még Hans Blu-
menberg nevezetes tézisével (,A korszakvaltasoknak nincsenek tanui.” - Hans BLUMENBERG, A kor-
szakfogalom korszakai, Helikon 2000/3., 313.) is vitdba szallt: Hans Robert Jauss, ,,Il faut commencer
par le commencement” = Epochenschwelle und EpochenbewufStsein, szerk. Reinhart HERZOG — Reinhart
KoseLLECK, Fink, Miinchen, 1987, 563-564.
Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja = U6., Recepciéelmélet
- esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999%, 85. De Mant egyébként kii-
l6ndsen ez a pont irritalta Jaufl programadd irasabdl (v6. Paul de Man Papers. Box 11:7. MS-C004. UCI
Libraries, Special Collections and Archives, Irvine).
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olvasd, mindezt programatikusan, plane ,katondsan” eléremozditani?) Koztudott,
hogy az eredeti program olyannyira kizardlagos sulyt fektetett — nyilvanvaléan Adorno
hatasara - az irodalom horizontvaltd, normatérd, bizonyos értelemben tehat a fennallo
negaciojaként osszegezhetd teljesitményére, hogy Jaufl kés6bb - felfedezve az eszté-
tikai ,tapasztalat”, majd ,.élvezet” kategdriainak historizalasaban rejlé lehetéségeket'
— éppen ebben az §sszefiiggésben modositott elképzelésén, mintegy visszahelyezve
jogaiban az esztétikai tapasztalat affirmativ formait is.” Jellemzd, hogy Wolfgang Iser,
a Konstanzi Iskola mésik mestere a 21. szazadbol visszatekintve a ,,Bildung” hagyo-
manyos kozvetitési modelljeinek alkalmatlanna valasaban és a hatvanas évek diakla-
zadasaiban tet8z6 reformigényekben jelolte ki a recepcidelmélet létrejottét (és gyors
sikerét) lehetdvé téve legfontosabb tarsadalomtorténeti-politikai koriilményeket."
Iser munkassdga arrdl tantskodik, hogy a recepcidesztétikai modszer azon igérete,
miszerint az irodalom ilyen iranyu vizsgalata azt is feltdrhatja (példaul ,,a fikcié hori-
zontjaban”), ami egy meghatdrozott torténeti szituacié mindennapi tapasztalataban
latens marad® (érdekes mdédon a Jaufd életttja koriili vitaban senki nem élt az ezen
premisszaban kinalkozo lehet6ségekkel), 1ényegében az irodalmi antropolégia felé
is utakat nyitott. ¢

Haverkamp mar idézett irdsa, amely meglehetésen tekervényes érvelésmddja elle-
nére azon nagyon kevés tanulmany egyike, amelyek komoly elemzést szentelnek a re-
cepcidesztétika és a de Man-i dekonstrukcio viszonyanak, meglehetés hatarozottsag-
gal foglal allast amellett, hogy Jauf8 programjat, amely az irodalomtorténetet tette meg
az irodalomtudomaény ,,provokacidjanak” instanciajava, a Poetik und Hermeneutik
munkajara minden atfogobb irasaban kitekinté de Man' is osztotta — nem a téziseket,
persze, hanem magat a ,,provokdciot™.'® Bar ezuattal nincs itt mod a két teoretikus po-
zicio részletes és elemzd szembesitésére, enélkiil is beldthatd, hogy de Man és Jaufl

Hans Robert Jauss, Kleine Apologie der dsthetischen Erfahrung, Universititsverlag, Konstanz, 1972.
Az esztétikai tapasztalat felfedezésében Gumbrecht persze ,egy boldogtalan szerelem tragikomikus
virdgait” latja, v. GUMBRECHT, Mein Lehrer.

Lasd Hans Robert Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds = U6., Recepcidelmélet..., 314-315. Amikor
Rainer Warning, Jauf$ kései tanulmanyainak gy(jteményéhez irt utészavaban, att6l a de Mannak tulaj-
donitott tételtl hatarolja el mestere pozicidjat, miszerint ,csak negativ tapasztalatok esztétizalhatoak”,
akkor inkdbb Jauf3 teoretikus fordulatardl nydjt magyardazatot. V6. Rainer WARNING, Nachwort = Hans
Robert Jauss, Probleme des Verstehens, Reclam, Stuttgart, 1999, 218. Ezzel a fordulattal magyarazhato,
hogy Jaufl maga is azt vetette de Man szemére, hogy az az esztétika konyortelen birdlatdval a ,,szigora

V6. Wolfgang ISER, Reception Theory = The Finer Grain, szerk. Richard AczeL - NEMEs Péter, Indiana
University, Bloomington, 2003, 4-8.

V6. Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds, 317.

V6. ehhez ISER, I. m., 18.

V0. egy korai és egy kései példaval: Paul DE MAN, A temporalitds retorikdja = Az irodalom elméletei, 1.,
szerk. THOMKA Beata, Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996, 21.; UO., Ellenszegiilés az elméletnek = Szoveg és
interpretdcid, szerk. BAcso Béla, Cserépfalvi, h. é. n., 110.

HAVERKAMP, I. m., 46.
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szoros szakmai (és a vonatkozd szoveghelyeken baratinak mondott)”® kapcsolata,
amelyben persze (f6leg de Man részérél) az egyet nem értés modalitasa a dominans,
messze nem két régi és egymast vendégprofesszori meghivasokkal kényezteto bajtars
titkos szovetségét leplezi (ez az érv mind a de Man-, mind a Jauf3-tigyben el6keriilt).°
Arra keresve a valaszt, hogy melyek azok a teoretikus pontok, amelyeken ez a ,,pro-

&

vokacio” megnyilvanult, ugy lehetne fogalmazni, hogy éppen az a két problémakor,

amelyek koriil de Man és Jauf vitai kirobbantak: a ,,torténelem” és az ,esztétika”.*!

Haverkamp szerint mindkét teoretikus szamara Ernst Robert Curtius és Walter Ben-
jamin munkassaga jelolte ki azokat a széls6 koordinatakat, amelyek az irodalom tor-
ténetiségérol valo gondolkodas lehet6ségeit meghataroztak a habort utani évtizedek-
ben.?? Jaufinak nemcsak a kozépkor ,,alteritasarol” kidolgozott koncepcidja foghatd fel
egyetlen nagy ivii Curtius-revizioként,? a Curtiustdl (kiilondsen az irodalom id6tlen
jelenlétére vonatkozd nevezetes kijelentésekt6l)** vald elhatarolodasrdl a programadé
vagy Osszefoglalo jellegli tanulményokban sem tudott lemondani:*® szinte torvény-
szertinek mondhato, hogy - mint az roviden még széba keriil majd - bizonyos érte-
lemben Curtius volt az apropdja a Jaufs multjaval kapcsolatos vitaknak is. De Mannak
nemigen volt teoretikus sziiksége arra, hogy Curtiussal szemben hatdrozza meg sajat
pozicidjat, Benjaminhoz viszont mindketten szinte sziikségszertien jutottak el, egyéb-
ként - legalabbis irasaik nyilvanos tanusagara szoritkozva — viszonylag késén, a nyolc-
vanas években. Mint arra Haverkamp felhivja a figyelmet, mind de Man, mind Jauf§
kései Benjamin-tanulmanya a nem-teologikus (és: nem-teleologikus) térténeti mate-
rializmus idedjara fut ki, csakhogy eddigre mar elvéltak az utak. De Man mar a het-

19 Paul DE MAN, Kant és Schiller = UO., Esztétikai ideologia, Osiris-Janus, Budapest, 2000, 137,; Jauss,
Levél Paul de Man-hez, 403-404.
Jon WIENER, Deconstructing de Man, The Nation 1988/1, 22. (Jacques Derrida a de Man-tigy eurdpai
talaldsdnak kontextusdban tér ki egyebek mellett e vad abszurditdsdra: Jacques DERRIDA, ,Une nouvelle
affaire”, La Quinzaine Littéraire [503] 1988.); illetve Earl Jeftrey RicHARDS, Die Schatten der Literatur-
wissenschaft, Frankfurter Rundschau 1996. 05. 14. Jauf} egy 1976. 06. 07-én kelt, de Manhoz irt levelé-
bél kideriil, hogy ekkoriban valéban tervben volt Jaufl Yale-re vitele, s6t egy kozos alapitasu ,,Center
for Advanced Studies in Theory of Literature” létrehozatala is (Paul de Man Papers. Box 16:15).
Elébbihez ldsd Paul bE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség = UG., Olvasds és torténelem,
Osiris, Budapest, 2002; US., Lyric and Modernity = UO., Blindness and Insight, Minnesota UP, Minne-
apolis-London, 1983 illetve Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik,
L., Fink, Miinchen, 1977, 295-342.; utébbihoz lasd U6., A koltéi szoveg az olvasds horizontvdltdsiban,
Paul DE MAN, Bevezetés = Jauss, Recepcidelmélet...
HAVERKAMP, I. m., 43-44.
Hans Robert Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur, Fink, Miinchen, 1977.
Jaufd fenti értelmii kései visszatekintését lasd US., Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen =
U6., Probleme des Verstehens, 207.
Ernst Robert CurT1US, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Francke, Bern, 1948, 22.
Példaul Jauss, Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, 45.; US., Horizontszerkezet
és dialogicitds, 303.
Paul bE MAN, Walter Benjamin A miiforditd feladata cimii irdsdrdl, Atvaltozdsok 1994/2., 79-80. (Ebbél
a tanulmdnybol sem hidnyzik az ironikus Konstanz-utalds: lasd Uo., 68.); Hans Robert Jauss, Spur und
Aura = UGS, Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1989, 212-215.
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venes évek legelején erételjes biralatban részesitette a Poetik und Hermeneutik torté-
nelem- és modernségkoncepciojat, arra célozva, hogy ez a modernizmus val6jaban
egy konzervativ mintazata organikus fejlédésmodellen alapul (s mint ilyen, tulaj-
donképpen antimodernista), am ekkor még felkinalt egy olyan lehetdséget, amelyet
- Haverkamp visszatekintése szerint” - Jauf3 egy darabig fontoldra is vett, méghozza
az irodalomtorténeti vizsgalddas Gsszekapcsolasat a retorika kategdriaival.

Jauf3 itt kézenfekvd el6zményekre is tamaszkodhatott volna, hiszen mar a szék-
foglalé el6adasban is vilagossa teszi, hogy a ,,recepcié” fogalmanak kidolgozasaban
Hans Blumenberg munkai szolgéltak el6zményként,* aki azt eredetileg a retorikai
hagyomany 9sszefiiggésébdl vezette le.”? Blumenberg nemcsak Curtius-alternativa-
ként, hanem a Poetik und Hermeneutik masik iranyadé alakjaként is meghatarozo
Jauf3 szamara: az 6 eltavolodasa a Poetik und Hermeneutiktol®® (potlasara a kutato-
csoport Haverkamp szerint Jiirgen Habermasszal tett nem tul sikeres kisérletet) min-
denesetre nagyjabol egy id6re esik a de Mannal valo egyiittmiikodés opcidjanak elve-
tésével — és, egybehangzd vélemények szerint, a poétika és hermeneutika kozotti, amugy
is kényes egyensuly végleges felbillenésével.” Az emlitett opcié meglétérdl utdlag el-
sésorban Rainer Warning némely liraelméleti munkdja tanuskodik, kiilénosen az,
amelynek bizonyos feltevéseité] késébb maga Warning is visszalépett és amelyet Jaufd
a de Manhoz irt levelében a meglévé kapcsolddasi pontokat bizonyitandé idéz.*
Mint azt a késdbbi vita (de Man Jaufl tanulmdnyainak amerikai kiadasahoz irt be-
vezetése és Jauf3 erre adott valasza) lathatova teheti, de Man lényegében amiatt latta
kudarcra itéltnek poétika és hermeneutika 6sszekapcsolasanak programjat, hogy ez
Jaufinal sziikségszertien egytitt jart a poétika (és a retorika) esztétizalasaval: még-
hozzd egy olyan olvasasfelfogas érvényesitésén keresztiil, amely azért nem felelhetett

meg a poétika és/vagy a retorika igényeinek, mert ragaszkodott a befogadas percep-
cidelvii elgondolasahoz, vagyis a recepcidesztétikihoz.

Berekesztve ezt az amugy is sztikre fogott elmélettorténeti kitekintést, egyszer-
smind visszakapcsolddva a kiinduldponthoz, egyetlen szembe6tld egybeesést érdemes

27 HAVERKAMP, I. m., 41-43.

28 Lasd els6sorban Hans BLUMENBERG, Epochenschwelle und Rezeption, Philosophische Rundschau 1958/
1-2. V6. Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, 76.
Lasd Haverkamp utaldsat Blumenberg kiadatlan, 1947-as disszertacidjara (Beitrdge zum Problem der
Urspriinglichkeit der mittelalterlich-scholastischen Ontologie): HAVERKAMP, I. m., 53-54.
Lasd errdl Oliver MULLER, Subtile Stiche = Kontroversen in der Literaturtheorie / Literaturtheorie in
der Kontroverse, szerk. Ralf KLAUSNITZER — Carlos SPOERHASE, Lang, Bern, 1997.
Lasd ehhez de Man finom elemzését: DE MAN, Bevezetés, 409-411. Tovabba: HAVERKAMP, I. m., 41. A
kutatdcsoport létrejottének és elnevezésének torténetérdl lasd Hans Robert Jauss, Epilog auf die
Forschungsgruppe ,,Poetik und Hermeneutik” = Kontingenz, szerk. Gerhard von GRAEVENITZ — Odo
MARQUARD, Fink, Miinchen, 1998, 527-528.
Rainer WARNING, Imitatio und Intertextualitit = U6., Lektiiren romanischer Lyrik, Rombach, Freiburg,
1997. V6. Jauss, Levél Paul de Man-hez, 401. Warning ,tudomanytorténetre” korldtozott visszatekin-
tését Jaul de Manhoz és Blumenberghez f(iz6d6 viszonydra lasd Rainer WARNING, Von der Rezeptions-
dsthetik zum Dekonstruktivismus = Zur Rezeption der Rezeptionstheorie, szerk. Dorothea KiMmMICH -
Bernd STIEGLER, BWYV, Berlin, 2003, 70-75.
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csupan regisztralni: a Le Monde-interjuban Jaufl ugyanis két olyan pontot is kiemel,
amelyek, mint a fentiekben taldn lathato volt, teoretikus munkassaganak is a legfo-
gasabb kérdéseket kivalto eléfeltevéseit érintik. Az SS-be valé 6nkéntes belépésének
okat firtato kérdésre adott valaszaban arra hivatkozik, hogy mikozben kortarsai a had-
tereken kockaztattak az életiiket, nem akarta magat a puszta szemléld esztétikai at-
tittidjére korlatozni és ezért dontott ugy, hogy jelen akar lenni ott, ahol a torténelmet
csinaljak. Késobb azt is hozzafizi, mintegy e dontés téves voltardl is szamot adva
(s egyben a Poetik und Hermeneutik torténésze, Reinhart Koselleck egyik tételét iga-
zolva), hogy katonaként sokszor csak a cselekményeket kovetden tudta meg, egyalta-
lan milyen csatdban vett részt. Az interjiban rendre visszatér tovabbd az a — Jaufinal,
mint majd lathat6 lesz, az utolso években el6térbe keriilé — kérdés, amely a torténe-
lem megérthet6ségének hataraira iranyul, itt elssorban a moralisan elfogadhatatlan
buntettek megértésétdl vald vonakodas egy lehetséges magyarazataként. Itt tehat a
torténelem esztétikai megkozelitése és a torténelem megértése titkozik moralis hata-
rokba, és bar abszurd volna ebbdl példaul a recepcidesztétika megkésett blintudatara
kovetkeztetni a torténelem ,esztétizalasa” miatt (ami egy megengedhetetleniil téves
leirds az elmélet el6feltevés-rendszerérdl - természetesen akad ra példa az SS-mult
elhallgatdsardl fabrikalt magyarazatokban),”® mégis figyelemremélto, hogy Jaufl végs6
soron a térténelemhez valé perceptiv és/vagy intelligibilis hozzaférés lehet6ségeinek
korlatozottsagat teszi meg a Le Monde-interja alaptémajava — olyasvalamit tehat, amit
az ilyen lehetdségeket rendre defenziv reakcioként megbélyegzé de Man legradika-
lisabb formaban a Kant és Schiller cimii kései el6adds sajatos (pontosan a ,,recepci6d”
kategériajaval szembedllitott) torténelemfogalmat kifejtend6 jart koriil, tobbek kozt
ismét éppen egy ,barati” Jauf3-kritika keretében.**

Hallgatag emlékezet

Ezen a ponton immar célszer(i visszakanyarodni magahoz a ,,Jauf3-tigyhoz”, els6-
ként réviden felvazolva azon tényallas el6torténetét, amely jelenleg nagyjabol rendel-
kezésre all. Akdrcsak a de Man-iigyben, itt is akad olyan visszaemlékezés, amely azt
hivatott bizonyitani, hogy az elhallgatas vadja nem all meg. Jauf3 eszerint mar az 6tve-
nes években is beszélt az SS kotelékében toltott évekrdl: Hans-Jorg Neuschéfer, Jauf3
egykori asszisztense Gielenben, még kezdd egyetemistaként dllitasa szerint (termé-
szetesen) akkor hallott err6]l mesterét6l, amikor az NSZK ujrafelfegyverzése ellen til-
takozd roplapokat osztogattak Heidelberg belvarosaban!** Hartman tgy tudja, Jauf3
egy 1972-es, Niklas Luhmannal kzosen tartott, a kollektiv emlékezet témajanak szen-

3 Jeffrey RICHARDS, Vergangenheitsbewidltigung nach dem Kalten Krieg, Germanisten 1997/1., 37.

34 Lisd pE MAN, Kant és Schiller, 137.

35 Hans-Jorg NEUSCHAFER, Ich hatte den Eindruck dafs er seine Lektion gelernt hat, Frankfurter Rund-
schau 1996. 04. 22.
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telt szemindriumon beszélt SS-tagsagardl.*® A hetvenes évektél kezdve jelennek meg
tovabba olyan — amugy igen kétes ideoldgiai indittatdsu — torténeti munkak, amelyek
az SS francia 6nkéntesekbdl all6 ,,Charlemagne”-divizidjanak torténetét targyaljak
(az egység maradvanyai Berlin ostromanak utolsé napjaiban is kozremiikodtek Hitler
féhadiszallasa védelmében: Gumbrecht ,,0néletrajzi fantaziajaban” ki is szinezi a ki-
nalkozd lehetéségeket, volt mesterét a Fithrerbunkerbe képzelve)*” és amelyekben Jaufd
mint kezdetben lelkes, a kiképzendé dnkénteseket nagy meggyézéerdvel motivalo,
késébb inkabb kiabrandult, Rilke- és Spengler-olvasmanyaiba temetkez6 fiatal Haupt-
sturmfiithrer bukkan fel, aki tobbek kozott tankok elleni egyszemélyes tamadasok
terén tiintette ki magat.”® A nyolcvanas évek kozepén mar széles (szakmai) kérben
ismert volt (valamennyi) a recepcidesztétika sotét el6torténetébdl: ellenkezd esetben
nem emlegették volna a de Man-iigyben. Jauf3 1996-ban pedig egy 1987-ben beszer-
zett tajékoztatdsra hivatkozik, amelyben a Berlin Document Center igazgatdja kozli
vele, hogy a Fithrer f6hadiszalldsanak 1941-es hivasjegyzékén szereplé Hans Robert
Jauf’ pusztan egy névrokon, és amely mintegy tisztazza azon vadak aldl, amelyek
miatt a nyolcvanas évek kozepét6l fogva nem kapott beutazdsi engedélyt az Egye-
siilt Allamokba.*®

Az alaposabb életrajzi kutatas, amelynek eredményei a szélesebb kozvéleményt
(a napilapok kulturrovatait) is elérték, azonban csak az 1990-es évtizedben kezd6dott
el, a mar idézett Earl Jeffrey Richards nevli amerikai szdrmazast germanista révén,
aki mar a Schneider/Schwerte-iigy feltdrasbol is kivette a maga részét. Richards
eredményeit el6szor egy Curtiusszal kapcsolatos munka keretei kozott publikalta,
amelyben a Curtius ,,latin” Eurdpa-képének ideoldgiai és politikai vonatkozasai koriili
diszkussziohoz szolt hozz4, Curtiust a Harmadik Birodalom Eurdpa-idedjaval szem-
beallitva®® (az olyan SS-egységek léte, mint a ,,Charlemagne”, amugy ez utdbbi egyik
gyakorlati hozadékanak tekinthetd). A cikk nyomén kirobbant - elsésorban a Frank-
furter Rundschau hasébjain zajlé - vitaban persze el6keriil Curtius naci rezsimhez
valo viszonydnak eléggé komplikalt kérdése (tobbek kozt éppen azt bizonyitando,
hogy Jaufinal - Curtiusszal ellentétben — nem olvashaték demokracia-, felvilagoso-

HARTMAN, I. m., 144. Gumbrecht is emlékszik egy hasonl6 (vagy ugyanerre a?) szeminariumra, ame-
lyen Jauf viszont szerinte félrevezette a hallgatésagot: A jelenléttél a latencidig, Elet és Irodalom 2011/49.
Hans Ulrich GUMBRECHT, From Oedipal Hermeneutics to Philosophy of Presence, Telos 2007/1., 166-167.
V6. Jean MABIRE, La Division Charlemagne, Fayard, Paris, 1974; U6., Mourir a Berlin, Grancher, Paris,
1975 (a szerz6 egyébként Pierre Drieu la Rochelle kornyezetében szocializalédott); Robert FORBES, For
Europe, Hellion, Solihull, 2006.

V6. RiCHARDS, Die Schatten der Literaturwissenschaft, illetve Jauf3 vélasza: Hans Robert Jauss,
Hirngespinst, Frankfurter Rundschau 1996. 05. 28. 1997-ben (tehdt halala évében) Jaufinak mindenesetre
mar rendelkezésére 4llt egy hivatalos tdjékoztatds arrdl, hogy nem szerepel azok listajan, akiktél az
Egyesiilt Allamok megtagadhatja a vizumot, vé. Igor SzmirRNOV, Hans Ulrich Gumbrecht: V 1926: Na
osztrije vremenyi, Krityicseszkaja Massza 2006/1.

Jeffrey RICHARDS, La conscience européenne chez Curtius et chez ses détracteurs = Ernst Robert Curtius
et 'idée d’Europe, szerk. Jeanne BEM — André Guyaux, Champion, Paris, 1995.
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das-, n6é- vagy zsiddellenes, illetve nacionalista kijelentések),” nem tul meglep$ mo-
don azonban a Jaufl multjat leleplez6 informacidkra lecsap6 szakmai ellenfelek és
a konstanzi kollégak nem igazan magasropti és viszonylag kiszamithato titésvaltasai
hatdrozzak meg a menetét. Maga Jaufl jobbara Richards adatainak cafolasara szorit-
kozik, a mellette felszdlalok a recepcidesztétika jelentdségét és Richards (a ,hobbibird
és hobbitorténész”)** tudomanyos sulytalansagat allitjak szembe. Vannak igazi mély-
pontok is: a kivald konstanzi klasszika-filologus, Manfred Fuhrmann (miutan hitelt
ad Schwerte azon mentegetdzésének, miszerint az SS-mult elrejtése nélkiil nem nyilt
volna moédja arra, hogy kozremikodjon ,egy masik Németorszag” felépitésében!)
Richardsra utalva Cicerénak a ragalmazokkal kapcsolatos javaslatat idézi (meg kell
bélyegezni 6ket a homlokukon),” a masik oldalon a marburgi romanisztika profesz-
szora azt hozza az olvasok tudomadsara, hogy nagynevi konstanzi szaktarsa sem Fran-
ciaorszagrol, sem a francia nyelvrél nem rendelkezik semmifajta tapasztalattal.** A vitat
a Le Monde-interju és az arra kovetkezd, tobbségiikben elégedetlenségiiknek hangot
ado francia- és németorszagi reakciok és persze Jaufl 1997-es halala zarjak le, pontosab-
ban ezt kovetden hozakodik még el6 Richards kutatdsi eredményeinek tjabb 6sszeg-
zésével (nem teljesen érdektelen, hogy a ,,Jauf3-ligy” javarészt nem német forumokon
zajlik: ahogyan mar Schneider/Schwerte leleplezéséhez is egy holland tévétarsasag
nyujtott segitséget, igy az amerikai Richards irdsai is egy francia kotetben, illetve egy
nem igazan ismert svéd germanisztikai értesitében latnak napvilagot, és hat Jaufd is
a Le Monde-nak nyilatkozik). Arrdl, hogy ezzel sok mindent nem oldédott meg, a trau-
matizalt egykori konstanzi tanitvanyok tantiskodnak, akik nem érték be az el6z6 nem-
zedék (vagyis a vitdban Jaufs mellett felszélalok) magyardzataival. Gumbrecht példaul
egy ,,0dipdlis hermeneutika” tetszetds keretei kozott fejti ki azt a tételt, hogy meste-
rének elmaradt (illetve jobbara a kollektiv blintudat sémajaba szoritott) szamvetése
a sotét multtal véglegesen infantilizalt egy olyan generaciot, amely nem tudhatott mit
kezdeni az el6do6k altal rda hagyomanyozott lehetetlen felel3sséggel: az 6dipdlis sje-
lenet (Jaufd nyilvanosan megszégyeniti a kutatasi tervét prezentalo ifju asszisztensét)
itt valoban eléggé infantilis 6dipalis megtorlast nyer (az olvasé megtudhatja, hogy
Gadamer valdjaban nem volt nagy véleménnyel Jauflrdl).*

Lasd kiilondsen a vitanyito irast: Michael NERLICH, Von der Vergangenheit eingeholt?, Frankfurter Rund-
schau 1996. 03. 19.

Karlheinz STIERLE, Tendenzidse Verzerrung, Frankfurter Rundschau 1996. 05. 28. Stierle itt arrdl is
értesit, hogy Richards tanulmdnyat a szerkeszt6k utdlag, a kotet alapjaul szolgdlé konferencia
résztvevéinek tudtan kiviil ,,csempészték be” a kiadvanyba.

Manfred FUHRMANN, Die Unabhdngigkeit der Rezeptionsdsthetik, Frankfurter Rundschau 1996. 06. 11.
Hermann HoOFER, Uber Waffenbriiderschaft schlecht verstanden, Frankfurter Rundschau 1996. 04. 02.
Lasd GUMBRECHT, From Oedipal Hermeneutics..., illetve US., Mein Lehrer... Arnyaltabban minderrdl
lasd HAVERKAMP, I. m., 34-35. Ehhez az 6sszeftiggéshez lasd még Jochen HORr1sCH, ,, Tartoztassik le a
tobbi gyanusitottat!” (http://www.c3.hu/~prophil/profi001/HORISCH2.html). Richards szerint (Richards,
Vergangenheitsbewiltigung..., 36.) egyébként Gadamer viszonylag késdn értesiilt Jaufl SS-multjarol.
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A tények, Richards 1997-es tanulmanya alapjan, nagyjabol a kovetkez8képpen
foglalhatok 6ssze: Jauf3 onkéntesként, nyelvtudasa okan el6szor Hollandiaban, majd
a ,Charlemagne”-nal szolgalt, éveken at harcolt az orosz fronton, egy visszavonulasi
akcié nyoman Német Aranykereszttel tiintetik ki, a haboru utolsé hdnapjaiban haupt-
sturmfiihreri pozicidban az egység egyik legrangosabb tisztje, esetleg Berlin ostroma-
ban is részt vesz (ugyanakkor a f6hadiszallason mar korabban nyilvantartott Jauf3szal
val6 azonossaga, ugy tiinik, nem bizonyithatd). Késébb azzal vadoljak, hogy a habo-
ru legvégén hamis papirokkal és testvére utdn kutatva — Dachaut is utba ejtve — Dél-
Németorszagban van ,szolgéalati uton”, ahol korabbi egysége displaced personnek
alcazott tagjait szervezi. Kiilonés mddon elszor nem keriil hadifogsagba, s6t 1945
6szén a bonni egyetemen megkezdi tanulmanyait, tébbek kozt éppen Curtiusnal (egy
1944-ben Pragaban toltott szemeszterrdl is lehet tudni, de ennek Richards nem buk-
kant adatszerti nyomara). 1945 telén azonban, miutan az amerikai katonai hatésagok
nyomoznak utdna és e nyomozas soran veszélybe keriil a (fia bujtatasaval gyanusi-
tott) apja tanari 4llasa, feladja magat a briteknek. 1947-ben szabadul, miutan igazoljak,
hogy nem koévetett el haborus blincselekményeket (voltaképpen, mint arra Gumb-
recht is utal,*® Jauf3 kissé félrevezetGen allitja a Le Monde-ban, hogy ,,hadifogoly” volt:
potencialis haborus bindsként tartoztatjak le, és ezen vad alél mentik fel), 1948-ban
pedig beiratkozik a heidelbergi egyetemre. Ez az az év, amelytdl kezdve, sajat alli-
tasa szerint,” a pontos életrajza palyafutasa barmely allomdasan hozzaférhet6 volt -
Richards egy 1945-0s és 1952-es onéletrajzot 9sszevetve allapitotta meg, hogy a kettd
nem fedi egymast.

Richards arra is kisérletet tett, hogy eredményeit a recepcidesztétika elméleti prog-
ramjaval 6sszevetve bizonyitsa azt, hogy ez utobbi a mult relativizaldsanak, elkend-
zésének vagy elfojtdsinak az 6nfelmentd programja is egyben. Ervei enyhén szélva
kevéssé meggy6zbek. Az elvarasi horizont fogalma, az empirikus-statisztikus recep-
cidelemzés elutasitasa, a diszkontinuitds hangsulyozasa a torténelmi folyamatokban,
a torténelem ,esztétikai metaforaként” (?) vald hatdstalanitdsa, a zsido identitas kér-
désének targyalatlanul maradasa a Proustrol irott disszertdcioban®® — mindez a hideg-
héborus Nyugat-Németorszag elfojtaspolitikdjanak tudomanyos vetiiletét hivatott
lathatova tenni, nyilvan diametralis ellentétben azzal a mar targyalt osszefiiggéssel,
amelyben Jaufl ,,provokacidja” viszont a demokratizalodas programjanak mutatko-

zik. Erdekesebb ennél, hogy miként helyezi el maga Jauf a sajét élettorténetet a sajat

maga altal propagalt elméleti keretek kozott. A sokat vitatott (mellébeszéléssel, tul-
altalanositassal vadolt) Le Monde-interjuban ugyanis bizonyos értelemben erre keriil
sor, méghozza kilonosen feltlind modon ugy, hogy a hattérben folyamatosan Jauf3
kései tanulmanyainak (Wege des Verstehens, 1994; Probleme des Verstehens, 1999)

46 (GUMBRECHT, Mein Lehrer...
47 Jauss, Hirngespinst.
4 Uo., Zeit und Erinnerung in Prousts LA la recherche du temps perdu”, Winter, Heidelberg, 1955.
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kozponti kérdésfeltevései hatdrozzak meg a beszélgetést. Jauf’ érveit itt lényegében
hérom pontban lehet 6sszefoglalni.

1. Az egész beszélgetést a torténeti emlékezés problémaja keretezi. Mint az mar sz6-
ba keriilt, a nyitokérdésre valaszolva Jaufl a cselekvé résztvevo, a passziv tanu, vala-
mint a visszatekintd reflexié harmas néz8pontjaval azonositja a térténelem megértés
utjait, hozzatéve, hogy rendre ez utobbi a meghatarozé. A tand nemcsak azon csatak-
rél nem tudott egyideji képet alkotni, amelyekben részt vett: ebben az 9sszefiiggés-
ben keriil el6 az innen sem hidnyzé - és itt is némiképp kétes hitelességii*® — toposz, mi-
szerint arrol, ami valdjaban tortént, csak a hdbort utan szerezhetett (,elborzadva”)
tudomast az, akinek ,,behatarolt horizontjat” — amelyen ,nem volt hely az ideol6-
gianak” - a talélés célja toltotte ki. Az interju végén, arra a kérdésre, hogy mit tenne,
ha memoadrok irasara kapna felkérést, az emlékezet elhalvanyulasarél és megbizha-
tatlansagarol beszél, itt utalva a mar emlitett, frontrol irt levelekre, vagyis talalkoza-
sara azzal az idegenné valt fiatalemberrel, akiben méar nem ismeri fel 6nmagat. Ezért
- igy a valasz - egy ilyesfajta memoart ,,a sajat emlékezettel szemben” lehetne csak
megirni, egy toredékes vagy torésekre épiilé irasmodban (,,un discours brisé”), erre
Jauf3 egy példat is ad, Nathalie Sarraute Enfance cimii, megkett6zott narrativ pozi-
ciéra épild onéletrajzat, amely ,,az emlékezet mindenfajta idealizacidjat elkertli”.
Nem nehéz itt azonositani egy Jaufit régdta foglalkoztat6 témat, az Snmegértését,
kozelebbrél az emlékez6 és felidézett én viszonyanak alapproblémajat a ,,Jauf3-igy-
hoz” hozzaszolok altal ennek megfeleléen gyakran emlegetett Proust-értekezésben,
amely nemcsak Olender kérdése nyoman jelenik meg az 6néletrajzi jellegti vallomas-
tétel kihivasaként. Felttin6 gyakorisaggal koveteltek ugyanis Jauf3tol egy ilyen jellegti
szamvetést, leginkabb arra a — valoban plauzibilis - érvre hivatkozva, hogy - mér csak
a korszakra vonatkozé emlékezetpolitika vadhajtasai okan is — nem célszerti masok-
nak (ahogyan Henning Ritter Daniel Goldhagenre utalva fogalmaz: ,,masodkézbe”)*
atengedni a sajat maltrél nydjtandd tantusagtételt. Hartman hasonlé okokbdl szintén
onéletrajz-irasra buzditja kollégajat, aki ezt azzal haritja el, hogy az 6néletrajz nem
az 6 mufaja. Az onéletrajzi vallomas elmarad: ha nem is lehetetlen, de autentikus
irodalmi-nyelvi megvalositasa kivitelezhetetlen — a de Man-athallasok®" itt aligha
hérithatok el.

2. A fentiekt6l nem fiiggetlen Jaufl elsé magyarazata sajat (és oly sokan masok:

Jaufl itt persze, kissé 6sszemosva a ,,horizontot”, rendre el6z6 generaciokrol, Heideg-

gerr6l, Gadamerrdl, Jiingerrél, Schmittrél beszél) hallgatasara. Hirt szerezvén a naci
rezsim elkovette borzalmakrdl a megértés kikeriilhetetleniil moralis kérdéssé valik,

Lasd errdl Otto Gerhard OEXLE, Zweierlei Kultur, Rechtshistorisches Journal (16) 2007, 377-378.
Henning RITTER, Jauf§ tiber Jauf$, FAZ 1996. 09. 11.

De Man ,vallomdsanak” és ,mentegetézésének” agyonelemzett kérdéséhez lasd tobbek kozott Cynthia
CHASE, Trappings of an Education = Responses; Shoshana FELMAN, Paul de Man’s Silence, Critical In-
quiry 1989/4.
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amely egyben meg is tori ,,a torténeti és szocioldgiai elemzések mindenhat6sagaba”
vetett hitet. Jauf3 itt — ezuattal explicit modon a Wege des Verstehens egyik kozponti kér-
désére hivatkozva — a megértés azon, Kant nyoman kibontakoztatott kondicidjat hozza
szOba, miszerint ez, ha valéban megérdemli ezt az elnevezést, nem érhet6 el kényszer,
szabalyozasok, s6t még a logikai meggy6zés itjan sem. A megértés csak szabad akara-
ton, onkéntességen (Freiwilligkeit) alapulhat (kissé izetlen, bar nem teljesen képtelen
lépés volna itt az SS-be valo belépés onkéntességének parhuzamara kitérni). Ez a tétel
(»a humanizmus utolsé menedéke”) azonban cs6d6t mondhat az embertelenséggel
szemkozt, hiszen az igy felfogott megértés mindig mar tartalmaz valamiféle affirma-
tiv, igenlé mozzanatot a megértés targyaval szemben. A ,tout comprendre, c’est tout
pardonner” szalldige irodalmi recepcidtorténetének szentelt friss elemzés® belata-
saival (valamint a holokausztdiskurzus erételjes szolamaval) egybehangzéan meg-
fogalmazott kovetkeztetés szerint: ,nem lehet megérteni a nacik altal elkovetett ge-
nocidiumot, mert ez a megértés egyfajta jovahagyast jelentene.” Az a ,passzivitas”,
»mentalis tehetetlenség”, ,korlatoltsag” (stupidité) és ,,kabulat” (stupeur), amelyet Jauf3
persze a német értelmiség el6z6 nemzedékének hallgatasdban azonosit, innen, a meg-
érthetetlenség sokkol6 és bénitd erejébdl nyer magyarazatot.™

3. Van azonban egy, az el6z6 két ponthoz egyarant kapcsolddo tovabbi magyarazat
is a hallgatasra, amelybe itt mar Jauf3 sajatja is beleértendé. Ezt megvilagitandé Jauf3
anémet Scham sz6t magyarazza el francia kozonségének, amely mind a szégyen (honte),
mind a szemérem (pudeur — ez utobbi kifejezést Hartman is idézi Jauf3tol) jelentését
magéban foglalja (Itt is adodik egy mar-mdr abszurdba hajlé 8sszecsengés. ,,Odipalis”
narrativajanak csucspontjan Gumbrecht felidéz egy esetet 1989-bél, amikor Jaufd segit-
séget kér t6le Dél-Amerikaban is visszhangot verd ,,igye” tisztazasaban. Gumbrecht
valaszéban Jauf3 igazat alatdmaszt6 bizonyitékhoz koti a kozbenjarasat, amire az a ko-
vetkez6 mondatra korlatozddo faxszal reagal: ,,Schdmen Sie sich”)** Ez a szomagyara-
zat mintegy felhivja a figyelmet egy tovabbi szemantikai mandverre: a (kollektiv és/
vagy személyes) szégyen ugyanis nyilvanvaléan nem teljesen ugyanaz, mint a (kollek-
tiv és/vagy személyes) btintudat (culpabilité), amelyre Olender kétszer is rakérdez.>
Jaufl itt kifejti, hogy azt a hallgatast, amely az ilyen szégyenbdl (honte) fakadhat (Jas-
pers kifejezését kolcsonvéve ,elkeriilhetetlen nemzeti [vagyis: kollektiv — K.-Sz. Z.]
szégyenrdl” beszél), még a biin felvallaldsa sem feltétlendil tori meg, hiszen ,,nem lehet
sem jovatenni, sem kiegyenliteni azt, ami helyrehozhatatlan”. Itt is nehéz nem de

52 Hans Robert Jauss, Tout comprendre, cest tout pardonner = Ub., Wege des Verstehens, Fink, Miinchen
1994.
A ,radikalis rossz” felfoghatatlansdganak téziséhez lasd Hannah ARENDT, A totalitarizmus gydkerei,
Eurdpa, Budapest, 1992, 552.
GUMBRECHT, From Oedipal Hermeneutics..., 176.
A haboru utani német szégyen- és bintudatkultura (,,Schamkultur” és ,,Schuldkultur”) viszonyahoz,
Schmitt kapcsan, lasd Helmut LETHEN, Verhaltenslehren der Kdlte, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1994, 218-222.
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Manra gondolni.*® A Jauf3 altal el6adott két alternativa koziil a passziv és illuzoérikus
lehetdség az Ontetszelgé méltatlankodasban, illetve az akar oktalan 6nvadban olt
format (,,nincs értelme biréva, akar onmagunk birajavda megtenni magunkat”), mely
attitlidokben - lehetne hozzaftizni - tobbek kozt a szerénytelenség vagy a szemérmet-
lenség a kozos, a masik pedig nem mas, mint - és erre példa a sajat tudomanyos palya,
a Poetik und Hermeneutik reformprojektje — ,,a blintudat és a szégyen kozos cselekvés-
be vald transzformalasa, amely lehetdvé teszi a halalos mult hatrahagyasat”. A sze-
mérmesebb ut, tehat, maga a tudomanyos munka, méghozza egy masik értelemben
is, hiszen ez mintha lényegébdl fakaddan kérddjelezné meg a személyes vagy 6nélet-
rajzi tanusagtétel lehet6ségét vagy legalabbis értelmét. Az interjut kisérd irasaban
Stierle ebben az 6sszefiiggésben keres magyarazatot arra, hogy miért hallgattak olyan
sokdig a nici évekrdl a német egyetemeken: az ilyen tartézkodast tekintélyes hagyo-
manyok hitelesitik, igy az, amelyet A tiszta ész kritikdjdnak hires eldszava fejez ki.
(De nobis ipsis silemus.”)*” Kérdés, persze, hogy az ily modon koriilbastyazott (a maga
madjan részben persze beszédes, hiszen akar példaul tobbértelm)*® hallgatas tekint-
hetd-e olyan, ,autentikus” hallgatasnak, amely maga is a tantsagtétel egy formaja,*
vagy netan olyasvalaminek, amit de Man a beszédaktus kiilonds alternativajaként
»hallgatasaktusnak” nevezett.® Megbizhatobb valasz attol a kérdéstSl remélhetd, amely
azt firtatja, mi valtozott, felfedezhetd-e olyasvalami Jauf3 tudomdnyos munkassaga-
ban, ami potolja vagy legalabbis érzékelteti a személyes vallomas elmaradasat vagy
legalabbis hallgatagsagat.

Hermeneutikai moral

A Probleme des Verstehens mar idézett utdszavaban Warning két, jelen szempontbol
relevans megfigyelést is tesz® a Jauf$ kései munkaiban megfigyelhet6 hangsulyeltolo-

désokrol. Ugy l4tja, hogy egyre nagyobb teret tulajdonit ,,esztétikum és moral kézds
metszetének”, tovabba a kései irasokban egy a korabbiaknal személyesebb, sét ,,vallo-
masszerd” hangvételt vél azonositani, amely ,,a jaufli gondolkodas egyszerre legrej-

tettebb és legfontosabb impulzusait ha meg nem is nevezi, de felismerhet6vé teszi”.

5 V6. példdul: ,Amennyiben tehdt a vallomas nem tekinthet a gyakorlati igazsagossag birodalmaban
véghezvitt jovatételnek, hanem kizardlag verbalis megnyilatkozasként létezik, akkor honnan tudhatjuk,
hogy csakugyan igaz vallomdssal van-e dolgunk, hiszen a biin felismerése magéban rejti azt is, hogy
megbocsatast nyer, méghozza az igazsdg ugyanazon transzcendentalis elvének a nevében, amely egyal-
taldban magat a blinrél valé megbizonyosodaist is lehet6vé tette?” (Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi,
Ictus-JATE, Budapest-Szeged, 1999, 376.)

Karlheinz STIERLE, L'université, la barbarie et la mémoire, Le Monde 1996. 09. 06. (Kotetben: Ud., The
University, Barbarism, and Memory = OLENDER, Race and Erudition.)

»Tiltakozasbdl is lehet hallgatni!” (Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds, 288.)

Maurice OLENDER, On Silence as a Possible Form of Witnessing = UO., Race and Erudition, 152.

DE MAN, Az olvasds allegoridi, 391.

WARNING, Nachwort, 213-216.
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Bar ezt a személyesebb hangvételt stilaris osszefiiggésben nem lehetne igazan latva-
nyosan dokumentélni, az igaz, hogy - és taldn inkabb erre céloz Warning megfigyelése
— a kései tanulmanyok egyre gyakrabban fordulnak nem szaktudomanyos, példaul
nem egzegetikus jellegli kérdésfeltevésekhez, amelyeket Jauf3 - persze az elméleti meg-
alapozas igényével - egyfajta ,hermeneutika moral” gy(jt6fogalma alatt fog ssze.
Az els6 szembe6tl6 fogalmi sulyponteltolddas az ,idegenség” fogalmara iranyit-
hatja a figyelmet, amely a kései irasokban szinte mindig modifikalé funkciéval buk-
kan fel az olyan helyeken, ahol Jaufl a massag megértésének, a mas altali (vagy a ma-
sikban valé) dnmegértésnek a hermeneutikai teoréméihoz fordul vissza. Ugy tiinik,
rendre az irodalom, illetve az esztétikai tapasztalat bizonyul annak a kézegnek, amely
egyediil lehet6vé teszi a massag nem ki- vagy atsajatitd megkozelitését — e lehetéség
felmutatasa majdhogynem a kései Jauf3-irasok legfontosabb imperativuszanak ne-
vezhetd. A szamtalan alatdmasztasul kinalkozé példa koziil legyen elég itt a bibliai
Jonas konyvének — és az ,idegenség hermeneutikdajanak” - szentelt, a nyolcvanas
években késziilt elemzésre utalni, amelynek egyik premisszdja szerint ,ha az idegen
megértése soran nem rogton valami kozos felfedezése, az idegenben fellelhetd sajat
egyszerl megerdsitése, hanem ennek kibdvitése és gazdagitasa a feladat, akkor el6-
szOr a lehetd legerGteljesebben el6 kell hivni az idegenség ellenallasat™.s* (Az itt nyo-
mon kovetett Osszefiiggésben az sem mellékes, hogy a bibliai szoveg idegensége, ame-
lyet Jauf3 gyakorta alkalmazott ,hermeneutikai hidjainak” egyikeként itt az esztétikai
tapasztalat hivatott kozvetithet6vé tenni, az elemzés sordn az alabbi kérdéseket tar-
togatja a mai, profan olvasé szdmara: ,Hogyan lehetne — teoretikusan szé6lva - Istent
elgondolni, ha azt akarna korunk szamara demonstralni, hogy mennyire mas is lehet
az autoritas? Hogyan lehetne - gyakorlatiasabb fogalmazassal — megtérni egy tiil-
buzgé partember dogmatizmusdt [kiemelés — K.-Sz. Z.] és konszenzust létesiteni, ha
a fegyelmezettségre vagy az értelemre vald hivatkozas cs6dot mond?”)®* A kilencve-
nes évek elején Jauf3, aki (kritikus) figyelemmel kiséri a ,,de Man-iigybdl” labadozé
dekonstrukcié elmélyiilt odafordulasat az ,igazsagossag” problémdjahoz, az esztétikai
tapasztalat etikai teljesitményét oddig igyekszik kiszélesiteni, hogy az még az idegen
tapasztalat atsajatithatatlansagat is magaba foglalja, nem rombolva le példaul - egy
Habermastdl idézett frazissal szolva - ,,a masik szdmara idegennek maradni” jogat.®*
Az irodalom moralisztikus tradicidja egy ,nem normativ, hanem explorativ mo-
ral” paradigmajat alapozza meg, amelynek egyik legfontosabb eleme Jauf$ szamara
ekkor mér a megértés olyan feltételrendszerében azonosithat6, amely lemond a masik,

62 Hans Robert Jauss, Jénds konyve = UG., Recepcidelmélet..., 374-375.

63 Uo., 388., 395.

64 Lasd Jaufl révid kommentdrjat Derrida Benjamin-értelmezéséhez (Force de loi) és Habermas disz-
kurzusetikdjahoz: Hans Robert Jauss, Hermeneutische Moral = US., Wege des Verstehens, 45-48. V6.
még U6., Tout comprendre, c’est tout pardonner, 64. A Habermas-idézetet lasd Jiirgen HABERMAS,
Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 116.
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a mindenkori idegen, akar fiktiv perspektiva atsajatitasanak igényérdl - olyasvalami-
rél tehat, ami a recepcidesztétika eredeti programjaban az esztétikai tapasztalat ant-
ropoldgiai teljesitményének sarokkdve volt.> Ezt a fejleményt csak meglehetds dara-
bossaggal lehetne kozvetlen Osszefiiggésbe hozni az 6nmegértés vagy a sajat multtal
val6 szamvetés megtagadasanak az 1996-os vitaban szamtalan formaban megfogal-
mazott vadjaval. Akkor inkdbb mar arrdl van szd, hogy Jaufl a Le Monde-interjiban
olyan érvekre probalt timaszkodni, amelyeknek ekkorra mar jé ideje f3szerep jutott
teoretikus munkassagaban is. A ,hermeneutikai mordl” egyik fontos aspektusa pél-
daul éppen a megértésben sziikségszertien implikélt affirmativ mozzanat problémajat
érinti. A ,tout comprendre, cest tout pardonner” formula fogalom-, illetve inkédbb
motivumtorténetének szentelt tanulsagos elemzés elsGsorban az eurdpai regénytor-
ténelembdl kiemelt példakon teszteli ezt a sémat. Ez a torténet — a Jane Austen Pride
and Prejudice-aban azonositott csiicspont ellenére, ahol a mésikban vald 4j 6nmeg-
értés eseménye elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a megbocsataséval® - rosszul,
hiszen éppen Rousseau Confessions-janak ,hires-hirhedt” nyitanyaval kezdédik (Jaufd
itt — de Mantol ugyan eltérd osszefiiggésben — arra helyezi a hangsulyt, hogy a vallo-
mastétel rousseau-i koncepcidja az dnfeloldozas moralisan kérdéses lehetdségét szol-
galna)," és végso soron a mondasban implikalt azonositas sokrétii hatarainak (akar
»kétes mogottes értelmének”) felmutatdsaban teljesedik ki - itt tobbek kozt maga a
hermeneutika is emlitésre keriil, mint ama diszciplina, amelyet éppen az a gyant ke-

vert rossz hirbe, hogy ,,mindig egyben igenli is azt, amit megérthet6vé tesz”.®

Az ,idegenség hermeneutikdja” tehat el kell, hogy keriilje ezt a csapdat, ami — és
ez mar atvezet a kései Jauf3-irasok masik fontos tematikus sulypontjahoz - jelentds
modszertani megfontolasokat igényel. Amikor Jauf3, aki egymassal diametralisan
ellentétes instanciakban egyarant képes ,,hermeneutikai hidakat” meglatni (ha pél-

daul az altalaban hidként szolgald esztétikai érzékelés blokkolt, akkor a torténeti
megértés fogja eltavolitani ,,a recepcid ttjaban all6 akadalyokat”),*” belatja, hogy a
»hermeneutikai moral” keretei kozott kétes dontés volna ,,valami kozos” felfedezésére,
»az idegenben fellelhetd sajat egyszer(i megerdsitésére” tdmaszkodni, az olyan megér-
tés koncepcidjaval segit magan, amely a masikat annak massagaban, idegenségének
(és ,tokéletlenségének”)” elismerésében igyekszik megtapasztalni, vagyis ahol az
onmegértés instanciaja egyediil a masik massaga lesz. Itt is adodik azonban még egy
hermeneutikai hid, hiszen a(z 6n)megértés ebben a formaban is még privilegizal (és

65 Lasd példaul az esztétikai identifikacionak szentelt nagy iv{i elemzést a hetvenes évekbdl: Hans Robert
Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982,
244-292.

U6., Tout comprendre, c’est tout pardonner, 66.

Uo., 53-54.

Uo., 73.

U6., A koltdi sziveg az olvasds horizontvdltdsdban, 331.
U6., Tout comprendre, c’est tout pardonner, 59.
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affirmal) valamit, méghozza azt a masikat, aki a megértésfolyamat egyetlen instan-
cidgja marad. Az utolsé években Jaufd ett6l az instanciatdl is megprdobal bucsut venni:
az igazi idegenséghez, az igazi massaghoz mar nem egy ,,privilegizalt te”, hanem csu-
pan ,,a kontingens masik” formajaban lehetséges kozel férk6zni, ami azt a fontos moz-
zanatot hozza magaval, hogy a(z 6n)megértés igy egy olyan instancian keresztiil megy
végbe, amelyet, Ggy tlinik, nem vagy legalabbis nem a fentebb targyalt feltételek ko-
zott kell igenelni.

Itt sem sporolhaté meg egy nagyon rovidre fogott elmélettorténeti kitekintés.
Létni kell ugyanis, hogy azon pontok egyike, amelyekben Jauf3 nem vagy legalabbis
nem teljesen koveti Gadamer hermeneutikajat, éppen az énmegértés, méghozza a
mas altali onmegértés képletében azonosithatd. Nagyon leegyszertsitve a kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy mikozben Gadamer - mint arrdl az Igazsdg és modszer
masodik részének sokat idézett zarlata tanuskodik — a megértésfolyamat dialogicita-
sat ugyan Osszefliggésbe hozza az interperszonalis szitudcidval (,,a két személy kozt
lejatszodo beszélgetéssel”), ezenkozben alapvetd szereppel (egyenesen a ,,kdzos nyelv”
kialakitasaéval) ruhdz fel egy bizonyos értelemben harmadik instanciét, ,,magat a
dolgot™”" A megértésfolyamat tehat inkabb megértetés egy dologban (,,megértetjiik
egymast egy dologgal kapcsolatban”), és kevésbé a masik (vagy a masikban a sajat)
megértése. A megértés Jauf3-féle mintdja, vagyis a mas altali vagy a masikban valé 6n-
megértés Gadamer (mindenekel6tt az Igazsdg és modszer — mégoly vitatott — Schleier-
macher-kritikdjanak)’ szemsz6gébdl bizonyos értelemben visszalépésnek tiinhetne
egy olyasfajta divinatorikus hermeneutikdhoz, amelynek - miként Gadamer fogal-
maz - ,,a homalyos te” a problémadja (még ha ez a te adott esetben szoveg is). Amit
Gadamer Schleiermacher hermeneutikajan kifogasol, nevezetesen hogy ,,mar nem
veszi figyelembe magat a dolgot, amelyrdl sz6 van”, bizonyos megszoritasokkal akar
Jaufd befogadaselméletére is iranyulhatna. A kései irasok pedig még tovabb élezik ezt
a Gadamerétdl eltérd eléfeltevést, hiszen Jaufs itt egyre radikélisabban az interszub-
jektiv megértést (és nem megértetést) teszi meg a hermeneutika alapproblémadjanak.

A Probleme des Verstehensben sszegytjtott tanulmanyok els6sorban azt a kérdést
jarjak kortl, hogy miként modosithaté a megértés immar nem szitkségszertien affir-
mativ koncepcidja akkor, ha a megértés vagy onmegértés folyamatanak kontrollin-
stancidjat mar nem valamely ,privilegizalt te”, hanem a , kontingens masik” képezi.
Jaufd tobb kései tanulmanyban is részint az individualitas, részint — s ebben is mutat-
kozik némi parhuzam a dekonstrukcié iranyvételével — a baratsag (Carl Schmittrél
amugy hallgat6) fogalomtorténetén teszteli ezt a véltast, amelyrdl (természetesen)
kideriil, hogy torténetileg is alatimaszthaté: Montaigne utdn mar nem hianyozhat

71 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, Gondolat, Budapest, 1984, 264.

72 Uo., 141-149. Manfred Frank elhiresiilt verdiktjét Gadamer Schleiermacher-képérél mint fikciordl lasd
Manfred FRANK, Einleitung = Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1977, 60.
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»a kontingencia ellenallasa” a masikban valé 6nmegértést fenyegetd veszélyek koziil
(s ez a masik persze privilegizalt masik: barat).”” Ugyanez altalanosabb szinten és té-
zisszer(ibben: a kontingencia tudatanak feler6sddése torténetileg a ,,tokéletességposz-
tulatum” lebomlaséval korreldl.”™ A te megértése (vagy a te-ben vald 6onmegértés)
ugyanis még tartalmaz egy, persze kissé nehezen targyiasithaté harmadik instanciat:
privilegizalasdban Jauf3a, tokéletességeldlegezésének” (Vorgriffder Vollkommenheit)
Gadamernél leirt segédmiiveletét pillantja meg, és ez is azon pontok egyike, amelyek-
nél Jauld eltdvolodik mesterétdl. Gadamer a ,hermeneutikai kor” nélkiilozhetetlen
struktdramozzanatat azonositotta ebben a formulaban, tobbek kozt azt az el6felte-
vést, amely a megértésfolyamatban tokéletes értelemegészt tulajdonit a megértés tar-
gyanak, példaul egy szovegnek. Mint az Igazsdg és modszer vonatkozo fejtegetéseibol
kidertiil, ez a tétel raadasul szorosan Ossze is fiigga fentebb emlitettel, hiszen Gadamer
tobbek kozott a szoveg autenticitdsanak, igazsagtartalmanak példajaval magyarazza
a fogalmat: az értelmezének csak akkor kell egy te ,,véleményeként” megértenie egy
szoveget, ha a tokéletesség elSlegezése cs6dot mond (a szoveg nem bizonyul igaznak).
LIt is igazolddik - irja Gadamer - , hogy a megértés els6dlegesen azt jelenti, hogy
a dolgot értjitk meg, s csak masodlagosan jelenti azt, hogy a masik személy vélemé-
nyét mint olyat elkiilonitjitk és megértjitk”.”

Mig korabban maga is szamolt e formulaval az esztétikai kommunikacié elem-
zésénél,’”® a kései irasokban Jaufd éppen a tokéletesség el6legezésének hianyaval defi-
nialja a ,kontingens masik” altal meghatarozott megértésszituaciot. Itt nincs toké-
letes értelemegész, nincs olyasfajta norma, amelyet egy barat (vagy baratsag) erényei
szentesitenek, nincs érdekeltség a privilegizalt (dnmaga kedvéért privilegizalt, s igy
mondhatni individualitdsaban, sot tokéletlenségében tokéletes) te megértésteljesit-
ményében, vagyis — lehetne hozzaftizni - minimalizalddik az a kényszer, amely
a megértésfolyamatot egyben a megértend6 masik igenlésének feltételéhez kotné. Az
alapmintat e kontingens, csupan a masik puszta szingularitasat feltételezé6 megértés-
szituacio szamara Jaufl a felebarat (akar: az ellenség!) szeretetének keresztény paran-
csolataban fedezi fel. ,A tokéletesség elSlegezése sejthetden sehol nem kérdéjelezé-
dott meg olyan hatarozottan, mint a felebarat szeretetének bibliai parancsolataban,
amely szemmel lathatéan a baratsag antik idealjaval helyezkedik szembe. Felebarat-
ként szeretni a masikat, aki akar a legtavolabb allonak, ha nem egyenesen ellenségnek
is bizonyulhat, éppenséggel kizarja mind az egymashoz hasonlok kivalosagat, mind
a kolesonos tokéletességben valo megegyezést. Nem a masik személye iranti szimpatia,
de nem is a megértés annak egyedisége irant, hanem — miként az irgalmas szamarita-

V6. Hans Robert Jauss, Probleme des Verstehens = UQ., Probleme des Verstehens, 147-149.

Uo., 137.

GADAMER, Igazsdg és médszer, 209-210. lasd még: UGS., Vom Zirkel des Verstehens [1959] = UG., Ge-
sammelte Werke, 11., Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, 61-63.

Példéul Jauss, Asthetische Erfahrung..., 1982, 324.
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nus példdzata megmutatja — egyediil azon sziikség tevékeny elismerése szolgalhat az
agapé bizonyitékdul, amelyben barmelyik idegen felebaratta (zum Ndchsten) valhat.
A felebarati szeretet ennek értelmében nem tart igényt a masik el6zetes megértésére,
hiszen 6t nem 6nmaga miatt, hanem mint testvért Krisztusban kell szeretni.””” Innen
fordul Jauf3 figyelme amicitia és agape megnyugtatéan aligha feloldhat6 fogalomtor-
téneti konfliktusdnak Agostontél Dosztojevszkij Miskin hercegéig, sét Rosenzweigig
mutato ive felé, feltliné azonban, hogy e konfliktus lényegében egy rejtettebb és még
alapvetdbb teoretikus dilemma szdmara is mintét ad.

Nyilvanvalo, hogy Jaufl szdmadra a tét itt annak végiggondolasaban rejlik, hogy mi
kovetkezik - az utolsé kétetben stirtin idézett egykori tanar, Karl Lowith (és a hattérben
a Lét és id6) kategoriaval élve - az ,apofantikus mint”-nek (a valami valamiként valo
megértésében leirt hermeneutikai sémanak) egy ,interszubjektiv mint” ala rendelésé-
bél, masként fogalmazva abbdl, ha a ,,fakticitas” helyett az ,,idegen akarat” az, amivel
amegértésnek elsédlegesen boldogulnia kell.” Elsédlegesen, természetesen, a herme-
neutikai hagyomany feliilbiralasa, amely, igy Jauf3, azért hanyagolta el az interszubjek-
tiv megértés problémadjat, mert alapveten a szovegértelmezés tanabdl nétt ki’ (mint
ismeretes, Gadamernek a mar idézett helyen nem okozott gondot a szovegmegértést
és a beszélgetést egyazon modellre visszavezetni).* Nyilvanvalé az is, hogy (annak el-
lenére, hogy az emlitett fogalomtorténeti elemzések nem nélkiilozik a szoros szoveg-
olvasds igényeit) ezzel még a korabbiaknal is kevesebb (lényegében semmi) esély nem
marad a poétika és a hermeneutika kozotti egyensilyozasra: a kontingens megértés
tana nem vehet mintat a szovegek tanulmanyozasarol.

Egy masik szempontbdl viszont, gy tlnik, Jauf3 ezzel az jj programmal egyene-
sen egyfajta teoretikus double bind csapdajaba vezérli magat. Egyfel6l ugyanis, for-
malisan legalabbis, kizarul a folyamatbol az nmegértés: a kontingens masik, vagyis
egy instancia, amely potencidlisan mar semmilyen kz0s vagy ismerés mozzanatot
nem hordoz, annyit ugyan lehet6vé tesz a megérté én szamara, hogy magat mint a ma-
sikhoz valé viszonyban létez6t értse meg, am mivel ez a masik — a felebarati szeretet
jaufli értelmezésében — nem tobb, mint valamiféle inség vagy sziikséglet kifejez6dése,
aki (amely?) nem 6nmagéért vagy dnmaga okan tart igényt elismerésre (hiszen a pa-
rancsolat értelmében benne Krisztust kell szeretni), bizonyos értelemben ellenszegiil
ennek a megértésnek. Ez az dra, ugy tlinik, a megértést kiséré affirmativ mozzanat
szamuzésének. Jaufl maga is szembesiil az ellentmondassal, amikor felveti (és nem
igazan valaszolja meg) azt a kérdést, hogy ,,a keresztény felebarati szeretet eme paran-

77 Hans Robert Jauss, Ich selbst und der Andere = U6., Probleme des Verstehens, 133-134. Lasd még U6.,
Karl Lowith und Luigi Pirandello = U6., Probleme des Verstehens, 118-119.; U6., Probleme des Ver-
stehens, 170.

Jauss, Karl Lowith und Luigi Pirandello, 113.; U6., Probleme des Verstehens, 139. V6. Martin HEI-
DEGGER, Lét és id6, Gondolat, Budapest, 1989, 302.

JAuss, Ich selbst und der Andere, 129.; US., Probleme des Verstehens, 152.
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csolata nem teszi-e egyaltaldn foloslegessé a megértést™ Tovabba: ha a felebarati
szeretet megértését nem a masiknak a maga idegenségében vald elismerése, hanem
Krisztus szeretete vezényli, nem tér-e vissza mégis valamely privilegizalt harmadik,
valamiféle norma vagy akdr a tokéletesség el6legezése a megértésfolyamatba? Végiil:
nem ugyanennek a normativitasnak a negativ megfelel6je valdsul-e meg az abszolut
kontingencia, az abszolut idegenség képzetében, amelyrél Jauf is megallapit ugyanitt
annyit, hogy végs soron a differencianélkiiliség semmijébe kellene hanyatlania (és
persze szerinte ezzel: dekonstrudlodnia)? A megértés j elmélete egyben a megérthe-
tetlenség egy sajatos elméletét is kdrvonalazza. Egyszerre szigortibb (hiszen lemond
targya igenlésérol) és megengeddbb (hiszen elveti a privilegizalt instanciakat), mint
a korabbi hermeneutika, egyszerre zarja ki és abszolutizalja a masik idegenségét. Egy-
szerre teszi lehet6vé az Osszes lehetséges magyardzatot a Le Monde-interju felemds
Onigazolasara, és, éppen emiatt, egyszerre zarja ki 6ket.

Jauf3 utols6 nyilvanos szakmai megnyilatkozasat a ,torténelem megértésének”,
végsé soron azonban, mint lathato lesz, legalabb ilyen mértékben az nmegértés ant-
ropologiai lehetdségének szentelte. Utolso el6adasaban, amelyet csak néhany honap-
pal a Le Monde-interjut kovetSen és csupan két héttel varatlan halala el6tt tartott
(Gumbrecht egy évtizeddel késobb is fontosnak tartotta arra célozni, hogy a természe-
tes haldl ,,a hivatalos valtozat” volt),*” arra vallalkozott, hogy a térténelem megérté-
sének ,hatarait” vagy korldtait tegye hermeneutikai reflexio targyava, egyben arra is
magyarazatot keresve, hogy melyek azok az el6feltevések a hermeneutikai hagyo-
manyban, amelyek mintegy feleldssé tehetdk e korlatok athidalhatatlansagaért. Itt
nincs szitkség a pontokba szedett és a cimbe emelt problémakor egyes aspektusait
kiilonb6z6 hermeneutikai el6feltevések rovid elemzésével szemléltet6 tanulmény érv-
menetének rekonstrukcidjara, néhany pontot azonban nem érdektelen kiemelni.
Kiinduldsképpen példdul Hans Jonas Wandel und Bestand cim{i m{ivének kommen-
tarjara kertl sor, vagyis Jauf$ olyan gondolkodé érveivel kezdeményez parbeszédet,
aki a vilaghaborus éveket szintén a harctereken toltétte, szintén 6nkéntesként (noha,
nem elhanyagolhat¢ kiilonbséggel, a masik oldalon): a torténelem megérthetdségé-
nek els6 akadalyat itt a ,,természet” fogalma, illetve ,a torténelem renaturalizala-
sanak” kétes lehetéségei kinaljak. Jauf egyik példdja a torténelmi és a természeti
katasztrofdk analdgidja, amely a magyarazat és a megértés hermeneutikai differen-
cidjara tereli a figyelmet (,,ki »érthetett meg« valaha is egy foldrengést?” — hangzik
a kulturtorténeti alluzidk hossza sorat implikalo retorikai kérdés),® ami itt azért
lehet kiilonosen érdekes, mert amikor a Le Monde-interjiban Olender arrél faggatja,
hogy mit tart a szamara legmeghatarozobb ,.eszmének” vagy ,vilagképnek”, Jaufd
azzal a mdsutt is citalt Benjamin-idézettel valaszol, miszerint ,daf3 es »so weiter

81 Jauss, Probleme des Verstehens, 140.

82 GUMBRECHT, From Oedipal Hermeneutics...
83 V0. Jauss, Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen, kiilonosen 189-191.
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geht, ist die Katastrophe™® A Passzdzsokbdl citalt mondat az eredeti Osszefiiggés-
ben a haladas fogalmat hivatott definialni, illetve voltaképpen céfolni, hiszen Benja-
min, a IT. vilaghdboru egyik prominens aldozata itt - tavol (bar talan csak kozkeletti
értelemben tavol) barmifajta teleologikus vagy plane messianisztikus torténelemfel-
fogastodl - a katasztrofat a ,,mindenkori el6ttiink all6” helyett a ,,mindenkori adottal”
azonositja. Jaufl magyarazata részben mds iranyd: Benjamin mondata azt hivatott
az interjuban alatimasztani, hogy tévedés a torténelemben (s igy a naci iddszakban
is) valamiféle természeti sorsszertiséget, elrendeltetést vagy éppen sziikségszertiséget
latni. Magyaran: a széban forgé idészak nem magyarazhat6 valamiféle elkeriilhe-
tetlen természeti katasztrofa analdgidjara — és éppen ez benne a katasztrofalis.

Az 1997-es el6adasban ezt a nyitanyt kdvetden is fontos szerep jut a torténeti meg-
értés ama tobbszoros perspektivarendszerének, melyrdl Jaufd a Le Monde-interju ele-
jén beszél. Igy nagy teret szentel a hermeneutika diltheyi (itt Simmel felé is tovabb-
vezetett) fordulatdnak, mely egyfelSl ugyan alapvetd kiilonbséget tesz a természet
magyarazata és a torténelem megértése kozott, e megértést ugyanakkor egy olyan
»elményesztétika” keretei kozott ragadja meg, melynek a megért6 szubjektum a kiza-
rélagos vonatkoztatasi pontja és amely éppen emiatt a mindenkori masik kontingens
individualitasanak ignoralasat implikalja. Figyelemreméltd, hogy Jaufl itt egyebek
mellett Diltheynak az onéletirds jelent6sége melletti érvét idézi, meglehetds tavolsag-
tartassal, azt alaitdmasztando, hogy Diltheyndl a szubjektiv élménydsszefiiggés nem
sok teret hagy az idegenség megértése és a sajat tapasztalat felé valo kozvetitése sza-
mara: az 6néletrajz csakis ezen korlatok kozott tekintheté ama ,,legmagasabb rend és
legtanulsdgosabb formanak, amelyben az élet megértésével szembesiiliink”.* KésGbb
ugyanakkor Jauf3, mintegy a hermeneutikai eseményfogalom becsiiletét mentendo,
a személyfolotti folyamatokat és struktdrakat kitiintetd torténeti szemléletmdédban
(lényegében a ,longue durée” torténetirasaban) is a torténeti megértés limitéltsagat
véli megpillantani, hiszen ,,a torténeti vilagban cselekvé ember [6vé volt a Le Monde-
interjuban emlegetett els6 perspektiva — K.-Sz. Z.] nem alacsonyithat¢ le anonim fo-
lyamatok puszta exponensévé”.¥” Mindez azonban azt sem jelenti, hogy a torténelmi
események abszolut egyediségének vagy Osszemérhetetlenségének tézise kinalna
megfelel6 kiinduldépontot a torténeti megértés szamara. Jaufd hivatkozasi pontja itt
a kortars holokausztdiskurzus modfelett kényes ,.egyszeriségaxiomaja”, amely sze-
rinte a hermeneutikai megkozelitést eleve ,,a feleldsségtdl valéo menekiilés” gyantjaba

84 Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften, V/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 592. (,,Hogy »igy
tovabb« megy, ez [ist] a katasztrofa.” - UO., Passzdzsok [részletek] = UG., , A szirének hallgatdsa”, Osiris,
Budapest, 2001, 231.) Az idézet az interjuban értelemzavard hibaval szerepel. V6. még: Jauss, Spur und
Aura, 212-215.

JAuss, Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen, 197.

Wilhelm DiLTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Suhrkamp, Frank-
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MENTEGETOZESEK

keveri: a hermeneutikai valasz itt ugy szdl, hogy még az olyan egyszeriség, amellyel
szemkozt a torténeti megértés 6nnon hataraiba titkozik, sem ismerhetd el és itélhetd
meg moralisan a torténeti tapasztalatban kinalkoz6 analdgiak kozremtikodése nél-
kiil.*®® A Theodor Lessingnek, vagyis ismét a nemzetiszocialista terror egy aldozata-
nak szentelt fejezet® pedig — Lessing 1919-ben megjelent Geschichte als Sinngebung
des Sinnlosen cim irasat targyalva — az utdlagos torténeti értelemalkotas lehet8sé-
geinek és hatarainak problémajat jarja keriil.

Jauf3 persze ebben az el6adasban is ralel olyan hermeneutikai hidakra, amelyek
ezuttal a torténeti megértés szakadékanak ativelését igérik. E hidakat nem tal meg-
lepé mddon az esztétikai tapasztalat biztositja, egyfelél azzal, hogy éltala a nem atélt
élmény is megérthet6vé valhat, tovabba a ,,gydztesek torténelmébdl” kiszoritott, ,,szen-
vedd, elnyomott, névtelen emberiség” torténeti tapasztalatardl, sot ,a gonosz hatal-
mardl” is a mualkotasoktol remélhetd tanusagtétel.”® Az eléadds mégis olyan, szandé-
koltan kifejtetleniil, illetve megvalaszolatlanul hagyott kérdéssel végzédik, amelynek
szkepszise éppen ,,a gonosz hatalmanak” megérthetéségére iranyul és amely itt nem
érinti a kinalkoz teoldgiai dimenzidkat: ,ha az, ami a torténelemben embertelen -
a homo homini lupus keserti igazsaga —, megmagyarazhatatlan marad, ha nem tudjuk
megérteni, hogy az ember az allattal ellentétben képes rosszat tenni felebaratjaval,
akkor talain nem maga a rossz-e (das Bdse) az, amire nincs magyarazat, amiben a meg-
értés a maga végsé hataraba iitkozik?™*! A torténelem megérthetetlensége itt, végso

soron legalabbis, pesszimista politikai antropoldgiaban lel, ha megértésre nem is, de

magyarazatra (az ember rossz) - méghozza igencsak meglepé mddon, hiszen szoges
ellentétben a recepcidesztétikai elmélet lényegében minden Osszefiiggésében leplezet-
lentil megnyilvanulo, toretlen antropologiai optimizmussal. Az ember sajatossaga
- az, ami szembeallitja az allattal — abban 4ll, hogy képes rosszat tenni, méghozza
nyilvan moralis értelemben. Figyelemremélt6 azonban, hogy a kérdés megfogalma-
zasa bizonyos értelemben keresztiilvagja, s6t egyenesen visszavonja az emberi és az
allati kozotti kiilonbségtétel lehetdségét. A szembedllitast (,az ember az allattal ellen-
tétben”) megel6zGen ugyanis egyrészt mar kideriilt, hogy az, ami az emberben emberi
(az, hogy képes rosszat tenni felebaratjaval), éppenséggel annak definicidjat adja, ami
a torténelemben ,,embertelen”, masrészt az allatiassag jelentésmozzanata az idézett
latin mondas révén olyan 6sszefiiggésben is felbukkan, amely egyenesen az ember-
allat-oppoziciot bontja meg!®* Az emberi meghatérozasa olyan logikai 6rvénybe keriil,

Uo., 194-195. Az ,egyszeriségaxioma” problematikdjahoz, mas megkozelitésben, lasd a kovetkezd meg-
fontolasokat: Dominick LACAPRA, Writing History, Writing Trauma, Johns Hopkins UP, Baltimore-
London, 2001, 159-162.

Jauss, Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen, 201-205.

Uo., 192.,197-198.

Uo., 210.

A mondas Platustdl szarmazik (,lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit” — Asi-
naria, 495.), ahol a farkas kozvetlentl az ismeretlen, idegen emberre (az emberre mint ismeretlenre
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amelybdl aligha vezet kiut, hiszen formalisan nézve a kovetkezé sémat 4llitja eld: az
embertelenség, vagyis az, hogy az ember embernek farkasa lehet, nem més, mint az,
ami elvalasztja az embert az allattdl, ami - tehat — maga az ember. Ezt felismerve mar
nemcsak a gonoszsag, hanem maga az ember vagy az emberi sem definialhat6. Az em-
ber rossz: e moralisan elfogadhatatlan és torténetileg megérthetetlen sajatossaga talan
egyenesen abban all, hogy képtelen meghatarozni és megérteni 6nmagat.

vagy idegenre) vonatkozik. Az értelmezéstorténet jelen szempontbdl is tanulsdgos osszefiiggéseihez lasd
Derrida megvildgité kommentarjait: Jacques DERRIDA, Séminaire: La béte et le souverain, 1., Galilée,
Paris, 2008, 91-101., 146-156.
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