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1 Bevezetés

Az oktatasi expanzid mar hosszu ideje magyar viszonyok kozott is tanulmanyozott,
mindig Gjra felfedezett folyamat. Lényegét Ugy velem az adja, hogy a tarsadalom- és
oktataspolitikai elgondolasokat, becsléseket, terveket — egyes idészakokban utasitasokat is —
meghaladé mértékben és ltemben novekedik a szervezett tanulasban résztvevok szama és a
korcsoportokhoz viszonyitott aranya. Kulonds jelentésége van a nem koételezé iskolai
szinteken, elsékent a kozépfokl oktatasban bekdvetkezett dinamikus ndvekedésnek, amit a
kilencvenes évek masodik felétsl a felséfokd (mas terminologidval a harmadfokd) képzés
kiterjedése is kdvetett.

Itthon el6szor Erdész Tiborné és Timar Janos (1967), valamint Nagy Jozsef (1972)
»Vették észre” ezt a folyamatot a hatvanas évek végén, s Ugy értelmezték, hogy a hatvanas
évek kozépiskolai végzettséget preferald oktataspolitikaja és a nagy létszamu korosztalyok
mintegy Kitagitottdk az iskolazasi utak csatornait, s kozépiskoldban tobben akartak
tovabbtanulni, mint amennyit a hetvenes évek oktatasiranyitasa elképzelt. A tovabbtanulasi
igényeknek a szakmunkasképzésben wvalé kielégitése, a gyerektdmegeknek a
szakmunkasképzésbe valo ,,becsatorndzasa” volt a feladat.

De latvanyos volt a kozépfoku oktatasnak az az expanzioja is, amelyet a hetvenes évek
végétsl a nyolcvanas evek kozepéig regisztralhattunk (e kérdésrél kandidatusi disszertacio
szlletett, Forray (1988). A kordbban az altalanos iskolat sem befejezett fiatal korcsoportok
most mar nem elégedtek meg a kotelezé végzettséggel, hanem — zommel a kijel6lt uton — a
szakmunkasképzésbe aramlottak.

Kozma Taméas szd szerint idézett a nyolcvanas évek elején megjelent konyvébdl
(Kozma, 1983, 1998) . Megfigyelései, gondolatai ma is aktualisak, mivel olyan folyamatokat
irt le akkor, amelyek alapvet6 lenyegikben spontanak, pontosabb éngerjeszték, a trendek —
hogyha er6szak nem forditja 6ket masfelé — el6re mutatjak a folyamat alakulasat.

A magasabb iskolai fokozatokban val6 reszvétel és a magasabb kvalifikaciok
megszerzése irdnti tarsadalmi-lakossagi igény olyan folyamatot jeleznek, amelyet
valdszintileg joggal tarthatunk a kilencvenes évek egyik kiemelkedéen fontos és latvanyos
torténetének. Osszefiiggései szerteagazdak, s talan nem tilzas megkockaztatni, hogy Uj
tarsadalmi minéségek hordozdiva valnak.

Nemzetkdzi tendenciak

A felséoktatds politikdval foglalkozd nemzetkozi szervezetek kozil az egyik
legjelentésebb az UNESCO. 1998 folyaméan tartott: ,World Conference on Higher
Education” rendkivul fontos oktataspolitikai deklardciokat fogalmazott meg. A
legfontosabbakat az alabbiakban 6sszegezhetjik:

e a 21. szazad fels6oktatasa vilagszerte egyre szélesebb meriteési bazissal kezd
rendelkezni;

e a fels6oktatas diverzifikalddik, tudatosan torekszik arra, hogy szociokulturalis kdzege
megfeleljen a jovo kihivasainak;




e a fels6oktatdsban megjelenik minden olyan képzési szint, mely korabban az oktatas
mas szintjén volt jellemz: példaul post-secondary képzesek;

e a2l.szazad felséoktatasaban egyszerre van jelen az un. tomeg- és elitképzés;

e a felséoktatas vilagszerte expanziv (1960-ban 13 millio ember tanult, 1995-re ez a
szdm 82 milliéra emelkedett);

e a 21. szazad fels6oktatasa valaszol arra a tarsadalmi szikségletre, ami igenyli a
tudasalapu tarsadalmat;

e lehetGséget biztosit az élethosszig tarté tanuldsra, flexibilis be- és Kkilépési
rendszerrel, célja, hogy az egyéni fejlodés és a tarsadalmi mobilitds réven a
felséoktatasban részesilok képzett és aktiv allampolgarokka valjanak;

e afels6oktatas a tudas és az ismeret fejlesztésének szinhelye,

e ez afelséoktatasi modell erkdlcsi, autondmiai, felel6sségi funkcioval bir ,

e képzési programjaiban egyre nagyobb az inter- és transzdiszciplinaris megkdzelitések
szerepe;

e intézményi mikodését eroteljesebb nemzetkdzi kooperaciok jellemzik ,,World of
work”.

Az OECD nemzetkozi szervezet oktataspolitikai gondolkodasa is hasonl6 alapelveket
fogalmazott meg.

Az élethosszig tartdé tanulas nélkul elképzelhetetlen lesz a 21. szazad. Ezért
mindenkinek meg kell ismerkednie az élethosszig tarté tanulassal. Az OECD orszagok
oktatasi minisztereinek 1996-0s talalkozdjan fogalmazodott meg ez a kijelentés. A vilag
egyre inkabb a tudasalapu gazdasagok és tarsadalmak irdnyaba halad, a fentebb emlitett cél
hangsulyozésa tehat nemcsak helyes, hanem kovetendé is.

A tudés és a kulonféle ismeretek (egyuttesen: az ,,emberi eréforras”) nélkil a gazdasagi
novekedés és a szocialis fejlédés nem képzelheté el. Az oktatasi és képzési rendszerek
Kitlintetett szerepet jatszanak az emberi eréforrasok fejlesztéseben.

A munkaerépiac altal megkovetelt ismereteket ki kell egésziteni olyan ismeretekkel is,
melyek megerdsitik a tarsadalom haldzatait, normait és értékrendszereit (,tarsadalmi
eréforrds”), s amelyek nélkulozhetetlenek a jol mukddsé demokraciakban. Ez a fajta
ismeretszerzés az allampolgérok aktiv részvételét igényli. Az ismeretek segitségével olyan
szocialis halozatok jonnek letre, amelyek elésegitik a hatékonyabb kormanyzast. Az iskolak
és mas oktatdsi intézmények valds értékeket teremtenek: a csalddokkal, a helyi
kozossegekkel és a vallalatokkal egyitt erésitik a tarsadalmi egyuttmikodeést, és segitik az
eréforrasok létrehozasat.

Az oktatasi és kepzési rendszereknek nagy szereplik van abban is, hogy esélyegyenléség
teremt6djék. Noha altalanossagban elmondhatd, hogy az oktatas szinvonala folyamatosan
emelkedett az elmult évtizedekben, a képzési lehetéségek meg mindig egyenlétlendl
oszlanak el. Raadasul Ujabb problémak is jelentkeztek. Az alapos tudast igénylo
foglalkoztatasi agakban egyre tobb munkahely teremtédik, de ezzel megjelenik a tudas
kiilénbdzoségén alapuld egyenlétlenség is. Az informacios és informatikai technoldgiakhoz
valé hozzaféres és eltéré szinvonall hasznélatuk tovabb erésithetik a mar amugy is létez6
egyenlétlenségeket. Ezt hivjuk az ,,informatikai megosztottsadg” probléméjanak.

Az élethosszig tarto tanulds fontossagardl széles egyetértés alakult ki. Mindenki tudja
azt is, hogy az elméletet nem konnyii a gyakorlatba atlltetni. Az OECD oktatéspolitikai
munkaja az elmult 6t évben ket kdzponti, egymashoz szorosan kapcsolodo téma koré
csoportosult. Egyrészt az oktatdsi miniszteri konferencia altal Kittizott célt prdbalta
konkrétabban megfogalmazni, méasrészt igyekezett tanacsot adni a tagorszagoknak, hogyan
ultethetik &t a megfogalmazott elveket a gyakorlatba.




Az élethosszig tartd tanulas rendszerszerii szemléletet kivan meg, azaz kapcsolatokat
kell épiteniink a kiilénb6z6 tanulasi folyamatok es az ezeket korilvevo élethelyzetek kozott.
Nem arra torekszlnk tehat, hogy egymastdl elkilonitve felsoroljuk a kilonféle oktatési és
képzési formakat.

Az élethosszig tartd tanulds rendszerének jellemz6it nem konnyi mérni  és
6sszehasonlitani. Nagyon keveset tudunk azokrol a nem hagyomanyos tanulasi modokrol,
melyek a hivatalos formakon kivil léteznek, példaul az otthoni, a kozdsségi vagy a
munkahelyi tanulasrol. Eppen ezért nem tudjuk tokéletesen feltérképezni azokat a
lancszemeket, amelyek a kilonb6z6 iskoldzasi formak kdzotti atjarhatdsagot teszik lehetové
vagy motivaljak az iskolan kivdli tanulast. Bizonyitékokat kell szereznlink arra nézve, hogy
az emberek megszerzik azt a motivaciot és azt az informécidhalmazt, amelyekkel életiik
kilénb6z6 szakaszaiban felismerik a lehetésegeiket. Befejezetlen feladat azon méresi
eljarasok kifejlesztése, melyek segitik az oktatasi eredmények jobb megértését. Az oktatas
tényeinek ismerete elengedhetetleniil fontos a gazdasagok és a tarsadalmak miikodéséhez.

A nemzetkozi gyakorlatot attekintve elézetesen olyan hipotézist latunk kérvonalazodni,
miszerint az angolszasz orszagokban a fenti célok gyakorlati megvalésitasa elérehaladott.
Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban tagallamonként, telepiilésenként mas és mas
intézményi formaban az un. college-ok illetve egyetemek biztositjak a lakossagi-tarsadalmi
igények teljesuilését. Ezek az intézmeények a piac szerepl6iként, aruként jelenitik meg képzeési
kapacitasukat. Képzési profiljuk rendkivil szertedgazd, mindig az adott kérilményekhez
igazodnak, és ha valamelyik nem miikddéképes, azt rovid id6 alatt képesek atalakitani illetve
megujitani. Ezt az amerikai modellt a ,tudas gazdasaganak” is nevezhetjuk, amikor a
tudomanyt, technoldgiat és az oktatést az tzleti szféra részeként kezelik. Nagy-Britanniaban
ezzel szemben a ,tudasalapu tarsadalom” epitésének modelljét latjuk, amikor k6zosségi
illetve allami tamogatasokkal a felnottek részére ingyenes felséoktatasi képzési programokat
muikodtetnek.

Az Eurédpai Szocialis Alap (European Social Fund-ESF) a négy strukturalis alap egyike,
célja hogy az Eurdpai Unid regidin belul csokkentse az élethelyzetek kdzotti kiilonbségeket:

a munkanelkuliség csokkentesevel

a foglalkoztatottak jartassaganak/képzettsegének fejlesztésével
hanyatlé ipari illetve videki terllet fejlesztésével

alacsony fejlettsegii gazdasagi terllet fejlesztésével

A felnéttképzés jelentoségét elismeri a legtébb fejlett eurdpai orszag oktataspolitikaja.
Az ipari-gazdasagi fejlodés, a “tudoméanyos-technikai forradalom” egyértelmive tette a
“huméan toke”, vagyis a “kimtvelt emberfok” kulondsen fontos szerepét. Azonban a
gazdasagi fejlédés intenzivebbé véalasa, az “informaciés forradalom”, a kiméletlen piaci
verseny viszonyai kzepette mar nem elég az “emberi eréforras” “hagyomanyos” fejlesztése,
vagyis az Ujabb generaciok ellatasa korszeriibb, hatékonyabb tudassal. Csak az a tarsadalom
lehet versenyképes, amely az (egyre hosszabb életkort megéld) felnétt tarsadalom tudasanak,
teljesitoképessegének folyamatos fejlesztésére is nagy sulyt helyez.

Ma mar eljutottunk oda, hogy a vilag fejlett orszagaiban a felnéttképzés kilonb6zo
formaiban kozel ugyanannyian vesznek részt, mint a “hagyomanyos” kozoktatasban és
felsoktatasban. Egyre inkabb elismerést nyer, hogy a felnéttképzésnek 6nalld, sajatos
mukodési alapelvei, metodikaja, és a gyermekek képzésétol elkulonilt intézményrendszere
van. A gyermeknevelés (pedagogia) mellett 6nallé6 tudomanyagga valt az andragdgia (egyes
tanulmanyokban: gerontogdgia): a felnéttek képzésének elmélete. Ma a felnéttképzés a vilag
képzési rendszereinek legdinamikusabban fejlédé része.




Megjegyzendd, a felnottképzés napjainkban kordntsem az oktatési szektor “beligye”
csupan. Sokkal inkabb “stratégiai agazat”, melyben érdekeltek a tarsadalom és a gazdasag
iranyitoi, és aktiv résztvevoéi is. Egyre inkabb megfigyelhet6 az az ¢sszefiiggés, hogy minél
fejlettebb egy orszag, egy tarsadalom, anndl fejlettebb a felnéttképzési rendszere. Az Eurdpai
Unié 2000 novemberében fogadta el kozos cselekvési programként azt a Memorandumot,
melynek alapjan az egész életre Kkiterjedé tanulas tgye politikai prioritassa, a gazdasag- és
tarsadalomfejlesztési programok egyik kulcskérdésévé valt az egész eurdpai kbzdsségben.

Az Europai Tanacs 2000 mérciusaban Lisszabonban tartott értekezlete dont6 fontossagu
az Europai Unid politikai és cselekvési iranya szempontjabdl. Kdvetkeztetesei igazoljak,
hogy Eurdpa vitathatatlanul atlépett a tudas koraba, és vallalnia kell mindazt, ami ezzel jar a
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi életben. Rohamosan valtoznak a mintak a tanulés, az élet
és a munka terlletén. Ez nem egyszeriien azt jelenti, hogy az egyéneknek alkalmazkodniuk
kell a valtozashoz, hanem ugyanilyen fontos az is, hogy a kialakult cselekvési modok is
megvaltozzanak. Az Eurdpai Tanacs lisszaboni értekezletének kovetkeztetései azt igazoljak,
hogy az egész életen at tartd tanulas a tudasalapu gazdasag és tarsadalom felé valo sikeres
atmenet velejardja. Ezért az elkdvetkezendé valtozdsok motorjaul Eurdpa atalakitasra
szoruld oktatasi es képzési rendszereinek kell szolgalniuk. (Memorandum... 2000)

A felnéttképzés jelentoségét elismeri a legtébb fejlett eurdpai orszag oktataspolitikaja.
Az ipari-gazdasagi fejlédés, a “tudomanyos-technikai forradalom” egyértelmtivé tette a
“human toke”, vagyis a “kimivelt emberfék” kiléngsen fontos szerepét. Azonban a
gazdasagi fejlédés intenzivebbé vélasa, az “informacios forradalom”, a kiméletlen piaci
verseny viszonyai kdzepette mar nem elég az “emberi er6forras” “hagyomanyos” fejlesztése,
vagyis az Ujabb generaciok ellatasa korszeriibb, hatékonyabb tudassal. Csak az a tarsadalom
lehet versenyképes, amely az (egyre hosszabb életkort megéld) felnétt tarsadalom tudasanak,
teljesitoképessegének folyamatos fejlesztésére is nagy sulyt helyez.

Ma mar eljutottunk oda, hogy a vilag fejlett orszagaiban a felnéttképzés kilonb6zo
formaiban kozel ugyanannyian vesznek részt, mint a “hagyomanyos” kozoktatasban és
felsoktatasban. Egyre inkabb elismerést nyer, hogy a felnéttképzésnek 6nalld, sajatos
mukodési alapelvei, metodikaja, és a gyermekek képzésétol elkulonilt intézményrendszere
van. A gyermeknevelés (pedagogia) mellett 6nallé tudomanyagga valt az andragdgia (egyes
tanulmanyokban: gerontogdgia): a felnéttek képzésének elmélete. Ma a felnéttképzés a vilag
képzési rendszereinek legdinamikusabban fejlédé része.

Megjegyzendd, a felnottképzés napjainkban korantsem az oktatasi szektor “belligye”
csupan. Sokkal inkabb “stratégiai agazat”, melyben érdekeltek a tarsadalom és a gazdasag
iranyitoi, és aktiv résztvevoi is. Egyre inkabb megfigyelhet6 az az ¢sszefiliggés, hogy minél
fejlettebb egy orszag, egy tarsadalom, annal fejlettebb a felnéttképzési rendszere. Az Eurdpai
Unié 2000 novemberében fogadta el kozds cselekvési programként azt a Memorandumot,
melynek alapjan az egész életre kiterjedé tanulas lgye politikai prioritassa, a gazdasag- és
tarsadalomfejlesztési programok egyik kulcskérdéséve valt az egész eurdpai kézosségben.

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban Lisszabonban tartott ertekezlete donté fontossagu
az Eurdpai Unio politikai és cselekvési irdnya szempontjabdl. Kovetkeztetései igazoljék,
hogy Europa vitathatatlanul atlépett a tudas koraba, és vallalnia kell mindazt, ami ezzel jar a
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi életben. Rohamosan valtoznak a mintak a tanulas, az élet
és a munka tertletén. Ez nem egyszertien azt jelenti, hogy az egyéneknek alkalmazkodniuk
kell a valtozashoz, hanem ugyanilyen fontos az is, hogy a kialakult cselekvesi modok is
megvaltozzanak. Az Europai Tanacs lisszaboni értekezletének kdvetkeztetései azt igazoljak,
hogy az egész életen at tartd tanulas a tudasalapl gazdasag és tarsadalom felé valo sikeres




atmenet velejardja. Ezért az elkdvetkezend6 valtozdsok motorjaul Eurdpa atalakitasra
szorulo oktatasi es képzési rendszereinek kell szolgalniuk. (Memorandum... 2000)

A felséoktatasi expanzio

A magyar felséoktatas a rendszervaltasig alapvetéen elit jellegii volt, egy életkori
csoportnak minddssze 10 %-a korul volt a felvettek ardnya. A hallgatok létszamanak
novekedése nemzedéknyi idovel késébb indult meg, mint a fejlett orszagokban, am egy
évtized alatt a létszam haromszorosara novekedett. (Sajnalatos, hogy ez a gyors utemii
expanzid éppen a magyar gazdasag atstrukturalasa idején, recesszios korilmények kdzott
folyt le.)

A hallgatoi Iétszamnovekedés lteme az egyes képzési szinteken eltéréen alakult. Tiz év
alatt a foiskolai hallgatok szama 350 %-kal, az egyetemi hallgatoké 226 %-kal, a szakiranyu
tovabbkepzésben résztvevokeé is 350 %-kal ndvekedett meg.

Hrubos (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy jelentés valtozas tortént a hagyomanyos
tagozatok stlyaban is. 1990-ben a az 0sszes hallgatd 75 %-a tanult nappali, 4,6 % -a esti, 27
%-a levelezé tagozaton. Tiz évvel késébb a nappali tagozatokon az ¢sszes hallgaté 60 %-a,
estin 2,9 %-a, levelezén 27 %-a tanult, 11 % pedig tdvoktatasban vett részt. Ez azt jelenti,
hogy a hallgatoi létszamnovekedés a levelezo és tavoktatasi formakban volt a legnagyobb.

A munka melletti képzés jelentés térnyerése a teljes idejii képzéssel szemben a
bonyolult tarsadalmi és munkaeré piaci bedgyazottsagu hallgatok tomeges megjelenését
mutatja. Egyuttal azt is involvalja, hogy a felséoktatdsban fokozddott a ,,nem tipikus”
életkort hallgatok részvétele. Az életkor szerinti Gsszetétel ,diverzifikalodasa” a nappali
tagozatokon is fokozodott. (A 24 évnél idésebb hallgatok aranya a nappali tagozatu
foiskolakon 10 %, egyetemeken 2 %, egyéb képzésben 3 %, ugyanakkor példaul a
szakiranyU tovabbképzesben 70 %.)

Ez 0Osszefliggesben lehet a kozépfoku oktatasban bekovetkezett valtozasokkal, az
érettségi elérésének nemcsak megnétt lehetéségeivel, hanem az oda vezet6 utak szamosabbéa
valasaval. Valoszini, hogy ,,nem tipikus” tanuldi iskolai palyafutasok allnak a szokasosnal
idésebb korban elkezdett felséfokd tanulményok hétterében. Cigany/roma hallgatok kérében
végzett kutatasunkban példaul igen gyakorinak talaltuk a szakmunkasképzés utan elvégzett
kdzépiskolat, vagy a tanulményok tobb éves megszakitisat az érettségi és a felséfoku
tovabbtanulas kozott. (Forray, 2002)

A szakirodalom a diverzifikalédas egyik elemének tekinti a képzési programok
szamanak emelkedését. A magyarorszagi helyzet értékelését neheziti, hogy nemzetkozi
dsszehasonlitasban is a szakok ,,burjanzésérdl” (Hrubos, 2002) lehet beszélni (2000-ben 166
foiskolai és egyetemi szakon folyt az oktatas). Nem sokat tudunk viszont a egyes szakok,
illetve intézmények presztizsérol, egyedil a taljelentkez6k szama informal errél, azt azonban
nem tartalmazzak ezek az adatok, mivel fligg 0ssze a tuljelentkezés, milyen igényeket
fejeznek ki ezek a szamok. Mas szoval nem tudjuk, miért valasztja a ,,lakossag” ezt vagy azt
az egyetemi, féiskolai szakot, tagozatot.

Kérdés, hogyan alakul ez a folyamat ,,itt és most”, az adott teriileten él6 lakossag
szempontjabol, milyen modon és milyen mértékben kapcsolodik be az orszag
szociokulturdlisan egymastol akar jelentés mértékben is eltéré régidinak es térsegeinek
lakossaga az oktatasi expanzid folyamataba. (Az elemzéshez az Oktataskutato Intézetben
kialakitott adatbazist hasznaljuk fel, éspedig az 1993/94-es, az 1996/97-es és az 1999/es
tanévekrol gyijtott es terlletileg szerkesztett adatokat.)




A fels6foku tovabbtanulasi igények (jelentkezések) és realizalasuk terlleti szerkezetét
vizsgalva olyan tarsadalmi eredetii egyenlétlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant
Osszefliggésbe hozhatdk az adott térségek gazdasagi fejlettségével és a felsGoktatas terileti
szerkezetével (Forray — Hives, 2002). E feltételek kozul az elébbiek — az altalanosabb
kornyezeti feltételek — csak hosszabb tavon és kozvetett modon korrigalhatok. Am a
felséoktatasi alrendszer mddosithatd kozvetlenebb és viszonylag révidebb tavon is. Nem
egyszerii beavatkozast igényl6 feladat persze ez sem. Ahogyan korabban a megfigyeltik, az
orszag keleti felének viszonylag fejlettebb oktatasi szerkezete hozzajarulhat ahhoz, hogy az
orszag nyugati fele szamara képezi ki a munkaerét. Arra is ramutattunk, hogy (valtozatlanul)
a nok a fels6oktatas dominans ,,meritési bazisa”. Amiben persze nem az jelenti a problémat,
hogy nék akarnak tovabbtanulni, hanem az, hogy a férfiak még mindig kisebb mértékben. Ez
pedig a felsGoktatasban megszerezheté tudds és a gazdasagban és tarsadalomban
konvertalhatd oklevél hagyomanyosnak — legalabbis az elmalt fél évszazad hagyomanyai
értelmében — tekinthet6 struktirainak tovabbélésrol tanuskodik.

Az 1990-es evek fontos hangsulybeli valtozést hoztak a felnéttképzés nemzetkozi
értelmezéseben. Ezt a hangsulyvaltozast a Delors-bizottsag ismert jelentése szimbolizalja
(Delors J. ed. 1998 Az oktatas rejtett kincs), a valtozas azonban a mélyben mar az elmult
évtizedben munkalt. Az 1970-es évtizeddel egybevetve azt mondhatjuk, hogy az 1990-es
években mindazt szinte Gjra felfedeztiik, ami az 1960-1970-es évtizedekben mar ismert volt;
csakhogy a hangsulya és az iranyultsaga lett mas.

A felnéttképzés alternativ oktatds, irja tobbek kozott Savicevic az eurOpai és az
amerikai andragdgiat 0Osszehasonitva (in: Reischmann J. et al. eds. 1999). Ross a
feln6ttképzést a "valtozas katalizatoranak" nevezi (in: Duke C. ed. 1992). Ebben a
felfogasban a felnottképzésnak potlo és igazsagtevd szerepe van: helyrehozni azt, amit a
trsadalom és annak szelektiv, elitista iskolarendszere megtagadott a tdémegektsl (Mayo M.
1997). A felnéttképzésnek ez a funkcioja — Eurdpaban legalabbis — évszazadokra tekint
vissza, és a munkasmozgalmak politikai nevelGiskolaiban gyokerezik. Az 1960-70-es
évtizedben a felnottképzesnek ez a szerepe a felszabadulé gyarmati orszagokra sugarzott Ki;
az ekkor Kkeletkezett irodalom vildgosan tukrozi a felnéttképzés alternativ  és
tarsadalomjobbité megvaltoztatd jellegét. Ez a felnottképzés egyik vonulata, amely az
elnyomott tarsadalmi csoportok oktatdsatol a deprivalt régiokban lakok oktatasan keresztil
egészen az analfabetizmus lekiizdéseig hazodott.

A felnéttképzés eurdpai hagyomanyaibol azonban az 1990-es években Uj torekvések
agaztak le, és ezek fokozatosan rendszerbe szervezédni latszanak. Ezek a felnéttképzési
mozgalmak magét a felnéttképzést igyekszenek az élethosszig tartd tanulas 6sszefliggésében
szemlelni (Jarvis P. 1995). Azt mutatjak be, ahogyan a feln6ttképzés megszokott,
hagyoméanyos formai (pl. véllalati képzések, civil mozgalmak, egyhazi kezdeményezesek
stb.) az elethosszig tartd tanulasban szervezédnek 0Ossze, és igy mintegy kontinuumot
alkotnak (pl. Choi egy konferencia referdtumaban ismerkedhetiink meg a feln6ttképzési
bankhitelek egy véltozataval, in: Reischmann J. et al. eds. 1999). Ebben a felfogashan a
felnottképzés nem egyfajta potlo és igazsagtevé szerepet tolt be. Ehelyett mintegy
megnyujtja és kiegesziti a formalis, intézményrendszerii oktatast (e két funkciot érdekesen
Otvozi Woodrow és Crosier tanulmanya a kisebbségiek un. "potlé™ oktatasarol felséfokon,
in: Alheit P., Kammler E. eds. 1998).

Az élethosszig tartd tanulas (vagy oktatas) koncepcidja az 1970-es években jelent meg.
Kezdetben ez annyit jelentett, hogy a felnéttek is résztvevéivée vélhattak a formalis
képzéseknek, tanulhattak az oktatasi intézményekben. A fogalom Ujragondolasat az OECD
oktatasi miniszterei kezdeményezték azzal a szandékkal, hogy az “élethosszig tarto tanulas”-
kifejezést kiegészitették a “mindenkinek” jelzével. Az (j meghatarozéassal sokkal tdgabb
értelmezést nyert. Ez a megkdzelités, ugyanis a bélcsétol a sirig, szamba vesz minden olyan




lehetséges és céliranyos tanulési folyamatot, mely az egyén tudésat és képessegét hivatott
fejleszteni. Késébb mas nemzetkdzi szervezetek, példaul az UNESCO vagy az Europai
Bizottsag, szintén Aatvették ezt a koncepciot. Az “élethosszig tartd tanulds” mint
keretprogram, hangsulyozza, hogy a tanulasi folyamatok az ember egész életét atszovik. A
formalis oktatéasi formak ugyanugy hozzajarulnak a tanulési folyamathoz, mint az otthoni, a
munkahelyi kdrnyezet, a kozosségi élet és a tarsadalmi folyamatok egésze.!

Az elethosszig tarto tanulds koncepciojanak legfontosabb jellemzéi:

e Az élethosszig tartd tanulast elsésorban dsszefuggéseiben kezeli. Megvizsgalja az
élethosszig tarto tanulds tamasztotta igényeket és a rendelkezesre allé lehetéségeket.
Behal6zza a teljes emberi életet, annak intézményesitett és nem formalis képzési
struktarajaval.

e A masik f6 jellemzéje, hogy a tanulni vagyot helyezi a stratégia kozéppontjaba,
hiszen éppen az 6 igényeik miatt valik sokszintive az oktatas. Ezzel egyidejiileg az
oktataspolitika szemléletvaltozasanak sziiksegességére hivja fel a figyelmet: ideje
elszakadni a megszokott szemlélett6l, amely az intézményesitett iskolai oktatast
allitja a kozéppontba. Az élethosszig tartd tanulas a mar létez6 oktatasi lehetésegek
helyett, az oktatasi igenyekre helyezi a hangsulyt.

e A harmadik: a tanulasi motivacio jelentéségének hangsulyozésa, az egyeni ttemmel
és az egyén altal irdnyitott és szervezett tanulas elétérbe helyezésével.

e A negyedik: az oktataspolitika sokréti célrendszerének kihangsulyozasa. Ezek a
celok kapcsolodhatnak gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis teljesitmenyekhez,
illetve az egyén sajat fejlédéséhez, az allampolgarsaghoz és igy tovabb. Az
élethosszig tartd tanulds koncepcidja elismeri, hogy ezek a celok az élet soran
valtoznak, de az oktataspolitika kialakitdsdndl mindegyiket szdmitasba kell venni. A
jellemzok kozil az els6 az, amely igazdn megkulonbozteti az élethosszig tartd
tanulast mas oktataspolitikai koncepcidktdl. Nincsen egyetlen hasonld megkdzelités
sem, amely az élettel valé 06sszefliggést hangsulyoznd, a tobbi szemlélet
szektorspecifikus (pl. oktatasi-szektor stb.).

Ebbdl a 1ényegi kilonbségbdl fontos tarsadalompolitikai kdvetkezmény adddik:

Nemcsak a tanulasi lehetésegeket kell biztositani, hanem motivalni is kell els6sorban a
tovabbtanulasra. Erre kell felkésziteni azért, hogy maguk is képesek legyenek sajat
tanulasukat megszervezni illetve iranyitani. A tanterveket, a pedagodgiai gyakorlatot és az
oktatas megszervezését ebbdl a szemszdghol kell megvizsgélni. Az oktatasi szinteknek
illeszkednitik kell egyméashoz Ugy, hogy a tanuloknak, a killénbdz6 keépzési szakaszok kdzott
és azon belil, szabad atjaréasi és fejlodési lehetéseguk legyen. A tanulasi lehetéségeket ezert
elérelatdé modon kell biztositani. Az oktatasra és képzesre rendelkezésre allé eréforrasok

1 A formélis, nem formalis és informalis tanulas fogalmat (az angol terminolégia szerint: formal, non-formal and informal
learning) nehéz pontosan meghatarozni. Az UNESCO altal 1997-ben kozreadott “Az oktatasi formak
egységesitett nemzetkdzi besorolasa” (International Standard Classification for Education) szerint a formalis
oktatas tobbnyire a gyerekek és fiatalok nappali tagozatos képzését jelenti a hivatalos oktatasi rendszer
altalanos- és kozépiskolai, féiskolai, egyetemi és mas intézményeiben. A nem formélis tanuldshoz
sorolhatéak mindazok a szervezett és folyamatos tanulasi tevékenységek, amelyek az intézményesitett
tanulas kategoridjaba nem illeszthetéek. A tanulasi folyamat folyhat az oktatasi intézményeken belil és kiviil,
az egyén barmely életszakaszaban. Informalis tanulas lehet minden olyan tudatos tanulési folyamat, amely az
elézo ket leirasnak nem felel meg. Jellemzéje, hogy nem szervezett keretek kozott zajlik, hanem vagy az
egyén szintjén (ilyen példaul az 6nképzés), vagy csoportban (példaul a munkahelyeken vagy a csaladban).




elosztasanal nem elegendé csak azt az egy szempontot figyelembe venni, hogy a killénb6zé
szintekre mekkora 6sszeg kilonitheté el, hanem azt is mérlegelni kell, hogy az elosztas
mennyiben tekintheté optimalisnak. Eppen ezért, az intézményesitett tanulasi formak mellett
a nem szabalyos tanulasi forméaknak is kell juttatni a forrasokbol. Nem nevesithet6 egyetlen
olyan minisztérium sem, amelyet kizarolagosan érintene az élethosszig tartd tanulas kérdése.
Ez a szemlélet nagyfoku egyuttmiikddést kivan a tarsadalompolitika minden szerepl6jétol,
mind a tovabbfejlesztésben, mind a gyakorlati alkalmazas kérdésében.

A regi, bevett szokasaikat becsben tartd egyetemek tartdzkodnak ugyan valamelyest a
valtozasoktol, alapjaban véve azonban viszonylag révid id6 alatt messze haté valtozasokon
ment keresztll a felséoktatas, amelynek kiilsé és bels6 okai egyarant vannak.

Kulsd okok:

e novekvo tarsadalmi igény a felséoktatas irant a szélesebb néptomegek képzési
igényeinek megfelelésére,

e az allami fels6oktatasi koltségek drasztikus csokkentese, ezaltal is kényszeritve az
intézmeényeket alternativ, kdltségmegtakaritd programok és ismeretatadasi rendszerek
kidolgozasara,

e a folyamatosan valtoz6 munkaeré-piaci igények arra szoritjdk a felséoktatasi
intézményeket, hogy a gazdasdg regionalizacidja és  globalizacidja
kdvetkezmeényeként, Uj szakmai, technoldgiai, és menedzseri teriletekrol, érkezé
kihivasoknak feleljenek meg.

Belsd tényezok

e Oriasi haladas (fejlodés) a tudomanyokban, ennek kovetkeztében az
egyetemi/foiskolai tanulmanyok fejlédésében is, ami diverzifikalodasahoz vezet,

e interdiszciplinaris és multidiszciplinaris megkozelitések szlikségességének a
tudatosulasa az oktatasban, képzésben és a kutatashan,

e az U informéciés és kommunikacios technologidk gyors fejlodése és a
felséoktatdsban kilonféle funkcidkra torténé alkalmazasuk irénti  igenyek
megjelenése.

Felséoktatasi kutatasok

Az elmult évek magyar fels6oktatasara iranyuld kutatoi érdeklédésnek harom dominans
irdnyat emeljuk ki, mint olyanokat, amelyekhez kutatasunk is kapcsolodik.

Az egyik a felséoktatdsi expanzidt gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl vizsgalja
(Polonyi-Timér, 2001). A tanulmanyt, illetve annak f6 gondolatait megjelenité cikk nyoman
honapokon 4t tartd vita bontakozott ki az Elet és Irodalom hasabjain. A diskurzus
kdzéppontjaban az a kérdés allt, mennyiben piaci (munkaerépiaci vagy papirpiaci) javakat
kinal a fels6oktatas, kovetkezésképpen mennyire lehet a képzési koltségeket piacositani,
mennyire kell és lehet szolgaltatasként a nemzetgazdasagi sziikségletek szerint korméanyozni.
A kérdés természetesen nem délt el, szamunkra azonban fontos szempont, hogy a képzésben
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részt vevok — a hallgatok — esetleges vevoként tiintek fel, akik a hivatkozott szerzék
némiképpen rosszmaju megfogalmazéasa szerint ,,papirt”, oklevelet akarnak szerezni.

A masik irdny jellegzetesen oktataspolitikai, amely az intézményrendszer alakulasat és
atalakulasat, iranyitdsat és finanszirozasat helyezi a koOzeppontba, nemzetkozi
dsszehasonlitdsokkal nyomatékositva mondandojat. Jelents képvisel6je ennek a kutatdsnak
Hrubos (1998). A tdmegoktatas vagy elitkepzés dilemmaja is ebben az Osszefuiggésben, a
képz6 intézmények szempontjabdl fogalmazodik meg. (1999; 2002) Ide sorolhatd a
kisebbségi, a hataron ativelé felséoktatasi egyittmukddés lehetéségeinek kutatdsa, amit
Kozma (2000) képvisel magas szinten. Ide soroljuk sajat kordbbi kutatasunkat is, amely a
felséoktatasba jelentkezok statisztikait regionalis dsszefliggesben targyalta (Forray — Hives,
2002) Ebben a diskurzusban a diakok kliensként szerepelnek, elsésorban szamossaguk és az
intézményrendszeren valo6 athaladasuk iranyitasa keril a kutatasok eléterébe.

A harmadik kutatéasi irdnyt a Csaké Mihaly (1998) altal vezetett szocioldgiai kutatas
jelzi, amelyben az ELTE valamennyi didkjanak szociokulturdlis hatterét vizsgalta meg a
tarsadalmi  mobilitasi folyamatok és a hallgatok valasztasainak, életmodjanak,
értékrendszerenek, stb. feltarasa céljabdl.

Csak reszben tartozik a kutatdsoknak ezen csoportjaba, itt emlitjuk azt a kutatasi
elézmenyt, amely legkozelebb all tervezett vizsgalatunkhoz. Gydrgyi (2003) a
felnéttképzésben részt vevok nagy mintajat kérdezte meg tovabbtanulasanak motivumairdl,
az akadalyokrdl, a tamogatd rendszerekrél. A kérdezetteket statuszcsoport szerinti
elkilonitve jol megmutatkoztak azok a tarsadalmi kilonbségek, amelyek jellemzik a
felnéttként tovabbtanulasi dontéseket, egyuttal pedig tartositjak és fokozzak is a csoportok
kozotti kulonbségeket. A kutatds — a felnéttoktatasi torvény hattérvizsgalataként — a
tdmogatasi, kilondsen a finanszirozasi rendszerek kérdéséhez vezeti vissza a problematikat,
felhiva a figyelmet a nehézségekre.

Kutatasunk tamaszkodott a fenti kutatdsok eredményeire, sajat kérdeéseit azonban
masképpen fogalmazza és kdzeliti meg.

Lakossagi igények

Ugy véljiik, hogy a felséoktatasi expanzié tarsadalmunkat sok szempontbol talan
alapvetéen atalakito, sodré folyamatanak kutatdsa még sok izgalmas és fontos kérdést vet
fel, amelyek vizsgalata a fels6oktatas, a tudomanyos kutatas és tarsadalmunk megértése
szempontjabol egyarant elengedhetetlen. Mi itt a lehet6ségek kodzil azt emeljuk ki, és azt
vizsgaljuk, miért tanulnak az emberek a felséoktatasban. A kérdés talan trivialisnak tinik,
am nem az, ha meggondoljuk, fiatal és id6sebb emberek széazezreinek motivacidirdl,
dontésérol, eletpalyjardl van sz6. Ha a kérdés nem trivialis, akkor szinte lehetetlen a
kutatdsa. A fent megfogalmazott kérdés valdban tulsdgosan Altalanos, tal tagas,
operacionalizalasa egyetlen kutatds céljaira lehetetlen. A kérdést kutatasunk szamaéra tébb
maodon szikitjuk és pontositjuk.

Az érettségi utan, ,.kirdlyi uton” a fels6oktatasba Iépé fiatalok motivacidit nem kivanjuk
vizsgalni (jollehet ezt is érdemes lenne, amint egy emberdltével korabban kutatasok
rendszeres kérdése volt ez!). Azt gondoljuk, hogy a kozvetlenil az érettségi utan
tovabbtanulé fiatalok ma is nagyjabol Ggy valasztanak, mint kordbban (tobbségik a
tanulmanyi eredmények, érdeklodés, a felséoktatasi intézmény kozelsége, stb. alapjan). A
felnéttként, munka mellett tanulok motivacioit, igényeit szeretnénk megismerni, mivel ez a
népesseq feltételezésiink az, amely tudatosan — tobblet energia és pénz — raforditasaval dont
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a tovabbtanulds mellett. Mit igényel, mit var a tanulastél? Miért éppen azt az intézmenyt,
szakot valasztotta? Kérdéseinkben és a valaszokban természetesen tamaszkodunk a
felséoktatasi kutatdsok fent emlitett eredményeire is, hiszen az oktatds- és tagabban
tarsadalompolitikai dontések ismerete nélkul aligha értenénk meg a vizsgalni kivant
jelenséget.

Feltételezéslink szerint a felnottként, munka melletti levelezé vagy tavoktatasban részt
vevok tipikus csoportjai rajzolhatok ki. A tipikus csoportok leirdsdban és besoroldséban
szerepe van a felséoktatasi intézménynek, a valasztott szaknak és a valaszto személyének, és
annak a teruleti-tarsadalmi kozegnek, amelyben az igények létrejonnek és realizalnak.
Ennyiben az oktatasokoldgiai nézépontot is szeretnénk érvenyesiteni a kutatasban.

Feltételezéslink szerint egyel6re az alabbi f6 csoportokat tudjuk Kirajzolni motivacidik
és képzési igenyeik szerint:

e a,papirt”, a diplomat annak munkapiaci értekeért megszerezni akarok

példaul kozalkalmazottak a feljebb sorolashoz vagy a jelen pozicid
legitimalasahoz, megtartasahoz; 0j allast keresék, mobilizalodni szandékozok, a
kornyezé gazdasag korilményeihez alkalmazkodok, stb.

e a képzési folyamatban vald részvételt igénylok,

példaul akik személyes fejlodésik lehetéségeire, szakmai vagy tudomanyos
érdeklodésik Kielégitésére torekvok, szellemi nyitottsaguk megorzését, méltd
tarsas kapcsolatokat igénylok, stb.

e a bizonytalanok, hatarozott motivacioval és igényekkel nem vagy kis mértékben
rendelkezok

Még ha kutatasunk soran be is bizonyosodik az, hogy lényegében éppen e harom
csoportba sorolhatdk a diakok, akkor is elmélyultebb vizsgalatot érdemel az a kérdés, kik
kozil tevodnek 0ssze az egyes csoportok, és milyen terileti-tarsadalmi kornyezetben, melyik
intézményt, mely szakokat véalasztjak. Feltételezésink szerint a kereslet és a kinalat
befolydssal van egymasra, s a valasztasban megnyilvanuld képzési-mivelodési igények
kielégitése eltéer6 magatartast indukal az egyes szakok menedzsmentjében, tartalmilag a
képzést inkabb a professzionalizalas vagy inkabb az ,,altalanos miivelés” iranyaba tolja el. .

Van-e eltérés a nok és a férfiak tovabbtanulasi motivacioi és igényei kozott?
Feltételezéslink és eddigi tapasztalataink szerint jelentés nemek kozotti kulonbségekkel
szamolhatunk, éspedig a nék nagyobb készségével a sok tobblet raforditast igénylo
felnéttként torténé, munka melletti tanulasban. Azt is feltételezzik, hogy az ,,0népit6”
jellegti és szocialis igényeket realizald tanulas inkabb a nékre mint a férfiakra jellemzé.

Vannak-e jellegzetes életkori csoportok? Ugy véljik, hogy legalabb két jellegzetes
életkorcsoporttal szamolhatunk: a fiatal felnéttekkel és az Gtven éven fellliekkel. Mig az
elébbiekre feltételezésiink szerint inkabb a munkapiachoz valé alkalmazkodas igénye
jellemzé, az utébbiak inkabb 6nmaguk és szocialis kapcsolataik épitését igénylik. Ha ez az
utobbi feltételezésiink igazolddik, akkor tarsadalmunk egyik modernizécids folyamatat
tudjuk felderiteni.

Van-e jellemzé vonasa a cigany/roma kozosseghol érkezett didkoknak? Azt
feltételezziik, hogy minden olyan motivacio és igény, amely a Kkiilonbdz6 lakossagi
csoportokban a felséfoku tovabbtanulasra irdnyul, ndluk fokozottan van jelen: a gazdasagi
kornyezethez valé jobb alkalmazkodas, az 0Onépités, a szocialis kapcsolatok igéenye.
Feltételezziik, hogy ez gyakran a szakvalasztds bizonytalansagaval is péarosul. Nem
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gondoljuk ugyanakkor, hogy a mobilitas vagy a sikeresebb tarsadalmi integracio egydttal
asszimilalddasi igényt is jelez. Ellenkezéleg, ugy véljik, hogy a felnéttkénti tovabbtanulas
gyakran erds vagy er6sodoé etnikai 6ntudattal, etnikai tudatosulassal jar egyiitt.

Vannak-e jellegzetes foglalkozasi csoportok, amelyek tobb hallgatét iranyitanak a
felséoktatas felé, mint masok? Feltételezésiink szerint vannak ilyenek, elsésorban a
kdzszolgalatban (pl. pedagdgusok), de feltevésiink szerint a versenyszféra egyes adgazataiban
is.

Milyen szerepe van a gazdasagi szervezeteknek a felséfokd tovabbtanulasi igényekben?
Ugy véljiik, dinamikus térségekben egyes jelentés gazdasagi szervezetek sziikségleteihez
valé alkalmazkodas serkenti a fels6foki tovabbtanulds iranti igényeket, a recesszios
térségekben azonban hianyzik a gazdasagbol érkezé igény, a tovabbtanulassal kapcsolatos
motivaciokban és igényekben a bizonytalansag vagy az elvandorlas szandéka munkal.

Hogyan alakitja az orszag régidinak eltéré tarsadalmi-gazdasagi szerkezete és elérhetd
képzési kinalata a munka melletti felséfokd tovabbtanulas iranti igényeket? Altalanossagban
a fejlettséggel egyltt nének a tovabbtanulasi igények, am feltevésink szerint ennél
Osszetettebbek a folyamatok. Az el6zé bekezdésben irott feltevésink kiegészitéseként gy
veljuk, hogy a tanulas 0nallé ertékként is megjelenhet a kedvezétlenebb adottsagu
régiokban. A felséfoku tovabbtanulasi igények kielégitése érdekében tobblet terheket is
vallalnak az itt élék (pl. hosszabb utazési id6) annak valodi realitasa nélkil, hogy Uj
képzettséguket hasznositani tudjak. Ha ez a feltevéslink igazolodik, akkor egyes régiokban
(pl. Eszak-Alfold) a viszonylag magasabban képzettek tovéabbi koncentralddéaséara
szamithatunk, aminek viszont az illeté régié dinamikusabb gazdasagi fejlédésének
hianyaban nehezen kalkulalhatd negativ kovetkezményei (pl. elvandorlas, a tudas
elértéktelenedése) lehetnek.

A kutatdsban a felsdoktatds terjedését, ezek tarsadalmi kdvetkezményeit regionalis
szempontbdl vizsgaljuk, illetve feltarjuk a terjedésével kapcsolatos jelenségeket. Az orszag
eltero fejlettségii regidjat hasonlitjuk dssze és feltarjuk, melyek azok a mutatdk, amelyekben
ezen térségek jelentésen eltérnek és melyekben nem. Hogyan fligg 6ssze a lakossag
iskolazottsaganak alakulasaval, az iskolaszerkezettel a régiok gazdasagi fejlettsége,
demogréafiai helyzete, a munkanélktliség, mi az eltérések oka. Az 6sszehasonlitandd
régioknak nemcsak a jelenlegi allapotara, hanem az elmult évtizedekben lezajlott
fejlédesukre, valtozasukra is szeretnénk ravilagitani. llyen 6sszehasonlitando régio példaul, a
Dél-Alfold, ahol viszonylag magas az emberek iskoldzottsdgi szintje, kulturalis és
tudoméanyos kozpontnak szamit. Az Eszak-Magyarorszagi régio, amely az elmalt
évtizedekben jelentés és jellegzetes ivet irt le. Bar az 50-es 60-as években ipari kbzpontta
alakult es erételjesen fejlesztették, mégis az iskolazottsagi és mas tarsadalmi mutatoi az
orszagos szint alatt maradtak. Mara az ipari kdzpontok haldoklasa miatt helyzete tovabb
romlott és az orszag egyik valsdggoca lett. Nyugat-Dunantali hatarmenti régio, amit az
Otvenes években tudatosan visszafejlesztettek, még a hatvanas években is hatrdnyosan
kezeltek. A sok eldregedé aprdfalu mellett mégis a térség nagyobb telepiilései innovacios
gocok, magas az iskolazottsagi szint és a vallalkozasok szama. A Dél-Dunantuli régid, amely
jellegzetesen aprofalvas térség, a tarsadalmi mutatoi leginkabb az Eszak-Magyarorszagi
régiohoz teszik hasonldva és nem a tébbi Dunantuli régidhoz..

A fentiekkel 6sszefiiggésben a kdvetkezo kérdéseket vizsgaljuk:

e Milyen az érettségit koveto felséfoku oktatédsi kinalat (intézményhal6zat, szerkezet,
hallgatdi 1étszam stb.)?

e Hogyan fligg 0ssze a népesseg iskolazottsaganak alakulasaval a térségek (régiok és
kistérségek) gazdasagi fejlettsége, a gazdasdg szerkezete, demogréafiai helyzete, a
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munkanélkiliség és mik az eltérések okai? Hogyan hat a fels6fok( végzettségiiek
szamaranya a térség tarsadalmi-gazdasagi szerkezetere? A fels6fokl végzettsegiiek
ardnyanak és a fobb tarsadalmi mutatok Osszehasonlitdsa térségi szinten (pl.
munkanélkiliség, innovacio, ipari termelés stb.)?

e Milyen 6sszefliggés van a felsdoktatasi halozat, illetve kinalat, és a térség tarsadalmi
és gazdasagi jellemzéi kozott?

e Hogyan alakult a felséfoku végzettséggel rendelkezok szama és aranya az elmult
évtizedekben telepiilésenként és regionalis szinten, melyek az elmaradottabb térségek
és a fejlettebb gocok?

e Milyen a kapcsolat a felséoktatasi intézmenyhaldzat és a diploméaval rendelkezék
foldrajzi elhelyezkedése kdzott? Torténik-e vandorlas és ha igen hova a fels6oktatasi
centrumokbol?

Kutatas célja a fenti kérdésekre torténé valaszadas utan a melyebb tarsadalmi
Osszefliggések felmutatasa.

Kimutatni hol és milyen képzetségi szinten jelentkezik hiany.

Modellezni, hogy milyen kovetkezményei vannak annak, ha az adott térsegben

jelentésen emelkedik a hallgatlétszam és a diplomasok széma, és mit jelent ez

0rszagos szinten.

e A hallgatélétszam valtozasa és a demografiai valtozasok dsszefliggésének vizsgalata.
Hogyan hat a demografiai valtozas a hallgatélétszamra?

e Az 06sszefliggeések vizsgalata a fébb tarsadalmi mutatok és a fels6foku végzettsegiiek
aranya kozott.

e Az U] képzési kinadlat hatdsanak vizsgalata a térségben miikédé hagyomanyos

fels6oktatési intézményekre.

A kutatas modszerei

Kutatasunkhoz alapvetéen empirikus adatfelvételre van sziikség, azonban nem
nélkllozhetjuk a nemzetkdzi és hazai szakirodalom rendszeres tanulmanyozéasat. Az utobbi
fontossagat az emeli ki, hogy feltevésiink szerint a jelenlegi hazai folyamatok nemzetkozi
trendekhez illeszkednek (élethossziglani tanulds, tudasalapu tarsadalom, felnéttek és
idéskoruak az iskolapadban, stb. tarsadalmi és oktataspolitikai feladati), illetve a jelentkez6
problémak értelmezésében és megoldasaban is hasznosithatunk nemzetkdzi tapasztalatokat.

A regiondlis kutatdsokban megszokott modszereket alkalmazzuk az iskolazottsag és a
intézményi halozat elemzésere. A hagyomanyos statisztikai elemzéseken tul ilyen, a
regionalis kutatasban mar megszokott mddszer, a tarsadalomstatisztikai térképi abrazolas a
teruleti eltérések elemzésére, egy mutatd, adat térbeli és idébeli valtozasainak kimutatasara.
Segitseégikkel a szadmszerti adatok vizudlisan megjelenithetok és igy gyorsabban,
objektivebben és pontosabban lehet feltarni a tarsadalomban lezajlé valtozasokat és az
anomalidkat. JOl latszanak a fokozottan hatranyos helyzetti teriiletek. A tarsadalom-
statisztikai térképek segitségével az iskolazottsag, a foglalkoztatasi a demogréafiai helyzet,
valamint a felséoktatasi intézményhdaldzattal kapcsolatos jelenségek elemezhetok és a
valtozasok feltarhatdk. A tertleti jelz6szamok térképi abrazolasa és statisztikai feldolgozasa
utdn keriil sor a tudomanyos kiértékelésiikre. Igy kimutathatok lesznek mélyebb
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osszefliggések is a kilonbdzo adatok kozott, ilyen lehet példaul a munkanélkiliség és a
lakossag végzettségenek terkepi abrazolasa. Az iskolahalozatot abrézolo térképekkel pontos
képet kapunk a orszag kilonbozé iskolatipusokkal vald ellatottsagrol. Felhasznéljuk az
Oktataskutato Intézet OTTIR adatbazisanak idésorait, illetve az ott kifejlesztett tarsadalmi
jelz6szamrendszert a terlileti-tarsadalmi  Osszefliggések elemzésére es kartogréfiai
bemutatésara.

Az empirikus adatfelvételt az orszag regionalis felosztasanak megfeleléen végezzik el
és elemezzik. Terveink szerint az adatfelvételb6l kihagyjuk a kozponti régiot, mivel
Budapest és a budapesti felsGoktatas tdlsulya sajat eddig és masok tarsadalom-féldrajzi
elemzéseinek tapasztalatai szerint alapvetéen modosithatja az empirikus adatok
altalanosithatosagat. A tervezett kutatdsban a megfelel6 stlyozés lehetéseégeire nem meriink
szamitani.

Kérdoivvel kerestik meg az orszdg harom régidjanak egyetemeit. A felséoktatasi
intézményekben csoportos kerdsivet vettiink fel a konzultacidkon részt vevo hallgatokkal.

A minta kivalasztasa a fels6oktatasi statisztikdk alapjan tortént: azokat a szakokat
valasztottuk ki, ahol szignifikansan nagyobb a levelez6 oktatasban részvevok szama a rendes
idejii hallgatoknal. gy tortént, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem szakjai kozil példaul a
muvel6désszervezot, a szakoktatoi szakokat, a jogi képzest valasztottuk, a Szent Istvan
Egyetemen az andragdgia, a gazdasagi szakot, a Debreceni Egyetem példaul a jogaszképzést
valasztottuk. A kérdoiveket konzultaciok végen vettiik fel csoportosan, kérdezébiztosi
segitséggel, illetve ellenérzéssel. Osszesen 50 kiilénbézd szakon tanuld hallgat6i csoporttal
vettik fel a kérdoivet. A konzultacion részt vevé csoportok atlagos létszamat 25 16 volt,
amely létszdm 10-50 f6 kdzott szérddhat, tehat 6sszesen mintegy 1 400 hallgat6i kérdoiv
felvételére kerulhetett sor. A kerdoivben talnyomorészt zart kérdések megfogalmazasaval a
fentebb megfogalmazott kérdésekre keresilink valaszt.

Strukturalt interjukat is készitettiink a vizsgalt szakok vezetéivel a hallgatdi igények
percepcidjaval és a megfelel6 intézményi magatartdsok kialakitasaval kapcsolatban, majd
pedig az Uj képzési rendnek a levelez6 hallgatokra gyakorolt hatasat is vizsgalva.

A kutatasban részt vettek a Pécsi Tudomanyegyetem Oktatds és Tarsadalom
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, valamint a Debreceni Egyetem BTK neveléstudomanyi
doktori program hallgatoi.
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2. A régidk néhany tarsadalmi-gazdasagi jellemzéje

Az 1990-es évek valtozasai nemcsak az orszag régioit, megyeéit, hanem kisebb térségeit
is eltéréen érintették, attol flggéen, hogy a kialakult gazdasédgi szerkezet mennyire volt
egyoldalu, illetve a térség életét szervezé kdzpontok képesek voltak-e a valtozasok
menedzselésére. Ezek a tényezék felhivtak a figyelmet a tarsadalmi-gazdasagi struktdra
kistérségi megfigyelésének es vizsgalatanak sziiksegességére. E célra alakitotta ki a KSH —
széles korti szakmai és Onkormanyzati egyeztetést kovetéen — az egész orszagot lefedd
statisztikai Kistérségi rendszert. Bar a kistérsegek kozott nagy kulénbségek mutatkoznak,
népesség szamat a gazdasag erejét tekintve, gondolok itt arra, hogy Budapest egésze egy
kistérséget alkot, Budapest akkora sulyt képvisel, mely nem 0sszevetheté a tobbi
kistérseggel — mindemellett a kistérségi szintii elemzés sokkal pontosabb képet ad az orszag
térszerkezetérsl, mint a megyei, ahol a megyen belil elmosddnak a kiilonbségek.

Az évezred végére, a rendszervaltozast kovetéen a piacgazdasagra valdé atmenet
lenyegében befejez6dott. A “90-es évek végere az orszag térszerkezete, terségi és terlleti
tagoltsaga lényegesen eltér a rendszervaltas elétti helyzettl. Ebben meghatarozo szerepet
jatszanak a piacgazdalkodasra jellemzo elemek: a vallalkozasok szaméanak robbanasszeri
emelkedése, a kulfoldi toke meghatarozé szerepe, a mindent atszévé piac hatasa, valamint az
atmenet alapveto feltétele, a széles kori privatizacio. Erezhetéek még az elmult évtizedek
nyomai, a szocialista nagyipar és a mezégazdasagi nagylizemek szerepe, de természetesen
jelen vannak évszazados meghatarozottsagok, a kelet-nyugat és a falu-varos megosztottsag.

Az Uj térszerkezetet a ‘90-es évek piaci alapu folyamatai, elsésorban a kilfoldi
tokebefektetésekre épilé gazdasadgi megujulas és a parhuzamosan jelen 1évé valsag-
jelenségek (munkanélkuliség, jovedelemcsdkkenés, a beruhazasok jelentds visszaesése)
formaltak. A térszerkezet atalakuldsa természetesen nem egy befejezett folyamat, de az
1980-as évek végétol lezajlott gazdasagi-tarsadalmi folyamatoktol eltéré valtozasok lesznek
a jellemzék, amelyben mar () feltételek, az Eurdpai Uniéhoz valo kapcsolddas lesz a
meghataroz6 elem.

A kovetkezé elemzések soran elsésorban a KSH népszamlalasok (1980, 1990, 2001),
illetve a Fels6oktatasi Kutatd Intézet OTTIR adatbazisara tamaszkodtam. Kistérségi €s
megyei szinten vegeztem terlleti kartografikus és statisztikai elemzest

Demografia

Az oktatasi intézményeknek, az oktatads szempontjabdl alapvet6 fontossagu a tanuldk
szdma és a szamanak varhatoé alakuldsa, vagyis az egyes korcsoportok nagysaga, a
demogréafiai helyzete. Magyarorszag népességének szama az elmuilt két évtizedben
folyamatosan csdkkent, ami a rendkivil alacsony sziletésszamnak és magas halalozasi
aranynak kdszonhets. Oktatasdemografiai szempontbdl a sziiletésszamnak van jelentésége.
A sziletések szamanak alakuldsdban két jelentés hatds kilonitheté el. Egyrészt a
szlletésszdm jelentés csokkenése, amely hosszabb tavon létszdmcsokkenté az oktatas
szamara. Masrészt a szuletési hullamok — pl. az 1970-es évekbeli népességpolitikai program
hatasa — kialakulasaval rovidebb tdvon a relevans korcsoportok létszama is hullamzik. A
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demografiai hulldm végigvonulésa az oktatési rendszeren az 1990-es évek végére hagyta el a
kozepfoku képzési struktdrat és érte el a harmadfokot. Napjainkra azonban lassan a
felséoktatason is végigvonulva, az utolsé nagyobb Iépszamu korcsoport a harmincas éveihez
érkezett. A kovetkezé evek soran mind kisebb létszami korosztalyok lép be az oktatas
minden szintjére. Jelenleg erételjes demogréfiai hullamvolgyben tartézkodunk, torténelmileg
legalacsonyabb a szlletések szama.

Azonban mikdzben az orszag népességének szama az elmalt 20 év alatt tobb mint
Otszazezer fével csokkent, addig a valtozas kézel sem volt teriletileg egyenletes. A népesseg
szdménak valtozasat kistérségenként vizsgalva mind térben mind idében jelentos eltérések
mutatkoznak. A 80-as évek népességszamanak valtozasara jellemzé volt a nagyobb varosok,
megyeszékhelyek lélekszamanak névekedése (Szeged, Pécs, Debrecen Gyér sth.) Kiléndsen
erételjesen novekedett Veszprem, Balaton kdrnyeke, Szazhalombatta, Szentendre térsége.
Az orszag legtobb kistérségében kozel egyenletesen csdkken a lakossag szama,. Erételjesebb
csokkenes elsésorban a hatar mentén néhany elmaradottabb Kistérségben latszik. Budapest
népessége még nem valtozott jelentésen. A kilencvenes években gyotkeresen megvaltozott a
helyzet. (1. térkép) Bar a népesség Osszlétszama nem csokkent annyira, mint az el6z6
évtizedben, viszont sokkal egyenlétlenebb az eloszlas. Radikalisan csokkent Budapest
lakosainak szdma (kozel 230 ezerrel) és nétt az agglomeracioé. Jelentésen nott egész Pest es
Fejér megye, az orszadg északnyugati Kistérségeinek népessége. A nagy varosok
megyeszékhelyek eltéréen viselkedtek. Mig Szeged, Debrecen, Gyér, Nyiregyhaza,
Kecskemét népessége nétt, addig Pécs, Miskolc, Kaposvar és Szombathely, Salgotarjan
népessege csokkent. Eroteljes a csokkenes a Dél-Alfoldon. Viszont mar nem jellemzé a
hatarmenti kistérségeknek az atlagnal jelentésebb népességszam csokkenése.

A lakossdg szamanak valtozasa egy adott térségben részben az alacsony szuletéssel,
illetve magas halalozassal magyarazhato, részben a vandorlassal. A népesseg vandorlasanak
a kilencvenes evekben harom fé jellemzéje volt. Egyrészt a szegényebb, munkalehetéséget
kevéshé biztositd térségekbdl a gazdagabb, prosperaldbb térségekbe (pl. Gyoér-Moson-
Sopron és Komarom-Esztergom megye) , masrészben az egykori ipari centrumokbol a
munkahelye megsziinése miatt hazakolt6zok szama jelentés. Harmadrészt a nagy varosokbol
az agglomeracioba tortént a vandorlds. A jelentésebb vandorlas a nagyvéarosok
agglomeraciéba, féleg Budapestet  kornyezé  agglomeréacioba  tortént,  ezért
legdinamikosabban Pest megyében nétt a népesség. A legjelentésebb népességkibocsajto
megye Borsod-Abalj-Zemplén, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék, valamint
Budapest. (1. sz. tablazat)

Valtozasok az iskolazottsagban

A népesség iskolazottsagi szintje az elmalt évtizedekben, igy az 1990. évi népszamlalast
koveté években is folyamatosan emelkedett. Tovabb folytatddott az iskolakotelezettsegi
korbdl kilépok korében az altalanos iskola 8. évfolyamanal alacsonyabb végzettségliek
aranyanak csokkenése, és a megfelelé korl nepesség vegzettségének ndvekedeése minden
iskol&zottségi szinten (lasd 2. tablazat).

Az imi-olvasni tudast 1960-ig kérdezte a nepszamlalds, a tankotelezettség
kiterjesztésével azonban, amelynek hatasara valamilyen szinten majdnem mindenki
megtanult legalabb imi-olvasni, a hagyomanyos analfabétizmus minimalisra csokkent, a 8
altalanos iskolai osztalyt jelenleg a népesség 97-98%-a végzi el, ardnyuk csak az idésebb
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korosztalyban alacsonyabb, ezen korcsoportok fokozatos kihalasaval 97-98% korul fog
megallapodni az arany..

Markans eltérés érvényesul telepuléstipusok és régiok szerint. A 89 szazalékos orszagos
atlagot joval meghaladja a fovarosé (94%) és a megyei jogu varosokeé (93% kordl), igen
alacsony viszont a kdzségeké (84%). A régiok kozil — Budapest meghatarozé sulya miatt —
Ko6zép-Magyarorszagon a legkedvezsbb a helyzet (93%), mig az Eszak-Alfoldon (85 ), és
azon belul is Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kozel 84 szazalékkal a legkedvezétlenebb.

Az 1990-es évek oktataspolitikai sikertortenete a kdzépiskolazas témeges méretiivé —
egyes helyeken pedig altalanossad — valasa Magyarorszagon. lgazan azonban csak akkor
értelmezhet6, ha figyelembe vesszik a szakképzésben részt vevok szamanak csokkenéset.
Ekkor ugyanis kidertl, hogy egyszerre van sz0 sikerrdl és kudarcrél. A szakmunkésképzés
visszaszorulasat Budapesten Kkivil Csongradban es Zaldban egyertelmien kovette az
érettségit nyujtd képzésben vald részvétel novekedése — Nogradban, Szabolcs-Szatmar-
Beregben, valamint Fejérben ezzel szemben nem kdvette. Igy tehat az utobbi megyékben a
kdzépfokl oktatasban val6 részvétel romlott — azaz a kilonbség ezen megyék és az orszag
leginkabb iskolazott megyei kozott még az 1990-es évekhez viszonyitva is ndvekedett
(Forray-Hives 2003).

A 18 éves es id6sebb nepesség kdrében a legalabb kdzépiskolai érettségivel rendelkezék
aranya az 1970. évi 16, majd az 1990. évi 29 széazalékrdl 11 év alatt 2001-re 38 %-ra
emelkedett. Kiiléndsen magas ez az arany a 20-24 éves korcsoportban (51 %). Erdekes egyes
korcsoportokat idosorral dsszevetve is vizsgalni (3. tablazat), ez ugyanis mutatja a nem
iskolas korban, altalaban munka mellett folytatott (est, levelez6, tavoktatasi stb.)
tanulméanyok alakuléasat is. Az 1970. évi népszamlalés adatai szerint az akkori 25-29 évesek
kozul a legalabb kozépiskolat végzettek ardnya 26 szazalék volt, mig tiz évvel késébb
ugyanezen évjaratoknal (azaz az 1980-ra 35-39 éveseknél) a mutatd 31 szazalékra, a 2001.
évi népszamlalasra 55-59 éveseknél pedig mar 38 szazalékra nétt. Ez a mutatd jelzi a
felnottképzés jelentoségét, mivel e mutatdé szerint 30 év alatt kdzel 50%-al nétt a
korcsoporton belll az érettségivel rendelkezék aranya. A nék kérében magasabb (40%) a
legalabb érettségivel rendelkezék aranya, mint a férfiak korében (36%). Tudhat6 ez annak,
hogy az elmult évtizedekben (60-es 70-es 80-as években) lanyok hagyomanyosan tébben
jartak gimnaziumba mint a fidk, 6k inkdbb az akkor még biztos megélhetést nyujto
szakmunkasképzést valasztottdk. A hosszabb idészakban az érettségit nem nyuijto,
iskolarendszerti szakképzésben kétszer annyi férfi szerzett oklevelet, mint né. A nemek
kozotti kilonbség tehat abbdl adodik, hogy a kozépfoku végzettségu férfiak az érettsegit
nem add szakmunkésképzesben vettek részt nagyobb ardnyban, mig a nék korében az
érettségit add kozépiskola a meghatarozo.

Ami a legalédbb kdzépiskolai érettségit szerzett népesség aranyanak terileti kiilénbségeit
illeti, a févaros megelézi a megyeszekhelyeket (59, illetve 50 szadzalék), a legalacsonyabb
érték pedig a kdzségeknél talalhatd, minddssze 23 szézalék. A régiok kozul a legmagasabb
aranyt Kozép-Magyarorszag, a legalacsonyabbat Eszak-Alfold (51, illetve 31 szazalék)
képviseli. A megyék kozil a legkedvezobb a helyzete e mutatot vizsgalva Csongradnak és
Gyoér-Moson-Sopronnak (38 szazalek felett), a legkevésbé j6 Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyének (28 szazalék). A sorrend megyei szinten a 11 évvel kordbbi népszamlalashoz
képest nem valtozott lényegesen, Kivetelt képez Pest megye, ahol a tobbszor emlitett
kikoltozési hullam hatasara jelentésen novekedett, megyék sorrendjében a 12. helyrél a 3.
helyre ugrott elére.

A 2. terkép a legalabb érettségivel rendelkezok aranyat abrazolja kistérsegenkent, a 18
éven fellli népességbdl. 2001-ben a megyeszékhelyek, nagyobb varosok és a
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hagyomanyosan jo hirii kozépiskolaval rendelkezé kistérségek tiinnek ki magas aranyukkal.
Bar egyes kistérsegek helyzete eltér6 mégis elmondhato, hogy éaltaldban alacsonyabb a
kozépfokl végzettségiiek ardnya a Tiszantalon, nogradi, zempléni, dél-dunantali
kistérségekben, itt kiilénésen a Drava mentén.

2001-re orszagosan kiugréan magasnak mondhaté 50% koruli, vagy feletti értékkel
Szeged, Budapest és a fovarosi északi és nyugati agglomeracid tinik ki. A nagyvarosok
kozil az atlagosnal alacsonyabb arénnyal rendelkezik Kecskemét és Nyiregyhdza. A 3.
térkép a valtozds aranyat mutatja 1990-hez képest. Ezen a térképen a Budapest koérili
agglomerécid ugrik ki a sotét szinével, ami azt jelenti, hogy az elmult bé évtizedben ezen
kistérségekben ugrasszeriien emelkedett a legalabb erettségizettek szama. Az érettségizett
népesség aranyanak novekedése sok kistérségben meghaladta a 60%-ot. Ez az intenziv
novekedes egész Pest megyére, s6t még Fejér megye szomszedos Kistérségeire is atterjedt. A
Budapestrél elkoltdzok leginkabb az iskolazottabb és fiatalabb népesseégbdl kerdltek ki, aki
sokszor a jobb keresetii kozéposztalyt alkotjdk, ez alapvetéen megvaltoztatta ezen
Kistérségek tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, lakossaganak dsszetételét.

A népessegbdl az egyetemi, foiskolai végzettseget szerzék aranya, kilondsen az utdbbi
hadrom évtized alatt, jelentésen emelkedett. A felséfokl iskolazési lehetdségek béviilése
kovetkeztében és a megnovekedett tanulasi igények hatasara az egyetemi, fdiskolai
vegzettségiiek szdma és aranya egyarant gyors Utemben nétt. A 25 éves és idésebb
népessegen belili aranyuk az 1970. évi 4,2 szazalékhoz képest 2001-re
megharomszorozddott, 1990-hez képest pedig valamivel tébb mint 25 szadzalékkal nétt
(2001-ben 12,6%).

Az egyetemi, foiskolai végzettségek megszerzésenél is tetten érheté az iskolaba jaras
hagyomanyos idészakanak megfelel6 oktatason kiviul folytatott felnéttkori tanulmanyok
szerepe. Az 1970. évi adatok szerint az akkori 25-29 évesek 7 sz&zaléka szerzett fels6foku
iskolai oklevelet, mig harom évtizeddel késébb, 2001-ben, amikor ugyanez a
népességcsoport az 55-59 évesek korcsoportjat alkotta, a megfelelé arany mar 14 szazalék
volt. Megallapithato tehat, hogy az elmult harminc évben a korcsoportnak (2001-ben 55-59
évesek) kozel fele nem a nappali képzésben és 30 éven tul szerezte a diplomajat. (3. tablazat)

Az egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezék 12,6 szazalékos Orszagos aranyahoz a
févaros kiemelkedéen magas arannyal, 23,8 %-al, a megyeszékhelyek (18,2 szazalék) és a
tobbi megyei jogu varosok (13%) is az atlagot meghaladd értékkel, a tdbbi varos és
kiléndsen a kozségek (10,7%, illetve 5,5%) igen alacsony értékkel jarulnak hozza. Budapest
kiemelked6 szerepét az orszagos mutatd alakuldsaban bizonyitja, hogy az atlagot egyedil
Kdzép-Magyarorszag haladja meg (19,4%), a tobbi régioé 10 sz&zalék koril mozog, a
megyék kozul pedig a legmagasabb értéket addé Csongradé (12,5%) is alatta van az
orszagosnak, nem beszélve a legalacsonyabb, 8 szazalék korlli aranyokrdl Nograd és Békés
megyében.

A 4. térképek a fels6foku vegzettséggel rendelkezé 25 éven fellliek aranyat abrézolja
kistérségekent. Termeészetesnek vehetd, hogy jellemzéen a nagyobb varosokban, egyetemi
kdzpontokban legnagyobb az ardnyuk. Ennél a mutatonal is megmutatkozik Pest megye
kettészakitottsaga, lathatd, hogy Budapesttél északra és nyugatra igen magas az arany,
viszont a megye délkeleti részén az orszagos atlag alatti. A valtozas dinamikajat szemléltetd
térképen (5. térkép) jol latszik a budapesti agglomeracidban lezajlott gyors valtozas, néhany
kistérsegben kozel megkétszerez6dott a diplomésok aranya. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
Budapestet elhagyok leginkabb népesség iskolazottabb részeébol kertltek ki. 1990-hez képest
a legtobb diploméssal rendelkezé kistérségek sorrendje is jelentésen megvaltozott. Budapest
(23,8%) utan Szentendre (20,5%) Pilisvorosvar (19,8%) kovetkezik, majd Veszprém,
Szeged, Budadrs, Eger, Pécs és Dunakeszi a sorrend, Debrecen a 12. Miskolc pedig a 16. a
sorban. A térképen lathato, hogy nagyon sok Kistérségben nem valtozott jelentésen az arany
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pl. Karcag, Szeghalom, Sellye (itt csupan 6%-al nétt) Mezoékovacshdza, Enying,
Kazicbarcika, Sasd, Ozd, Csenger stb. A 2001-es allapotot abrazold 4. térképen lathato, hogy
a legkevesebb dipomassal rendelkezé kistérség leginkabb az Alféldon, féleg a Tiszantulon
helyezkednek el, de Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunanttlon is jelentés szamban
talalhatok.

A foglalkoztatottak iskolazottsagaban az elmult két évtizedben végbement alapveto
jelentéségii atalakulas, amely lényeges mértékben hozzajarult a foglalkozasi struktira
valtozasahoz.

1980-ban a foglalkoztatottak tébbsége még nem rendelkezett az altalanos iskolai szintet
meghaladd veégzettséggel, és azoknak az ardnya sem volt elhanyagolhato, akik az altalanos
iskolai tanulmanyaikat nem fejezték be. Az utdbbiak részben az idésebb korcsoportokba
tartoztak, tankotelezettséguk csak az altalanos (elemi) iskola 6. osztalyra terjedt ki. Az idds
generaciohoz tartozok fokozatos inaktivva valasa is hozzajarult ahhoz, hogy azoknak az
aktiv dolgozoknak a hanyada, akik altalanos iskolai tanulmanyaikat nem fejezték be, 2001-re
mar egészen minimalis szintre, 1% ala esett vissza. NOvekedett ugyanakkor a kdzépfoku
szakmai vegzettséggel (szakmunkasképz6, szakiskola) rendelkezék, valamint az
érettségizettek csoportja. Egyittes részesedésiik 1980-ban a foglalkoztatottak 38 szazalékat,
1990-ben csaknem felét, 2001-ben tdbb mint haromotodét alkotta.

Az egyetemi, foiskolai oklevelet szerzett foglalkoztatottak hanyada 1980-ban meg
viszonylag szerény, 8 szazalék volt, 1990-ben viszont mar egynyolcaduk rendelkezett
fels6foku iskolai végzettséggel. A donté fordulat itt is a rendszervaltozas utan, az 1990-es
évtizedben kovetkezett be, az egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezék aranya 2001-ben
megkozelitette a foglalkoztatottak egydtodét (18%), az érettsegizettek és a diplomésok
egyuttesen pedig mar a foglalkoztatottak tobbségét alkottak. A foglalkoztatottak iskolai
vegzettségének emelkedése és foglalkozasi struktirgjanak valtozésa fokozatosan egymaésra
hatva alakult ki. A magasabb iskolai végzettsegiiek kvalifikaltabb munkakat képesek
elvallalni, és a technoldgiai fejlodésnek kdszénhetéen a munkaerépiacon is tébbnyire a
magasabb ismereteket igényl6 munkéakra van sziikseg. (KSH 2001. évi népszamlalas, 2003)

6. tablazat
A foglalkoztatottak a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, 1980-2001

Iskolai végzettség 1980 1990 2001

Altalanos iskola 8. évfolyamnal alacsonyabb 18,5 5,2 0,8
Altalanos iskola 8. évfolyam 35,4 33,4 19,6
Egyutt 53,9 38,6 20,4

Kdzépiskola éerettségi nélkil, szakmai oklevéllel 16,9 24,4 28,8
Kozepiskola erettségivel 21,1 24,8 32,5
Egyutt 38,0 49,2 61,3

Felfofoku 8,1 12,3 18,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH 2001. évi népszamlalas, 2003.

A 9. terképen a felssfokl végzettségiiek aranyat abrézolja a foglalkoztatottak kozott. A
téerkép megmutatja hol a legmagasabb a diplomasok elhelyezkedési lehetésége.
Kimagasléan magas az aranyuk a févarosban és kornyékén, foleg az északi és nyugati
agglomeréacidban (pl. Szentedre, Pilisvorosvar) majd Szeged, Peécs, Eger, Debrecen
Kistérségek kovetkeznek. Természetesen a megyeszékhelyek felsGoktatasi intézménnyel
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rendelkez6 térsegek el6kelé helyen szerepelnek a rangsorban. Kozullk viszonylag
alacsonyabb az arany Kaposvar, Békéscsaba, Kecskemét kisterségeben. Feltiiné még, hogy a
nagyon jo foglalkoztatottsagi mutatdkkal rendelkezé és jO iskolazottsagi értékkel bird
Nyugat- és Kdzép-Dunantuli kistérségekben viszonylag alacsony a felséfoku végzettséggel
rendelkez6 foglalkoztatottak aranya, jO példa erre Sopron kistérsége, ahol egyetem is
mukodik. Ebbdl két dologra kovetkeztetek, egyrészt mivel van elég munkalehetéség, igy
ezen térségekben az iskolazatlanabb rétegek is taldlnak munkat; maésrészt viszont
valdszintileg nagyobb a kereslet a fels6foku végzettseggel nem rendelkezé szakmunkasokra,
mint méshol, gondolok itt a feldolgozo iparra, az ide telepilt gyarakra, multinacionalis
cégekre.

A tarsadalom és a gazdasag szerkezetének atalakulasahoz sziiksegképpen mélyrehato
technoldgiai valtozésok is tarsultak. A régi, elavult technol6gidk hattérbe szoruldséval
egyidejtleg Uj technoldgiak terjedtek el. A gazdasagtalanul termelé banyak és (izemek
megszilintetése, a piacon alig vagy egyaltaldn nem értékesithetd termékeket gyarto
nagyiuzemek atalakitdsa, esetenként megszlntetése egyrészrél, masrészrol pedig az
informatika, a hirkézlés térnyerése olyan tényez6, amelyek atalakitia a munkaer6
szilkségletet. A  technoldgiai  valtozasok mellett meghatarozott tevékenységek
felértékel6désében a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok is Kifejezésre jutnak. 3. Hallgatoi
igények, tarsadalmi elvarasok

A Kkérdbivek adatait SPSS programcsomaggal dolgoztuk fel. Ennek soran
kereszttablainkkal leginkabb arra kerestik a valaszt, hogy a Debreceni Tudomanyegyetem, a
Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Szent Istvan Egyetem kilonbdzé intézményei/karai/
szakai, ill. hallgatéi kozott (N=1094, ebbdl Debreceni Tudomanyegyetem 31,9%, Pécsi
Tudomanyegyetem 33,3%, Szent Istvan Egyetem 34,8%) milyen eltérések mutathatok Ki
bizonyos valtozok mentén.

A nemzetisegi/etnikai dimenzio

A minta tiikrében megéallapithato, hogy a legszinesebb nemzetiségi/etnikai 0sszetétellel
a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatdsaga rendelkezik. A PTE-n bolgar hallgaton kivil az
Osszes kerddivben feltiintetett etnikum képviselteti magat. A pécsi egyetemen a cigany/roma
diakok nagyobb aranyu részvételéhez nagymértékben hozzajarul a romoldgia szak; (valamint
elésegitheti a dél-dunantdli régié nagyobb IétszamU cigany populacidja). Erdemes figyelmet
forditani peldaul arra az adatra, hogy a Debreceni Tudomanyegyetemen az egyetem roman,
ill. ukran hatarhoz val6 kozelsége ellenére sem jelentek meg roman vagy az egyéb
nemzetiségi kategoriaba sorolhato hallgatok. (1. sz. melléklet)

A karok/szakok etnikai megoszlasaban nem lehet messzebb mené kovetkeztetéseket
levonni a hazankban kisebbségnek szamitd kozosségek kis aranyu kutatasban vald részvétele
miatt. Az az 0Osszefliggés tovabbra is fent all a PTE vonatkozasaban, hogy a
bolcseszettudomanyi karon a cigany hallgatok nagyobb aranyl megjelenését leginkabb a
romologia szak segiti el6. (2. sz. melléklet)

A valaszaddk sziletés szerinti megoszlasara jellemzoé, hogy az 1971-1980 kozotti
id6szakban szuletettek vesznek részt legnagyobb aranyban a levelez6 tagozatos képzésekben
(49,7%). A nemzetiseg/etnikum és a szlletési idészakok kozott szoros Osszefliggés nem
tapasztalhatdé. Annyi azért észreveheté, hogy pl. a cigany hallgatok sem a legfiatalabb
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korosztélyban (1981-) sem. a legidésebb korosztalyban (1941-1950) nincsenek jelen. (3. sz.
melléklet)

A vélaszadok elsé megszerzett végzettseguk alapjan leginkébb foiskolai diploméval
rendelkeznek (30,6%), egyetemi végzettséggel a megkérdezettek 9,3%-a bir. 55,6% volt
azoknak az aranya, akik elsé diploméaért tanulnak. Elsésorban a Pollack Mihaly Mtiszaki Kar
muiszaki szakoktatoi képzésére jaroknak még nem volt oklevele. (4. sz. melléklet)

Az els6 megszerzett vegzettségre vonatkozd kérdésre a valaszadok 60,3%-a nem
valaszolt. Azok korében, akik meghataroztak elsé végzettségiiket, a tanarképzés terllete
(8,2%), a tanitoképzés (5,6%), tovabbéa a kdzgazdasagtudomany (5,2%) volt a leggyakrabban
megjel6lt terllet. (5. sz. melléklet)

Az etnikai sik szintén nem hozott szamottevé eltérést a megszerzends végzettség
birtokaban levé tervek tekintetében. Az érvényes valaszt adok tobb, mint fele addigi
munk@jat folytatna, mésodik legnépszeriibb valaszként a munkahely véaltoztatas szerepelt. (6.
sz. melléklet)

A tanulmanyaikkal a tobbség részben elégedett (57,5%), teljes mértekben a valaszaddk
36,7%-a elégedett, s csupan 4,3% az, akik egyaltalan nem elégedettek. Bar a
nemzetiségekhez tartozo valaszaddk elemszama viszonylag kevés a mintaban, azonban pl. a
cigany hallgatok esetében tobb a tanulmanyaikkal teljesen elégedett diak, mint a részben
elégedett. (7. sz. melléklet)

Az érvényes vélaszt adok korében legnépszeriibb motivacio volt a szakmai érdeklodés
(30,2%), tovabba az Uj diploma szerzése (20,9%). A harmadik legnépszeriibb motivum az uj
munkahelyhez sziikséges végzettség szerzése volt (8,5%). A magyar hallgatokhoz
viszonyitva a cigany valaszadok korében nepszeriibbnek tiinnek az aldbbi motivacidk a
levelez6 tagozatos képzésben vald részvétel soran: Uj munkahely keresése, kivancsisag, Uj
diploma és/vagy egyetemi diploma szerzése, tarsadalmi kapcsolatok megujitasa, szabadidd
hasznos eltdltése. (mellékletek: 8-20. sz.)

Az intézmények (egyetemek) sajatossagai

Eletkor szerint megfigyelhets, hogy a Szent Istvan Egyetemen talalkozhatunk leginkabb
a valasz mell6zésével, azonban ebben az oktatasi intézményben tanulnak legtébben az 1971-
1980, ill. az 1981- korosztalyokbol, tehat a legfiatalabb korosztalyokbdl ide jelentkeznek a
legtdbben aranyaikban mintank alapjan. A mintédban szereplé alsé decilishez (legidésebb
korosztalyhoz) tartozo hallgatok is aranyaiban a Szent Istvan Egyetemen talalhatok
legtdbben, azonban ehhez a korosztalyhoz tartozdk oly kevesen vannak a mintaban, hogy ez
az észrevétel bévebb kutatast igenyelne. (21. sz. melléklet)

A Debreceni Tudoményegyetemen enyhén fellilreprezentalt hazassagban/élettarsi
kapcsolatban él6 megkérdezett hallgatok aranya. Erésen felllreprezentalt a Szent Istvan
Egyetemen a hajadonoknak/nétleneknek az ardnya. Az elvéltak ardnya szintén erésen
felulreprezentalt a Pécsi Tudomanyegyetemen tanuld, mintaban szereplé hallgatdinak
korében. Erdemes lenne a valaszado csaladi allapota és valasztott tanintézménye, ill. szakja
kozotti kapcsolatokat mélyebben feltarni. (22. sz. melléklet)

A vaélaszadok korében az 1. megszerzett vegzettség alapjan felllreprezentélt az
egyetemi végzettség a Debreceni Tudomanyegyetem hallgatéinal, a foéiskolai végzettseg
pedig a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatdinal. (23. sz. melléklet)
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Az 1. megszerzett végzettség képzési irdnya szerint a Pécsi Tudoméanyegyetem
valaszadoi korében fordulnak elé legnagyobb aranyban a bolcsész veégzettsegtiek. A
kdzgazdasagtudomanyi képzési iranyban végzettek legnagyobb aranyban a Szent Istvan
Egyetem levelezései kozott talalhatok. A jogi végzettsegiiek szama elenyészé, csak Pécsett
talalhatok mintdnkban. Orvosi/gydgyszerész képzési iranyban szintén keveseknek van
oklevellk, de kozulik a “legtdbben” a Debreceni Tudomanyegyetemre jarnak. A miszaki és
az agrar terlleten végzettek is legnagyobb ardnyban a hajduségi egyetemen talalhatok.
Tanéri, tanitoi, 6vonoi kepzettséggel legtobben a PTE-re jarok rendelkeznek. Kereskedelmi/
vendéglatoipari végzettséggel kevesen birnak, a Debreceni Tudomanyegyetemre az érveényes
valaszadok korében nem is lelink ez irdnyban vegzett hallgatéra. Gyogypedagdgiai
végzettségiiek a debreceni és a pécsi egyetemre jarnak, szintén kevesen vannak.
Katonai/rendortiszti végzettséggel rendelkezok mintankban kizarélag a PTE-re jarnak,
betudhat6 ez a pécsi jogi képzésnek. (24. sz. melléklet)

A mintdban a Debreceni Tudoméanyegyetem és a Szent Istvdn Egyetem hallgatoi
rendelkeznek olyan tervekkel a megszerzendé végzettség birtokaban, amely a munkaba
allashoz kothet6. A korabbi munka folytatasat legnagyobb aranyban a PTE-n tanuldk jeldlték
meg. Munkahely véltoztatasra legtébben a Szent Istvan Egyetem hallgatoi kozil készllnek
Uj vegzettségikkel. Szintén a Szent Istvan Egyetemen késziilnek leend6 végzettségukkel
legtdbben kulfoldre, valamint ezen hallgatok kivannak tervezetten tovabbtanulni is. (25. sz.
melléklet)

A legtobb tanulményaikkal teljesen elégedett hallgatot a PTE vélaszaddi kdrében
talaltunk. Az egyaltalan nem elégedett hallgatok legnagyobb aranyban a Debreceni
Tudomanyegyetem hallgatéi kozétt fordulnak elé mintankban. (26. sz. melléklet)

A motivaciok tekintetében legelterjedtebb motivum volt (felilreprezentalt volt) a pécsi
egyetemen tanuldk kérében: a munkahelyi kotelez6 tovabbképzés, a szakmai érdeklédés. A
debreceni hallgatdk kdrében felllreprezentalt volt az aktualis tanulmanyok munkakereseshez
val6 hasznositasa. Uj munkahely kereséséhez jellemzéen a Szent Istvan Egyetem, valamint a
Debreceni Tudoméanyegyetem hallgatoi alkalmaznak aktualis ismereteiket, megszerzendo
diplomajukat. Az “igy még meg tud valahogy éIni” szempont a debreceni egyetemistak
korében volt felulreprezentalt. A kivancsisag mint hajtéer6 a pécsi hallgatokra volt leginkabb
jellemz6. A csalad, barat, munkatérs hatasa a “jelenlegi” tanulményokra egyforméan fontos
szempontta valt a debreceni és a godoll6i egyetem valaszadoi korében; Pécsett ez a motivum
kevésbé volt jelentés. Az Uj diploma szerzését a Szent Istvan Egyetemen tanuldk tartottak
kiemelkedének. Egyetemi végzettseg szerzése felulreprezentaltta valt a pécsi, valamint a
godolléi hallgaték csoportjaiban. A Szent Istvan Egyetem valaszaddi szamara volt a
legjelentékenyebb szempont a tarsadalmi kapcsolatok megujitasanak igénye, valamint a
szabadid6 hasznos eltdltése a tanulmanyok soran. (27-39. sz. melléklet)

A valaszaddk korében felllreprezentalt volt azon hallgatok ardnya a Szent Istvan
Egyetemen, akiknek csaladtagjai kdzott nincs diplomas. A PTE-re jarok kozott fordul el
aranyaiban leggyakrabban az a valasz, hogy a csaladtagok tobbsége rendelkezik oklevéllel.
A debreceni és a godolléi egyetem hallgat6i kdrében fordul elé azonos aranyban, enyhén
felulreprezentaltan az, hogy csaladjukban mindenki rendelkezik diploméaval. (40. sz.
melléklet)

Tanulmanyunkban a PTE, DE, SZIE karain folyo levelezé tagozatos képzésrol
kivanunk atfogo képet nyujtani, mely keretek kozott a hallgatok szociol6giai jellemzéinek
feltardsat vallaljuk magunkra, valamint jelentkezeésik motivumait, igényeik, dontési
stratégiaik természetét, lehetséges jovoforgatokdnyveik alakuldsat kivanjuk megragadni, ily
maodon mérleget vonva a szandékok és eredmények, elvarasok és a kinalat talalkozasardl. A
vizsgalati keresztmetszetet alapvetéen meghatarozza a regionalis sajatossagok figyelembe
vetele.
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Az elemzés alapjat a ,, Tarsadalmi igények a felnottek felséfoku tovabbtanulasaban”?2
cimi kutatas keretei kozt létrejové adatbazis képezi, mely tobb, regiondlis jelentoséggel,
vonzerével is bird felsdoktatési intézményben végzett adatfelvétel nyoman sziletett meg. Az
egyes intezmények mikodeset, problémait, lehetéségeit, képzési repertoarjat, illetve szamos
maés tényez6 mellett, természetesen a jelentkezék korét is alapvetéen meghatarozzak tobbek
kozott az adott régié tarsadalomfoldrajzi sajatsagai, a térségben mozgosithatd forrasok.
Végs6 soron tehat egy atfogo ,,képzési-térkép” elkészitése a cél, mely a felséoktatasi kinalat,
illetve az erre iranyuld igenyek térbeli leképezédéseit hivatott megjeleniteni,
osszefliggéseket keresve a demografiai, tarsadalomféldrajzi, szocioldgiai dimenzidk kdzott.
Ennélfogva az egyes intézmenyek kivalasztdsa mindenekel6tt azok regionalis jelentésége
alapjan tortént, figyelembe véve azokat a sajatos szociolOgiai, demogréafiai, gazdasagi,
tarsadalomfoldrajzi  jegyeket, melyek mentén az intézménynek helyet ado régio
jellemezhetd.

Itt kell megjegyezniink, hogy ezen intézményeken belul a vizsgalandd karok kijel6lése
sorén kizérolag a nappali és a levelezé tagozatok hallgatdi létszdmanak aranyéat vettiik
figyelembe. Ennek megfeleléen azokat a karokat valasztottuk ki, ahol a levelez6 képzésben
résztvevok aranya kiugréan magasnak tiint a nappali tagozatos hallgatok szamahoz képest, s
minden esetben kozel azonos szamu keérdoiv kerult lekérdezesre, dsszesen 1097. A minta
tehdt nem tekinthet6 reprezentativnak sem a karok, sem a szakok, sem a szakiranyok
tekintetében. Nem is torekedtink erre, mivel jellegzetes motivaciokat, magatartasokat,
dontéseket kerestink.

A Pécsi Tudomanyegyetem felnéttképzésenek jellemzéi

A 2005 tavaszan benyujtott jelentkezési lapok feldolgozésa azt mutatja, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem irant nagy az érdekl6dés — az ELTE-re és a SZTE-re val6 jelentkezések
széma elézi meg (ELTE 17 299 f6 a jelentkezék széma, SZTE 10 628 f6, PTE 10 442 3).3A
10 legnépszeriibb egyetem adatait 6sszehasonitva megéllapitast nyert, hogy a budapesti
intézmények jelentkez6inek tébb mint felét a fovarosiak, illetve a kdzép-magyarorszagi
régiobol szarmazok adjak, &m a vidéki intézmenyek esetében a févarosi érdekl6dok aranya
8%. A PTE-re jaro egyetemistdk aranya erételjesen fellilreprezentélt abban a tekintetben,
hogy igen sokan jarnak a févarosbol is a pécsi egyetemre, illetéleg, a PTE karai kozil
néhanyon megfigyelhet6 az a térekvés, hogy a nagy létszamu budapesti érdeklédékre valo
tekintettel, egyes levelez6 tagozatos szakok esetében fovarosi képzesi helyeket hoznak létre
- Id. FEEK, vagy Pollack Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar. A vidéki egyetemek sajatossaga
altaldban az, hogy az intezmény f6 vonzaskodrzete a varoson jocskan tulterjed, és a
megyehatarokon is atnyulik, Pécs esetében a deli szomszédok feldl is nagy az erdeklédés
leginkabb a bolcsész szakok irant (foként a horvat nemzetiségi szak irant, amelyet gyakran
szakparban valasztanak a hallgatdk).

Fontos 0sszefiiggés, hogy a népszerii budapesti felséoktatasi intézményekbe elsésorban
a nappali, valamint az esti tagozatos képzésekre jelentkeztek, mig a vidéki egyetemeken
inkdbb a levelezé tagozatot részesitik elényben. A pécsi egyetem esetében nagy hallgatoi
létszamot leginkabb az alabbi karok mozgatnak meg: FEEK, AJK, PMMK.

A T 047335 nyilvantartasi szami OTKA kutatéas témavezetéje Dr. Forray R. Katalin.
® http://www.felvi.hu/index.ofi?mfa_id=2&hir_id=5144
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Amig a PTE nappali tagozatan a dél-dunéntuli jelentkez6k szdma domindl, addig a
tavolabbi orszagrészbdl jelentkezok kb. fele-fele aranyban jelentkeznek a nappali és levelez6
tagozatos kepzésekre.

A jelentkezok létszamat illetéen megfigyelhetd, hogy a 2004-es és a 2005-0s evben
megkozelitéleg azonos volt az érdekldés a Pécsi Tudomanyegyetem irént.

Az 1998 és 2005 kozotti felvételi adatokat dsszehasonlitva kiugro adat, hogy 2001-t6l
szinte az Gsszes karon folyamatosan csokken a jelentkezok létszama, pl. az AJK jogész
képzése (2000-ben volt a jelentkezési csucs 1140 fével, 2005-ben méar csak 577-en
érdeklodtek a képzés irant). Ezt a csokkend trendet erdsiti az Egészsegugyi Foiskolai Karon
folyé képzésekre jelentkezok aranya, létszama, pl. az apolo alapdiploméat ado, allamilag
finanszirozott képzésre 1998 6ta folyamatosan zuhan a jelentkezék szama (1998-ban 551 f6,
2005-ben 228 f6). A FEEK képzéseire vald jelentkezes évrol évre rapszodikusan valtozik,
esetilkben sem csokkend, sem ndvekvé trend nem figyelhets. A KTK-s levelez6 képzéseknél
mind ndvekvo, mind csokkend érdeklédésre szamot tarto szakokkal talalkozunk, pl. névekvo
jelentkezési létszdm a gazdalkodasi (féiskolai) szakon figyelheté meg, a csokkend trend
pedig a kozgazdasz-gazdalkodasi szakon érvényesul. A PMMK-n a jelentkezék szama
tobbnyire csokkent, ill. stagnlt, de pl. az épitomérndki szakon a jelentkezési arany éppen
2005-ben erte el a csucspontjat. A TTK-n, mint ahogy a bevezeté mondatokban is utaltunk
ra, altalanossagban csokkenés figyelhet6 meg a jelentkezok létszamat illetéen. A BTK-s
szakok tobbsegére is a csokkend jelentkezési letszam a jellemzé (pl. romoldgia, ahol 2002-
t6l figyelhet6 meg ez a trend), egy-két szakon nagyon enyhe ndvekedés tapasztalhato (pl.
néprajz). A pedagdgia szak esetében a FEEK-hez hasonléan trend nélkili rapszodikus
jelentkezés figyelhet6 meg.

A felséoktatasi intézményekbe jelentkezett hallgatok létszamanak alakulasa 2001 és
2006 kozott Magyarorszagon

2001 és 2006 kozott a kovetkezoé adatok jelezik a jelentkezéseket levelezé és nappali
tagozaton:

Ev Levelezd Nappali
2001 57313 87368
2002 66907 92360
2003 63504 90558
2004 65149 100252
2005 55179 96023
2006 45852 89212

A nappali képzésekre minden évben tobben jelentkeztek, mint a levelez6 képzésekre.
2001 es 2006 kozott az 6sszes kepzésre (alap-, diplomas-, kiegészits-, felséfokd szakképzés)
jelentkez6k szama novekedett-, a levelez6 tagozaton 2002-ben, a nappali tagozaton 2004-ben
érte el csucspontjat-, majd visszaesett. A levelezé tagozaton folyd kepzésekre 2006-ban
jelentkeztek a legkevesebben, 9327-tel kevesebben, mint 2005-ben, a 2001-es évhez képes
viszont 11461-gyel kevesebben. A nappali tagozaton 2005-h6z képest hasonlo, csékkend
tendenciat figyelhetiink meg (6811 fével kevesebb), a 2001-es évhez képest viszont 1844
fével nétt a jelentkezok létszama.

Amint a kovetkez6 tablazat adataibdl lathatjuk, 2006-ban a legtdbben az alapképzésre
jelentkeztek, azt koveti felséfoku szakképzes, a harmadik helyen szerepel a diplomas képzés,
a sort a kiegészito képzés zérja.

2006 | Alapképzés | Diplomas | Felséfoki |  Kiegészito
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képzés szakképzés képzés

Jelentkezdk szama 111 943 9 255 11 831 7627

Orszagos szinten megfigyelhetd, hogy a jelentkezék szama csokkent 2006-ban az azt
megel6z6 évhez képest tobbnyire minden kepzési tagozaton, kivételt képeznek a kdvetkez6
képzési formak: kiegészito levelezé allamilag tamogatott-, és felséfokd levelezo allamilag
tdmogatott szakképzés. A levelezé képzésre jelentkezett hallgatok esetében is hasonld
tendenciat figyelhetlink meg. A levelez6 tagozatra jelentkezett hallgatok Iétszama 2006-ban
2005-h0z képest csokkent (17%-ponttal).

A 2005 és a 2006-0s évek dsszehasonlitésa a jelentkezok szaménak szempontjabol:

2005 2006
KLA 48 104
KLK 5449 5531
ALK 25399 20873
ALA 20177 17803
FLK 1129 936
FLA 1282 1633
DLK 9522 6862
DLA 3860 1550

Megfigyelhet6, hogy 2006-ban, a 2005-0s évhez képest szinte minden képzési formaban

csokkent a jelentkezok létszama, kivéve a KLK-s, KLK-s és az FLA-s jelentkezok létszamat,
ahol emelkedett az érdekl6dok létszama. A csokkenések atlagosan 18 %-pontosak, kivéve a
DLK-n ahol 28%-pontos, a DLA-n, ahol 60%-pontosos. A jelentkezék létszama a KLA-s
képzéseken emelkedett 118%-kal, a KLK-n 1,5%-ponttal, az FLA-s képzéseken pedig 27%-
ponttal.

Nézzik meg képzési teruletenkeént a jelentkezok létszdmanak alakulasat 2005-ben és
2006-ban az els6 6t legnépszeriibb képzési tertleten:

Képzési terilet 2006 2005
Gazdasagtudomanyi 31 885 42 123
Bolcsészettudomanyi 25234 34123
Tarsadalomtudomanyi 24 039 25501
Miszaki 16 865 21168
Jogi és igazgatasi 13 569 18 572

Megfigyelhet6, hogy az 6t legnépszeriibb képzési teriilet nem valtozott 2006-ban 2005-
hoz keépest, bar a jelentkez6k szdma mind az 6t terlleten csokkent.
A Pécsi Tudomanyegyetem levelezé képzésének jellemzése a jelentkezok létszama

alapjan

Az Orszagos Felvételi Informacios Kozpont adataibol 0Osszeallitott tablazat jol
szemlelteti, hogy az el6z6 évhez hasonld Ilétszdmban jelentkeztek a Pécsi
Tudomanyegyetemre, majd nyertek felvételt a hallgatok 2006-ban.

Felvételi éve | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
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Jelentkezdk szama 16 223 16 939 18 340 19444 | 20350 | 20292

Felvettek szama 7081 7963 8 699 8 954 9076 8 261

A www.felvi.hu honlapon talalhaté elemzéshél (Kik érkezhetnek Pécsre?)* az is kiderill,
hogy a jelentkezék teriiletenkénti aranyaban sem tortént jelentékeny valtozas. Osszességében
csupan egy arnyalatnyival valtak népszeriibbé a PTE karai a pécsi kistérségi és dél-dunantuli
megyékben. A budapesti érdeklédok ardnya is jelentékeny maradt, enyhén ndvekedett
létszdmuk. A levelez6 tagozatra jelentkezé hallgatdkra jellemzo, hogy kérulbelll fele-fele
aranyban érkeznek a dél-dunantuli megyékbdl, illetve az orszag tobbi térségeibdl. A nappali
tagozatos kepzésekre viszont szivesebben jelentkeznek a dél-dunantuli régiobol.

A Pécsi Tudomanyegyetem minden karan (Allam- és Jogtudomanyi Kar, Altalanos
Orvostudomanyi Kar, Illyés Gyula Féiskolai Kar, Egészségugyi Kar, Miivészeti Kar, Pollack
Mihaly Miszaki Kar, Bolcsészettudomanyi Kar, Természettudomanyi Kar es Felnottképzesi
és Emberi Eréforrds Fejlesztési Kar) folyik levelez6 tagozatos képzés, Kivéve az
Orvostudomanyi Kart.

Megallapithatd, hogy Pécsi Tudomanyegyetem levelezd képzésére 2006-ban a
legtébben a Bolcsészettudomanyi Kar képzéseit valasztottak, ezt kovette az Egeszséglgyi
Karra jelentkezettek szama, a harmadik helyen pedig az Allam- és jogtudomanyi Kar
szerepel a jelentkezok létszamat tekintve. A legkevesebb jelentkez6 a Miveészeti Karon volt.
Kiemelkedok a kdvetkez6 szamok: 2006-ban az AJK az ALK-s képzésére 610-en, a DLK-s
képzésre ugyanezen a karon 417-en jelentkeztek. AZ EK-n az ALA képzésekre 6sszesen
747-en jelentkeztek. Ez az 6sszesitésben szereplé legmagasabb jelentkez6i szam.

Megfigyelhet6, hogy a karok képzései kozil az els6 sorban az alapképzés szerepel
(ALK-t az AJK-n 610 f6, és a PMMK-n 367 f6, 6sszesen 977 f6; ALA-t 4 karon 0sszese
1732 6 /IFK, EK, BTK, TTK/ vélasztotta. Az ALK és ALA képzésekre dsszesen 2709 6
jelentkezett.

Masodik helyen szerepel a KLK képzés 622 fével (KTK és FEEK), a DLK-t az MK-n
37 6 valasztotta. A masodik sorban is az alapképzés szerepel, 1017 fével( IFK, EK, TTK,
FEEK), ezt kdveti a KLK 468 fovel (PMMK, BTK), végil, de nem utolsé sorban a a DLK-s
Iépzések szerepelnek 459 fével (AJK, KTK) Osszeségében megallapithatd, hogy a levelezs
képzésben az alapképzésre jelentkeztek a legtobben: 3726 6.

A Pécsi Tudoméanyegyetem karainak nehany sajatossaga

A kovetkezé bekezdésekben a Pécsi Tudoméanyegyetem egyes karait elemezzik, a
karokon valaszthat6 szakok, illetve a képzési helyek szempontjabol.

Egeszségugyi Fdiskolai Kar (EFK)

Képzési helyek: Pécs, Kaposvar, Szombathely, Zalaegerszeg

Az Egészségugyi Foiskolai Karon apold és diagnosztikai képalkoté (apolé 14 f6,
diagnosztikai képalkot6 11 f6, 6sszesen 25 f6) képzésben résztvevoket kerestiik meg Pécsett.
Ezen karon - tapasztalataink szerint — nehéz volt megszervezni a hallgatokkal valo
talalkozast, (a kar tanulmanyi osztalya sem volt megfelel6 mértékben segitokész), illetve a

* http://www.felvi.hu/index.ofi?mfa_id=70&hir id=6481
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hallgatok kozil nagy aranyban utasitottdk el a kérdoiv kitdltésében vald részvételt.
Valoszintleg ebben az is kozrejatszhatott, hogy a hallgatok tébbsége mar kdzvetlenll a
vizsgéak elott allt.

SZAK KEPZES HELYE
Altalanos szocialis munkas (F) Szombathely
Apol6 (F) Pécs, Kaposvar, Szombathely, Zalaegerszeg
Diagnosztikai képalkoto (F) Pécs, Kaposvar
Egészségtan tanéar (F) Pécs
Egészsegugyi szervezé (F) Pécs, Zalaegerszeg
Mentétiszt (F) Szombathely
Orvos diagnosztikai szakoperator (F) Kaposvar
Apolo (E. kieg.) Pécs
Védono (E. kieg.) Pécs
Szilészné (OKJ ffok) Szombathely
Csecsemé- és kisgyermek apold (OKJ ffok) | Szombathely

(F=foiskola, E= egyetem, E.kieg.= egyetemi Kiegészité, OKJ ffok= felséfoku OKJ-s képzés)
Illyés Gyula Fdiskolai Kar (IFK)

Képzési hely: Szekszard

Az lllyés Gyula Féiskolai Karra nem terjedt ki a kérdoives felmérésiink, mert levelez6
tagozaton alacsony létszammal folyik a képzés.

SZAK KEPZES HELYE
Altalanos szocialis munkas (ALA, ALK, DLA) Szekszard
Gazdalkodési (ALK) Szekszard
Kommuniké&cié (DLK) Szekszard
Magyar (DLK) Szekszard
Ovodapedagogus (ALK, ALA) Szekszard
Tanito (ALA, ALK) Szekszard

(F= féiskola, KLK, DLK, ALK, ALA)
Bolcseszettudomanyi Kar (BTK)
Képzési hely: Pécs
A Bolcsészettudomanyi Karon a pedagogia (I-1V. évf., 58 &) és a romoldgia (I-111. évf.,
43 f6, 0sszesen 101 f6) szakos hallgatokat kerestik meg kérdéiveinkkel. Ezen hallgatok

bizonyultak a legsegitokészebbeknek és legérdekl6dobbeknek. Az imént emlitett szakokon
oktatd tanarok viszonyultak a legrugalmasabban a kérdéives kutatashoz.

SZAK KEPZES HELYE
Angol (KLK) Pécs
Filozofia (DLK) Pécs
Kommunikécié (DLK, KLK) Pécs
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Magyar (DLK, KLK) Pécs
Magyar, mint idegen nyelv (DLK) Pécs
Német (ALK, KLK) Pécs
Német nemzetiségi (ALK, KLK) Pécs
Néprajz (DLK) Pécs
Olasz (KLK) Pécs
Politologia (DLK) Pécs
Pszicholdgia (DLK) Pécs
Romoldgia (DLK) Pécs
Szocialis munkas (KLK) Pécs
Szocioldgia (ALK, DLK) Pécs
Szociélpolitikai (DLK, KLK) Pécs
Torténelem (DLK, KLK) Pécs

(F= féiskola, KLK, DLK, ALK)
Természettudomanyi Kar (TTK)
Képzési hely: Pécs

Vegyeész-fizikus labor operatorok kozul 22 f6, kéemia szakosok kézul 3 f6, bioldgiai
laboratériumi operatorok korében 6 f6, biologia szakosoktdl 13 f6, EU szakiranyosok kozul
5 6, turizmus szakiranybdl 2 6, foldrajz szakosoktol 22 f6 (mindésszesen 73 f6) valaszolt a
kérdoiv kérdéseire. A TTK-s levelezés képzések tobbségére jellemzs, hogy kis létszamu
évfolyamokkal mukddnek, ezek korében tipikusnak mondhaté a felkeresettek kozil a
vegyész-fizikus labor operétor, ill. a biologiai laboratoriumi operator. A nagyobb szakokra
jellemzé példa a foldrajz kiegészité szak. A tanarok tébbnyire segitokészen tdmogattak a
kérdoéives felmérést, pl. szivesen szantak ra idét oraikbdl, valamint a szervezésbél is néhany
esetben Kivették résziket.

Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK)

Képzési helyek: Pécs, Kaposvar

Az Allam- és Jogtudomanyi Kar levelezés hallgatdit volt a legnehezebb elérni, tovabba
az 6 koreikben valtotta ki a legnagyobb ellenérzést a kutatasban val6 részvétel, amely sok
esetben a kérdoéivvel szembeni gyanakvasukbol eredt. Mindez tlkrozi az altaluk (t6bbe-
kevésbé) kitoltott kérdoivek szdma (jogasz 20 f6, igazsagugyi ugyintézé 4 fo, 0sszesen 24
f6). A megkeresesek Pécsett torténtek.

SZAK KEPZESI HELY
Jogasz (E) Pécs
Igazsagiigyi szakeért6 (F) Pécs, Kaposvar
Jogi asszisztens (OKJ ffok) Pécs

(F=foiskola, E= egyetem, E.kieg.= egyetemi kiegészité, OKJ ffok= felséfoku OKJ-s képzés)
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Felndttképzési és Emberi Ersforras Fejlesztési Kar (FEEK)

Képzési helyek: Pécs, Budapest, Gyula, Szombathely

Az adatfelvétel idészakdban a FEEFI még a TTK intézeteként mikddott, majd a
kormény 81/2005. (IV. 28.) rendelete alapjdn megalakult a Felnéttképzési és Emberi
Eréforras Fejlesztési Kar. Az egyetem szenatusa 2005. 06. 23-an megalapitotta a Kar
intézeteit, nevezetesen:

Andragogia Intézet,

Emberi Eréforréds Fejlesztési Intézet,
Koényvtartudomanyi Intézet
Kultdratudomanyi Intézet és

Szak- és Tovabbképzé Intézet.

A nagyobb létszamu eléadasokra nem jutottunk be, csak Kisebb létszamu csoportokat
sikerdlt elernink (személyligyi szervez6 46 f6, mivelédésszervez6 6 6, PR szakérté 2 f6,
felnéttoktatasi szakért6 10 f6, human szervezé 7 6, informatikus-konyvtaros 18 f6,
minddsszesen 89 f6). A pécsi képzési helyszinen, kbzpontban értiik el valamennyi hallgatét.

SZAK KEPZESI HELY
Informatikus konyvtaros (F., E. kieg.) Pécs
Miuvelédésszervezé (F., E.kieg.) Pécs, Gyula, Szombathely
Személyugyi szervezé (F) Pécs, Budapest, Szombathely
Human szervezé (E., E. kieg.) Pécs, Budapest, Gyula
Képzési szakasszisztens (OKJ ffok) Pécs
Moderator (OKJ ffok) Pécs
Reklamszervez6 szakmenedzser (OKJ ffok) | Pécs
Sportkommunikator (OKJ ffok) Pécs

(F=foiskola, E= egyetem, E.kieg.= egyetemi kiegészité, OKJ ffok= felséfoku OKJ-s képzés)
Pollack Mihaly Mészaki Kar (PMMK)

Képzési helyek: Pécs, Budapest, Miskolc, Szolnok, Zalaegerszeg

A Miszaki Karrol két miszaki szakoktatdi csoportot értlink el, mindkét csoport a
tizvédelmi szakiranyban tanult (55 f6). Budapesten a Zrinyi Miklos Nemzetvedelmi
Egyetemen folyt a képzésuk, igy a keérdoives felmeérés helyszine is a févaros volt.
Kiemelked6 volt mind a pécsi kozpont részérél, mind a ZMNE-n oktatok részérél a
szervezésben tanusitott segitség. A hallgatok kérdéiv kitoltési hajlanddséaga szinte 100%-
osnak mondhato.

SZAK KEPZESI HELY
Mérnoki képzések (epitészmérnoki, Pécs
épitémérndki, villamosmeérnoki)
Miszaki szakoktatoi képzések Budapest, Miskolc, Szolnok, Zalaegerszeg
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Miivészeti Kar (MK)
Képzési hely: Pécs
A Miveészeti Karon — a szakok sajatossagaibol adéddéan — inkabb a nappali tagozaton

folyo képzesek dominalnak. Ennél fogva a levelezos képzésben résztvevé hallgatok alacsony
letszama miatt nem szerepelnek a mintaban valaszaddk a karrol.

SZAK KEPZES HELYE
Enek-zenetanar, karvezetés (KLK) Pécs
Vizualis nevelétanar (KLK) Pécs

(F= fdiskola, KLK, DLK, ALK, ALA)

Kdzgazdasagtudomanyi Kar (KTK)
Képzési hely: Pécs

A PTE Kdézgazdasagtudomanyi Karan csupan egyetlen szakon folyik levelez6 kepzés.

SZAK KEPZES HELYE
Kodzgazdasz-gazdalkodasi (KLK) Pécs

(F= fdiskola, KLK, DLK, ALK, ALA)

A kérddives felméres néhany eredménye az SPSS-es feldolgozas alapjan

Az SPSS-s feldolgozas soran kereszttablainkkal leginkabb arra kerestiik a valaszt, hogy
a PTE kulonb6zo6 karai/szakai, ill. hallgatoi kézott (N=364) milyen eltérések mutathatok Ki
bizonyos valtozk mentén.

Nemek tekintetében a n6k dominalnak a minta levelez6 tagozatos hallgatoi kozott (65,4
%), azonban a karok/szakok tObbségében ez az ardny még inkabb felllreprezentalt
(egeszségugyi foiskolai kar 100%; bdlcseszettudomanyi kar 81,4%; természettudomanyi
79,5%; FEEFI 73,3%; jog 70,8%; pedagdgia 69%). A mintaban szereplé nék a miiszaki
foiskolai levelezé képzesben egyaltalan nem talalhatok.

A megkérdezettek 56,6%-a hazas. Ezt az aranyt magasan felllreprezentalja a Pollack
Mihaly Miuszaki Foéiskolai Karon vett minta, ahol a hallgatok 80%-a volt nés. Némiképp
felulreprezentaltak ezt az aranyt (56,6%) a pedagdgia szakos hallgatok (63,8%). A legkisebb
hézasodasi ardny a mintaban szereplé jogaszhallgatok kozott figyelheté meg (41,7%). A
csaladi allapot valtozokkal Osszefuiggésben megallapithatd, hogy gyermekiik leginkabb a
pedagdgia szakos hallgatoknak van, ez legkevésbé a jogasz hallgatok eseteben figyelhetd
meg.

Az etnikai 6nbesorolas kérdésre igen sokan nem valaszoltak (36,8%). Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy miért nem, mi lehetett ennek az oka. Az 6sszes valaszado 57,7%-a
vallotta magat magyarnak, 3% ciganynak, 0,3% horvatnak, 0,3% németnek, 0,3%
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orménynek, 0,3% szlovéknak. A bdlcsész karon a legnagyobb a ciganyok aranya, de ez
nyilvanvaldan torzitas, hiszen a mintaban romolégus hallgatok is voltak. Azonban a cigany
hallgatdk a jogon és a FEEK-n is képviseltették magukat.

A vélaszadok foglalkozasa tekintetében elmondhato, hogy a mintaban a legtébb 6nallo
vallalkoz6 a FEEK-s hallgatok korébol kerllt ki, illetve felllreprezentédlt volt a
munkanélkiliek aranya a jogasz hallgatok korében. A beosztast illetéen a pedagdgiai szakos
valaszaddk korében szerepeltek a legnagyobb aranyban a vezeté beosztasuak, az
egészsegugyi foiskolai karra jarok korében voltak a legtébben alkalmazotti beosztashan.

Az els6ként megszerzett végzettség tekintetében egyetemi végzettséggel legnagyobb
aranyban a természettudomanyi karra jarok, a legkisebb aranyban pedig a
bolcsészettudomanyi karra jarok rendelkeztek. Nyilvanvalé ez a dimenzié szoros
Osszefliggésben lehet motivacioikkal is. Azok kdrében, akiknek mar volt diplomaja, fékepp a
nappali tagozaton megszerzett végzettség, valamint az allamilag tdmogatott (megszerzett)
képzés volt az uralkodo.

A "jelenlegi" konzultaciok rendjére a havi rendszeressegii talalkozo volt a jellemzé
(84,4%). A valaszadok korében legtobben tdmegkdzlekedessel jutnak el a konzultacidkra,
leginkabb a bolcsész hallgatok valasztjak ezt a kozlekedési format, legkevéshé pedig a
muszaki foiskolasok. A “jelenlegi™ tanulmanyok koltségeit — az esetek tobbségeben — a
valaszadd hallgat6 sajat maga fizeti (47,5%), a munkahely az esetek 21,1%-aban véllalja ezt
at teljes mertékben. A tandijat sajat erébél legnagyobb aranyban a jogasz hallgatok fizetik,
mig a tandijat leginkdbb a FEEK-s hallgatok kozott vallalja at teljes egészeében a munkahely.

A "jelenlegi” végzettség megszerzese utan a valaszadd tébbsege folytatni kivanja eddigi
munkajat (69,4%-ban), ez leginkabb jellemzi a muiszaki karra, a pedagdgia szakra, valamint
a természettudomanyi karra jarokat. A munkahely-valtoztatas szandeka feliilreprezentalt a
jogi és az egészségugyi foiskolai karra jarok kérében.

Az esetek tobbségében a hallgatdk részben vagy egészben elégedettek tanulmanyaikkal
(teljes mértékben 42,9%-ban, részben 50%-ban). A legkevésbé elégedettek a mintaban
szereplo egészsegugyi foiskolai karra jard levelezés hallgatok.

A nehézségek kozil az anyagiak biztositasa a megkérdezett hallgatok 40,7%-anak jelent
meg, leginkdbb a muszaki foiskolas és bolcsész hallgatoknal. A tanulasi id6é biztositasanak
nehézsége a megkérdezettek 79,1%-at érinti, &m leginkébb az egészségugyi foéiskolai karon
és a természettudomanyi karon tanulokat. Valamely tananyag elsajatitasa, vizsga a hallgatok
26,4%-anak jelent problémat, de leginkabb a miszaki féiskolai karra jaroknak jelent. A
csoportba vald beilleszkedés nehézséget minddssze egy pedagdgia szakos hallgatd nevezte
meg. A tankdnyvhoz, jegyzethez jutds problémajat a megkérdezettek 26,9%-a jel6lte meg,
leginkabb a bdlcsesz hallgatoknal figyelhet6 meg ez a probléma. A masokkal valo
kapcsolatteremtés nehézségei csupan a megkérdezettek 0,8%-at jellemzi. Az 6nallo tanulas
gondja a hallgaték 9,6%-anél jelent meg, de leginkabb a muszaki féiskolasoknal. Egyéb
nehézségeket a valaszaddk 6,3%-a jelzett.

A munkahelyi kotelezé tovabbképzés motivacioja a megkérdezett hallgatok 17%-ara
volt jellemzé, leginkabb a muszaki féiskolasokra, a pedagogia szakosokra, a FEEFI-sekre,
valamint a természettudomanyi karon tanuldkra. A szakmai erdeklédést a megkerdezettek
65,7%-a jelolte meg, leginkdbb az egészségligyi foiskolai karon, a pedagOgia szakon,
tovabba a bolcsészettudomanyi karon tanuld hallgatok. Munkakeresésre az dsszes valaszado
1,4%-4t motivaljak jelenlegi tanulmanyaik, ez leginkabb a jogi karra jarokat jellemzé. Uj
munkahely Kkeresése a véalaszadok 22,3%-anal jelent meg motivacioként, erésen
fellilreprezentaltan a jogi tanulmanyokat folytat6 levelezé tagozatos hallgatoknal. "igy még
meg tud valahogy éIni" motivacidja a megkérdezettek 4,7%-anal fordult elg,
felUlreprezentaltan a miszaki féiskoldsokndl és természettudoméanyi karon tanuldknal. A
kivancsisdg a megkérdezettek 29,%-at vezérelte "jelenlegi” tanulmanyaihoz, kuléndsen igy
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van ez a bolcsész hallgatoknal, legkevéshé pedig a miiszaki féiskolasoknal. A csalad, barat,
munkatars hatasa mint motivacio a valaszaddk 13,5%-at érintette, de felllreprezentaltan a
jogasz hallgatokat. Uj diploma megszerzését a valaszadok 48,9%-a jeldlte meg motivald
eroként, elsésorban a levelez6 alapképzesben résztvevok, mint pl. a maszaki foiskolasok, de
a FEEFI-s hallgatoknak is egy csoportja. Az egyetemi diploma megszerzése sarkallt tobbeket
(28%) "jelenlegi" tanulmanyainak elkezdésére/folytatasara; erésen felllreprezentalt ebben a
tekintetben a pedagdgia szakosok 70,7%-0s igenl6 valaszaranya. A tarsadalmi kapcsolatok
megujitasa az 0sszes valaszadd 11,3%-at jellemezte, de leginkabb a bdlcsészhallgatdkat. A
szabadid6é hasznos elt6ltését a hallgatok 5,5%-a jellte meg, tébbnyire bolcsész és FEEFI-s
hallgatok. Egyéb motivacio a valaszaddk 8,5%-anél jelent meg. Az dsszes valaszadd korében
a dobogos motivaciok az aldbbiak: 1. szakmai érdekl6dés 2. 0j diploma szerzése 3. egyetemi
Végzettség szerzése. A motivaciok tovabbi sorrendje: 4. 0j munkahelyhez felséfokl
tanulmanyok 5. munkahelyi kotelez6 tovabbképzés 5. egyéb 6. kivancsisag 7. baratok,
csalad, munkahely 8. igy még meg tud valahogyan élni 9. szabadid6 hasznos elt6ltése 10.
munkakereséshez 11. tarsadalmi kapcsolatok megujitasa.

A tanulmanyokhoz vald Osztonzest leginkabb a csaldd nyujtotta (36,8%), majd 6ket
kdvette a munkatérsak (23,1%), az egyéb (22,5%), illetve a baratok (5,2%) csoportja.

Az "ugyanide iratkozna-e be?" keérdésre a valaszaddk 85,2%-a az "igen" valaszt jel6lte
be, a "nem" valaszra legnagyobb aranyban az egészséguigyi féiskolai karon tanuldk kérében
akadtunk.

A vélaszaddk csaladjai — a valaszadok megitéleése alapjan — inkabb atlagos vagyoni
helyzetiiek (73,1%).

A megkérdezett hallgatok csaladjaiban leggyakrabban kisebbségben vannak a
diplomasok (47,5%). A csaladban diplomaval nem rendelkezok aranya az egészségugyi kar
hallgatdi korében, valamint a muszaki foiskolasok korében felllreprezentélt. A csalddban
mindenki diplomas valaszt leggyakrabban a jogasz hallgatok jel6lték meg.

A barati kor tekintetében tobbségben vannak a diplomésok (46,4%). A mindenki
diplomas vélaszt leggyakrabban a bolcsész hallgatok jeldlték meg.

A tanuldshoz valo lehet6segek Kkiterjesztéséhez hozzajarulnak a felsGoktatasi
intézmények is figyelembe véve a tarsadalmi igényeket. A Pécsi Tudomanyegyetem levelez6
képzései az alabbi dimenziok mentén jarulnak hozza az egész életen at tartd
tanulashoz/oktatashoz:

1. az egyetemi/féiskolai szakok, tovabbképzesek mellett a fels6foku szakképzés
(fels6fokd OKJ-s képzések) lehetsége;

2. képzési helyek bovitése;

3. Uj képzések — ndvekvé képzési programok;

4. resztvevok szamanak novelése.

1. A fels6foka szakképzések ndvekvo szamban vannak jelen a PTE szamos karan. Az
Egészségligyi Foiskolai Karon a sziilészné, a csecsemé- és kisgyermek apold képzes, az
Allam- és Jogtudomanyi Karon a jogi asszisztensi képzés, a Felnéttképzés és Emberi
Eroforrds  Fejlesztési Intézetben (Karon) a képzési szakasszisztens, moderator,
reklamszervezé szakmenedzser, sportkommunikator képzés jelent alternativat a tanulni
vagyoknak.

2. A képzési helyek tekintetében szintén kiemelendd, hogy a pécsi képzési kdzponttal
rendelkez6 egyetem az orszag tobb pontjan megjelent az Uj képzési helyekkel, az igényeknek
megfelelé szakkal/képzéssel. Az Egészségugyi Foiskolai Kar képzései elérhetok Pécsett,
Kaposvaron, Szombathelyen, Zalaegerszegen. Az Allami- és Jogtudomanyi Kar Pécsett és
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Kaposvéron van jelen. A FEEFI (FEEK) kepzesei hozzéférhetéek Pécsett, Budapesten,
Gyulan, Szombathelyen. A Pollack Mihaly Miuszaki Kar képzéseit az alabbi képzési
helyekkel inditotta: Pécs, Budapest, Miskolc, Szolnok, Zalaegerszeg. (A PTE része a
szekszardi képzési kozpontu Illyés Gyula Féiskolai Kar is.)

3. Az Uj kepzések tekintetében emlithet6 a fels6foku szakkepzések ndvekedése, pl. jogi
asszisztens, tovabba az (j szakok megjelenése (romoldgia, igazsagigyi szakérté), valamint a
koltségtériteses képzések és kepzési helyek ndvekedése/ndvelése.

4. A résztvevok szamanak noveléséhez az 1-3. pontban emlitettek jarulnak hozza.

A tanulashoz nélkildzhetetlen motivacio kialakitasa és annak fenntartasa kiemelkedéen
fontos, pl. az OECD 2001-es Oktataspolitikai Elemzése (Education Policy Analysis) alapjan.
A PTE-n veégzett kutatas motivaciokra vonatkozd dobog6s sorrendje az aldbbiak szerint
alakult: 1. szakmai érdekl6dés 2. 0j diploma szerzése 3. egyetemi vegzettség szerzese. Az
»aranyérmes” ’szakmai érdekl6dés’ indittatas belsé motivacio meglétét sugallja. Pl. ennek a
‘tiszta’ bels6 motivacionak a megjelenese nélkil — csupan kilsé motivaciokra szoritkozva —
ellehetetlenil a tanuldshoz sziikséges motivacio, legalabbis fenntartasa nehézkessé vélhat. PI.
a munkahelyi kotelezé tovabbképzeshez mint ’tiszta’ kilsé motivaciohoz jo, ha tarsul
valamiféle belsé indittatas is a motivacionyalabban.

Osszegzés

Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy milyen igények, elvarasok, nehézségek
jelennek meg a felnéttek felséoktatasban vald reszvétele kapcsan.

Az éltalunk keresett kerdésre, hogy mi motivalja a felnétteket a felséoktatasban valo
részvetelre a kovetkez6 valaszokat kaptuk. A munkahelyi kotelez6 tovabbképzés a
megkérdezett hallgatdk 17%-at motivalta. A szakmai érdeklodést a megkérdezettek 65,7%-
ara volt jellemz6. Munkakeresésre az 0sszes valaszadd 1,4%-at 6sztonzik jelenlegi
tanulmanyaik, 0j munkahely keresése pedig a valaszadok 22,3%-anal jelent meg
motivacioként. A kivancsisag a megkeérdezettek 29,%-at vezérelte jelenlegi tanulmanyaihoz.
A csalad, barat, munkatars hatisa, mint motivacio a valaszadok 13,5%-at érintette. Uj
diploma megszerzését a valaszadok 48,9%-a jel6lte meg motivalo eroként, elsésorban a
levelez6 alapképzésben résztvevék. Az egyetemi diploma megszerzése sarkallt tobbeket
(28%) jelenlegi tanulmanyainak elkezdesere/folytatasara. A tarsadalmi kapcsolatok
megujitdsa az 0Osszes valaszadd 11,3%-at jellemezte. A szabadidé hasznos eltoltését a
hallgatok 5,5%-a jelélte meg.

Az 0sszes valaszadd korében a jelentésebb motivaciok az alabbiak: 1. szakmai
érdeklédés, 2. Uj diploma szerzése, 3. egyetemi végzettség szerzése.

A jelenlegi végzettség megszerzése utan a valaszaddk tobbsége folytatni kivanja eddigi
munkajat (69,4%), ellenben a jogi és az egészseguigyi karokon tanulokkal, akiknek tobbsege
munkahelyet kivan valtoztatni tanulméanyai végeztével.

Az esetek tobbségeben a hallgatok elégedettek tanulmanyaikkal, ugyanide iratkoztak
volna be, ezzel ellentétben a legkevéshé elégedettek a mintainkban szereplo, egészséglgyi
foiskolai karra jaré hallgatok.
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A Szent Istvan Egyetem levelezé kepzése

Az egyes intézmények (PTE, DE, SZIE) mikddesét, problémait, lehetéségeit, képzési
repertoarjat, illetve szamos mas tényezé mellett, természetesen a jelentkezok korét is
alapvetéen meghatarozzak tobbek kozott az adott régié tarsadalomfoldrajzi sajatsagai, a
térségben mozgosithatd forrasok. VVégsé soron tehat egy atfogo ,,képzési-terkep” elkészitése
a cél, mely a felséoktatési kinalat, illetve az erre iranyuld igények terbeli leképezodéseit
hivatott megjeleniteni, 0sszefliggeseket keresve a demogréfiai, tarsadalomféldrajzi,
szociologiai dimenzidk kozott. Ennél fogva az egyes intézmények Kkivalasztasa
mindenekel6tt azok regionalis jelentésége alapjan tortént, figyelembe véve azokat a sajatos
szocioldgiai, demografiai, gazdasagi, tarsadalomfoldrajzi jegyeket, melyek mentén az
intézménynek helyet ado régio jellemezheté.

Az alminta jellemzése

A kutatas soran megfogalmazott kérdések koruljarasahoz sziikségesnek tiinik a godolloi
alminta leird jellegi elemzése. Mindenekel6tt a megkérdezettek szocidlokonomiai statusara
és ezzel Osszefiiggésben a képzésben vald részvétel motivumainak feltarasara kertl sor. A
380 fés godollsi almintat a Szent Istvan Egyetem 6t karan® levelezé tagozaton tanulok kozil
allitottuk 6ssze. A mintaba nem keriiltek be az Allatorvostudomanyi Kar és a gyongy6si
Kéroly Robert Foiskola hallgatoi.

A megkerdezettek tébb mint kétharmada nem téltotte be még a negyvenedik életévet, s
az adatokat korcsoportok szerint tovabb bontva lathatova valik, hogy ezen belil is a husz és
harminc év kozottiek vannak tébbsegben (az 6sszes megkérdezett 53,2%-a, mig a harmincas
éveikben jardk ugyanebben az 6sszehasonlitasban 33%-ot tesznek ki). A nemek szerinti
Osszetetelt vizsgalva korcsoportonként nem bukkanunk jelentds eltérése. Az dtven év feletti
és a hasz év alatti korcsoportba sorolhatdé megkérdezettek alacsony szama érdemes
figyelminket a hasz és negyven év kozottiekre forditanunk. A harmincas éveikben jarok
kozott a ferfiak vannak tobbségben (férfiak: 19,2%, noék: 13,4%), mig a hisz és harminc
kozottiek esetében a nék vannak jelen nagyobb aranyban (férfiak:24,2%, nék: 28,2%).

A nemek szerinti megoszlast vizsgalva ugy tiinik, hogy egyes karok kinalta képzések
csoportosithatok aszerint, hogy inkabb a nék vagy inkabb a férfiak érdeklédésére tarthatnak
szamot. A GTK valamint a JFK elsésorban a nék szamara vonz6, mig a GMK levelez6
tagozatos hallgatdi 95%-ban, az YMFK esetében pedig 87%-ban férfiak.

Az életkori megoszlast tekintve is kirajzolodik egyfajta sajatos mintazat. A negyven év
felettiek a JFK karain jelennek meg legnagyobb aranyban, mig a 30 év alattiak itt vannak a
legkevesebben (26,4%). Az YMFK-n a levelezés hallgatok csaknem teljes egészében a
negyven év alattiak kozul kertilnek ki (96,1 %), s ezen belil is igen magas a 30 év alattiak
arénya (60,1%). (1. tablazat)

® SZIE-Gazdasag- és Tarsadolmtudomanyi Kar (GTK), SZIE-Gépészmérnoki Kar (GMK), Jaszberényi
Foiskolai Kar (JFK), Ybl Miklés Miszaki Foéiskolai Kar (YMFK), SZIE Mezégazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar (MGK)
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1. tablazat )
Eletkori megoszlas karonként

% GTK GMK JFK MGK YMFEK
50 év feletti 11 1,8 7,5 0,0 2,0
40-50 éves 11,8 14,3 18,9 7,6 2,0
30-40 éves 24,2 37,5 47,2 46,2 35,2
20-30 éves 62,3 46,4 26,4 46,2 60,8
20 év alatti 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen: 100 100 100 100 100

A csaladi allapot alakuldasdban nem fedezhetiink fel szembetiing eltérést az egyes
életszakaszokban altalanosként elfogadottdl. Ennek megfelel6en a hazassagban él6k — illetve
az elvaltak — aranya az életkorral ndvekszik 6tven éves korig, tehat az életkor karonkeénti
megoszlasat a csaladi allapot alakulésa is koveti.

Az egyes karok levelez6 tagozatos képzéseinek célcsoportjai tehat jol korulhatarolhatdk
a fenti dimenziok mentén. Igy a Jaszberényi Foiskolai Kar levelezé képzéseinek kinalata
elsésorban az idésebb, ,,megallapodottabb” életvitellel jellemezheté néket vonzza, hiszen itt
a jelentkezék tulnyomo része a harminc év feletti hazas nok kozul kerul ki (51%). A
Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar nydjtotta képzésekben mindenek elétt a
fuggetlenebb életet é16 fiatalok jelennek meg, hiszen a nem hézas huszonévesek itt vannak
jelen legnagyobb aranyban, s igen kevés hallgatonak van gyermeke (a megkérdezettek 72%-
anak nincs). Az YMFK és a Gepészmérnoki Kar szakjai hagyomanyosan ,,férfias” palyakra
képezik hallgatdikat, igy természetesnek tekinthetjik, hogy kilencven szazalék feletti az
ehhez a nemhez tartozok aranya. A kilénbség elsésorban abban mutatkozik meg a két kar
hallgatdi dsszetételében, hogy az YMFK levelezé képzéseinek rekrutacios bazisat nagyobb
részt a harminc év alattiak alkotjak, tehat feltételezhetjiik, hogy az ide jelentkezé6k azok
kozil kerllnek ki, akik az elsé diploma megszerzése utan szeretnének még tovabbtanulni,
illetve levelez6 képzes soran kivannak felséfokd vegzettséget szerezni. Ezen feltételezések
igazolasara a jelentkezés motivumainak elemzése soran kerilhet sor.

A megkérdezett hallgatok tébb mint harmada (35,3%) foévarosi, s a nem budapestiek
kozott a megyeszékhelyen él6k vannak legkevesebben. Ezek az adatok akkor valnak
beszédessé, ha megvizsgaljuk milyen messze hat a szoban forgé intézmeny ,vonzereje”,
amely termeészetesen nem csupan a képzes érdekében megtett foldrajzi tavolsagban mérheto.
Mégis fontos figyelmet forditanunk erre a tényezére, gondolva a levelezé képzést
valasztokra harulo anyagi- és idéterhekre. Mivel a tanulasra forditott id6 — legyen sz6 a
konzultacios heteken valo részvetelrol vagy a vizsgékra valo felkészilésrol — csupan a
csalad, a kikapcsolddas rovasara szorithatd ki, igy minden, ami hozzjérulhat az idéterhek
csokkentesehez megfontolandd szemponttd valhat az intézményvalasztds soran. A
tovabbtanulasrol hozott dontés koril kibontakozé kalkulécidk természetesen nagy mértékben
a tényleges koltsegek behatarolasara vonatkoznak, hiszen a hallgatok 57,4%-a kizarolag sajat
erejébol teremti elé tanulmanyai koltségeit, tovabbi 11%-nak a munkahellyel osztozik a
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terheken. igy a kiadascsokkents tényezék — példaul az Gtikoltségek® visszaszoritasa —
jelent6s szerepet jatszhatnak az egyes képzések rangsorolasakor.

1. dbra
Mi okozza 6nnek a legnagyobb nehézséget tanulmanyai folytatasa soran?

0O tanulasra forditott id6

anyagiak

{ B tananyag elsajatitasa

m tankdnyvek beszerzése

M 6nallé tanulas

17%

9%

A lakohely és a képzést nyljté intézménynek helyet ado teleplilés kozotti tavolsagot
kovetve lathatjuk, hogy a megkérdezettek jelentés része nem lépte at a megyehatart
tovabbtanulasi céljainak megvalositasa sordn (61,1%), s csupan a megkerdezettek 13,7 %
érkezik tavoli (tehat nem szomszédos) megyekbdl. A megallapitasok finomitdsahoz érdemes
szemigyre venni, hogyan alakul az egyes karok hallgatéinak elmozdulési hajlanddséga.

A budapesti karok hallgatoinak 51,4%-a févarosi, s a godoll6i székhelyii karok esetében
is érezhetéen érvényesul a févaros kozelsege, a hallgatok tobb mint harmada budapesti,
ugyanakkor a mas nagyvarosokbdl érkezék aranya a legalacsonyabb a megkérdezettek
kozott. Amint a karok székhelyét tekintve tavolodunk Budapesttél ugy né a kisebb
teleplléseken (nagykozség, kdzseg) élok aranya.

A lakbhely és a képzésnek helyet add telepulés kozotti tavolsag elemzésebol elso
pillantasra jol latszik (felhasznalva a telepuléstipusra vonatkozé adatokat is), hogy két karon,
az YMFK-n és a JFK-n megkérdezettek e tekintetben eltérnek a masik harom kar
sajatsagaitol. (2. tablazat)

2. tablazat
Lakohely és a képzést nyujtd intézmény székhelyének viszonya karonként

% GTK GMK JFK MGTK | YMFK
Azonos varos 11,8 5,7 9,8 53 39,2
Azonos megye 52,8 56,6 35,3 52,6 27,5
Szomszédos megye 18,5 20,8 54,9 23,7 17,6
Tavoli megye 16,9 17 0 18,4 15,7
Osszesen 100 100 100 100 100

® Sajatos adalékként megjegyezhetjiik, hogy minél tavolabb lakik a hallgaté a képzés szinhelyétsl annél inkabb
tomegkozlekedési eszkdzoket vesz igénybe az eljutashoz, bar az autét hasznaldk ardnya minden csoportban
alacsonyabb a vonatoz6kénal vagy a buszozékénal.
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gy a JFK hallgat6i elsésorban a szomszédos megyék kisebb varosaibol érkeznek
(37,3%), s a tavolabbi megyékbdl erkezé hallgatok egyaltalan nincsenek jelen ebben a
csoportban, mig az YMFK budapesti székhelyii levelezé képzésében jelentés aranyban (40,8
%) a foévarosi hallgatok vannak jelen, s csaknem itt a legmagasabb a nem szomszédos
megyékbdl érkezok aranya is. Ezzel szemben a tobbi kar hallgatdi kozt elsé helyen azok a
budapestiek talalhatok, akik a fovarost ,elhagyva”, de a megyehataron belil maradva
keresnek felséoktatasi intézményt tovabbtanulasi céljaik megvalositasahoz.

A fiatalabbak szamara egyre természetesebb adottsagnak tiinik, hogy a tér egyes
egységei sajatos, elkulonuloé funkcidkkal ruhdzhatok fel, s a lakohely, a munkahely, illetve
adott esetben az iskola nem egy telepulésen helyezkedik el. Mindemellett a munkahelyi
elvarasok soraban a rugalmassag nem csupan az idébeosztas tekintetében jut érvényre,
hanem adott esetben nagyfoku migracids készséget is jelent, vagyis az ,,itt és most” elvét
kdzvetitve a gyakori lakéhelyvaltashoz vald alkalmazkoddképességet is magaban foglalja.
Mindezek alapjan fontosnak tiinik megvizsgalni, hogy ezen Gj migracios elvarasokhoz valo
alkalmazkoddkészség milyen mértékben van jelen megkérdezettjeink esetében, azaz a
munkahely miatt t6rténé gyakori helyvaltoztatads hogyan hat az intézményvalasztasra.

Ehhez szemlgyre véve a munkahely és a lakdhely, valamint a valasztott felséoktatasi
intézmény kozotti tavolsag alakulasat kiderdl, hogy azok, akik munkajuk miatt ingazni
kényszerilnek, ,szivesebben” (tehat nagyobb valdsziniiséggel) tesznek meg nagyobb
tavolsagot felséfokd tanulméanyaik folytatasa érdekében, mint a helyben dolgozdk. Akik
munkavégzésik miatt atlépik a megyehatart 42,3%-ban nem szomszédos megyében tanulnak
tovabb, s a megyehataron belul ingazok 60,9% iskolajat is a megyén belil valasztja ki.

A kép tovabb arnyaldsa érdekében kérdéiviinkben kdvetni kivantuk a munkahelyi
karrier alakuldsat, az esetleges munka- és lakohelyvaltasok sorat, azonban az alacsony
valaszadasi arany nem teszi lehet6vé érvényes kovetkeztetések levonasat. Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy a legfiatalabb korcsoporthoz tartozé megkérdezettjeink kozt vannak
jelen legkisebb aranyban a munkahely miatt megyehatart atlépék (7,7%), s itt a legmagasabb
a helyben dolgozdk aranya is (65%), bar nincs kiugré kulonbseg e tekintetben az egyes
csoportok kozott. A lakdhely és az iskola, illetve a munkahely és az iskola kdzott nagy
tavolsadg megtétele, mely nem szomszédos megyék kozotti ingazast is feltételez, leginkabb a
negyven év felettiekre jellemzé. (2. &bra) Tehét Ggy tinik, hogy a helyvaltoztatashoz k6t6do
rugalmassag elvarasahoz valo alkalmazkodas elsésorban az idésebbek esetében teljesiil, az
altalunk megkérdezettek korében.
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2. abra
Lakdhely és iskola, illetve munkahely és iskola kdzotti tavolsag alakulésa
korcsoportonként (%)
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A képzéssel kapcsolatos elvarasok

Amennyiben arrol szeretnénk képet alkotni, hogy milyen elvarasokkal rendelkeznek a
levelezé képzés mellett donté hallgatok, figyelembe kell venniink egyfelél azon motivumok
sorat, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy a jelentkezé a tovabbtanuléds ezen forméja mellett
tegye le a voksat, masfel6l érdemes attekinteni azokat az élményeket tapasztalatokat,
amelyeket a hallgatok csalodasként, kudarcként, illetve sikerként, Gromkent éltek meg.

A motivaciok elemzésénél kirajzol6dd valaszok mintazata az alabbiak szerint alakul. (3.
abra).

3. 4bra
A motivaciok alakulasa (%0)
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Az els6 négy helyen all6 motivacios tényezé egyértelmiilen a szakmai ismeretek
bovitésének, frissitesenek szandeékat foglalja magaban, ugyanakkor a munkahelyi nyomas,
vagy az egzisztencialis szempontok diktalta kényszer az utolsé helyekre szorultak. Bar az
egyes karok esetében a sorrend némiképp maodosul, mégis a szakmai szempontok kertilnek
el6térbe a szabadidds, rekreacios igényekkel, illetve a kényszerité koriilményekkel szemben.
(4. tablazat)

4. tablazat
A jelentkezés motivumainak alakulasa karonként
GTK GMK JFK MGK | YMFK
Uj diploma 69,6 63,6 77,6 59 54,7
szakmai érdeklsdés 53,4 67,3 47,2 69,2 73,6
Uj munkahelyhez tovabbtan. 31,5 54,5 35,8 28,2 34
egyetemi diploma 39,9 12,7 19 41 7,5
csalad, baratok hatasa 19,1 14,5 24,5 15,4 28,3
kivancsisag 18,5 7,3 24,5 17,9 94
tars.i kapcsolatok megujitasa 12,9 10,9 22.6 12,8 75
hasznos szabadidd eltoltés 9,6 0 24,5 51 1,9
kotelez6 tovabbképzes 3,9 18 18,9 51 94
még meg tud igy élni 6,2 3,6 19 0 94
munkakeresés 45 55 3,8 0 3,8

Bizonyos értelemben Kkivételnek tiinik a jaszberényi kar. Bar itt is a szakmai dimenzid
dominal, emellett azonban viszonylag nagy aranyban valasztottak a megkérdezettek azokat a
szempontokat, amelyek a miivel6dés, az egyéni érdeklédés fontossagat hangsulyozzak, igy
kozelebb allnak azokhoz az értékekhez, amelyek az élethosszig tartd tanulas elvarasi mogott
hizédnak meg. A kar arculatanak sajatossagai, igy példaul a képzési palettan szerepld
szakok human jellege, a levelez tagozatra jelentkezék csoportjaban az idésebb vidéki nok
magas ardnya a motivacié-rangsor alakulasanak magyarazo tényezéiként szolgélhatnak.

Bar eletkoronként, nemenként masképpen alakulhatnak a megkérdezettek
értékpreferenciai, jelen esetben azonban csupan &rnyalatnyi eltérést tapasztalhatunk az
eredmények alakulasaban. Ennelfogva a szakmai dimenzion belil mutatkozd
korcsoportonkénti eltérésekre hivnank fel itt a figyelmet. Az Uj diploma megszerzését a
negyven év felettiek véalasztottak legnagyobb aranyban a képzésbe valo jelentkezés
kiemelked6 céljaul, mig az egyetemi kiegészité diploma a huszas éveikben jarok szdmara a
leginkabb fontos. Munkahelyvaltds megkonnyitését, a hasznos kapcsolatok megerésitését a
harmincas éveikben jarék nagyobb aranyban valasztottak a tobbi korcsoporthoz képest.

A jelenlegi foglalkozés, az azzal valo elégedettség a tovabbtanulasrél hozott dontés
egyik sarokkovét képezheti, hiszen az altala meghatarozott poziciobdl fogalmazdédnak meg
az egyéni jovotervek, s formalodnak a megvaldsitas lehetséges forgatokonyvei. Igy aligha
kerulhet6 meg egyrészt a jelenlegi foglalkozas és a képzésbe vald jelentkezés motivumainak
Osszekapcsolasa, masrészt ezen jové-forgatokdnyvek legalabb vazlatos feltarasa.

A szakmai dimenzidt képezé tényezok értékelésenél a szakmai szempontok fontossagat
a munkanélkiliek (87,5%) illetve az onallé vallalkozok (64,9%) emlitették a legnagyobb
aranyban, mig az Uj munkahoz vald hozzajutas szempontjat a GYES-en, illetve GYED-en
lévok (66,7%). Ez utdbbi csoportban vélasztottak a legmagasabb ardnyban a szabadid6
hasznos eltélteset a tovabbtanulas céljaul.
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A megkérdezettek jelentds része — csaknem negyven szazaléka — nem akar munkahelyet
valtoztatni tanulmanyai befejeztével, elsésorban korabbi szakteriiletén és munkahelyén
szeretné hasznositani megszerzett ismereteit. Azonban tovabbi 21 % -uk tervei kozott
szerepel a munkahelyvaltds, melynek megvalositdsahoz sziikséges eszkozként tekintenek
megszerzend6 képzettségikre. Ugyancsak a munkakeresés folyamataban konvertalhat6
tokeként kezelik a megszerzett tudast és vegzettséget azok, akik a munkanélkiliségik
megoldasara jelentkeztek ebbe a képzési formaba (15,9%). Ujabb tanulméanyokba a
megkérdezetteknek csupan 10,2 %-a kezdene, s csak igen kevesen latnak lehet6séget arra,
hogy Ujonnan szerzett ismereteik a kilféldon valé boldogulasban nyujthat segitséget (3,8%).

Az elvérasok feltarasa sordn semmiképp sem feledkezhetlink meg annak vizsgalatardl,
hogy milyen mértékben talalkoznak a hallgatok igényei a képzés nyujtotta lehetésegekkel, s
sikeresnek tekintik-e azt a dontést, amely soran az adott képzés mellett hataroztak. A dontés
folotti elégedettséget tikrozi, ha a hallgatd hasonlo szituacidban ismét az adott foiskola,
egyetem mellett dontene, melyet a megkérdezettek 86,3%-a allit, bar az elégedettség és
elégedetlenség polusai kdzott széles az atmenet. Az alacsony valaszadasi arany miatt csak az
esetleges nagysagrendeket, a fébb tendencidkat érzékeltetik az adatok, mégis érdemes
bemutatni a legtobbet emlitett valaszokat.

Az els6 helyen a képzes szinvonalaval valé elégedettseg all (32,1%), melyet a képzes
rugalmassaganak emlitése kovet (16,4%). Ahogyan kordbban utaltunk erre, a konzultaciok
rendje jol 6sszeegyeztethet6 az egyéni idobeosztassal, s a teljesitend6 kovetelmények is
tobbé-kevésbé alkalmazkodnak a hallgatok teherbirasahoz. Harmadik helyen a szak és a
tanultak iranti érdeklodés all (13,8%). Csak 2,2% vélekedik gy, hogy a keépzés nem nyujtott
hasznosithatd ismereteket. Azok a megkérdezettek, akik gy eérzik, hogy jol dontottek,
indoklasaikban a képzés magas szinvonalat, a sikeres egyéni teljesitményt emelik ki
elsésorban, mint az elégedettség forrésait. Az elégedetlenségre leginkabb okot add tényez6k
kozott a tanulasra fordithato sziikds idokereteket és a képzés szinvonaltalansagat emelik Ki,
és sok valaszban visszatéré jegy, hogy a tanulashoz, oktatdshoz sziikséges targyi feltételek
gyakran alig, vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre, amely panasz a felkésziiléshez
szlikséges szakirodalom beszerezhetetlenségét, az oktatasszervezési feladatok elhanyagolasat
vagy a tantermek fiitetlenségét egyarant magaban foglalja, amely konnyen értelmezheté a
képzéssel szembeni hatranyos megkulonboztetésként a hallgatok szdmara. Mindezek mellett
a levelezo képzésben résztvevok gyakorta erzik ugy, hogy e kildonbsegtevés érdeklédésik,
el6zetes felkesziltségiik, tudasuk értékelése soran is megmutatkozik.

A tanuldshoz, az ismeretek megszerzésehez kotédo attitiidok elemzéséhez erdekes
szempontokat kinalhat annak feltarasa, hogy milyen készségekkel, praktikus tudaskészlettel
rendelkeznek megkeérdezettjeink, s miképpen sajatitottak el ezeket.

A hallgatok 37% szazaléka beszél — ha minimalis szinten is — legalabb egy nyelven,
tovabbi 38 % allitasa szerint jol-rosszul, de két idegen nyelvet bir, s a nyelvtudast jobbara
iskolai tanulmanyaik sorén (32,6%), illetve tanfolyami keretek kozott (19,2%) sajatitottak el.
A nyelvtudason tul a szamitastechnikai ismeretek megszerzése esetében jut kiugro szerephez
az iskola, egyébként a legtdbb szabadidés tevékenységhez, hasznos hobbihoz szlikséges
tudast elsésorban informalis keretek kdzott szereztéek meg, csaladtagoktol, baratoktdl lesték
el ezeket.
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Osszegezve

A fentiekben megmutatkozo 0Osszefuiggesek feltdrasa mindenekelétt azon tendenciak
kijel6lésére szolgalnak, amelyek a tovabbi vizsgalodas kiinduldpontjat képezhetik, hiszen a
kutatas célja mindenekel6tt a terep korbejarasaban jeldlheté ki. Az igy megmutatkozo
sajatsagok nem teszik lehetéveé altalanos érvényt kdvetkeztetések levonésat, mégis nagyban
hozzajarulhat a fébb erévonalak kirajzolasahoz.

Ennek megfeleléen elmondhatd, hogy a vizsgélt karok erés regionalis vonzerével
birnak, a megkérdezett hallgatdk jelentés része megyén belll marad, amikor intézményt
valaszt tovébbtanuldsi céljainak megvalositasahoz. A fovaros kozelségének hatasa
mutatkozik meg itt, amelyet megerésiteni latszik, hogy az egyes karok székhelyét tekintve,
amint tavolodunk Budapestt6l ugy né a falvakban, kdzségben él6k szama a megkérdezettek
kozott. A foldrajzi tavolsag meghatarozo tényezé lehet az intézményvalasztas soran, hiszen
az ingazassal jaré anyagi- és idéterhek egyitt novekszenek a kilométerek szamaval.
Ugyanakkor a munkahely, lakohely és iskola kdzotti tavolsadg 6sszehasonlitasabol kitinik,
hogy azok, akik sz&méra az ingdzas napi rutint jelent, kevésbé riadnak vissza a nagy
tavolsdgok megtételétol, ha az intézmény altal kinalt képzést megfelelének tartjak. A
helyvaltoztatdshoz kot6dé rugalmassag elsésorban az idésebb korcsoportba tartozokat
jellemzi, amely sejtetni engedi a tovabbtanulasra vald erés elszantsag attitiidjét is.

A jelentkezés motivumainak vizsgalata soran kirajzol6dé mintazat alapjan elmondhato,
hogy mindenekel6tt szakmai célok vezérlik a hallgatokat dontéseikben. Mindenekelétt Uj
képesités vagy a masodik diploma megszerzése, illetve a szakmai latokor bévitése keril
elétérbe a dontési szempontok kozott. A rekredcids, tarsas kapcsolatok megerésitésere
irdnyuld igenyek a masodik helyre szorulnak. Bar az 6tven év feletti megkérdezettek aranya
tal alacsony ahhoz, hogy biztonsaggal fogalmazhassunk meg allitdsokat dontéseikkel
kapcsolatban, mégis érdemes jelezni, hogy a rekreacids igények — hasznos szabadidd
eltoltés, kivancsisag, a tanulas szépsege — az idosebb korosztalyba tartozok esetében
nagyobb aranyban van jelen.

Az igények ilyen alakuldsabdl kovetkezéen a képzesek eértékelése is hasonld
szempontok alapjan torténik. A képzés magas szinvonala és az egyéni sikeresség az
elégedettség f6 forrdsai, ugyanakkor a kudarcként megélt véalasztas esetében is ezek a
tényezok tekintheték elsédleges indoknak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a
szervezetlenségbdl fakado kellemetlenségek bearnyékoljak az elégedettseég erzetét, s tovabb
erésiti a rossz dontés meggy6zodését, amelyhez hozzajarul az olykor felszinre bukkand,
olykor csak hattérben ervenyesilé presztizs-kilonbség a nappali és a levelezé tagozatos
képzések kozott.
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A Debreceni Egyetem nem nappali tagozatos képzései

A Debreceni Egyetemen — a Gydgyszerésztudomanyi és a Fogorvostudomanyi Kar
kivetelével — valamennyi karon folyik nem nappali tagozatos keépzés. Az ezen oktatasi
format igénybe venni szandékozok szamara zémében levelez6 tagozaton inditanak szakokat,
bar — amint azt hamarosan bemutatjuk — egyes karok esti és tavoktatdsos formaban is
hirdetnek képzéseket. A levelezé tagozatos képzés altalanos létszamadatait az aldbbi
diagram szemlélteti’:

Levelezé tagozaton tanul6 hallgatok létszama a
Debreceni Egyetem egyes karain /N=9953/

AOK B 117
MK /Debrecen/ I 643
MK /Nagyvarad/ | 50
AVK I 343
HPFK I 2436
KTK llll 260
EFK I 1334
AJK I 562
BTK I 1536
K Il 398
MFK I 3599
TTK I 475

Esti tagozat csupan az Informatikai Karon miik6dott programozo matematikus és
programtervezé informatikus szakokon; az el6zén 130, az utbbin — Gjonnan inditott szak
levén — csupan 14 hallgaté tanult. Tavoktatdsos formaban 2005-ben minddssze a
Bolcsészettudomanyi Karon folyt képzés: az angol nyelv és irodalom szakon 163 fo6t
oktattak. A statisztikai évkonyv adatai szerint tehat nem nappali tagozatos képzésben 10 260
hallgaté vett részt a vizsgalt évben.

A Debreceni Egyetemen nappali tagozaton folyd képzéseken tanulé diakok létszamaval
Osszevetve a fenti adatokat azt talaltuk, hogy a levelez6 tagozatos hallgatok szama harom
karon haladta meg a nappali tagozaton képzettekét. 2005-ben nappali tagozaton az

" Jelmagyarézat: TTK — Természettudoméanyi Kar; MFK — Miiszaki Féiskolai Kar; IK — Informatikai Kar;
BTK — Bélcsészettudomanyi Kar; AJK — Allam- és Jogtudomanyi Kar; EFK — Egészségiigyi Féiskolai Kar;
KTK - Kozgazdasagtudomanyi Kar; HPFK - Hajdibdszérményi Pedagdgiai Foéiskolai Kar; AVK -
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar; MK — Mezégazdasagtudomanyi Kar nagyvaradi és debreceni
székhellyel; AOK — Altalanos Orvostudoményi Kar
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Egészségligyi Foiskolai karon 1366 6, az Allam- és Jogtudomanyi Karon 793 f6, a
Hajduboszormenyi Pedagogiai Foiskolai Karon pedig 690 f6 oktatasa folyt. Lathatjuk, hogy
legnagyobb aranyban ez utdbbi intézményben képeztek hallgatokat nem nappali tagozaton,
hiszen itt a levelezésok szama tébb mint 3,5-szerese volt a nappali tagozatos hallgatokénak.
A nem nappali tagozatos oktatds harom képzési szinten zajlott: az egyes karok
egyetemi, foiskolai és szakiranyl képzéseket inditottak; fels6fokl szakkepzessel csak az
Egészségligyi Foiskolai Karon talalkozhattunk. Az alabbi tablazatban azt 6sszegeztiik, hogy
a kilénbozo képzési szinteken milyen szdmban inditottak szakokat az egyes karok, s ezek
kdzil hany esetében nyilt lehetéség arra, hogy a hallgatok tanari képesitést is kaphassanak.

1. tablazat
A Debreceni Egyetem karain nem nappali tagozaton miikodé szakok szama és képzeési
szint szerinti bontasa /* a karon felséfoku szakképzés is folyik, 1 szakon /

Kar Egyetemi | Fdiskolai | Szakirdnyla | Szakok szdma Ebbél
képzés képzés képzés dsszesen tandrképes
TTK 6 2 3 11 6
MFK - 12 2 14 1
IK 3 1 1 5 1
IK esti - 2 - 2 -
BTK 14 1 5 20 8
BTK tavoktatés 1 - - 1 1
AJK 1 - 4 5 -
EFK* - 6 1 8 -
KTK 1 - 1 2 -
HPFK - 3 3 6 1
AVK 1 1 2 4 -
MK /Nagyvéarad/ - 1 - 1 -
MK /Debrecen/ 3 2 5 10 1
AOK - - 6 6 -

Az adatok azt mutatjdk, hogy a Debreceni Egyetemen 2005-ben 30 szakon lehetett
egyetemi és 31 szakon féiskolai diploméat szerezni, emellett pedig 33 szakon volt mod
valamilyen szakiranyl képesités megszerzésére nem nappali tagozatos képzés formajaban.
Az intézmény tehat ©sszesen — az egeszseglgyi foiskolai fels6foki szakképzést is
figyelembe véve — 95 szakot hirdetett meg az érdekl6dok szdméra. A nem hagyomanyos
forméaban tovabbtanulni szandéekozoknak a Bolcsészettudomanyi és a Miiszaki Féiskolai Kar
kindlta a legbéségesebb szakvalasztékot. A foiskolai karok értelemszertien sehol nem
inditottak egyetemi képzeseket, s az egyetemi karok kozott pedig a bolcsészettudomanyi
hirdette meg az egyetemi végzettség elerését lehetévé tévo szakoknak csaknem a felét. A
szakkinalat jellegzetességeinek kdszonhetéen tanari diplomat a bolcsészkaron €s a
természettudomanyi képzésben résztvevoék szerezhettek a legnagyobb aranyban.

A kovetkezé ket tablazatunkkal visszakanyarodunk a hallgatoi létszamadatokhoz.
Els6ként azt 0sszesitettilk, hogy hogyan oszlott meg az egyes képzési szintek kdzott a 2005-
ben a Debreceni Egyetemen tanuld 10 260 hallgato.
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2. téblazat
A Debreceni Egyetem hallgatoi létszamadatai es aranyai az egyes karokon, kepzési
szintek szerint (fo, szazalék)

Kar Egyetemi | Féiskolai | Szakiranyd | Felséfokd | Osszesen | Osszesbél Osszesbél
képzés | képzés képzés szakképzés elsé allamilag
szakképzés |finanszirozott
TTK 343 67 65 - 475 65 31
72,2% 14,1% 13,6% 13,6% 6,5%
MFK - 857 42 - 899 648 93
95,3% 4,6% 2% 10,3%
IK 350 29 19 - 398 33 36
87,9% 7,2% 4,7% 8,2% 9%
IK Jesti/ - 144 - - 144 137 -
100% 95,1%
BTK 997 290 249 - 1536 - 44
64,9% 18,8% 16,2% 2,8%
BTK 163 - - - 163 - -
/tvoktatas/ 100%
AK 706 - 156 - 862 378 -
81,9% 18% 43,8%
EFK* - 1859 10 15 1884 1795 675
98,6% 0,5% 0,7% 95,2% 35,8%
KTK 236 - 24 - 260 - -
90,7% 9,2%
HPFK - 1650 836 - 2486 1585 972
66,3% 33,6% 63,7% 39%
AVK 30 223 90 - 343 221 -
8,7% 65% 26,2% 64,4%
MK - 50 - - 50 50 50
/Nagyvarad/ 100% 100% 100%
MK 117 378 148 - 643 345 -
/Debrecen/ 18,1% 58,7% 23% 53,6%
AOK - - 117 - 117 - -
100%

Amint lathatjuk, legtébben féiskolai szintii képzésben vettek részt: dsszesen 5547-en
szerettek volna foiskolai diplomat szerezni. Egyetemi tanulmanyokat 2942-en folytattak, s
1756 hallgatd részesilt szakiranyu képzésben. A karok altal inditott szakok szamat is
figyelembe véve megallapithatd, hogy szakiranyl képzéseken joval kisebb létszammal
indultak az egyes szakok, mint az egyetemi, vagy még inkabb a foiskolai képzési szinten,
ahol alig kevesebb szamu szak irant joval nagyobb volt az érdeklédeés. Ennek oka részben az
lehet, hogy a nem nappali tagozatos hallgatéknak az 51,4%-a korabban még nem folytatott
fels6fokd tanulmanyokat: az elsé szakképzésben résztvevok szama az 0sszes karon 5275
volt. Az egyetem tehat szép szdmmal inditott szakmai tovabbképzéseket, s remélhetleg az
ezek iranti érdeklodés a jovoben még tovabb névekszik majd, am az intézmény nem nappali
tagozatan folyd képzés legnagyobb mértékben még mindig els6é diplomajuk megszerzéséhez
segitik hozza hallgatoit. Allami tamogatasban csupan 1901 didk (a hallgatok 18,5%-a)
részesilt — aranyuk legmagasabb az Egészséguigyi Foéiskolai Karon, és a Hajdubdszérményi
Pedagdgiai Karon volt —, a tobbiek maguk finansziroztak tanulmanyaikat. Erdekes még
megfigyelniink, hogy — bar az egyetemi karok vagy nagyobb szamban inditottak egyetemi
szintii szakokat, vagy megegyezett az altaluk meghirdetett egyetemi és foiskolai szinta
szakok szama —, a foéiskolai végzettséget kinald szakokon aranyaiban tobben tanultak, s az
agrartudomanyi karokon egyenesen nagyobb létszammal mikodtek a féiskolai szinti
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képzések, mint egyetemi szintiiek. Ugy tiinik tehat, hogy a féiskolai szintii képzés tekintheté
a legnépszertibb kepzési formanak a Debreceni Egyetemen.

Kovetkez6 tablazatunk a nék és a nem magyar allampolgarsagu hallgatok létszamat
mutatja az egyes karokon.

3. téblazat
A Debreceni Egyetem nem nappali tagozatos képzésein tanuld nék és a nem magyar
allampolgarsagu hallgatok szama és aranya (fé, szazalék)

Kar Osszesen | Osszeshél né | Osszesbél kilfoldi

TTK 475 287 2
60,4%

MFK 899 219 10
24,3%

IK 398 160 1
40,2%

IK (esti) 144 19 3
13,2%

BTK 1536 1280 5
83,3%

BTK (tavoktatés) 163 148 -
90,7%

AJK 862 502 11
58,2%

EFK 1884 1651 16
87,6%

KTK 260 158 2
60,7%

HPFK 2486 2216 7
89,1%

AVK 343 246 -
71,2%

MK /Nagyvérad/ 50 22 50

44%

MK /Debrecen/ 643 210 4
32,6%

AOK 117 77 -
65,8%

Ahogyan véarhatd volt, a nék aranya az Egészségugyi Foéiskolai és a Pedagogiai
Foiskolai karokon volt a legmagasabb. Ez az intézmények szakstruktarajanak koszénheté: az
altaluk kinalt képzések olyan — hagyomanyosan elsésorban nok altal bet6ltétt — hivatasokra
készitenek fel, mint a diplomas apoldké, szocial- és Ovodapedagogusokeé vagy szocialis
munkésoke. A bolcsészkar egyetlen tavoktatasos formdéban inditott szakjan is Kkiugroan
magas szamban tanulnak nok, &m pusztan ebbdl az egyetlen adatbol nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. Masik oldalrdl elmondhato, hogy a nem nappali tagozaton
tovabbtanulé noéknek csak kis hanyada valasztotta a Miszaki Foéiskolai Kar vagy
Mezogazdasagtudomanyi Kar debreceni székhelyii képzéseit. Ha a ndéi hallgatok
Osszlétszamat a teljes hallgatoi létszammal vetjuk 6ssze, azt talaljuk, hogy a Debreceni
Egyetem karain, a nem nappali tagozaton inditott képzéseken oktatott diakok 70,1%-a —
7195 f6 — n6. Tekintve, hogy nem nappali tagozatos képzéseken a képzés nyelve minden
esetben magyar, a nem magyar allampolgarsagu hallgatok feltehetéen hataron tali magyarok
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lehettek. A Felséoktatasi Statisztikai Evkonyv adatai szerint 2005-ben minddssze 111
kalfoldi allampolgéar hallgatott a Debreceni Egyetemen, ami meglepéen kevesnek tinik az
orszaghatar, és az azon tuli magyarlakta terlletek kodzelségének tikrében. Az ennek
hatterében alld okok feltérképezését e tanulmanyunkban nem tartjuk feladatunknak.
Végezetiil évfolyam szerinti bontasban is dsszesitettiik a karok Iétszamadatait.

4. téblazat
Az egyes évfolyamokon tanuldk létszama és aranya a Debreceni Egyetem nem nappali
tagozatos képzésein (f6, szazalék)

Kar l. 1. 1. (\V2 V. Osszesen | Ebbél
évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam Végz6s
TTK 247 118 110 475 137
52% 24,8% 23,1% - - 28,8%
MFK 316 249 136 186 12 899 194
35,1% 27,6% 15,1% 20,6% 1,3% 21,6%
IK 146 98 154 398 163
36,6% 24,6% 38,6% - - 40,9%
IK (esti) 15 34 30 65 144 65
10,4% 23,6% 20,8% 45,1% - 45,1%
BTK 521 426 360 207 22 1536 473
33,9% 27,7% 23,4% 13,4% 1,4% 30,8%
BTK 75 55 33 163 33
(tAvoktatas)| 46% 33,7% 20,2% - - 20,2%
AJK 307 163 149 127 116 862 182
35,6% 18,9% 17,2% 14,7% 13,4% 21,1%
EFK 469 471 438 506 1884 516
24,8% 25% 23,2% 26,8% - 27,4%
KTK 75 96 89 260 100
28,8% 36,9% 34,2% - - 38,5%
HPFK 1086 885 330 185 2486 665
43,6% 35,5% 13,2% 7,44% - 26,7%
AVK 103 139 101 343 101
30% 40,5% 29,4% - - 29,4%
MK 50 50 -
Nagyvarad | 100% - - - -
MK 283 200 113 47 - 643 221
Debrecen 44% 31,1% 17,5% 0,7% 34,4%
AOK 63 54 117 54
53,8% 46,1% - - - 46,1%

A vegzés hallgatok adatait azért szerepeltettik kilon oszlopban, mert a karok altal
meghirdetett képzések kilonbdzo idotartamuak, igy a tanulmanyaik befejezése utan az
intézménybdol ,kilépok” szama nem minden esetben egyezik meg a legmagasabb évfolyamon
tanuldk szdméaval. A tablazat adatai elaruljdk, hogy a mezdégazdasagi terlleten elinditott
nagyvaradi képzes Uj keletii: épp a statisztikai adatfelvétel éveben inditotta be az
Agrartudomanyi Centrum. Lathatjuk tovabba, hogy a kilépék aranya a belépékéhez
viszonyitva az Informatikai Kar esti tagozatan a legmagasabb, valamint azt, hogy a
hajdubdszorményi  székhelyti pedagdgiai karon tortént a legnagyobb  mértéki
letszamnovekedés az elmult években. Sajnos a lemorzsoldddok aranyarol — tehat azon csoport
nagysagardl, akik elkezdték ugyan a képzést, am annak idétartama alatt abbahagytak
tanulmanyaikat — nem rendelkeziink informaciokkal, mindamellett feltételezhets, hogy az
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elsééveseknek az ezen a karon tapasztalhatd kiugréan nagy szdma és magas aranya
valamiféele letszambovit6 intézkedés — peldaul Uj szakok beinditdsdnak — eredménye. (Azt
sem szabad elfelejtentink, hogy az évfolyamadatok egyittesen mutatjdk valamennyi képzési
szint hallgatoinak szamat, tehat magukban foglaljak mind az egyetemi és foiskolai, mind a
szakiranyl képzések létszam-mutatoit. Az adatok ennél részletesebb bontasara terjedelmi
okok miatt jelen esetben nem vallalkozunk.)

A fentiek 6sszefoglaldsaként megéllapithatjuk, hogy a Debreceni Egyetem nem nappali
tagozatos keépzesein 2005-ben zdomében nok vettek részt, s a legnagyobb érdeklédes a
foiskolai szinten inditott szakok irdnt mutatkozott. Viszonylag magas volt azok aranya, akik
els6é diplomajuk megszerzéséért faradoztak, de kedveltnek tintek a diplomasok szamara
meghirdetett szakiranyl képzések is. A két csoport egyuttes létszamanak és a teljes hallgatoi
letszamnak a kulonbsege 3229 f6; feltehetéen 6k voltak tehat azok, akik egy Ujabb teljes
idejii képzést kezdtek el a felsGoktatasban egy masodik diploma megszerzése érdekében. A
tanulmanyban talalhatd tablazatokat és abrékat — ahogyan azt mar emlitettik — a
Felsdoktatasi Statisztikai Evkonyv 2005. évi kiadvanya alapjan allitottuk 0ssze. Célunk
els6sorban az volt, hogy olyan szamszerii adatokkal rendelkezzink intézménylnk nem
nappali tagozatos képzéseirol, melyek érdekes kutatasi tertileteket vazolhatnak fel, s
segithetik egy — az ezen tagozati forma irant érdekl6dé — vizsgalat problémafelvetéseinek
megfogalmazasat.

A levelezg hallgatok

A Kkérdéivek lekérdezését — melyre a Debreceni Egyetemen 2005 aprilis-majusaban
kerult sor — alapos elékeszités el6zte meg a munkacsoportban. Az egyetemi és foiskolai
karok felosztdsa utan megbizolevelet kaptak a kutatdcsoport tagjai, amellyel felkeresték a
tanulmanyi osztalyok vezetéit. A kutatds bemutatasa utan vizsgalati populécio legfontosabb
adatairdl: nappali és levelez6 tagozatos hallgatok szamardl, nemenkénti, szak- és évfolyam
szerinti megoszlasardl kértek tajékoztatast. A megbizott kutatdk minden karon megkaptak a
kért informaciokat, és nagyfokl segitokészséget tapasztaltak. Az adatok 6Osszegyiijtését
rendszerezés és feldolgozas kovette, s ennek nyoman kialakultak a mintavételi aranyszamok.

A kérdoives felmérést az egyes karokért felels tagok szervezték meg és végezték el. A
tanulmanyi osztalyokkal torténé egyeztetes utadn felkeresték a szakok konzultacids
idépontjaiban a levelezés hallgatokat. Nehézséget okozott, hogy a nyilvantartasban szerepl6
helyszinek és idopontok esetenként megvaltoztak, és a varosok kilonbdzé pontjai kozott
kellett ingdzni a csoportokat keresve. A lekerdezés a konzultacidk sziinetében, ritkdbb
esetben az orak keretében tortéent. A mintaba kerilt hallgatok legtdbb esetben pozitiv
hozzaallast tanusitottak. A Kitoltésnél inkdbb segitsegért fordultak a kérdezébiztosokhoz,
mintsem hogy megvalaszolatlanul hagyjak a szdmukra nehezen értelmezheté kérdeéseket.
Osszességében a kutatok mind a hivatalos szervektsl (tanulmanyi osztalyok), mind az
oktatoktdl és hallgatoktol tamogatd hozzaallast tapasztaltak.

Az adatbazis elemzése soran elséként a minta alapmegoszlasait szeretnénk ismertetni,
ezt kovetéen pedig a hallgatok korabbi és jelenlegi tanulméanyaival kapcsolatban
rendelkezésilinkre allé informaciokat rendszerezzilk, kilonos tekintettel a tanuldsra 6szténzé
motivacioikra és a képzésrol alkotott véleményiikre. Az orszagos minta altalunk vizsgalt
részébe a Debreceni Egyetem kilénb6z6, debreceni képzési helyii karainak 213 hallgatoja, a
Hajduboszormenyi Pedagogiai Foiskolai Kar 66, €s a nyiregyhazi székhelyii Egészségiigyi
Foiskolai Kar 70 diakja kertlt. Térségunkben dsszesen tehat 349 f6 reprezentalta a levelez6
tagozaton tanuld hallgatokat. Az alabbi tablazatban azokat a szakokat tekintjuk at karonként
és képzési helyek szerint, amelyeken az altalunk megkérdezett hallgatok tanultak.
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5. tablazat

Szak (Képzési forma) Kar® Képzés helye
Agrarmérnok-tanar (DLK) DE MTK Debrecen
Altalanos szocialis munkas (ALK) DE BTK Debrecen
Diplomas apold (ALK) DE EFK Nyiregyhaza
Epitémérnok (ALK, DLK) DE MFK Debrecen
Felnottképzési szakérto DE BTK Debrecen
Jogasz (ALK, DLK) DE AJK Debrecen
Kornyezetmérnok (ALK, DLK) DE MFK Debrecen
Mezégazdasagi szakigazgatasi szervez6 mérnok (ALK) DE AVK Debrecen
Miszaki menedzser (ALK, DLK) DE MFK Debrecen
Pedagdgia (KLK) DE BTK Debrecen
Szocidlis munkéas (ALK) DE EFK Nyiregyhaza
Szocialpedagdgus (ALK) DE HPFK Hajduboszérmény
Telepulésmérnok (ALK) DE MFK Debrecen
Torténelem (KLK) DE BTK Debrecen

Képzési irdnyok szerinti bontadsban megéllapithatjuk, hogy bdlcsészettudomanyi
képzésben a megkérdezettek 23,8%-a, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi jellegi képzésben
4,6%-a, miiszaki képzésben 14,9%-a vett részt. Mezoégazdasaggal és kdrnyezettudomannyal
kapcsolatos tanulmanyokat 7,2%-uk folytatott, egészseguligyi vagy jogi vonalon 20,1%
illetve 10,6%-uk tanult, pedagdgiai végzettség megszerzésére pedig 18,9%-uk torekedett.

A nemek vonatkozasaban elmondhatd, hogy a mintaban joval nagyobb volt a nék, mint
a férfiak aranya: a kutatds sorén térséglinkben 255 n6 és 92 férfi kerult lekérdezésre — ez
szézalékos formaban 73,5%-ot és 26,5%-ot jelent®. Ahogyan az vérhatd volt, a nék a
legkisebb aranyban a miszaki képzésben képviseltették magukat (38,5%), am a tobbi
tanulmanyterulethez viszonyitva 55,6%-0s jelenletikkel meglepéen alacsonynak bizonyult a
jogi képzésben résztvevé nok ardnya is. Az egészséglgyi képzési iranyon és a
bolcsészettudomanyi karon talalkoztunk a legnagyobb ardnyd néi részvétellel: az elso
esetben a hallgatok 88,6%-a, a masodikban 82,9%-a volt né. Ez utdbbi szdmadatra a
térséglinkben lekérdezett bolcsészhallgatok tanulmanyainak jellege szolgalhat magyarazatul:
mintankba z6mében pedagdgia és altalanos szocialis munkés szakos hallgatok kerlltek.

A megkérdezettek csaladi allapotat firtaté kérdésre adott valaszok tandsaga szerint a
térségunkben megkeresett levelezés hallgatok 61,3%-a élt h&zassagban vagy élettarsi
kapcsolatban, s 30,4%-uk volt hajadon vagy nétlen; az elvéltak aranya minddssze 7,2% volt,
s elenyészéen kevesen szdmoltak be 6zvegységrol vagy éeltek egyéb péarkapcsolati forméaban.
A hézassagban élok aranya egyébként a bolcsészhallgatdk (71,1%), az egészseguigyi féiskola
tanuloi (70%), és a mezégazdasagi-kdrnyezettudomanyi képzési vonalrdl mintankba kertltek
(60%) kozott volt a legmagasabb. Nem véletlen ezek utan, hogy az atlagos gyermekszam is
az ezeken a tudomanyterileteken tanul6 hallgatok korében volt a legnagyobb.

A harom kepzeési helyrél 6sszegyijtott hallgatdéi mintaban szinte kivétel nélkil magyar
allampolgarokkal talalkoztunk — minddssze Debrecenben és Nyiregyhdzan tanult 1-1 ukran

8 A Debreceni Egyetem karainak pontos megnevezése: Mezégazdasagtudoményi Kar, Egészségiigyi Féiskolai
Kar, Miiszaki Féiskolai Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar,
Bolcsészettudomanyi Kar, Hajdubdszérményi Pedagdgiai Féiskolai Kar.

° A Debreceni Egyetem nem nappali tagozatos képzéseire vonatkozé 2005-6s statisztikai adatokkal 6sszevetve
sajat mintank adatait megallapithatjuk, hogy a nék aranya a teljes mintaban és karonként is hasonl6 volt a
Felséoktatasi Statisztikai Evkdnyvben lathatoval; vizsgalatunkban csupan a miiszaki képzésben voltak
felulreprezentéltak a nék: az MFK-n 24,3% volt a néi hallgatok aranya.
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allampolgarsdgu didk pedagodgia és szocialis munkés szakokon. Az etnikai hovatartozas
szempontjabol is hasonléan homogén képet mutatott a minta: noha a megkérdezettek 20,6%-
a nem valaszolt a kérdésre, 78,5%-uk vallotta magat magyarnak, s csupan 0,6%-uk
ciganynak, tovabba 0,3%-uk németnek — ez egyebkeént 2, illetve 1 személyt jelentett. (A
roma szarmazasu hallgatok diplomas apolonak és szocialpedagogusnak késziltek, mig a
német nemzetiségti tanulo a miiszaki féiskola épitomérndk szakara jart.)

A vélaszadok foglalkozésa tekintetében elmondhatd, hogy a teljes minta 72,2%-a teljes
munkaidében dolgozott, s kérikben mindéssze 9,7% volt a vezeté beosztastak aranya. (A
bolcsész és miiszaki teriileteken tanulok kdzott szignifikdnsan nagyobb ardnyban talaltunk
vezetoket: 19,3 és 21,2 szazalékuk dolgozott ilyen beosztasban.) A hallgatok a legnagyobb
aranyban alkalmazotti statusz mellett vagtak bele fels6fokd tanulmanyaikba (58,2%), s
emellett viszonylag magas volt a gyesen, gyeden 1évé kismamak és a munkanélkiliek aranya
is a mintdban (mindkét esetben 10,6%). Alkalmazottként legnagyobb aranyban a
mezd6gazdasagi-kornyezettudomanyi és az egészsegiigyi kepzési iranyon tanulok dolgoztak —
72% és 75,7% —, a munkanélkiliek aranya a jogon (24,3%), az 6nallé véallalkozoké pedig a
muszaki foéiskolan (9,1%) emelkedett ki markansan a tobbi foglalkozasi kategdriaba
besoroltak kozul.

Vagyoni 6nbesorolas alapjan a hallgatok 79,7 szazaléka atlagos vagyoni helyzetiinek
tartotta magat; 8,3%-uk vélte gy, hogy kornyezetéhez képest jomodinak szamit, s 8,6%-uk
ugy, hogy masokhoz viszonyitva inkabb szegényebb. (A magukat szegénynek tartOkat
legnagyobb aranyban az egészségligyi foiskola hallgatoi kozott talaljuk: 20%-uk itélte meg
ily modon sajat vagyoni helyzetet.)

A tanulmanyokkal kapcsolatos adatok felé kozeledve els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy
milyen aranyban rendelkeztek térségiink levelezés hallgatéi valamilyen felséfoku
végzettséggel. Erdekes volt, hogy a mintankba bekeriilt hallgatoknak csak alig tobb, mint
egyharmada kapott korabban diplomat, azaz jelentés résziik a megkerdezés idején végzett
tanulmanyai befejeztével szerzi majd meg felséfoku végzettségét. Adatbdzisunk tanlséaga
szerint 36,1%-ra tehet6 a masoddiploméasok aranya az egyes karokon megkeresett levelezés
hallgatok korében: egyetemi diploméja 11,7%-uknak, foiskolai végzettsége valamivel
nagyobb hanyaduknak — 24,4%-uknak volt. Méas jellegi képzésben 5,2%-uk vett részt,
mielétt felvételt nyert volna a Debreceni Egyetemre. Ha képzési irdnyonként is
megvizsgaljuk a korabban szerzett végzettség mutatdit, azt lathatjuk, hogy fels6fokl — s ezen
belll is egyetemi — képzettséggel legnagyobb aradnyban a jogaszhallgatok rendelkeztek: a
75,6 szazalék volt a levelez6 tagozaton jogot hallgatd, de mar diploméas diakok aranya. A
bolcsészek, a mezbégazdasagi-kdrnyezettudomanyi és a miiszaki vonalon tanulok kérében
szintén 50%-nal magasabb volt a masodik diplomajukat megszerezni készulok aranya, am
koriikben tobben végeztek a foiskolat, mint az egyetemet™®. Az egészségigyi fdiskolai
szakokon — elenyészéen kis szdmban ugyan, de — szintén tanultak diploméasok: az alminta
4,3%-anak volt féiskolai végzettsége.

Biztos nyelvtudéssal csak a hallgatok igen kis része rendelkezett''; az angol bizonyult a
legtdbbek altal beszélt nyelvnek, &m csupan a megkérdezettek 10 szazaléka itélte meg ugy,
hogy jol elboldogul nyelvismeretével. Németll a teljes minta 6,9%-a, oroszul 2,6%-a,
romanul pedig 1,4%-a tudott jol sajat véleménye szerint. A tobbi nyugati és a roma nyelvet
csak elhanyagolhatoan kevesen beszélték.

A jelenlegi képzést megelézéen felséfoki végzettséget szerzett hallgatok pontos arényai képzési
iranyonként: bolcsészek — egyetem: 13,2%, féiskola: 50,6%; mezdégazdasagi-kornyezettudomanyi —
egyetem: 24%, féiskola: 36%; miiszaki — egyetem: 17,3%, féiskola: 34,6%.

1A valaszad6knak 1-5-ig kellett osztalyozniuk nyelvtudasukat, ahol az egyes szamok az iskolai
osztalyzatoknak feleltek meg. Tanulmanyunkban azokrol feltételezziik, hogy megfelelé nyelvismerettel
rendelkeznek, akik sajat tudasukat 4-esre vagy 5-0sre értékelték.
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Térjunk at ezek utan a hallgatok jelenlegi képzésevel kapcsolatos informéacidink
rendszerezésére! A rendelkezésinkre all6 adatok alapjan ugy tinik, hogy térségunk
levelezos hallgatdinak jelentés része: 58,2 szazaléka maga fedezi a tanulmanyai kapcsan
felmertlé koltségeket. A teljes minta 12,9%-anak esetében a munkahely vallalta at a
diplomaszerzés valamennyi pénziigyi vonzatanak rendezését, s a diakok tovabbi 7,7%-a kap
valamilyen, a tanulmanyi kiadasokra fordithaté anyagi tdmogatast a munkaltatojatol*s. A
konzultaciokra a hallgatok nagy része tomegkozlekedési eszkdzokkel jut el (46,4%), 22,6
széazalékuk pedig autoval. Minddssze 4,9%-ot tett ki azok aranya, akik olyan kozel laktak a
képzés helyéhez, hogy akéar gyalog is megkdzelithették az adott intézményt.

Mindezek utan érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen motivacids tényezok alltak az
egyetem, illetve foéiskola elkezdése mogott az &ltalunk vizsgalt intézmény, a Debreceni
Egyetem bizonyos karainak levelezés hallgatoi esetében. A kdnnyebb attekinthetéseg
érdekében ezuttal t&bladzatba is foglaltuk, hogy milyen ardnyban vélasztottdk a
megkérdezettek az egyes valaszlehet6segeket. Az adatok azt mutatjak tehat, hogy a
kulonfele, altalunk felsorolt szempontok milyen sullyal estek latba akkor, amikor az
egyeneknek felséfoku tanulmanyaikrdl kellett donteniuk.

6. tAblazat
A felséfoku tanulmanyok hatterében allé6 motivaciok a Debreceni Egyetem levelezés
hallgatéinak kérében, 2005-ben

Motivaciok Megoszlas (%)
Munkahelyi kotelez6 tovabbképzés 11,5
Szakmai érdeklsdés 57,6
Munkakeresés 7,7
Uj munkahelyhez sziikséges felséfoku végzettség 32,4
Igy még meg tud valahogy élni 6,6
Kivancsisag 175
Csalad, baratok, kollégak hatasa 21,8
Uj diploma szerzése 57
Egyetemi végzettség megszerzése 13,5
Tarsadalmi kapcsolatok megujitasa 12,6
Szabadid6 hasznos eltoltése 8

Amint lathatjuk, a hallgatok tobbsége szakmai érdekldéssel, vagy egy Ujabb diploma
megszerzésének vagyaval magyarazta, hogy miért kezdte el levelezé tagozaton
tanulmanyait. Ez utébbi adat igen kulléndsnek tetszik, hiszen korabban mar kidertlt, hogy a
teljes mintanak csak valamivel tébb, mint 36 szazaléka tanult mar korabban is egyetemen
vagy foiskolan. A nyilvanvalo ellentmondas magyarazata az lehet, hogy a megkérdezettek az
"0j diploma’ kifejezést az ’j végzettség’ szinonimajanak tekintették, s ilyen értelemben arra
gondolhattak, hogy a kutatas idején vegzett tanulmanyaik befejezésével elébbre l1éphetnek az
iskolai fokozatok ranglétrajan. Jelentés motivald tényezonek tiinik még a képzés révén
elérheté Gj munkahely, illetve a hallgatok kdrnyezetének — csaladtagjainak, baratainak,
kollégainak — 6sztonz6 hatasa. A hallgatok az adatfelvétel soran nem csak kivalaszthattak,
hogy a felsorolt lehetéségek kozul melyeknek volt valdban szerepe a tovabbtanulasukban,
hanem rangsorolniuk is kellett az egyes valaszlehetéségeket. Ezek alapjan a legfontosabb —
pontosabban a legtdbbek altal a legjelentésebbnek itelt — tényez6 a szakmai érdeklédes lett,

2 E kérdésnél a valaszadok 13,8%-a az ’egyéb’ kategéridba sorolta magét; nem tudhatjuk biztosan, de
elképzelhets, hogy 6k allamilag finanszirozott képzésben vettek részt. (Aranyuk a Debreceni Egyetemen
2005-ben 18,5%).
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méasodik helyre kerllt az Uj diploma megszerzésének végya, s harmadik volt az Uj
munkahelyért végzett tanulas a motivaciok soraban.

A motivaciok kapcsan érdemes mindjart azt is megvizsgalnunk, hogy kik 6sztondzték
leginkabb a tovabbtanuldsra a térsegiinkben tanuld levelezés hallgatokat reprezentalo
mintank tagjait. Az el6bbiekben maér kiderllt, hogy 21,8%-uk esetében a csalad, az
ismerésok és a munkatarsak fontos szerepet jatszottak e dontés meghozéasaban. A teljes
minta 51,9 szazaléka vélte Ugy, hogy a sziik csalad vagy a rokonsag biztatasa jelentette a
legnagyobb hajtéerdt az egyetemi, foiskolai tanulmanyokra vald jelentkezésnél; ennél csak
joval kisebb meértékii volt a baratok és kollégdk hatdsa: a megkerdezettek 5-6%-anak
esetében birtak e lazabb emberi kapcsolatok iranyabdl érkezé 6szténzések igazi
jelentéséggel. Az altalunk vizsgalt hallgatok egy része ugyanakkor Ugy érezte: a sajat belsé
indittatasa volt a legfontosabb tényezd, sajat tervei és vagyai voltak a levelezés tanulméanyok
elkezdésének a legfébb mozgatorugoi.

Erdekesen arnyalja a képet, hogy az altalunk megkeresett hallgatok rokoni korében és
bartai kozott milyen a diplomésok aranya. A teljes minta 53,9 szazalékdnak csaladjéban
kisebbségben voltak a felséfokd végzettséggel rendelkezok, s csak a valaszaddk 6,3%-a
mondta azt, hogy mindenki, s 22,3%-a azt, hogy a legtdbben szereztek diploméat a
csaladtagjai kozul. Képzési iranyok szerint is megvizsgalva a kérdést azt talaltuk, hogy a
mezo6gazdasagi-kornyezettudomanyi tanulmanyokat folytatok 52%-anak, és a jogaszok
45,9%-anak sziiken vett rokoni kérében nagyobb volt a diploméaval rendelkezék, mint az azt
nem szerzék aranya. Az ismerési kor iskolai végzettsége valamivel kedvezobb képet
mutatott: Kisebbségben a hallgatok 42,4%-anak baratai kozt voltak a diplomasok, 47,3%-
uknak nagyobbrészt egyetemet-foiskolat végzettek kozil verbuvalodtak a baratai, s 2,9%-
uknak minden ismerése tovabbtanult valamilyen felséoktatasi intézményben. Ebben az
esetben a bolcsészek és a jogot végzettek bardti korében taldltunk legnagyobb ardnyban
diplomasokat: az elébbi képzési iranyon tanulok 67,5%-anak, mig az utdbbiak 73%-anak
vannak magasan képzett baratai. Végezetil azt néztik meg, hogy volt-e szignifikans
kapcsolat a csaladban és barati korben 1évé diplomésok aranya, és a két kdozeg motivald
hatasa kozott. A baratok esetében nem, a csalad esetében azonban taléltunk statisztikailag is
alatamaszthato Osszefuggést — igaz, ez elég ellentmondasos volt. A legnagyobb aranyban
azok tekintették a kozvetlen kornyezetik felol érkezé hatasokat motivalé erejiinek a
tovabbtanulasukra nezve, akiknél mindenki diploméas volt, s azok a legkisebb aranyban,
akiknél a tobbség szerzett fels6fokl végzettséget. Ennek az ellentmondasnak a hatterében
esetleg mintank kis elemszama allhatott.

Levelez6s hallgatok esetében kulondsen fontos tisztaba kertlnlink azokkal a
probléméakkal, amelyekkel tanulmanyi éveik alatt szembesiilnek. A kovetkez6 tablazatban
szamba vettlk, hogy mennyire tartjadk sajat életiikben jellemzonek az alabbi néhany,
gyakorta felmerilé nehézseget.

7. téblazat
A leggyakoribb tanulmanyokkal kapcsolatos nehézségek a Debreceni Egyetem levelezé
tagozatos hallgatdinak kérében, 2005-ben

Nehézségek Megoszlas (%0)
Anyagiak biztositasa 41,8
Tanulashoz sziikséges id6 biztositasa 79,4
Valamely tananyag elsajatitasa, vizsga 22,1
Csoportba valo beilleszkedés 2
Tankonyvekhez, jegyzetekhez valé hozzaférés 45,8
Kapcsolatteremtés masokkal 14
Onallo tanulas, felkésziilés 5,4
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Lathato, hogy a legnagyobb gondot a levelez6 tagozatos hallgatdk szdmara az olyan
tanulasszervezéssel kapcsolatos tényezék okozzadk, mint a tankonyvek, jegyzetek
megszerzése vagy a vizsgara valo felkésziilés. Ennek legfébb oka — ugy tiinik — az idéhiany:
sokan csalad, munka mellett véagtak bele fels6fokd tanulményaikba, igy érthets, ha a
megkérdezetteknek csaknem négyotdde panaszkodik a tanulashoz szikséges id6
biztositdsdnak nehézségeirél. A hallgatok meglehetésen nagy hényadanal jelenik meg
problémaként a tanulmanyi koéltségek eléteremtése. Szignifikans kildonbségeket kepzési
iranyonként két tényezé esetében talaltunk: a tananyag elsajatitasaval a legnagyobb aranyban
a gazdasagi-tarsadalomtudomanyi, a jogi és a pedagogiai képzesben reszesiuloknek adddtak
nehézségei, mig a tankonyvek és jegyzetek felkutatdsa a bolcsészek és az egészségligyi
foiskolasok jellemz6 problémaja volt.

Zaraskent tekintsik at, hogy mennyire elégedettek tanulméanyaikkal a Debreceni
Egyetem hét kardnak lekérdezett levelezds hallgatdi, és milyen terveik vannak a diploma
megszerzése utan. Teljes mértékben a valaszadok 37%-a, részben pedig 57%-a talélta
kielégitonek az egyetem, illetve féiskola altal nyujtottakat. Legnagyobb aranyban az
egészségugyi és a mezégazdasagi-kornyezettudomanyi vonalon tanulok voltak megelégedve
képzésukkel: 48,6, és 48 szazalékuk nyilatkozott igy. A tanulmanyokkal val6 elégedettség
masik fontos mercéje, hogy egy adott szak hallgatéi ugyanazt az intézményt és képzest
valasztandk-e, ha az adatfelvétel idopontjaban kellene donteniik. A térségink levelezés
hallgatoibol vett mintank 82,2 szazaléka igennel felelt a fenti kérdésre, s csak 14,6%-uk
mondta azt, hogy tapasztalatai birtok&ban mashova jelentkezne, ha tehetné (ardnyuk
legnagyobb a miiszaki féiskola hallgatoi kozott volt: 21,1%). Ami a felséfokd tanulmanyok
befejezését kovetd idészakot illeti: a megkérdezettek 53%-a folytatni kivanta aktudlisan is
végzett munkajat; 17,2%-uk munkahelyet kivant valtoztatni, s 16,3%-uk remélte, hogy
vegzettsége birtokdban munkéba all. Néhanyan — 4,9% — a tovabbtanulast fontolgattak, s
csak a hallgatok elenyészéen kis hanyada tervezte azt, hogy diploméaja kézhezvétele utan
kilfoldre megy.

4. Az intézményhaldzatok

A kutatas soran vizsgalt harom felséoktatasi intézmény képzeési helyeit térképen abrazolva
jelentdés kulonbsegekkel taldlkoztunk. A harom intézmény eltér6 képzesi strategiat kovet,
mig Pécsi Tudomanyegyetem igyekszik a lehet6 legtobb sokszor egymastol tavol eso
helyszinen is jelen lenni, leginkabb levelezé képzéssel, addig a Debreceni Egyetem és a
Szent Istvdn Egyeteme magmaradt sziikebb kornyezetében. Az utdbbi ketté kozott a
kilénbség, hogy Debrecennek a hatarmenti helyzeténél és a toérténelmi, nemzetiségi
kapcsolatai miatt kiilféldon Nagyvaradon is van kihelyezett levelez6 tagozata.

Az 1. térképen a Pécsi Tudomanyegyetem képzési helyei lathatok. A képzések szétszorva az
orszag kilonbozo tavol esé teriletein talalhatok. A képzés nem kotédik szorosan az
»anyaintézményhez”. Aranydban leginkdbb a nappali képzés folyik Pécsen, Pécsen Kivil
még tovabbi 5 helységben van kihelyezett képzés, ezek z6me a Dél-Dunantulon talalhaté (2.
térkép). A nem nappali képzés, mér Pécsen kivil tovabbi 10 helységben folyik a Pécsi
Tudomanyegyetem keretében.(3. térkép). Kozottik olyan abszolut tavoli telepiléseken is
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mint Miskolc, Nyiregyhaza. Az el6bbiben foiskolai szintt levelezé pedagdgusképzés folyik,
mig az utébbiban, szintén levelezé testnevel6 tanari képzés. Leginkdbb a levelez6 képzés
folyik Pécstdl jelentés tavolsagra, ez lathatd a 4. térképen, ahol a korok nagysaga mutatja,
hogy bar letszamban nem tdl sokan vannak a tavolabbi helyszinen tanuldk, de az egyetem
képzése az orszag valamennyi régiojaban jelen van. Erdekesség, hogy Budapesten nappali
munkarendben felséfokd szakképzéssel van jelen az egyetem (televiziosmiisor-gyarto).
Szintén nappali munkarendben jelentésebb 1étszamban Szekszardon, Kaposvaron,
Szombathelyen és Zalaegerszegen folyik képzes leginkabb oktatas, egészségugy és szocialis
szolgaltatasok teruleten, Szekszardon idegenforgalom, gazdalkodas szakterileten is.

1. térkép Pécsi Tudomanyegyetem képzési helyei a hallgatok szaméanak aranyaban, 6sszes képzés 2005/06

Ayiregyhaza
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2. térkép Pécsi Tudomanyegyetem képzési helyei a hallgatok szaméanak aranyaban, nappali képzés 2005/06

Szombathely

10 000
——5000
1000

3 térkép Pécsi Tudomanyegyetem képzési helyei a hallgatok szamanak aranyaban, nem nappali képzés, 2005/06

MNyfregyhiza
.

Szombathely
Srekesfeharvar

a
- Szolnok
H

.Za\aegersz

10 000
5000
1000
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4. tériep Pécsi Tudomanyegyetem képzési helyei a hallgatdk szamanak aranyaban, 2005/06

ellylregyhaza

Szombathely

O
' 10 000
5000
Szeged @1 000
B nappali
W oesti
O levelezé
[ tavoktatas
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A Pécsi Tudomanyegyetemtél eltéré haldzati taktikat kovetnek a Godolli és a Debreceni
Egyetemek. Az 5. térkép megmutatja, hogy egymés kozelében kevés telepiilésen
helyezkednek el a képzéseik. Bar a Debreceni Tudomanyegyetem korulbeltl ugyanannyi
szakot indit mint a Pécsi Egyetem (150 illetve 149 szak a székhelyen) mégsem torekszik a
képzéseit tavolabbi helyszinekre is elvinni. A két intézmeny nappali szakos hallgatdinak
szdma kozel megegyezik (17,7 ezer és 17,9 ezer f6). Az esti és a tvoktatasi elenyészd, 100-
200 f6 tanul 6sszesen ilyen munkarendben. A 6 kulonbség a levelezé képzeésben van mig
Debreceni Egyetemen 10,4 ezer f6 tanul (a hallgatok 37%-a) addig Pécsen 16,7 ezer a
hallgatok kozel fele. A rendkivil felduzzasztott és sok helyszinen jelen levé levelezo
képzésnek kdszonhetéen a Pécsi Tudomanyegyetem a legnagyobb hallgat6 1étszamd vidéki
felséoktatdsi intézmeny. A Debreceni Tudomanyegyetem azonban kulféldon is folytat
képzés Nagyvaradon mezdégazdasagi mérnoki. szakon 50 6 tanul.

A g06dollsi Szent Istvan Egyetem hozzajuk képes joval kisebb, mind hallgato létszamban (kb.
fele az el6z6eknek) mind inditott szakok terén (40 szak Godolléon 21 szak Budapesten, 4
Jaszberényben) valamint terlletileg (harom helyszin). Eltér a masik két intézmenytsl abban
is, hogy viszonylag jelentés szdmban (kdzel 900 f6) folytat tavoktatassal foiskolai szinti
képzést.

3. tériép Debreceni és Szent Istvan Egyetem keépzési helyei a hallgatok szamanak aranyaban, osszes képzés 2005/06

10 000
@ 5000
1 000

A 6. és 7. térképek a nappali és a nem nappali képzést abrazolja a Szent Istvan és a
Debreceni Tudoméanyegyetem.
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6. térkép Debreceni és Szent Istvan Egyetem képzési helyei a hallgatok szamanak aranyaban, nappali képzés, 2005/06

Hajdubdszdarmeny

Debrecen

10 000
@ 5000

1000

7. térkep Debreceni és Szent Istvan Egyetem képzési helyei a hallgatok szamanak aranyaban, nem nappali képzes 2005/06

Hajdubdszdarmeny
fdalld
BUDAPEST aszher@ Debrecen
e[Namgyvarad
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A 8. térkép a jol szemlélteti a két intézmény képzesi helyszineit, a tagozatokat a hallgatd
Iétszam aranyaban

Debreceni és Szent Istvan Egyetem képzési helyei a hallgatok szaménak aranyaban, nappali képzés, 2005/06

& terkep

10 000
& oo
1000

B nappali
W esti

[ levelezd
[ tavoktatas

A kovetkezé ket tablazat osszefoglaldan mutatja be a kilénb6zé helyszinen folytatott
képzéseket tagozat és szintek szerint:
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5. Motivaciok és nehézsegek a levelezé tagozatos hallgatok
korében

Bevezetés

A tanulmany hangsulyosan a levelezé tagozatos hallgatok motivacos nyalabjait és
tanulmanyaik hatterében all6 nehézségek feltarasara torekszik — a Lakossagi-tarsadalmi
igények a felnéttek felséfoku tovabbtanulasaban cimit OTKA kutatés kérddives felvételével
nyert adatok tovabbi — elsésorban statisztikai — elemzésével. Az Gsszefuggések melyebb
megértéséhez pl. a hA&romdimenzids kereszttablak értelmezése jarul hozza.

A korabbi elemzés alapjan a legfontosabb megallapitasok az alabbiakban foglalhatok
dssze.

e A mintaban az érvényes valaszadok neme tobbségében né volt (I/1. tbla). Szintén a
felséoktatasban vald nétobbségi részvételrdl arulkodnak a felvételi statisztikak — Id.
pl. az Orszagos Felséoktatasi Informacios Kdzpont adatbazisat, mely a 2001. évtél
kdveti nyomon és teszi elérhet6vé a felvételi adatokat, elemzéseket, trendeket. A
népszamlalasi adatokban a befejezett fels6foku veégzettséggel rendelkezok
tekintetében a nétobbség el6szor a 2001-es felvételekben mutatkozik meg.

e Az 1941-1950 kozott sziletettek korében kozel azonos a levelezé képzésben valod
részveteli arany. A valaszadok szuletési idejét tekintve, hogy az 1951-1960, valamint
az 1961-1970 kozott szlletett nék nagyobb aranyban llnek iskolapadba, mint a
hasonld koru férfiak. Azonban az 1971-1980 kozott szlletett nok igencsak
alulreprezentaltak a levelez6 képzésben vald részvételben, enyhébb ardnyban szintén
kevesebb a n6 hallgaté az 1981-t6l szuletettek kdrében (1/2. tabla). Mindezek egyik
nyilvanvalé oka lehet a csalad bioldgiai funkcidjanak betdltése, amelyben jellemzéen
az 1971-t6l sziletett nék vesznek reszt. A csalad reprodukcids szerepe abban is
érezteti hatdsat, hogy a kettonél tébb gyermekkel bird nék mar alulreprezentéltak a
levelez6 fels6oktatasi képzésben a férfiakhoz viszonyitva. Az egy gyermekes anyak
még nagyobb arényban, a két gyermekes anydk mér joval kisebb ardnyban, &m még
mindig felUlreprezentaltak a tovabbtanulasi reszvételben. A gyermekteleneknél
azonban a férfiak joval nagyobb aranyban vesznek részt a levelez6 képzésekben.(1/3.
tabla).

e JOI észlelhet6 az is mintdnkban, hogy a csaladi allapot kilonb6zoképpen 6sztonzi a
nemeket a tanulmanyokban vald részveételre. Az elvalt nok felllreprezentéltak a
felséfokd levelez6 képzésben. A férfiak Ugy tiinik messze nagyobb aranyban vesznek
részt a levelez6 képzésben akkor, ha nétlenek. A hazas, illetve élettarsi kapcsolatban
élok korében jelentés kilonbség nem jelentkezik a nemek kozott a felséfokd levelez6
képzésben vald részvételi aranyban (1/4. tabla). Némiképp Osszefliggésben lehet a
csaladi allapot és a tovabbtanuldsi motivacid. Az elvaltak korében levelezé
képzésben valo részvételik sordn nagyobb aranyban valik jelentékennyé a tarsadalmi
kapcsolatok megujitasanak igénye.

e A motivacidk tekintetében (I1/5. tabla) a férfiak gyakrabban valasztjak a képzést a
munkahelyi kotelezé képzés keretében, a csalad-barat-kérnyezet hatasara. Az
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»egyéb” kategoriaji motivacio kivételével az 0Osszes tobbi 6szténzés nagyobb
mértékben jelentkezik a n6i valaszadoknal — kiemelten a kivancsisag, az egyetemi
végzettség szerzése, tarsadalmi kapcsolatok megujitasa, szabadidé hasznos eltéltése.
A motivaciokat attekintve azt kell kiemelnink, hogy gyakorlatilag nincsen kiilénbség
a nok és férfiak kozott. Az emlitett magasabb aranyok tendenciaszeriiek ugyan, de
nem jeleznek szignifikans eltérést. Kivétel viszont ,a tarsadalmi kapcsolatok
megujitasa” véalasz, ahol — ugyan 10 % alatt — szignifikansnak mondhat6 az eltéres
mérteke.

Tekintettel arra, hogy a nemek kozott a motivaciok tekintetében eltérések adodnak,
ezért ezen Osszefliggések részletesebb feltarasa is indokolt. Mind a varianciaanalizis (ld.
Melléklet), mind a korabbi kereszttablas Osszefuggések alatdmasztjak a nemek kozotti
eltéréseket az 6szténzo erékre vonatkozodan.

A varianciaanalizis alapjan szignifikans kilonbség mutatkozik a nemek kézott az alabbi
motivaciok terén:

e munkahelyi kételez6 tovabbképzés
e szabadid6 hasznos eltoltése
e egyéb motivacio.

A munkahelyi kotelezg tovabbképzes (I11./1. tébla) a férfi valaszadok kdrében
felUlreprezentalt volt az al&bbi csoportokban : az 1941-1950 kozott szilletettek, az 1951-1960
kozott sziletettek, valamint az 1961-1970 kozott sziletettek kdrében. Kozullk is ez utdbbi
csoportban volt a legerételjesebben feliilreprezentalt az eziranyl a motivacié. Fontos
megemliteni azt is, hogy a két masik korcsoportban (1971-1980, 1981- ) a férfiak kisebb
ardnyban tartottak motival6 tényezének a munkahelyi tovabbképzést. Mindezek hatterében
allhat pl., hogy

e az iddsebb korosztalyok talaltdk meg azt a palyat, ill. munkahelyet, amelyet
érdemesnek talédlnak megérizni.

e az idésebb korosztalyokban jellemzéen tobben ndések/élettarsi kapcsolatban élok,
gyermekkel megaldottak, igy a munkahely megérzésének hatterében a csalad
fenntartdsanak folyamatos igénye all.

e a munkaltatok inkabb ragaszkodnak az altaluk is mar ,,kiképzett”, tapasztalattal bird
munkaershoz.

A munkahelyi kotelezé tovabbképzés (11./1. tébla) a né valaszaddk kdrében ugyanazok a
szlletési csoportokban valt kiemelten fontos motivaldé szempontta, mint a férfiaknal. A n6k
tekintetében érdemes még kiemelni azt az Osszefuggést, hogy az 1981 utan sziletettek
korében senki sem tartotta 6sztdbnz6 szempontnak tanulmanyaiban a munkahelyi koételezo
tovabbképzést.

A szakmai eérdeklgdés (I1./1. tébla) mint motivalo er6 az aldbbi csoportokban
hangsulyos:

e az 1971-1980 kozott sziletett férfiak kivételével a férfiaknal, valamint
e az 1981 elstt sziiletett 6sszes n6 korében.

A munkakeresés (I1./3. tabla) mint motival6 tényezé a férfiak kdrében nagyobb
hangsullyal az 1941-1950 kozoétt szlletetteknél, a nok korében az 1961-1970 kozott,
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valamint az 1981 utan sziletetteknél jelentkezik. A nok esetében az 1981 utan sziletett
korosztaly szorosabb munkakeresési érintettsége 0sszefiiggésben lehet a palyavalasztassal,
ill. az els6 munkahelyre vald jelentkezéssel. Az 1961-1970 kozott szlletett nok
munkakeresésének hatterében az is meghuzddhat, hogy gyermekeik mar nagyobbak és a nék
ezaltal tobb id6t szentelhetnek karrierelképzeléseik megvaldsitasara.

Uj munkahely keresésének (11./4. tabla) szandéka leginkabb a fiatalabb férfiak (1971-
1980 kozott, 1981 utan szlletettek) csoportjaiban hizodik meg. A nék esetében a
tanulmanyok kapcsan szintén az 1971-1980 kozottiek szamara valt fontos motivald
szemponttd az Uj munkahely keresése; azonban az 1981 utan sziletett nék esetében mar nem
hangsulyos iranyelv.

gy még meg tud valahogy élni (11./5. tabla) motivacid kitiintetté valt az 1951-1961
kozott és az 1971-1980 kozott szuletett ferfiaknal, valamint az 1941-1950 kozott, az 1971-
1980 kozott, valamint az 1981 utan sziletett n6k kdrében.

A kivancsisag (11./6. tabla) jellemzéen az idésebb hallgatokra jellemzé mindkét nem
esetében. A férfiaknal leginkabb az 1951-1960 kozott és az 1961-1970 kdzottiekrol, a nsknél
kiegészillve az 1941-1950 kozott szletettekkel csoportjaval kiegészilve ugyanezen
idészakban sziletettekr6l mondhatni, hogy fontos szempont tanulményaik soran a
kivancsisag.

A csaldd, barat, munkatérs hatdsa (I1./7. tabla) mint motivacio a férfiak kdrében
legjellemzébben az 1971-1980 kdzott sziletetteknél lathatd a legmarkansabban. Az 1941-
1950 kozott sziletett férfiak motivacids nyalabjaban egyaltalan nem szerepel ez a szempont.
A noknel az 1941-1950 kozott, tovabba az 1961-1970 kozott sziletett hallgatoknal valik
igazan fontos motivalo tényez6vé a csalad, barat, munkatarsa hatésa.

Uj diploma szerzésének (I1./8. tabla) 6sztonzé ereje a férfiak 1961-1970 kozott
szlletett, valamint az 1981 utan szlletett csoportjaira jellemzé leginkabb. Ugyanez a
szempont a nok esetében a két legfiatalabb korcsoportban (1971-1980 kdzott, 1981 utan
szlletettek) valik jelentékennyé.

Egyetemi végzettség szerzese (11./9. tabla) fontos motivald eré az 1941-1950 kozott, az
1951-1960 koz6tt, valamint az 1981 utan szuletett férfiaknal. A nék 1951-1960 kozott, 1971-
1980 kozott, tovabba az 1981 utan sziletett csoportjai szdmara igazan fontos az egyetemi
vegzettséghez valo jutas.

A tarsadalmi kapcsolatok megujitasanak igénye (I1./10. tabla) fontos 6szténzé eré a
férfiak 1941-1950 kozott, tovabb az 1961-1970 kozott sziletett csoportjainak szamara.
Levelez6 hallgatoi stasusban a nék korében az 1951-1960 kézott, valamint az 1971-1980
kdzott szilletettek koreiben jelentékeny szempont a tarsadalmi kapcsolatok megujitaséra valo
torekvés. (A 10-10 ev eltérés férfiak és n6k korében mintha aziranyba mutatna, hogy a
férfiak és nok megfelel6 korcsoportjainak képvisel6i egymast keresnék parvalasztasi
igénnyel.)

A szabadids hasznos eltoltésének (11./11. tdbla) motivalé ereje a férfiak korében a
legmarkansabban az 1961-1970 kdzott sziletetteknél jelentkezik. A férfiak kdrében az 1941-
1950 kozott, az 1951-1960 kozott, valamint az 1981 utdn szlletett korcsoportoknal
egyaltalan nem jelent meg ez a fajta 6sztonzo eré. A nok esetében az 1941-1950 kdzott es az
1971-1980 kozotti szlletett korcsoportok felllreprezentéltak ebben a vonatkozéasban.

Egyéb motivacio (11./12. tabla) jelentkezett a férfiaknal az 1951-1960 kozott, az 1971-
1980 kozott, tovabba az 1981 utan szuletettek csoportjaiban. A nék kdrében pedig az 1951-
1960 kozott, az 1961-1970 kozott, valamint az 1981 utan sziletetteknél merdlt fel a
fentieken Kivili egyéb 0sztonzé ero.

Erdemes elszor csupan egy valtozd mentén attekinteni azt, hogy melyik csoport
0sztonzi leginkabb levelezé képzésekben vald részvételre a valaszadd hallgatdkat.
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A levelezé képzésben vald részvételre 6szténzé egyének/csoportok aranya a valaszadok
neme szerint

Nem Osztonzék

Nincs valasz | Csalad, rokon | Barat | Munkatars | Egyéb | Osszesen
Férfi 11,8% 55,9% 2,9% 5,9% 23,5% 100%
N6 7,8% 63,6% 9,1% 1,3% 18,2% 100%

A tablazat adataibdl kitiinik, hogy a néknél joval nagyobb aranyban érekezik a
motivacio a csaladi vagy baréati korbol.

A haromdimenzids kereszttablabol (11./13. tabla) kitiinik, hogy a férfiak kérében enyhén
felulreprezentalt az 1971-1980 koz6tt, valamint az 1981 utan szlletettek csoportja, abban a
tekintetben, hogy a csalad, mint 6szténzo6 eré naluk jelenik meg leginkabb. A nok esetében
szintén e két fiatalabb korcsoportban jelenik meg hangsulyosabban a csalad motivald
eroként. A munkatars 6sztonzé hatasa kiemelked6 a férfiak 1941-1970 kozott szlletett
csoportjai korében, leginkdbb az 1951-1960 kozott szlletettekre jellemzéen. A néknél az
1941-1970 kozott szuletettekre jellemzé, hogy a munkatarsak motivalo hatésa
nyomatékosabb, kozulik is leginkabb az 1961-1970 kozott szuletett nék csoportjéra.

Az anyagiak (111./1. tabla) mint nehézség a férifaknal az 1971-1980 kozott sziletetteket
érinti leginkabb, de enyhén felllreprezentalt az 1981 utan sziletettek korcsoportjaban is. A
nok korében szintén ebben a két fiatalabb szlletési korcsoportba tartozok érzik igazan
nehézségnek a tanulmanyokhoz sziikséges anyagiak biztositasat.

A tanulési idd biztositasa (111./2. tébla) mint probléma a féerfiak korében enyhén
felUlreprezentalt az 1951-1980 kdzott sziletett korcsoportokban. A nék korében az 1941-
1980 kozott sziiletett valaszadok jelentkezik hangsulyosabb nehézségként a tanulédsra szant
id6 biztositasa.

A tananyag elsajéatitasa, a vizsga (I11./3. tébla) a férfiak korében leginkabb az 1941-
1950 kozott, az 1951-1960 kozott, tovabba az 1981 utén szlletettek kdzott jelent nehézséget.
A noknél az 1941-1970 kozott és az 1981 utan szuletettek csoportjaiban jelent inkabb
nehézséget a tananyag elsajétitasa, ill. a vizsga. Mindkét nemnél a legtudatosabbnak az
1971-1980 kozottiek tiinnek.

A csoportba valo beilleszkedés (I11./4. tAbla) mint nehézség a férfiak kdrében csupan két
szlletesi csoportban jelenik meg: az 1951-1960 koz6tt, az 1971-1980 kdzott szuletettekében.
A nék valamennyi sziiletési csoportjaban megjelent nehézségként a csoportba vald
beilleszkedés, azonban legnyomatékosabban az 1941-1950 kozott, tovabba az 1981 utan
szlletetteknél.

A tankonyvhoz, jegyzethez jutas (I111./5. tabla) mint nehezseg a férfiaknal nagyobb
aranyban jelenik meg az 1941-1950 kozott, az 1961-1970 kozott, valamint az 1981 utan
szlletetteknél. A néknél problémaként leginkabb az 1941-1970 kozott szlletetteknek jelent
meg a tankényvhoz jutas nehézsége.

Kapcsolatteremtés masokkal (111./6. tabla) mint probléma az 1951-1980 k&zott sziiletett
ferfi korcsoportoknal jelent meg, kozilik is legmarkasabban az 1951-1960 és az 1971-1980
kozott szlletetteknél. A néknél az 1951-t6l napjainkig sziletett csoportokban jelent meg
nehézségként a masokkal vald kapcsolatteremtés, de felllreprezentaltan egyedil az 1981
utan sziletetteknél jelentkezett. Ezek az eredmények nagyon hasonléak a csoportba valo
illeszkedés nehézségeivel.

Az 6ndllo tanulas, felkésziles (111./7. tAbla)nehézsege a ferfiaknal nyomatékosan jelenik
meg az 1961-1970 kozott, valamint az 1981 utan szuletettek korcsoportjaiban. A nék
korében csupan az 1961-1970 kozott szuletett korcsoportban valt igazan meghatarozo
probléméava az 6nalld tanulés kérdese.
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Egyéb nehézség (I11./8. tébla) felllreprezentaltan a ferfiak 1941-1950 kozott szuletett
korcsoportjaban, a néknél az 1971-1980 kozott sziletetteknél jelentkezett.

Motivaciok, nehézségek a valaszadd nemeének és szlletesi idészakanak
Osszefiiggései szerint

A fentiek alapjan néhany jellegzetes hallgatdi csoport megjelenése érzékelheto.

e Az egyik markans csoport az 1971-1980 kozott sziiletett férfiaké, akik alapvetéen ()
munkahely keresésére, csaladjuk, esetleg baratjuk, munkatarsuk indittatasara fogtak
bele levelezd tagozatos tanulmanyaikba. Ok azok, akik val6sziniileg, hiszen
nehézségként jelenik meg az anyagiak biztositasa kortikben, karriert és magasabb
jovedelmet szeretnének elérni az Uj munkahely keresésével, melyhez (j
végzettségiiket kamatoztatnak. Mindehhez szakmai érdeklédést nem mutatnak. Am
ennek a csoportnak a tudatossagara utal pl., hogy az 6nall6 tanulas, vagy a
tankdnyvhoz jutas okozza szamukra a legkevesebb gondot. Azonban a masokkal valo
kapcsolatteremtés vagy éppen a csoportba vald beilleszkedés mar problémas
szamukra.

e Egy mésik kirajzolodd csoport az 1981 utan sziletett noké, akik a legkevéshé
tudatosak, mondhatni a legbizonytalanabbak. Céljaik kdzott csupan annyi szerepel,
hogy egy Uj diploméat szerezzenek, amivel talan még meg tudnak valahogy élni.
Szakmai érdeklédés, kivancsisag, tarsadalmi kapcsolatok megujitasanak igénye
egyaltalan nem jellemzi ezt a kort. A csoportba beilleszkedés, a masokkal valo
kapcsolattartas problémat jelent szamukra.

e A harmadik kor a legheterogénebb motivaciok, a nehézségek és a szlletési
korcsoportjuk tekintetében. Ok azok a hallgatéi csoportok, akiknél tanulmanyaik
kapcsan igazdn motivacids nyalabokrol beszélhetiink. Jellemzéen pl. a kotelez6
tovabbképzésen tul van bennuk szakmai érdeklodés, és ezen felul még a tarsadalmi
kapcsolatok megujitasanak az igénye is megjelenik naluk. Elmondhat6 réluk, hogy
lehetéségeikhez mérten komplexen vesznek részt a diplomaszerzéshez vezetd
tanulméanyokban.

Motivacidk a valaszadé nemének és a kar/szak ¢sszefliggései alapjan

A munkahelyi kotelezé tovabbképzés (V./1. tébla) a férfi valaszadok korében
felulreprezentalt volt az alabbi karokon/szakokon: Jaszberényi Féiskola, mezégazdasagi és
kornyezettudomanyi kar, Pollack Mihaly Muszaki Féiskola, FEEFI, pedagogia.

A munkahelyi kotelezé tovabbképzés (V./1. tabla) a n6é valaszadok korében a
Jaszberényi Foéiskolan, a FEEFI-n tanuldk, a természettudomanyi karon, az egészsegugyi
karon, pedagdgia szakon tanuldk a legjellemzébb. Kiilénds, hogy pl. jogi tanulmanyokra
egyik nem képvisel6it sem kotelezte munkaltatoja.

A szakmai érdeklodés (V./2. tabla) mint motivalo er6 az aldbbi csoportokban
hangsulyos:
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e Gépészmernoki, mezogazdasagi €s kornyezettudomanyi, természettudomanyi,
muszaki (Ybl Miklés Miszaki Foéiskola, Pollack Mihaly Miszaki Foiskola)
tanulmanyokat férfiak kdrében. A ferfiak korében a legélénkebb szakmai érdeklédés
mintankban az Ybl Miklés Miiszaki Foiskola hallgatoinak kdrében volt tetten érheto.

e Bolcsész, gépészmernoki, egészségugyi foiskolai karon, jogi karon tanulméanyokat
folytatd nok korében. A nék koreben sem jelentkezett kiemelt szakmai érdeklodés a
pedagdgiat hallgato, ill. a Jaszberényi Féiskolan tanul6 korében.

A munkakeresés (V./3. tadbla) mint motivald tényez6 a férfiak kdrében legnagyobb
hangsullyal a gazdasagi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat folyatatok korében
érzékelhet6. A férfiak munkakereséshez még az alabbi foly6 tanulmanyokat is elészeretettel
felhasznaljak: gépészmérnoki, bdlcseszettudomanyi, egészségugyi, jogi, pedagdgia.
Kilonds, hogy sem a természettudomanyos képzésben, sem a mezdgazdasagi és
kornyezettudomanyi képzeésben résztvevo férfiak egyaltalan nem kivanjak felhasznalni
munkakeresésre folyd tanulméanyaikat. A néket folyo tanulményaik nagy aranyban 6szténzik
munkakeresésre a gazdasagi es tarsadalomtudomanyi, a Jaszberényi Féiskola, a
mezdégazdasagi és kornyezettudomanyi, az egészségugyi foiskolai kar, a jogi kar, a
pedagdgia terileterél. Kulonds, hogy a természettudomanyi képzésben résztvevé nok sem
kivanjak munkakereséshez felhasznalni végzettségilket. A ferfiakkal szemben viszont a
mezd6gazdasagi és kornyezettudomanyi képzesben részesilok hasznositani szeretnék munka
keresésére is képesitésuket.

Uj munkahely keresésének (V./4. tabla) szandéka leginkabb a gépészmérndki, az Ybl
Miklés Miszaki Foéiskolan, az egészséglgyi foiskolai karon, jogi karon tanul6é férfiak
csoportjaiban hizédik meg. A noéknél mindenfajta tanulmany kapcsan fontos motivald
szemponttd az Uj munkahely Kkeresése; kiemelkedéen azonban a gazdasagi és
tarsadalomtudomanyi, valamint a Jaszberényi Foéiskola képzésében résztvevok koreiben
jelentékeny.

gy még meg tud valahogy élni (V./5. tabla) motivacid Kitiintetté valt a férfi miszaki
fésikolasok korében. A noknél kiemelked6en jelentékeny szempontta valt a megélhetés a
természettudomanyi, egészségugyi tertleten tanulok koérében, tovabba jelentéséggel bir még
a mezoégazdasagi és kornyezettudomanyi ismereteket, valamint a pedagdgiat hallgatok
korében.

A kivancsisag (V./6. tabla) jellemzéen a bolcsész, gazdasagi, pedagogiai tanulmanyokat
folytatd férfi hallgatoi csoportokra, valamint a bolcsész és pedagogia szakos nékre igaz.

A csalédd, barat, munkatars hatasa (V./7. tabla) mint motivacio a férfiak kdreben
legjellemzébben gazdasag- és tarsadalomtudomanyi, a Jaszberényi Foéiskola, az Ybl Miklos
Miiszaki Foiskola, az egészségiigyi karok tanuléi koreiben érhetd tetten. Erdekesség, hogy a
mintaban szereplé két miszaki féiskola hallgatdi kozott nagy eltérések mutatkoznak pl. a
csalad, barat, munkatars 6sztonzésével dsszefliggésben.

Uj diploma szerzésének (V./8. tabla) 6sztonzé ereje a férfiak gazdasag- és
tarsadalomtudomanyokat hallgatok, miiszaki féiskolas, gépészmérndk hallgatok, Jaszberényi
Foiskolan tanuldk csoportjaira jellemzé leginkdbb. A néknél a férfiakéval kozel megegyez6
hallgatéi korok szdméra valt jelentékeny motivalé szemponttd az Gj diploma szerzésének
lehetésége. A nok esetében a gépészmernok hallgatok nem, azonban a FEEFI-s hallgatok
esetében valt kiemelkedé szempontté az Uj oklevél megszerzése.

Ugy tiinik, hogy az egyetemi végzettség szerzése (V./9. tabla) fontos motivalo erd
mindkét nemnél. Jelentés eltérések nem tapasztalhatok karonként. Alapvetéen a bolcsész,
gazdasag- es tarsadalomtudomanyi, pedagogiai végzettségek megszerzésével kivanjak elérni
a hallgatok az egyetemi oklevelet.
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A térsadalmi kapcsolatok megujitasanak igénye (V./10. tabla) a legtdbb karon fontos
0sztonzo erd a férfiak szamara. Kivetelt jelent ez aldl a miiszaki képzés, a FEEFI-n folyd
képzés, és a pedagogia szak. A nék esetében jellemzéen a bolcsész, a pedagdgia képzésben
résztvevok, valamint a Jaszberényi Foéiskola hallgatoi szaméara fontos a tarsadalmi
kapcsolatok megujitasanak igénye. Erdekes felfigyelni arra, hogy a férfiak hallgatoknal
sokkal szélesebb korben jelentkezik ez a fajta igény. Azonban arra is érdemes felfigyelni,
hogy mig a férfi pedagdgia szakosok korében nem volt a felllreprezentélt a tarsadalmi
kapcsolatok megujitasanak igénye, addig a pedagogia szakos néknél ez nagyon fontos igény.
Ugy tinik, a nék a szamukra ,megszokottabb, hagyomanyosabb” diszciplinak
tanulmanyozasa kozben érzik, fejezik ki inkabb azt az igényt, amely a tarsadalmi
kapcsolatok megujitasara iranyul.

A szabadidd hasznos eltoltésének (V./11. tadbla) motivalo ereje a férfiak korében a
legmarkéansabban a bolcsész, gazdasag es tarsadalomtudomanyi, pedagdgiai és egészségligyi
tanulmanyok soran jelentkezik. A nék esetében a kép még 0Osszetettebb: kilondsen a
gazdasagi és tarsadalomtudomanyi, a jogi tanulmanyokat folytatok, valamint a Jaszberényi
Foiskola és az Ybl Miklés Foiskola hallgatoi szamara jelentékeny a szabadid6é hasznos
eltoltésének igénye.

Egyéb motivacio (V./12. tabla) jelentkezett nagyobb aranyban a bélcsészeknél mind a
férfiaknal, mind a noéknél. A férfiaknal Kkiegészil mindez a gazdasagi és
tarsadalomtudomanyi képzésben resztvevokkel, tovabba a Pollack Mihaly Miszaki
Foiskolan, a FEEFI-n tanuldkkal. A noknél egyéb motivacid tint fol nagyobb aranyban a
pedagdgia szakosoknal és az Ybl Miklos Miiszaki Féskolai hallgatoknal.

A hallgatok nemek szerinti megoszlasa

Mintankban az érvényes valaszadok neme tobbségében né volt (1. tdbla). Szintén a
felséoktatasban valo notobbsegi részvételrol arulkodnak a felvételi statisztikdk — Id. pl. az
Orszagos Felséoktatasi Informécids Kdzpont adatbazisat, mely a 2001. évtol kdveti nyomon
és teszi elérhetévé a felveteli adatokat, elemzéseket, trendeket. A népszamlalasi adatokban a
befejezett felséfoku végzettséggel rendelkezék tekintetében a nétdbbseg elészor a 2001-es
felvételekben mutatkozik meg.

66



1. tabla
A valaszad6 neme

NEM FO %
Férfi 406 37,1
N6 680 62,2
Ervénytelen 8 0,7
Minddsszesen 1094 100,0

A vizsgalatba bevont egyetemek tekintetében ugy tiinik, a férfiak nagyobb aranyban
képviseltetik magukat a Szent Istvan Egyetemen, mint a nék, akik a Debreceni, valamint a
Pécsi Tudomanyegyetemen tanulnak nagyobb aranyban (2. tabla).

2. tabla
A valaszadd neme intézményenként
Debreceni Pécsi Szent Istvan [Minddsszesen
Tudoméanyegyetem | Tudomanyegyetem Egyetem
Férfi FO 92 124 190 406
% 22,7% 30,5% 46,8% 100,0%
NG FO 255 238 187 680
% 37,5% 35,0% 27,5% 100,0%
Ervénytelen FO 2 2 4 8
% 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
Mindésszesen | FO 349 364 381 1094
% 31,9% 33,3% 34,8% 100,0%

Ez az egyetemek kozotti részvételi megoszlas tiikrozheti a karok, szakok férfiak és n6k
kérében nemenként favorizaltabb kinalatat is. igy a Szent Istvan Egyetem, mely 2000. januar
1-én jott létre o6t felsdoktatasi intézmény (Allatorvostudomanyi Egyetem; Godollsi
Agrartudomanyi Egyetem; Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem; Jaszberényi Tanitoképzé
Foiskola; Ybl Miklos Miszaki Foiskola) egyesulésével, a férfiak kdrében kedveltebb képzési
teruleteket nydjt — a fentebb felsorolt hat kar kdzil ebben a tekintetben csupan a Jaszberényi
Tanitoképz6 Foiskola jelenthet Kkivételt. A karonkénti megoszlas tablak ezt az feltevést
javarészt megerdésitik. A nék aranya a megkérdezettek korében erésen fellilreprezentélt az
egészségugyi foiskolai karon, tovabba a bdlcsészettudomanyi karon, enyhén fellilreprezentalt
aranyuk a gazdasagi- és tarsadalomtudomanyi karon, valamint a Jaszberényi Féiskolan, a
természettudomanyi karon, a FEEK-en, ezenkivil a pedagogia szakon. Tovabbra is a férfiak
dominans részvetele tapasztalhatd a miiszaki palyakra kepzé karokon, szakokon, ugy mint a
gépészmérndki karon, az Ybl Miklos Miszaki Féiskolan, illetéleg a Pollack Mihaly Miiszaki
Foiskolan. Mintankban a férfiak a hagyomanyos jogasz képzésben enyheén
felUlreprezentaltak a né hallgatotarsaikhoz kepest.

Az eredmények alapjan, ugy tanik, hogy a mintavételben szereplé karok/szakok
tekintetében a férfiak dominans részvétele kizardlag a muszaki oktatdsban maradt fenn.
Amennyiben a ,,hagyomanyosabb” néi foglalkozasokat vessziik szamba, akkor mintank
alapjan is kirajzolddik, hogy a noék részvételi aranya tovabbra is kimagaslo az alacsony
tarsadalmi presztizzsel és alacsony javadalmazassal bird tanitdi és egészségugyi (féiskolai)
oktatadsban. A jogész pélya presztizse tovabbra is magas, a jogasz végzettséget tanusitd
oklevél mas magasabb presztizsti foglalkozasokra valé konvertalhatdésaga szintén vonzerot
jelent mindkét nemnél. A magyar és torténelem targyakbol valo felvételi/pontszamok
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szdmitdsa is hozzajarul ahhoz, hogy a realidktol idegenkedé — férfi és nb egyarant —
felvételizok is eljussanak a jogasz végzettség megszerzesehez.

Az 1941-1950 kozott szlletettek korében kdzel azonos a levelezd képzésben valo
részveteli arany. A valaszadok sziletési idejét tekintve, hogy az 1951-1960, valamint az
1961-1970 kozott szlletett n6k nagyobb aranyban dlnek iskolapadba, mint a hasonlé koru
férfiak. Azonban az 1971-1980 kozott szuletett nok igencsak alulreprezentaltak a levelezé
képzésben valo részvételben, enyhébb aranyban szintén kevesebb a né hallgaté az 1981-t6l
szlletettek korében.

3. tabla
A valaszadd neme szuletési idészakonként
1941- 1951- 1961- 1971- 1981- Ervény- Mind-
1950 1960 1970 1980 telen 0sszesen
Férfi FO 4 36 90 215 27 34 406
% 1,0% 8,9% 22,2% 53,0% 6,7% 8,4% 100,0%
N6 FO 6 77 160 326 34 77 680
% ,9% 11,3% 23,5% 47,9% 5,0% 11,3% 100,0%
Ervénytelen | FO 1 1 2 3 1 8
% 12,5% 12,5% 25,0% | 37,5% 12,5% 100,0%
Mind- FO 10 114 251 543 64 112 1094
0sszesen % ,9% 10,4% | 22,9% | 49,6% | 5,9% 10,2% 100,0%

Mindezek egyik nyilvanvalé oka lehet a csaldd biologiai funkcidjanak betdltése,
amelyben jellemzéen az 1971-t6l szuletett nék vesznek részt. A csalad reprodukcios szerepe
abban is érezteti hatasat, hogy a ketténel tébb gyermekkel biré nék mar alulreprezentaltak a
levelez6 felsGoktatasi képzésben a férfiakhoz viszonyitva. Az egy gyermekes anyak még
nagyobb aranyban, a két gyermekes anyadk mar joval kisebb ardnyban, am meég mindig
felulreprezentaltak a tovabbtanulasi részvételben. A gyermekteleneknél azonban a férfiak
joval nagyobb aranyban vesznek részt a levelezé képzésekben.(4. tabla). Mégis azt emeljik
ki, hogy a gyermeknevelés nemcsak a férfiaknal, de a néknél sem abszolit akadalya a
felnéttként valo tanuldsnak. Tarsadalmunkban — sajnos — a harom vagy tobb gyermek igazi
ritkasdgnak szamit — mintankban viszont minden nyolcadik valaszol6 ebbe a csoportba
tartozik.

4. tabla
A valaszadd neme a valaszadd gyermekeinek szama alapjan
Nincs 1 gyerek | 2gyerek | 3gyerek |3-naltobb| Mind-
gyerek gyerek 0sszesen
Férfi FO 242 55 78 25 6 406
% 59,6% 13,5% 19,2% 6,2% 1,5% 100,0%
N6 FO 332 149 164 31 3 679
% 48,9% 21,9% 24,2% 4,6% 4% 100,0%
Ervénytelen FO 5 1 1 1 8
% 62,5% 12,5% 12,5% 12,5% 100,0%
Minddsszesen FO 579 205 243 56 10 1093
% 53,0% 18,8% 22,2% 5,1% ,9% 100,0%
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Jol észlelhet6 az is mintdnkban, hogy a csaladi allapot kilonb6zéképpen 6sztonzi a
nemeket a tanulmanyokban valo részvételre. Az elvalt nék felllreprezentaltak a felséfoku
levelezé képzéshen. A férfiak Ugy tiinik messze nagyobb aranyban vesznek részt a levelez6
képzésben akkor, ha nétlenek. A hazas, illetve élettarsi kapcsolatban élok koreben jelentos
kilénbség nem jelentkezik a nemek kozoétt a felséfoku levelezé képzésben vald részvételi
aranyban (5. tabla). Némikeépp 6sszefliggésben lehet a csaladi allapot és a tovabbtanulasi
motivacid. Az elvaltak korében levelez6 képzésben valo részvételiik soran nagyobb
aranyban valik jelentékennyé a tarsadalmi kapcsolatok megujitasanak igénye.

5. tabla
A tarsadalmi kapcsolatok megujitasa motivacio csaladi allapotonként
Igen Nem Ervénytelen | Minddsszesen
Hazas, élettarsi kapcs. FO 70 321 189 580
% 12,1% 55,3% 32,6% 100,0%
Hajadon, nétlen FO 51 264 95 410
% 12,4% 64,4% 23,2% 100,0%
Elvalt FO 13 37 36 86
% 15,1% 43,0% 41,9% 100,0%
Ozvegy FO 2 1 3
% 66,7% 33,3% 100,0%
Egyéb FO 3 1 4
% 75,0% 25,0% 100,0%
Ervénytelen FO 1 6 4 11
% 9,1% 54,5% 36,4% 100,0%
Minddsszesen FO 137 632 325 1094
% 12,5% 57,8% 29,7% 100,0%

A motivacidk tekintetében a férfiak gyakrabban valasztjdk a képzést a munkahelyi
motivacio Kkivételével az osszes tobbi 0sztonzés nagyobb mertékben jelentkezik a néi
valaszadoknal — kiemelten a kivancsisag, az egyetemi végzettseg szerzése, tarsadalmi
kapcsolatok megujitasa, szabadidé hasznos eltoltése. A motivaciokat attekintve azt kell
kiemelniink, hogy gyakorlatilag nincsen kulonbség a nék és férfiak kozott. Az emlitett
magasabb aranyok tendenciaszeriiek ugyan, de nem jeleznek szignifikans eltérést. Kivétel
viszont ,a tarsadalmi kapcsolatok megujitasa” véalasz, ahol - ugyan 10% alatt —
szignifikansnak mondhat6 az eltérés mertéke.

6. tabla
A vélaszado6 neme és tovabbtanulasi motivaciok
Munkahelyi kotelezé tovabbképzés Szakmai érdeklédés
Igen | Nem | Ervény-| Mind- Igen | Nem |Ervény- | Mind-
telen dsszesen telen | Osszesen
Férfi FO 55 260 91 406 248 110 48 406
% | 13,5% |64,0% | 22,4% 100,0% |61,1% | 27,1% | 11,8% | 100,0%
N6 FO 71 396 213 680 411 190 79 680
% | 10,4% |58,2% | 31,3% 100,0% |60,4%|27,9% | 11,6% |100,0%
Ervénytelen FO 1 6 1 8 5 2 1 8
% | 12,5% |75,0% | 12,5% 100,0% |62,5% | 25,0% | 12,5% | 100,0%
Minddsszesen | FO | 127 662 305 1094 664 302 128 1094
% | 11,6% [60,5% | 27,9% 100,0% |60,7%] 27,6% | 11,7% | 100,0%
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Munkakereséshez Uj munkahelyhez

Igen Nem |Ervény-| Mind- Igen Nem | Ervény- | Mind-
telen | 6sszesen telen |0sszesen

Férfi FO 17 265 124 406 120 178 108 406

% | 4,2% | 65,3% | 30,5% | 100,0% | 29,6% | 43,8% | 26,6% | 100,0%
N6 FO 30 413 237 680 206 297 177 680

% | 4,4% | 60,7% | 34,9% | 100,09 | 30,3% | 43,7% | 26,0% | 100,0%
Ervénytelen FO 6 2 8 2 4 2 8

% 75,0% | 25,0% | 100,0% | 25,0% | 50,0% | 25,0% | 100,0%
Mindésszesen | FO 47 684 363 1094 328 479 287 1094

Egyetemi vegzettseg szerzese Tarsadalmi kapcsolatok megujitasa
Igen Nem | Ervény- | Mind- Igen Nem | Ervény- | Mind-

telen 0sszesen telen |0Osszesen
Férfi FO | 80 227 99 406 44 243 119 406
% |19,7% | 55,9% | 24,4% | 100,0% |10,8% | 59,9% | 29,3% | 100,0%
N6 FO | 169 348 163 680 90 386 204 680
% |24,9% | 51,2% | 24,0% | 100,0% |13,2% | 56,8% | 30,0% |100,0%
Ervénytelen FO| 1 5 2 8 3 3 2 8

% [12,5%| 62,5% | 25,0% | 100,0% |37,5% | 37,5% | 25,0% |100,0%
Minddsszesen | FO | 250 580 264 1094 137 632 325 1094
% [22,9%)| 53,0% | 24,1% | 100,0% |12,5% | 57,8% | 29,7% | 100,0%

Valdsziniinek latjuk, hogy a megfogalmazas konnotacioi, illetve az elvart valaszok
adasara valo torekvés is szerepet jatszik abban, hogy a ,,szakmai érdeklédes” hangsulyos
motivuma a tanulasnak, a kivancsisag pedig messze elmarad ettol.

A munkapiaccal kapcsolatos motivaciok is hasonlora engednek kovetkeztetni: példaul
munkahely kereséséhez nem akarjak felhasznalni az 0j képzettséget, am Uj munkahelyhez
annal inkabb. Az egyetemi végzettség szerzése a noknél dont6 motivum (itt 0,1%
szignifikanciaju a nemek kozotti eltéres). Ennek egyik oka lehet, hogy a vélaszadé nok
kozott a férfiaknal magasabb az alkalmazotti munkakdrben dolgozok (vagy ilyen
munkakdrre vagyok) aranya, az egyetemi végzettseg korukben fizetésre valthatd, mivel
alkalamazotti osztalyok kozotti elérelépést jelent.

Foglalkozas alapjan a férfi valaszadok korében nagyobb arényban taldlhatok a
vallalkozék kozott, a nok korében — természetesen — a GYES-en/GYED-en lévok
felulreprezentaltak. A végzettség birtokdban a férfiak nagyobb aranyban tervezik a
munkahelyvaltast, valamint a kilféldi munkavéllalast, azonban az addig végzett munka
folytatasat is nagyobb aranyban tervezik (7. tabla).
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7. tabla

A valaszad6 neme és a tervek a végzettség birtokaban

= "; o = % c
N X 2 = g e S % a
© c T8 | E 1T |la |3 |38
= g TN |8 P 2 'Q s a
X = ! S c 3 £ |8
c > cag |C ) S w P =
g = = g =
Feérfi FO| 40 222 73 27 10 23 5 4 404
% | 9,9% |55,0% |18,1% |6,7% | 2,5% | 5,7% | 1,2% | 1,0% | 100,0%
N6 FO| 94 353 111 | 43 12 43 15 4 675
% [13,9% |52,3% | 16,4% | 6,4% | 1,8% | 6,4% | 2,2% | ,6% | 100,0%
Ervénytelen |[FO| 1 5 1 1 8
% [12,5% | 62,5% | 12,5% 12,5% 100,0%
Mindésszesen |[FO| 135 580 185 70 22 67 20 8 1087
% |12,4% |53,4% |17,0% 6,4% |2,0%| 6,2% |1,8% | ,7% |100,0%

A nok korében tobb a munkéba all6 és a bizonytalan, tervek hianydban lévs. A
tovabbtanulast kozel azonos aranyban iranyozzak el a két nem képviselsi. Ugy tinik, a
férfiak mobilabbak a hazai és nemzetkdzi munkaers-piacon.

A vélaszadok csaladjai otthoni kornyeztiikben — a valaszado sajat megitélese alapjan —
jellemzéen a néknél nagyobb aranyban tartoznak az atlagos vagyoni helyzetiiekhez, mig a
férfiaknal valamivel tébb a magat az ,,inkabb szegényebb” kategoridba sorolo6 (8. tabla). Ezt
a megoszlast valdszinileg a realitasokhoz kozeliként fogadhatjuk el, hiszen a felnéttként
vald tovabbtanulas keriléut, amelyet sokszor éppen azok valasztanak, akik a ,.kirdlyi utat”
tarsadalmi, gazdasagi (vagy személyes) okok miatt nem tudtak haladni.

8. tabla
A valaszado csaladja otthoni kérnyezetében nemek szerint
Inkabb | Inkabb atlagos | Inkabb [Nem tudja| Ervény- Mind-
jomodua |vagyoni helyzetii| szegényebb | megitélni telen 0sszesen
Férfi FO 33 288 56 14 15 406
% 8,1% 70,9% 13,8% 3,4% 3,7% 100,0%
B FO| 59 520 73 15 13 680
% 8,7% 76,5% 10,7% 2,2% 1,9% 100,0%
Ervénytelen | FO 6 1 1 8
% 75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
Minddsszesen |[FO| 92 814 130 29 29 1094
% | 8,4% 74,4% 11,9% 2,7% 2,7% 100,0%

A vélaszado csaladjaban a férfiaknal felllreprezentélt a ,,diploméaval nem rendelkezé”,
tovabba a ,,minden csaladtag diplomas” valasz (9. tébla). A néknél a ,,kisebbségben vannak
diplomésok”, valamint a ,,tobbségben vannak a diplomasok” vélaszok kertltek némiképp
tulstlyba. A mintankban szerepl6 ferfiak barati kdrében azonban kisebbségben vannak az
oklevéllel rendelkezék, mig a noknél a barati korben felllreprezentalt a tobbségében
diplomaval birdk, valamint a mindenki diplomaval rendelkezék aranya (10. tabla).
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9. tabla

(Vannak-e) Diplomasok a valaszadé csaladjaban — nemek szerint

Nincs | Kisebbségben | Tobbségben | Mindenki |Ervény-| Mind-
vannak a vannak a diplomés | telen | 0Osszesen
diplomésok | diplomésok
Férfi FO | 101 184 79 31 11 406
% | 24,9% 45,3% 19,5% 7,6% 2,7% 100,0%
N6 FO | 126 353 155 31 15 680
% | 18,5% 51,9% 22,8% 4,6% 2,2% 100,0%
Ervénytelen FO 3 2 2 1 8
% 37,5% 25,0% 25,0% 12,5% | 100,0%
Minddsszesen | FO | 227 540 236 64 27 1094
% | 20,7% 49,4% 21,6% 5,9% 2,5% | 100,0%
10. tabla
(Vannak-e) diplomasok a valaszad6 barati koérében — nemek szerint
Nincs | Kisebbségben | Tébbségben | Mindenki |Egyéb [Ervény-| Mind-
vannak a vannak a | diplomés telen | 6sszesen
diplomasok | diploméasok
Férfi FO | 16 196 168 7 19 406
% | 3,9% 48,3% 41,4% 1,7% 4,7% | 100,0%
N6 FO | 27 269 321 32 2 29 680
% | 4,0% 39,6% 47,2% 4,7% 3% | 4,3% | 100,0%
Ervénytelen | FO 2 4 1 1 8
% 25,0% 50,0% 12,5% 12,5% | 100,0%
Minddsszesen| FO | 43 467 493 40 2 49 1094
% | 3,9% 42,7% 45,1% 3, 7% 2% | 4,5% | 100,0%

Ezek a valaszok utalnak arra, illetve megerdésitik, hogy a felséfoku tovabbtanulasnak a
felnéttként, munkavallaloként valasztott modja a tarsadalmi felemelkedést szolgalja — Uj
tarsas kapcsolatokat, még ha a valaszolok nem szivesen valljadk be maguknak. A
valaszoloknak csak egyotodében nincsen a csaladban diploméas (a férfiak csaladjaban
szignifikansan gyakrabban fordul el6), de mindkét nemnél ritkasag, hogy a baréati kérben ne
legyenek diplomasok.

Olyan tarsadalmi csoporttal allunk tehat szemben, amelyet hatarozottan és egyertelmiien
a diploméaval valé rendelkezés, az elvégzett egyetem/féiskola jellemez, ezt hangsulyozza az
is, hogy a csaladi, még inkdbb a vélasztott, a barati kor jellemzéen diplomasokbol
rekrutdlodik. A felnéttként valéd egyetemi, foiskolai tovabbtanulas ebbél a szempontbol
elsésorban tarsadalmi korrekcié — a tagabb csalddhoz, a valasztott barati korhdz vald
alkalmazkodas — eszkoze. Ez a megéllapitas mindkét nemre kulon-kulon is jellemzo, a nékre
még inkabb, mint a férfiakra.

Sajat szavaikkal a masik oldalrol

Kérdéseinket interjukban is feltettik néhany levelezé tagozatos hallgatonak és
tanaraiknak: hogyan latjak 6k a sajat helyzetuket, illetve — a tanarok esetében — hogyan latjak
képzésuk perspektivajat. Mert igaz ugyan, hogy a hallgatoi motivaciokat és célokat akartuk
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elsésorban vizsgalni, azonban nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil a képzéhelyeket sem.
Kétségtelen ugyanis, hogy a képzés ,lzletdg”, és a levelez6 tagozatos hallgatok
koltségtéritése a képzohelynek bevételt jelent. (Ezt mutatja kutatdsunknak az a vonulata,
amikor a vizsgalt egyetemek terilileti elhelyezkedését, haldzatait vizsgaltuk meg.) A tanarok
egyike-masika szkeptikusnak latszik:
“Az egyetemeknek nincs celzott 16vésik, 16nek minden hallgatéra, aki mozog, j6jjon
be, és iratkozzon be, olyannyira, hogy az egyetemek lemennek mar a fels6fokl
szakképzésre is. Tet6zik, elérte a cslcsot, ez mar évek Ota van. Ez van a
kdzgazdasagi és a bolcseszképzésben is. El6re kellene gondolkodni és felkészulni, és
nem lefele nyitni, hanem felfele meg oldalt”. (K6zgazdasz professzor)

e A fizetés hallgatokra nagy sziiksége van az egyetemnek, az egyes tanszékeknek,
ezert igyekszenek valamiféle ,,betoborzas” szervezni.
»A tanszéknek ilyen hivatalos PR tevékenysége nincs, a kari felvételi irodanak
viszont igen, mi pedig a keépzésen belll a képzésben résztvevok maximalis
Kiszolgaldsaval jo hirinket keltjik, szajrol-szajra terjed, hogy ide érdemes jonni.
Vérosi szakmai programokat is szerveziink, részben nekik, 6ket is hiva az altaluk
befizetett pénzbol is.” (bdlcsész docens)
»Sajnos nincs a tanszékinknek PR tevekenysége, most gondolkodunk ezen,
prébalunk az iskolakba eljutni, a honlapunk is készllében van. A régié megyeéiben
probaljuk felkeresni az iskolai tanarokat es szaktanacsadokat.” (b6lcsész docens)
»PR-tevékenység van, nem Ugy, hogy maga a tanszék csinalja, hanem nekiink
megvannak a magunk forumai, ahova eljut a képzésrél az informacio. A weblapunk,
a kulonbozo tajékoztatas, legfoképpen, hogy masként gondoljuk ezt: nem konkrét,
célzott, azonnali PR-tevékenyseggel, hanem pl. azzal, hogy az egyesuletet
alapitottunk, és amit elmondtam, az mind ide tartozik. ... A célzott csoportnak, ahova
most ki fogjuk kuldeni a leveleket, Uj lesz, mert egyrészt lehet, hogy egy olyan
egyesilettl kapjak, amelyrél nem tudnak, masrészt egy képzésrél kapnak, amir6l
hallottak, de részleteiben nem ismerik. Harmadrészt nem tehetik meg, hogy valasz
nélkil hagyjak éket, mert nem egy kdzvéleménykutatd cég keresi meg 6ket, tehat 6k
tulajdonképpen nem tudjak, hogy o6k részesei egy ilyen tevékenységnek.” (jogasz
professzor)
»Ezzel nincs gond, tobben doktori iskolasaink mar, hivnak benniinket iskolaikba
eléadast tartani, e-mail-kapcsolatban vagyunk sokukkal. A hallgatok egyharmada
hobbibol, luxusbdl végzi a szakot. Ok nem ezen a teriileten dolgoznak, és nem is
ilyen az ambicidjuk (pl.: kbzgazdasz, gépész, épitész). Ok valéban szenvedélybdl
tanulnak, és a legjobbjaink lesznek. Masok neves szakemberek human terileten
(szinhazigazgato, kolto, kritikus), akik nem tanarnak késziilnek, hanem sziikségesnek
érzik ezt az altalanos miiveltséget és a diplomat.” (tarstud. szakos adjunktus)

e Az utobbi interjurészlet elvezet a hallgatoi motivaciok kérdéséhez. Valojaban — bar
karakterisztikus az a hallgatéi réteg, amely ,,hobbibdl, luxusbél” (ahogy a legutdbbi
tanar fogalmazott) vesz részt felnottként a felséoktatdsban — a leggyakoribb cél a
jobb pozicié munkapiaci. Amikor azt kérdeztiik, miként latjak a tanarok a kepzés és
munkapiac kozotti kapcsolatot, sokféle valaszt kaptunk.

“Oktataspolitikai kontextusban kdzelitem meg. Mert az oktatas, oktataspolitika egy
egészen més rendszer, mint amit a gazdasag megfogalmaz. Az oktataspolitika mindig
stabilabbnak és perspektivikusabbnak tiinhet. En a levelez6é képzéssel kapcsolatban
mindig azt latom, hogy a tananyag tartalma mit ad. Nem 6nmagaban a levelez6
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képzés érdekes, hogy hany szézalék itt, ott, amott, hanem oktatéspolitikailag fontos,
hogy mi az, amiért levelez6 képzés létezik.” (politologia professzor)

A képzés szerkezetének és tartalmanak egyes szakemberek szerint kevés kdze van a
tényleges munkapiaci igényekhez.

“A gazdasagi teriilet telitodik ezekben az években. Ahogy a tulképzés beall, ugy
nyilvan nem fognak tudni elhelyezkedni. Azon beldl, hogy itt milyen szakot vagy
szakiranyt vett fel, ehhez sok kdze mar nincsen. Ahol allast talal. Tulszakosodott a
képzés ahhoz képest, hogy milyen sokrétii a vallalati lehetéség. Jobb lenne
altalanosabb jellegii képzést csinalni, majd utdna a szakirany( tovabbképzes,
specialis ismeretek, amik kellenek. Gyakran olyan specialis ismeretet kap, amihez
nem talalja meg az irdasztalt, példaul menedzsment tanacsadasra képzik az utolsd két
évben, és nincsen annyi tanacsado ceg, es raadasul nem kell nekik még egy zoéldfil.
Ezért lenne jobb altalanos képzéssel odakerilni egy tanacsadé céghez, és onnan jon
vissza szakiranyl tovabbképzésre az, akinek ez tenyleg kell. Itt jon be az élethosszig
tartd tanulas, mert pl. ha munkahelyet valt, ahhoz kell az a mélyfaras, ami éppen
szlikséges.” (kbzgazdasz professzor)

Egy tovabbi interjupartneriink tartalmilag ehhez hasonléan érvel egy masik
szakter(let logikaja szerint.

“Mindig Utkdzik egyméassal a munkaerd-piac és az oktatas. Ezeknek a megfeleltetése
soha nem lesz meg és nem is szabad, mert minél inkabb a napi igényeket akarja
Kielégiteni egy oktatas, annél kevésbé lesz atvalthatd barmire, hiszen mire mér végez,
elavul az egész. Ez nemcsak a szakmaknal van igy, hanem a felséoktatasnal is. Eppen
ezert, ami a képzés szerkezeti tartalmat illeti, mindig is azt képviseltem, hogy az a
bizonyos elméleti kepzés 60% koril van azt kell, hogy jelentse, nem a biflazast,
hanem azt a széles medert, amiben el tudja helyezni az 6sszefiiggéseket. Nagyon
fontos a tarsadalomtudomanyi képzés itt is. Eleve ugy allitottuk ¢ssze, hogy 60-40%
az elmélet-gyakorlat arany. Az elméletben olyan dolgok vannak, amik
tarsadalomtudomanyilag alapozzak meg ezt a képzést is. Benne van a szocioldgia,
tarsadalomstatisztika, ezek a kreditalhatd targyak, amik atvihetok, amelyek egy
altalanos, széles medert biztositanak, vagy pl. a kézjogtan, amely az alkotmanyos
berendezkedéshez, a tarsadalomi folyamatokhoz, az egyes jelenségek értelmezéséhez
szélesebben jarulnak hozza, alapozzak meg. A levelezé képzésben sem feltétlendl azt
kell elfogadni, amit a gazdasag sulykolni akar, hogy azonnal legyen valaki, aki azt
tudja csinalni, amire ma szlkség van. Mert csak az tudja csinalni, akinek van széles
medre és a mara is tud reagalni. De, ha mi a manak képziink, akkor a tegnapot fogjuk
konzervalni. Ezt oktataspolitikailag veszélyesnek tartom. Nem a megalapozés, a
széles meder, hanem az ,,azonnal képzett legyen!” kell a gazdasagnak, ami nem lesz,
mert a valtasok nem fognak menni. Az azonnalra nem fog tudni az reagalni, aki
mindig csak az azonnalra tud valamit.” (jogasz professzor)

Maés teriiletek képvisel6i is optimistan latjak képzésik munkapiaci kilatasait.

A képzés biztos alapokat nyljt a szakman beluli elhelyezkedéshez, legyen szd
fejlesztési, tervezesi rendszerekrél, vagy akar egy adott program bevezetésérdl,
szervizelésrol is. Olyan alapveté és a legujabb matematikai modellek ismeretére
tehetnek szert a hallgatok, ami nélkil informatikusként nem lehet tovabbfejlédni a
szakmaban. A csapatmunkéban valo részveétel alapkdvetelmény, és aki beiratkozik
erre a szakra, azt hiszem ebben az iranyban személyesen is elég sokat fejlédhet.”
(informatika tanar)
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»A mi teriletinkdn példaul szakmai elvbdl nem vesznek fel olyan edzét, akinek
nincsen ezen a szakterileten legaldbb folyamatban a felséfoku, egyetemi szinti
képzése. Van, aki enélkul is nekifogott volna, mert akinek sikerll, az gyakran
nyugatabbra megy, és az ottani esélyeit egy felsé6foku diploma csak
noveli.”(testnevelés szak)

A veégzettek nyomon kovetése adna alaposabb informéciét a diplomak munkapiaci
értékérol — errdl egyébként mar van térvényi szintti elhatarozas. A nyomon kovetes
nemcsak igazolhatja, erésitheti a képzést, hanem veszélye is van.

“Most mar torvény irja elé, hogy kell egy ilyen nyomkoveté rendszer. Ez egy
rendszer, ami folyamatosan toltédik fol. Van ilyen rendszer, szerencsére ez mar egy
orszagos rendszer. Azonkivil ezek a nagy gazdasagi lapok rajottek, hogy ez
eladhatobba teszi a lapot, érdekli az olvasot, megkezdtéek amerikai mintara a
rangsorok készitését. Energiat forditanak erre, s azokban néha ilyen is van, milyen az
elhelyezkedés, palydn marad-e, tehat olyan diplomat ad, ami munkahoz is juttatja.
Van ilyen a Népszabadsagnak, HVG-nek, Figyelonek. Kotet forméajaban is kiadjak,
plusz pénzekhez lehet jutni.” (k6zgaszdasz professzor)

»A munkéban vald elhelyezkedés nyomon kovetése prevencioként is szolgélhat az
intézet fennmaradasa erdekében, a tanszékek tantargyegységeinek, képzési
tartalmanak a minél célszeriibb dsszeallitasat segithetné el6. Negativ kdvetkezménye
lehet annak, veszélyes lehet, ha ,,hire megy, hogy az itt végzett hallgaté munka nelkal
van”, és ha ez a képzés tartalmara vagy mas intézeti, belsé hianyossagokra vezetodik
vissza, akkor csokkenni fog a felvéetelizok szama.” (pszicholdgia adjunktus)
»-Mindenképpen tdmogatnank olyan vizsgélat Kkivitelezését, ami a hallgatok
elhelyezkedésének feltarasara iranyul, mert az a levelezészakos hallgato, aki csalad
mellett, munka mellett képes félévi 160ezer forintot szanni arra, hogy tovabbtanuljon,
plusz rengeteg id6t €s energiat, igen magas motivacioja kell, hogy legyen, és ha ezek
nem teljeslilnek, akkor az egész rendszer hibas valahol. (szocioldgia adjunktus)

A levelez6 diploméanak a nappalin szerzett viszonyitott értéke régota vitatott — miként
sajnos esetenként a (fizetés) levelezé hallgatonak a nappalishoz viszonyitott értéke.
A képzések ilyen horizontalis tartalméardl formalddnak az alabbi tanari vélemények.
»A levelezo tagozatos hallgatok, van, ahol nappalisokhoz viszonyitva sokkal inkabb
hattérbe vannak szorulva, példaul egy miiszaki rajz mechanika targynal a nappalin
van heti négy elméleti és két gyakorlati 6ra, ami nyilvan azt hozza magéaval, hogy a
nappalisok képzése sokkal jobb minéségi. Ilyenkor nagyon nehéz elddnteni, hogy 12
Ora alatt, ami harom alkalmat jelent egy félévben, mi az, amit leadjak, milyen
tananyagot. Nagyon nehéz feladat volt nekem, a levelezés 6rak megszervezése a
nappali szakosokhoz képest. Az teljességgel lehetetlen, hogy az egész tananyagot
atvegylk, mert egyszeriien nem engedi az id6, és az 6raszam sem.” (mernoktanar,
adjunktus)

LA levelez6 azert levelezé, hogy 6k otthon tanuljak meg a tananyagot, tehat nekiink
itt mar masabb funkcionk van, Kicsit probaljuk érdekesebbé tenni, egy olyan alapot
adunk nekik, amire majd otthon felkésziilnek, 6nmaguktol. Es a mi levelezd
képzésiink mar egy diplomara épils, mert eleve feltételezi, hogy maguktdl otthon fel
tudnak készulni az itt leadott, réviden atvett tananyaghbdl.” (természettud. docens)
»Ami a hallgatéi elvarasokat illeti, néha nem is a tananyag korul vannak
elégedetlenségek, hanem az oktaték hozzaallasaval: nagyon szigordan veszik az
eléadésokat, de foként a gyakorlati 6rékat és nem mindig lehet ezeknek megfelelni,
jelenléti problemaékat illetéen. Nagyon kevés az a tanar, aki figyelembe veszi, hogy
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vannak kozottlik olyan hallgatok, akik munka mellett tanuljék ezt a szakot, és sajnos
a vizsgan gyakran ez alapjan dél el, hogy sikeril e megszerezni a kreditet vagy
sem,és nem azon, hogy ki mit és mennyit tud abbdl a targybdl. Vannak olyanok, akik
minden alkalommal jelen vannak, mégsem értik ugy az anyagot, mint aki nem tud
jelen lenni, de mar van hasonld végzettsége és dolgozik is ebben a munkakdrben.
Még azokkal a hallgatokkal sem elnézébbek, akiknek mar csaladjuk, sét gyerekeik
vannak, altalaban az a valasz, hogy mindenki igy tanul mostansag, munka és csalad
mellett, és aki nem tudja egyeztetni, az valaszthat olyan szakiranyt, ahol nem fontos a
jelenlét. Mas részrol el6fordul az is hogy az eléadé nem tudja megtartani az orat,
vagy a gyakorlat soran egy érara magara hagyja a csoportot, de ez viszonylag ritkan
fordul el6.” (tanulmanyi osztaly dolgozoéja)

Klon kérdésiink volt, hogyan latjak a felkeresett egyetemek oktatdi az (n. Bologna-
folyamatot, s benne sajat szaktertletiik helyzetét. Elsoként a legatfogdbb szakmai
elemzeéshbol idézink.

»A Bologna-folyamatot” a kdzgdz komolyan vette. Formailag a rendszer kiépiilt,
tehat az alapképzési struktira és a mesterkepzes is, elég sikeres is a kar. A probléma
itt — és masutt is az —, a pénzligyi nyomas, a rettegés, hogy nem lesz hallgatd, hogy
nem tud mit oktatni professzor dr. Nem a bologna-koncepcionak megfeleléen toltjik
fel az alapképzést. Ez arrdl szdl, hogy az eurdpai munkaeré-piacon hasznosithato
tudassal jelenik meg a végzett hallgato. A gyakorlati jellegti keépzéshez nem is értiink,
mert itt professzorok Ulnek. Ugyanazok az elméleti alapozé tantargyak a mindségi
zaszl6 lobogtatasaval kertltek be az alapképzésbe, a gyakorlati jelleg nem jelenik
meg. Ezt megoldottak azzal, hogy hdrom év utan van egy fél év vallalati gyakorlat,
de ez nem ugyanaz. Az ortodox professzorok gy értelmezik a minéséget, hogy ezt
csak ugy lehet teljesiteni, ha ezek a régi, kemény alapozé targyak ott vannak. De ez
nem egyetem! Az alapképzés nem az egyetemi képzés alapozasat szolgélja. A
mesterfokon indul az egyetemi képzés, és a Ph.D.-vel folytatodik! Folcsuszott az
egyetemi szint, ide egy tdmeg jott be. Most mar 400 ezer fol6tt van a hallgatok
szdma, ’90-ben csak 100 ezer volt, *49-ben pedig csak 16 ezer. Szinte minden
kdzépiskolast bevadaszunk, hogy jojjon. Egy mernokot arra kell felkésziteni, hogy
jelenjen meg a gyakorlati szintéren megfelelé képességekkel, itt a képességeken van
a hangsuly és nem a lexikalis tudason. A tantargyakbdl az id6tallo alapismereteket
kell tudni. Alkalmazni kell tudni. Problémafelismeré képesség, kommunikéacids
képesseg, nyelvismeret, szamitastechnikai ismeret, és képes is legyen hasznalni.
Gyakorlati problémak kezelése, a gyakorlati aspektus, mindez ledntve egy EU-
mazzal. Ami hianyzik a rendszerbél az mind, amit elsoroltam. Formailag felallt, de
valdjaban lehoztak a professzorok elméleti targyaikat ide le. Mert ide jon a hallgato,
majd a hallgatok egyharmada megy tovabb. Tartalmilag szembe megyink a
bolognaval.

A 10 ezer lakosra jutd diplomésok szama nalunk az eurdpai atlag alatt marad. De a
friss diplomasok szama is boven az eurdpai atlag alatt marad. A kdrnyezet
szivohatasanak kellene generdlni. Ez a globalizacié kovetkezmeénye, meg a
tudomanyos technikai forradalom kovetkezménye, hogy sokkal tobb Kkimivelt
emberfére van szikség. De nem biztos, hogy egyetemi szinten, lehet, hogy az
alapképzésben. Itt meg a rendszer ugy épiil fel, hogy az egyetemre alapozunk. Nem
erre a struktirara van szilksége a tarsadalomnak. Fels6fokl szakképzésre
minimalisan forditott hangsulyt a kézgaz, mert egy rangos kar, az orszagos listan a
masodik helyen all. Az alapképzést is kénnyedén fel tudta tolteni a kar. Nincs
szilkség arra, hogy lejjebb menjunk. Olyan van, hogy szerzédést kotottiink
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kdzépiskolaval, és a mi fellgyeletiink mellett ¢k csinéljak a képzést. Ezt inkabb a
régi foiskolaknak kellene miivelni, és nem az egyetemi képzes fele térekednitik. Most
az van, hogy a féiskolak egyetemi képzés felé tornek, az egyetemek pedig lefele.
Teljesen  értelmetlen dolog. Nincsen  munkamegosztas, nincs  értelmes
feladatmegoszlas, hogy mindenki azt csinalja, amihez jobban ért. Mi nem értlink a
gyakorlati képzésekhez. Itt olyan tanarok vannak, akik itt vegeztek a karon,
tudomanyos fokozatot szereztek, el nem hagyték a kart, innen mennek nyugdijba, s
ezek tanitjak azokat, hogy milyen a véllalat meg a gyakorlat. Vallalatot nem lattak,
csak latogatoként. A tudoménynak lehet mtvelni az elméleti szegmensét is, de
amikor kepzésrdl van sz, pl. a fels6foki szakkepzésrol, akkor arra nem ezek a
legalkalmasabb emberek.

A kreditrendszer eszkdz, olyan eszk6z, ami megelézte azt a rendszert, aminek nagy
szllksége lesz a kreditrendszerre, mert a ,bologna” még el sem készilt, de
kreditrendszer mar évek oOta volt. Annak a hallgatoi mobilitast kellene szolgalni.
Ennek tdbb dimenzidja van. A karon, szakon gyorsabban, lassabban haladni. Ez
muikodik. A masik, hogy orszagon belil a hasonlo képzések kdzott legyen atjaras. Ez
nem mikodik. Az egyetemek nem ismerik el egymaés kreditjeit. Kreditegyezmények
kellenének. Egy kicsit jobb a helyzet a kilfoldi egyetemekkel, féiskolakkal. Az
ERASMUS rendszer finanszirozza a hallgatot is, oktatét is. ERASMUS-ban
megindult, ez orszagosan is csak néhany szazalékot jelent. Kredittandsitvanyt
hoznak-visznek a hallgatok, én el szoktam fogadni 6ket. Ami még hianyzik a
rendszerb6l az egyes diszciplindk kozott is lehessen kreditet gydajteni, pl. innen valaki
hallgat torténelmet. Ehhez az kellene, hogy legyen egy sav, amit ¢ szabadon tolt ki
ilyen célra. Van szabad sav, de csak az itteni targyakra. Arra mar nincsen, hogy amit
akar, azt tanulja. Diszciplinavaltést kisebb veszteséggel tenne lehetévé a szabad sav.
Volt egy EU-szakirany a régi keépzésben, most az is megszint. Ha europai
értelmiséget akarunk nevelni, mitél lesz az? Hianyoznak az EU-s ismeretek.
Hianyoznak az eértelmiségkepzé targyak és az EU-s ismeretek, a képesseg- és
készségfejleszté ismeretek olyan mennyiségben, mint ahogy az kivanatos lenne. Ettol
lenne alapozo képzés. “ (k6zgazdasz professzor)

A fenti részletes okfejtés megalapozottan es meggy6zéen érvel a linearis
oktatasszervezés mellett. Masok — ha nem ilyen mélyrehatdéan — a képzési rendszer
atalakitasadnak problémait emelik ki.

»Nincs jé véleményem a Bologna folyamatrol. Magyarorszag Kicsi orszag, egységes
a tanlgyi rendszerrel rendelkezik, véleményem szerint ezért nincs szilkség a
hallgatok kozos szintre hozédsara, mint példaul Amerikaban, ahol a magyar
rendszerrel ellentétben az ottani 50 allamnak 50-féle tanligyi rendszere van. A
rendszerek soksziniisége és kulonb6zésege miatt sziikségszerti az alapozas, a k6zos
szintre emelés. A Bologna folyamat Magyarorszagon rendszeridegen, a Bsc
legfeljebb emelt szintii érettséginek felel meg, ami semmire nem hasznalhaté szakmai
szempontbol” (bolcsész docens)

»AZ a vélemeényem, hogy az egeszségtudomany terliletén a Bologna folyamat
erdltetett. Olyan specidlis teriiletei vannak, amelyeket nehéz 0Osszehozni. Az
egészsegtudomanyok tertiletén nagyon nehéz ezt a folyamatot megvalositani. Nem
véletlen, hogy az orvostudoméanyok oktatasdban nem valositottdk meg a Bologna
folyamatot. Mas képzések esetében viszont van helye a Bologna-i rendszernek, mint
pl. a bolcsészképzésben” (ed. adjunktus)

,» 10bb sebbdl vérzik, tul sok az dra, lehetetlen a minor szakot is elvégeztetni velik,
pedig csak igy lehetnek tanarok; a tanszékek kozti idésav egyeztetés és a tananyag
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hypertémoritése miatt (mi marad igy a kétszer ,,minor” szakbdl?). A legfébb baj az
azonban, hogy a harmadik év végén még nem lehetnek tanarok, ami alapvetéen
ellentétes a magyar oktatési rendszer eddigi jellegével. A levelezésdknek ez nagyon
nem éri meg. Igy sokkal tovabb és tobbet kell tanulniuk az egyetemi magyar szakos
diploméért, mint a kordbbi rendszerben. A rendszer pozitivuma az, hogy kb. 20 %- a
szabadon valaszthatd tantargy, sav; ide betehetjik mindazt, ami a tantervinkbdl
kimarad, és amihez mi kildéndsen értlink.” (bdlcsész docens)

Végezetll tekintsik at a hallgatoi motivaciokat, illetve azokat a célokat, 6sztonzoket,
amelyekre a fentiekben kevés hangsuly kerult.

“Arra a kérdésre, hogy én hogy latom a hallgatok munkahelyi elhelyezkedését, csak
azt tudom mondani, hogy aki szeretne ebben a szakmaban dolgozni, biztosan lehet
allast talalni, ha nem is jol keresét, de el lehet helyezkedni szocialis intézményeknél,
alapitvanyoknal, kilénbdzé non-profit szervezeteknél, aki még nincs elhelyezkedve
persze. Ez nem egy olyan szakterllet, ahol az emberek pénzért vagy valamilyen
egyéb anyagi juttatasért dolgoznak, szerintem nem errél sz4l, hanem igazi
hivatastudattal dolgozo, adni, segitséget nyujtani és ezaltal szolgalni a tarsadalmat.
Végil is szocidlpolitikai szempontbol kulcsszerepeket latunk el, azaltal, hogy
segitunk a tarsadalom ,,perifériajara” szorult emberein, de nem csak egyéni, hanem
szervezeti szinten is, megel6zhet6 a munkanélkiliség, kilonb6z6 antiszocialis
megnyilvanulasok, deviancidk”(decens, szocialis munka)

,»Akad hallgatd, akinek alapmotivacidja egy jobb diploma megszerzése, bizik benne,
hogy ha elvegzi, jobb munkakérben dolgozhat, és van, aki egyértelmii gazdasagi,
megélhetési motivaciobdl adoddan tanul, és olyan hallgatdval is taldlkoztunk, aki
azert iratkozott be a képzésre, mert “j6 kozdsségben lenni”. Sokan féiskola utan
jonnek, vagy mar elvégeztek egy egyetemet és szeretnének még egy felséfokl
diplomat.(bblcsész adjunktus)

LAltalaban mindenki a munkahelye unszoléséra iratkozott be a képzésre, de vannak,
akik sajat maguk szamara kezdték el, 1ényeg, hogy tobbnyire olyan szakterileten
dolgoznak, ahol sziikség van erre a tudasra, ahhoz, hogy a mar dolgozd
munkakdrében tovabblépjen, elérelépjen. Van, aki a jobb pozicid elérése érdekében
végzi. lgazgatéi munkakorombol addddan, amennyi miszaki feladat adodik itt a
kolléegiumban, azokat probalom meg koordinalni, ellatni”.(mérndk-tanar, levelez6
hallgato)

»Volt olyan hallgatd, aki még maga sem tudta, hogy milyen tervei vannak, ha elvégzi
ezt a szakot, a jovore bizza, ahogyan lesz, és nincsenek konkrét, jol korilhatarolt,
tudatos céljai, tervei a diplomaszerzés kdvetkeztében. Nagy része a hallgatoknak
azert végzi, mert a munkahelyén el6re akar Iépni, vagy mert ettél reméli a
munkahelyet. Az alapképzést kdvetéen szeretnék elvégezni a ketéves mesterszakot,
ha a tanulmanyi atlaguk ezt lehetévé teszi és a helyek szama is” (bdlcsész tanarsegéd)

Végezetiil egy olyan tanartdl idézunk, aki elsésorban levelezon tanulé felnétteket
tanit mar évek ota. Véleménye — bar tudomanyosan nem megalapozott — elég arnyalt,
sokrétii ahhoz, hogy a jelen fejezet zarasaként adjuk kozre.

»Ossztarsadalmi  szempontb6l mar szinte elvarasnak tekintets a folyamatos
tovabbképzes, tanulas, a munkaltatd részérél elsésorban. Nagyon sok olyan
allashirdetés van, ahol a kindlatban olvashatjuk a képzés lehetoségét, biztositasat. A
teljes értelemben vett felndttképzessel kapcsolatban az a véleménye, hogy valakinek
minél tébbféle, sokszinii ismerete van egy adott terlletrél, annal jobban nének az
elhelyezkedési lehetéségei a munkaerépiacon, vagy a mar meglévé munkahely
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biztonsaga erésodik. A tovabbtanulni vagyd felnéttek motivacioit a személyes
érdeklodésen tulmenéen a munkahely megérzése vagy jobb munkahely szerzése
indithatja illetve az a tény, hogy mar nem tud lealIni a tanulassal, folyamatos igénye
van arra, hogy haladjon az adott szakterulet fejlodésével egydtt. Az is eléfordul, hogy
mindossze ,papirgyijtogetés” céljabdl tanul, mert divatnak tekinti a
tovabbképzodést, netan az egyetemre jarast. Abban a tekintetben mindenképpen nagy
kilonbségek vannak, hogy van, aki a ,,papir miatt” jon, van viszont, aki a tényleges
tudasért. Levelez6s hallgatoknal is gyakran el6fordul, hogy a legjobb jegyért kizd,
nyilvan valamit bizonyitani szeretne ezzel, van viszont olyan hallgato, akinek teljesen
mindegy, egyaltalan nem érdekli a teljesitmény eredménye, vagy maga képzés
minésége, csak a végso diploma”. (docens, pedagogia szak).
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6. Uj hallgatdi csoportok a felsoktatasban

Korébbi kutatasainkban bemutattuk a k6zeépfoku, majd pedig a felséfokd oktatés tertleti
terjedését az 1970-es és az 1980-as évek Magyarorszagan (Forray 1983, Forray 1988). Az
oktatas tdbmegesedését tarsadalmi innovacioként fogtuk fol, amely tertletileg meghatarozott
trsadalmi szabalyok szerint terjed (Forray, Kozma 1992: 69-80, 111-27). Egy Ujabb
kutatasban a felnottképzes terileti terjedéset vizsgaljuk (Forray 2004). Egy-egy régio
tarsadalmi térszerkezetének azokat a sajatossagait kutatjuk, amelyek magyarazhatjak a
régidban keletkez6 igenyeket a felséfokd felnéttoktatas irant; majd intézmeényi és egyeéni
szinten kozelitjik meg egyrészt az igények keletkezéset, masrészt a rajuk adott valaszokat.

A kutatas harom egymast kiegészito lépése a kdvetkezo.

e F6 torekvesunk, hogy az ,,élethosszig tanulas™” képzési térkepét megkonstrualjuk.
Ett6l a felnottoktatds térbeli kiterjedésének meghatarozasat varjuk. Korabbi tertleti
kutatdsaink szemléletmodjat, mddszertanat és tovabbfejlesztett adatbazisat (OTTIR,
vo. Hives 1994) fdlhasznédlva, azokat a statisztikailag megragadhaté regionalis
jellemzoket tarjuk fol, amelyek 6sszefuggésbe hozhatok a felnéttoktatas
kibontakozésaval.

e A kutatds masik mozzanataként igyeksziink foltarni a felsgoktatasban reszt vevd
felngttek torekvéseit, beilleszkedésiiket a jelenlegi fels6oktatasba, igényeiket,
valamint tarsadalmi és kulturalis hatteriiket. Ez a részkutatas az un. ,, keresleti oldalt”
segit megismerni. Azaz Kkik is vesznek részt felnétt fejjel a felséfoku képzésekben, s
ezen keresztil hogyan all, hol tart a felnéttoktatas terjedése ma Magyarorszagon.

e Harmadik megkdzelitésként intézményi esettanulmanyok késziltek harom olyan hazai
fels6oktatési intézményrol, amely nagy volument felnéttképzést folytat, és egyduttal
regionalis szerepe, kisugarzasa is jelentés. Ezek: a Pécsi Tudomanyegyetem (del-
dunéntuali régid), a godollsi Szent Istvan Egyetem (kdzép-magyarorszagi régio) és a
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kerestik, azaz hogyan valaszolnak a felnéttek fels6foku képzési igényeire a régidban.

Az intézményi esettanulmanyok osszefoglalasaval és elemezésével az a célunk, hogy
megvizsgaljuk, hogyan véaltoztathatja meg a hagyomanyos képzest a felnsttek megjelenése, a
felsofoku felndttoktatds iranti igény. Elemzésink az aldbbi részekbsl all. Elébb
osszefoglaljuk, milyen valtozasokkal jart egyiitt és milyen valtozasokat hozott a felnéttek
megjelenése a fels6oktatasban (Uj hallgatéi csoportok, nem-szokvanyos tanulék). Majd
harom hallgatoi csoportot igyekszink koérvonalazni, arculatukat megrajzolni intézményi
esettanulmanyaink alapjan. Végul egybevetjik e hallgatoi csoportok kozds vonasait, és
keressiik a rajuk adhatd egyetemstratégiai es felsdoktatas-pedagogiai valaszokat.

Nem szokvanyos (non-traditional) hallgatok. A nem szokvanyos hallgatok olyan
tarsadalmi csoportokbol keruilnek ki, amelyek épp most hoditjak meg az iskolat és az oktatasi
rendszert. Az 1960-70-es években nem szokvanyos hallgatoknak tekintették a tarsadalom
egy-egy olyan csoportjabol jovoket, akik a torténelemben el6szor érkeztek el az iskolazasig,
annak bizonyos szintjeig vagy iranyaig (pl. a lanyok, hatranyos helyzeti tarsadalmi rétegek,
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foglalkozéasok és osztalyok fiataljai vagy az elmaradott, gazdasagilag stagnald korzetekben
élok). Az 6 befogadasukra és felzarkoztatdsukra — egyenléségik megteremtésére vagy
iskolai esélyeik megndvelésére — nagy szabasu folzarkdztatd programokat inditottak. Ez az
1970-es évek Europajaban tarsadalompolitikai kérdessé valt, és iskolareformok sora
hivatkozott ra.

A nem szokvanyos hallgatok olyan csoportokbdl is jottek azonban, amelyek csupan
egyltt éltek a tobbségi tarsadalommal, de annak még nem vagy mar nem a részei. Ezt a
problémat is ismerjik az oktatas torténetébél mint a kisebbségi oktatas, az iskolai
kétnyelviiség, az 1970-es évek végétél pedig mint a multikulturalis tarsadalom és az
interkulturalis nevelés kérdéseit. A nemzeti, etnikali, faji és vallasi kisebbségekbdl szarmazok
az europai oktatdspolitikdk egyik sulyos, bar sokaig takargatott problémaja, amely szokatlan
és latvanyos megoldasokhoz vezetett mint pl. az iskola ,,0lvasztotégely” szerepe, a kétnyelvii
oktatas (az iranyitastdl az osztalytermek szintjéig). Az 1990-es években e csoportok
torekvése és kovetelése mar tullépett a kdzoktatason, és elérte a felséoktatast is (kisebbségi
és /vagy regionélis egyetemek).

Az 1990-es években az ilyen nem szokvanyos hallgatok 0j csoportjai jelentkeztek
tdmegesen az oktatadsban: a dolgozdk, felnéttek, idések csoportjai. Az 6 bevonasuk az
oktatasba magat a hagyomanyos oktatast fesziti szét (permanens nevelés, élethosszig
tanulas).

Az 1990-es évek Uj fejleménye a korabbiakhoz képest tovabba a tdmeges vandorlas,
elmenekilés és megérkezés egyik vilaghdl a masikba, egyik tarsadalombol
(kultdrabdl) egy masikba. E vandorld, helyvéltoztatd és letelepulni nem tudo /akaro
csoportok persze mar az 1960-as években is megjelentek a kontinentalis Europaban
(amint hogy ez mar akkor is vilagjelenség volt). Vendégmunkasoknak nevezték éket.
Kibocsatd orszagaik kezdetben Europa perifériajan voltak (Spanyolorszag,
Protugdlia, Szicilia, a Balkén), célorszagaik pedig a kontinens Un. centrum orszagai
(pl. Nyugat-Németorszag, Franciaorszag). Az 1970-80-as években a periféria
kitolodott a kontinensen kivilre (Kozel- és Kozép-Kelet), a vandorlas pedig
tdmegessé valt Europa joléti allamai felé.

Az 1990-es évek Uj jelensege, hogy az Eurdpaba az eurdzsiai kontinensrél
vandorolnak be, hogy Europa a vilag egyik immigracios alloméssa valik. E
vilagméretii helyvaltoztatas hajtdereje az a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenség,
amely az elmult fél évszazadban kialakult, és a kelet-nyugati konfrontacié elmultaval
markanssa valt (Eszak-Dél konfrontaci6). Eurépa tarsadalmai fokozatosan
eloregednek; mikozben az eurazsiai kontinens mas tarsadalmai Oriasi
népessegfelesleggel kiiszkddnek, amelyeket sziletési helylk képtelen eltartani. Az
Unesco demografiai elérejelzése szerint Eurdpanak 2050-ig mintegy 150 millié Uj
bevandorlora van sziksége ahhoz, hogy magas szinti joléti ellatasat fonn tudja
tartani. Az 1990-es évek végén a nem szokvanyos hallgatok Eurdpaban mar a
vendégmunkasok, bevandorldk, meneklok, bekoltozék gyerekeibol tevodtek Ki.

Europa keleti fele — Magyarorszaggal egyitt — ebbdl a vilagmeéretii népesedési
atrendez6désb6l az 1990-es években még csak keveset érzett. A szovjet
érdekszféraba tartozas fél évszazada mintegy jegelte a tarsadalmi és kulturalis
fesziiltségeket, amelyek kozt a vilaghabori el6tt ezek a tarsadalmak éltek. E
tradiciondlis konfliktusok (nemzeti, etnikai, vallasi, faji) is ,felszabadultak” az
1989/90-es fordulat soran. Eurdpa pereme egyel6re még keveset tapasztalt meg abbol
a folbolydulasbél, amely a centrumban lévé tarsadalmakat folyamatosan érte. Most
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egyszerre kell(ene) megkuzdeni a tradicionalis konfliktusokkal és azokkal, amelyeket
ez a modern kori népvandorlas fog okozni és okoz maris. Igy — amint a
torténelemben oly sokszor — hagyoméanyosan megoldatlan konfliktusok torlédnak
mai feszlltségekkel; a kétfajta konfliktus kezelése szokatlan és hatalmas eréfeszitést
Kivan.

Elethosszig tanulas. Kordbban arra mutattunk ra — a vonatkozé szakirodalom, illetve
statisztikdk alapjan —, hogy minél magasabb az iskolazottak-képzettek aranya egy adott
kdzosségben, annal tobb tovabbi képzést ,fogyasztanak”. A jelenséget behelyeztik az
oktatas tdmegesedésének tarsadalmi folyamataba. Azt foltételezzilk, hogy a felséoktatas
tdmegessé valasanak kovetkezo lépése nem a napjainkban sok vitat kivaltd szikités és
»-mindségivé tétel” (a felséoktatds dragitasa), hanem az oktatas Ujabb fokozatanak
megszervezodése. Ezt a szakaszt foltételesen ,,negyedik fokozatnak™ neveztik el a korabbi
els6 (alapfok), masodik (kdzépfok), illetve harmadik (felséfok) mintjara (Kozma 2000). A
sziikités (dragitas) jelenleg nemzetkdzileg divatos politikajat olyan atmeneti beavatkozasnak
tartjuk a kormanyzatok részérol, amilyeneknek a XX. szazadban mar tobbszor is tandi
lehettiink (Jonasson 2004). Az ezzel kapcsolatos politikai vitakat pedig egy Uj képzési
szakasz bevezeté folyamatanak fogjuk fol, amely szakasz mar jelenleg is velink van,
tapasztalhato.

Mint a tdmegesedés minden jelensegét — az oktatdsban csakugy, mint méas tarsadalmi
magatartasok mas koreiben (pl. népesedés, migracié vagy akar divatjelenségek) — a
felnéttoktatas tomegesedeéset is két valtozas ereddjeként fogjuk fol. Az egyik valtozas az,
amely az adott kozOsségben megy végbe: megvéltozik az iskolazédssal kapcsolatos
magatartasuk, meéghozza egymast erésit6 modon és tomeges méretekben. Ezt a
megkozelitést fejezi ki az ,,elethosszig tanulds”, mert a valtozas szubjektiv oldaléra, a tanulas
(képzettség, diploma) iranti igenyek ndvekedésére utal. A masik valtozas a politikdban megy
végbe, amely tdmegessé teszi a kapacitasokat (az objektiv oldal, amelyet a ,,felnéttoktatas,
felno6ttképzés” szohasznalat tikroz). A tomeges tanulasi igények kikényszerithetik a
kapacitasok novekedését, a megnovekedett képzési kapacitdsok (szervezetek, féréhelyek)
generaljak a tovabbi igenyeket.

A hazai szaknyelvben a ’felnéttoktatast” es a ’felnéttképzést’ hajlamosak vagyunk
szimultan hasznalni. Valdjaban kiilonb6z6 oktataspolitikai csoportok kifejezései. A
"felnéttoktatas’ elsésorban az oktatasugyhoz kotédé szakmai csoportoknak (pl.
pedagdgusok) a szohasznalata. Azt fejezi ki, hogy a felnéttek oktatasanak leginkabb
bevalt modja az iskola, kaderei pedig a pedagogusok. A ’felnéttképzest’ ezzel
szemben a vallalatokhoz kot6dé szakmai csoportok hasznaljak. Azt fejezi ki, hogy a
felnottképzés a szakkepzés egy sajatos esete. (A ’felnéttnevelés’ egy harmadik
szakmai kor kifejezése, amely az alternativ politikai mozgalmakig vezet el.) Az
"élethosszig tanulas’ (lifelong learning, LLL) kifejezését olyan szakmai-politikai
csoportok kezdeményezték a XX. szdzad kozepén, akik a felndttek képzesét
tudatosan akartak kiszabaditani a vallalati kotottsegekbol (a felnottképzés mint
érdekvédelem). A kifejezést azota szdmosan tekintették magukénak, és a XX. szazad
vegére az Europai Unio hivatalos kifejezéséveé valt. (Kozma 2006: 124-35).

Ujabb és Gjabb hallgatdi csoportok kialakulasaval és megjelenésével a (felsé)oktatasban
a témegesedés eddig is igy haladt eldre. Igy keriiltek a hatranyos helyzetii csoportok, a
kilénbdzo kisebbségek gyermekei a felséoktatasba, és igy alakult at eddig is a felséoktatas
rendszere egész Eurdpaban (sé6t azon kivil). A felnéttek olyan 0 hallgatéi csoport, amely
tdmegesen most jelenik meg az egyetemek kapujaban.
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Felnétt hallgatok harom egyetemen

Maddszertani megjegyzések. Az Uj hallgatok a felséoktatasban tehat korunk egyik égetd
kérdéséveé valik. Nem ismerjuk 6ket elégge, jelszavakban (,,élethosszig tanulas”, munkaeré-
piaci igények” , kompetencia-alapl képzések” stb.) gondolkodunk roluk anelkal, hogy
megkérdeznénk, kik is 6k és mit is szeretnének. Kutatdsunkkal ezt a hianyt igyekeztink
potolni. Harom magyarorszagi egyetem felnétt (levelez6) hallgatoit kérdeztik meg.
Vélaszaik alapjan igyekeztlink jellegzetes csoportokként kezelni oket, keresve kozos és
eltér6 magatartasaikat és torekvéseiket. Az alabbi mddszertani meggondolasokat bocsatjuk
elore.

e Az egyes intezmények kivalasztasa mindenekelétt regionalis jelentéseguk alapjan
tortént. lgyekeztiink figyelembe venni azokat a sajatos szociologiai, demogréafiai,
gazdasagi, tarsadalomfoldrajzi jegyeket, melyek mentén az intézménynek helyet ado6
régié jellemezhets. Hiszen az egyes intézmények mukodését, problémait,
lehet6ségeit, képzési repertoarjat, illetve — szamos mas tényez6 mellett természetesen
a jelentkezok korét is — meghatarozzak az adott régio tarsadalomféldrajzi sajatsagai,
a térségben mozgosithat6 forrasok.

e A vizsgalandé karok kijelolésekor a nappali és a levelez6 tagozatok hallgatoi
letszamanak aranyat vettik figyelembe. Ennek megfeleléen azokat a karokat
valasztottuk ki, ahol a levelez6é képzésben résztvevok aranya kiugréan magas volt a
nappali tagozatos hallgatok szdméhoz képest, s minden esetben kozel azonos szdmu
kérdoivet Kkérdeztink le, 0Osszesen 1097. A minta tehat nem tekintheto
reprezentativnak sem a karok, sem a szakok, sem a szakiranyok tekintetében. Vagyis
megallapitasaink, statisztikai értelemben, csak azokra vonatkoznak, akik
kutatdsunkban részt vettek, kérdéseinkre valaszoltak.)

e Alabb eltekintiink a kérdoéivek szisztematikus foldolgozasanak ismertetésétol; ez a
kutatasi beszamolo foladata (Forray 2004) . Most az egyes intézményekben tanuld
(alapképzésben, nem doktori képzésben részt vevd) felnéttek tarsadalmi és
pedagdgiai” arculatat igyeksziunk megrajzolni.

e A hallgatok szocioldgiai jellemzoinek, jelentkezésiik motivumainak, dontesi
stratégidiknak, valamint ,jovéforgatokonyveiknek” tiikrében azt keressiik, milyen
jellegzetes hallgatoi csoportokat vonzanak a megvizsgalt intézmények, milyen
képzéseik népszeriiek s melyek nem, milyen szervezeti formak latszanak
megfeleléknek az Uj hallgatéi csoportok megjelenésével, s melyek szorulnak
folyamatosan héttérbe.

Felngtt hallgatok a Pécsi Tudomanyegyetemen. A PTE vonzaskorzete nagy, bar nem
hasonlithaté 6ssze a budapesti egyetemekével, amelyek jelentkez6inek tobb mint felét a
kdzép-magyarorszagi régiokbol jelentkezok adjak. Mégis, a tiz legnépszeriibb egyetem
adatait dsszehasonlitva a PTE-re szokatlanul nagy aranyban jelentkeznek févarosiak. Erre
hivatkozva két kar (Felnéttképzési Kar, Miiszaki Foiskolai Kar) foiskolai képzési helyeket is
létrenoztak. A vonzas nemcsak a varoson terjed tal — Budapest felé —, hanem a hatéaron is
(Eszék, tagabban Horvatorszag felé). A levelezé képzésben harom legaktivabb kar a mar
emlitett ketts, valamint az AJK. A legtobb kar irant csokkent az érdeklédés 2001 6ta —
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kilénosen a hagyomanyos egyetemi karok irant —, bar ugyanebben az idészakban néhany
képzésben kiugréan magas volt a levelezé képzésre jelentkezé6k szdma. A pécsi felnott
hallgatdkat az alabbiak jellemzik (v6. Baldzsovits, Santa 2005).

e Nemek tekintetében a nék domindlnak (66 %), N6k ugyan a miszaki levelez6
képzésben nem talalhatok — ellenben 100 % volt n6 az egeszségugyi foiskolai karon,
tobb mint 80 % a BTK-n, 69-80 % a TTK-n és a FEEK-en. Z6mik parkapcsolatban
él (57 %). Alapvégzettséglk rendszerint egyetem (TTK) vagy féiskola (BTK)

e Havonta vannak konzultacioik. Ezekre a hallgatok tobbségben tomegkozlekedéssel
jutnak el (legintkdbb a bolcsészek, legkevéshé a miszakiak). A tanulmanyok
koltségeit mintegy felik teljesen sajat maga fizeti, mintegy 6todiknek vallalja at a
munkahely (leginkabb a FEEK, valamint az AJK képzésekben).

e A végzettség megszerzése utdn 70 %-uk nem kivan allast, munkahelyet valtoztatni
(legkevésbé a bolcsészek, valamint a ttk-sok). Legmobilabbnak azonban az AJK-ra,
valamint az egészséglgyi karra jarok latszanak. Elégedett a képzéssel csaknem a
részt vevok fele (43 %), csak részben elégedett tébb mint a fellik (az egészsegligyi
képzésben részt vevék a legkevésbé elégedettek. 85 %-uk mégis elsésorban
ugyanoda iratkoznék, ahol most tanul, s csupan az egeszséglgyi karon hallgatok
voltak latni valéan elégedetlenek azzal, amit kaptak.

e A tanulmanyi nehézségek kozil a legnagyobb gond a tanulmanyi idé (70 %),
valamint a tanulmanyok koltségei (41 %). A tankdnyvhoz jutds jelent nehézséget
csaknem 30 %-uknak, a vizsgak (formai, szervezese, egyaltalan a ténye) 26 %-nak.

e Motivacioik kozil elsésorban a szakmai érdeklédést, tovabba a diploma, illetve az
egyetemi vegzettség megszerzeseét nevezték meg. A munkaeré-piaci elgondolasok és
igények csupan a 4.-5. helyet foglaltak el a motivumok sorrendjeben.

e Csaladi-tarsadalmi hatteriiket illetéen a pécsi felnétt hallgatok elsésorban elsé
generacios értelmiségiek, akik ezen az uton szerzik meg felséfoku végzettségiiket,
egyetemi diplomajukat (elsésorban az egészsegugyiek és a miszakiak — legkevéshe a
jogészok). Mégis elsésorban a csaladok tamogatjék felnéttkori tanulasukat (37 %),
valamint a munkatarsak és a tarsas kérnyezet (23-23 %).

A kép, amely a pécsi felnétt hallgatok valaszaibol kibontakozik, korulbelil a kbvetkezé.
Els6 generacios értelmiségiek — vagy annak késziilnek, azok lesznek —, atlagos anyagiakkal
ellatva, akiket a csaladjuk és munkatarsaik 0sztonoztek elsésorban diplomaszerzésre. Azért
fogtak hozza a tovabbtanulashoz, hogy tarsadalmi (csaladi, barati) pozicidikat megerésitsék
a fels6fokl végzettséggel, egyetemi diploméaval. Ezért ha Ujra kezdhetnék, leginkabb ismét
oda jelentkeznének, ahol most tanulnak (kivételt az egészségiigyi karon hallgatok képeznek).
Munkahelyi megfontolasok nem, vagy csak attételesen jelennek meg koztiik. Nagyobb
részik no, rendszerint férjnél, csaladban, parkapcsolatban, akinek a csaladi-tarsadalmi
helyzete kivanja a tovabbtanulast féiskolai, egyetemi karon. Ezért jelentés részben aldozni is
képesek. Csaknem a felilk maga fizeti a koltségeket, havonta tdmegkozlekedéssel jar el az
egyetemre. Ami a tanulmanyi munkat illeti, a legnagyobb nehézséget a tanulashoz sziikséges
id6 kigazdalkodasa jelenti; tovabba a tankényvek és segédeszkdzOk megszerzése, valamint
az ,élethosszig tanulds” rutinjainak hianya.
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Felngtt hallgatok a Debreceni Egyetemen. Az egyetem valamennyi karan folyik
felnottképzés (esti, levelezo, s6t tavoktatasi formaban). Harom karon azonban egyenesen
meg is haladja a nappali keépzést (egészsegugyi, jogtudomanyi, valamint pedagogiai Kkar).
Ezeken egyenként 700-1300 felnétt tanul. A legnagyobb valasztékot — ett6l némileg eltéréen
— a muszaki kar, valamint a bolcsészkar kinalta (elébbi elsésorban féiskolai vagy az alatti
szinten, utobbi elsésorban egyetemi szinten). A szakirany képzések kevésbé népszertiek; az
egyetem a vizsgalt idészakban elsésorban az els6é diplomahoz jutas szinhelye volt a felnéttek
szamara. Ezek kozil a legnépszeriibb a féiskolai képzés. A Debreceni Egyetemen hallgatd
felnéttek elsésorban azért tanulnak itt, hogy elsé diplomajukat megszerezzék, és azt is
foiskolai szinten. A Debreceni Egyetem felnétt hallgatdit a kdvetkezokkel jellemezhetjiik
(Koraodi, Engler 2005).

e A felnétt korban hallgaték (tovabbtanuldk) tobb mint 70 %-a n6é (a muszaki kar
kivetel, a pedagogiai kar természetesen tulreprezentalt). Kozulik mintegy 100 nem
magyar allampolgar; az adatokbol (magyar nyelvii képzések) kideril, hogy 6k az un.
»hataron tali” magyarok kozil kertlnek ki (elsésorban Partium-Romania és
Kérpatalja-Ukrajna a kibocsato teriletik).

e Debrecenben a felnéttek 24 %-a bdlcsészprogramokban tanul (2005), 19 %
pedagbgusképzé programokban, egészségligyi képzésben pedig 20 % vett részt. Az
Osszes tObbi a maradék, beleértve a sokat reklamozott gazdasagi képzést (5 %),
muszaki képzést (vO. ,,munkaeré-piac”, 15 %) és mezégazdasagi képzest (7%). A
debreceni egyetemi felnottképzés csucsan  kétségtelenul a bolcsész- és
pedagdgusképzés all, egylittesen a képzésben részt vevok 43 %-at teszi kil

e A felnéttek tobb mint 60 %-a parkapcsolatban él (30 % hajadon, nétlen — a debreceni
hallgatok kifejezetten konzervativ csaléddszervezesben élnek). A legtradicionalisabb
képzési programokban a hazassagban él6k aranya ennél is magasabb (kb. 70 %).

o A felndtt hallgatok tobb mint 70 %-a teljes munkaidében dolgozott; mintegy 10-20
% vezeté beosztdsban, jellemzéen azonban beosztottként. (Onélld vallalkozdkkal
leginkabb a miiszaki képzésekben lehetett talalkozni.)

o A képzés célja egyértelmtien a felséfoku végzettseg megszerzése. A felnéttek
kétharmadanak ez a képzési forma nyujtja az elsé diploméat (képzési iranyonként
eltéréen, mert a felnétt joghallgatok 76 %-anak mar volt fels6foku végzettsége). Az
els6 diplomat legjellemzoébben azok akartdk megszerezni felnétt fejjel, akik az
egészségugyi képzésekre jartak.

e ToObb mint felik (58 %) maga fedezi tanulmanyi koltségeit, 8-13 % kap részleges
vagy teljes munkahelyi tdmogatast. Csaknem feliik tomegkozlekedéssel jut el a
konzultaciokra, csaknem 6todik hasznal ehhez gépkocsit.

e A debreceni felséoktatasban hallgatod felnétteket is elsésorban a szakmai érdeklédes,
illetve az Uj diploma megszerzésének vagya hajtja. Az Uj munkahelyért valo tanulas
harmadik lett a rangsorban. Magasabbra soroltak még a kivancsisagot (18 %), mint a
megélhetest (7 %), a csaladnak és a barati kornek valo megfelelést (22 %), mint a
munkakeresést (8%), az egyetemi végzettség megszerzését és a tarsadalmi
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kapcsolatok megujitasat (13-14 %), mint a munkahelyi kotelezettségeket (12 %). Bar
Debrecenben  fontosabbnak tartottdk a munkahelyvaltast megalapozdé a
tovabbtanulast, mint Pécsett, azért itt is markansan megjelent a szakmaszeretet és a
diplomaszerzés motivuma.

e Az 0sztonzé hatasok kozul a debreceni felnétt hallgatok még nagyobb aranyban
emelték ki a csalad es a rokonsag szerepét (52 %), mint a pecsiek; és alacsonyabbra
tették a baratok és munkatarsak hatésat (5-6 %). Ugyanakkor a ,,belsé indittatas” itt
szerepet kapott — amivel Pécsett nem talalkoztunk.

e A hallgatdk talnyomo tébbsége itt is ,,elsé generacios” vagy kozel elsé generacios
értelmiségi (kivételt a jogon tovabbhallgatok jelentik). Tanulsdgos ugyanakkor, hogy
a baréti kor jelentés részben diplomasokbdl kerul ki, st egyotddiknek ,,minden
ismergse”.

e Kozel azonos aranyban a pécsiekkel, a debreceni felnétt hallgatdknak is legnagyobb
problémaja a kevés id6 (80 %). Hasonldan a pécsiekhez, a kdvetkezé két nehézség itt
is az anyagiak (42 %) és a tankdnyvhoz valé hozzajutas (46 %). Es szintén hasonldan
a pécsiekhez — bar az 6véknél nagyobb aranyban (22 %) — a tanulasi rutin és a
szereplés, vizsgakészségek hianya jelent meg nagyobb nehézséget.

o Elégedettségben némileg lemaradtak a pécsiektdl: teljesen elégedettnek mondta
magat 37 %, részben elégedett volt 57 %. Mégis ugyanugy 80 % fol6tt voltak azok a
valaszadok, akik ismét a mostani képzésliket valasztandk, az elégedetlenek aranya
Debrecenben a miszaki (Pécsett az egészsegugyi) karon volt a legmagasabb. 53 %
folytatni kivanta a munkajat, ha tanulmanyait befejezte, 17 % akart munkahelyet
valtoztatni, és 16 % a munkaba allasban remenykedett.

A debreceni felnétt hallgatdk — bar a szamukra nyujtott egyetemi kinalat tobb réti, de
mindenképp eltér a pécsitél — konzervativabb értékrenddel kezdtek tanulményaikba, mint
pécsi kollegaik. Bar kisebb meértékben, de azért jelentds részben 6k is els6 generacios
értelmiségiek, akiknek azonban csal&di és barati kore, rokonsaga jelentés mértékben mar
diplomat szerzett. Maguk elsésorban ehhez a korhoz szeretnének folzarkozni. A
legfontosabb motivum Debrecenben is a tarsadalmi pozici6 megszerzése, a kozosségi
elfogadottsag novelése (bar a munkahely megszerzése, megtartasa és megujitasa itt
valamivel fontosabb szerepet tolt be). Ez a konzervativabb csoport még konzervativabb
képzéseket valaszt (fokent bolcsész es pedagogus képzettsegeket), 6sztonzoik és tamogatoi
kozott még fontosabb szerepet tolt be a csalad. A felnétt hallgatok zommel itt is nok, akik
még nagyobb aranyban élnek hazassagban, mint Pécsett, és még kisebb aranyban alternativ
kapcsolatokban. Ez a tradicionalis kétodés hatarozza meg munkahelyi mobilitasukat és a
képzettség folhasznalasat: tilnyomdan hasonld képzettseget szereznének, ha Gjra kezdenék,
és csak egyhatoduk akar munkahelyet valtoztatni (azért munkahelyhez is szeretnének jutni).

Felngtt hallgatok a Godollgi Egyetemen. A godolli Szent Istvan Egyetem 6t karan
(gazdasag- és tarsadalomtudomanyi kar, gépészmérnoki kar, mezégazdasagi kar, muszaki
foiskolai kar (Ybl Miklos), valamint a jaszberényi féiskolai kar) vizsgaltuk a felnéttképzést.
Péccsel vagy Debrecennel — kilénosen a Debreceni Egyetemmel — 0Osszehasonlitva
mindenekeltt megallapithatjuk, hogy a SzIE karai hal6zatosan helyezkednek el, a székhely
(Godolls, az eredeti agrartudomanyi egyetem) kevésbé dominal. Azaz kevésbé hatarozza
meg, kevésbé szabvanyositja az egyes karok arculatat, mint Debrecen a Debreceni
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Egyetemét (jellemzé az un. ,,debreceniség”) vagy akar Pécs a Pécsi Tudomanyegyetemét. Ez
megneheziti, hogy hasonld Osszefoglalo képet alkossunk — mintank alapjan — a godolloi
felnétt hallgatokrél, mint a pécsiekr6l vagy debreceniekrél. Inkdbb az egyes karok
hallgatoirol kellene beszélniink, ami viszont toredezetté tenné a képet és mozaikossa a
megéllapitasainkat. (Részletesebben lasd: Nagy 2006.)

Ez a hallgat6i csoport fiatalos (a 20-30 évesek hatarozzék meg, az Ybl-en 61 %-uk
30 év alatti). Eltéréen a debreceni es a pécsi hallgatoi csoporttol, a nék és férfiak
aranya nagyjabol kiegyenlitett (karonként eltér6 mértékben, a noék aranya a
jaszberényi pedagogusképzésben a legmagasabb, a férfiak az Ybl-en vannak tdbb
mint 90 %-ban).

A hazassagban, illetve parkapcsolatban élok aranya életkoruk szerint valtozik: mig a
muszaki karok fiatalabb és férfiasabb hallgatoi talnyomaorészt gyerektelenek, és nem
hazassagban élnek, addig a jaszberényi kar idésebb és néiesebb hallgatosaga
nagyrészt hazassagban vagy parkapcsolatban él, és gyereket vagy gyerekeket nevel.

A megkérdezettek 35 %-a Budapestrél jar a kulonféle godolloi képzésekre (az
allatorvostudomanyi, illetve a gyongyosi karon hallgatokat nem kérdeztik). Ez azt
jelenti, hogy az egyetem — egyes karai — erésen helyi-regiondlis vonzerejiiek (ami
fontos szempont az intézményvalasztasnal, mert idoben és pénzben is mérhet6
hatassal lehet a tovabbtanulasra). A képzésben részt vevok tébb mint 60 %-a a
megyén belulrél érkezik Godollére tovabbtanulni. Ahogy a karok székhelye
tdvolodik Budapesttol, Ggy né azoknak az aranya, akik kisebb teleptlésekrél jarnak
be tovabbtanulni. (Az egyetem regiondlis funkcidjat azért nehezebb félbecsulni és
pontosabban megrajzolni, mert egyes karai — pl a jaszberényi — szinte 6nallo életet
élnek. A jaszberényi karnak pl. 6nallé vonzaskorzete, hagyomanyai és a jelek szerint
onall6 kozonsége is van, amely mas kornyékrol érkezik Jaszberénybe, mint az
egyetem mas karainak hallgatésaga.) Erdekes modon elsésorban a 40 év felettiek
hajlanddk tavolabbrol is folkeresni a képzést (6k a munkahelyikre is tavolabb
hajlanddk eljarni). A fiatalabbak inkabb helyben vagy kozelben keresnek munkat is,
iskolét is.

Ami a tovabbtanulas céljat illeti, a godolléi egyetem csoportja sem kilonbdzik
lenyegesen a debrecenitél vagy a pécsitél. A felnéttkori tovabbtanulds két
kiemelkedé motivuma itt is a diplomaszerzés és a szakmai érdeklodés. Ezektol a
legfontosabb motivumoktol csak tavol elmaradva gyakorisdgban emlitik az U]
munkahelyhez jutdst (ak&rcsak Debrecenben) és ett6l is jocskdn elmaradva az
egyetemi diploma megszerzését (e tekintetben mar kiloénbdznek a pécsi vagy a
debreceni csoporttol). Az dsszes tobbi motivum, amely a kérdéiven valaszthato volt
(szabad idétoltés, baratok, csaldd, kivancsisag) épplgy eltorpul ettél a néhanytol,
mint ahogy eltorpul a munkakereses, a megélhetés vagy a kotelez6 tovabbképzes is.
(A jaszberényi karon tovabbhallgatok alcsoportja e tekintetben is elkdlonil a
godollsiek csoportjatdl altalaban: 6k még nagyobb ardnyban valasztottak egyrészt az
Uj diploma megszerzésének sziikségességét, masrészt viszont a tarsadalmi
hovatartozas erésitését, mint a godoll6i csoport altalaban.)

A godollsi csoportban joval kisebb azoknak az aranya, akik munkahelyiikon akarnak
maradni, miutan elvégezték a képzést; és magasabb azoknak az aranya, akik igenis
munkahelyet szeretnének valtoztatni. A praktikus szempontok — az un. ,,eszkdztudas”
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— ebben a csoportban sokkal lefogadottabb, mint a debreceni csoportban, de akar a
pécsi csoportban is. (Ez utobbi a két véglet kozott all, kozelebb a debreceni csoport
értékorientécidjdhoz, mint a godolléi csoportéhoz.)

e A g0dollsi csoport hallgatoi is tilnyomorészt elégedettek a valasztott képzéssel, és ha
Ujra kellene vélasztani, akkor még nagyobb ardnyban (csaknem 90 %) azt
valasztanak, amit most tanulnak. (Karonként eltéréen, de kisebb aranyban talalkozni
elégedetlenekkel. Nem talalkoztunk az elégedetlenek olyan masszivan kirajzol6do
csoportjaval, mint Pécsett az egészseguigyi képzésben részt vevok, Debrecenben a
muiszaki programokban hallgatok.)

e Nagyobb aranyban, mint Pécsett vagy Debrecenben, a hallgatdk maguk teremtik el6
a tanulmanyok koltségeit (57 %). A munkahelyek nagyjabol ugyanolyan aranyban
tdmogatjak oket, mint az el6z6 hallgatdi csoportokat (11 %).

e A tanulas f6 nehézségekent itt is els6sorban a rendelkezésre allé id6 sziikbssegét
emelték ki. A g06dolléi csoport is nehezményezi a tankonyvek és tananyagok
beszerezhetéségét; itt viszont olyan motivummal is talalkozunk, amellyel eddig nem:
a tanulmanyi infrastruktura elégtelenségeivel. Kevesebbet panaszkodnak tanulméanyi
nehézségekre (pl vizsgadrukk), és latvanyosan jobb a belépéskor magukkal hozott —
velt vagy val6sagos — nyelvismeretiik, mint akar a pécsi, akar a debreceni csoportba
tartozoknak.

Ha a debreceni csoportot tarthatjuk az egyik végletnek, ami a felséfokd felnéttoktatast,
az ahhoz val6 hozzaférést es hozzaallast illeti (a ,,ertékmegorzok’™), akkor a godollsi csoport
nyilvanvaldéan a mésik véglet (,,az instrumentalistdk™). A pécsi csoport (a ,,toérekvok™), mint
emlitettik, valahol e ketté kozoétt van, kézelebb a debreceni csoporthoz, mint a godolléi
hallgatokhoz. A go6dollsi hallgatok csoportja markansan fiatalosabb, mint a masik két
csoport, férfiak és nék nagyjabol egyenlé aranyban vannak benne (a pécsi, de kiléndsen a
debreceni csoportban a n6k vannak talstlyban). Csaladi hatterlik is mas; részben, de nem
tobbségben 6k is elsé generacios ertelmisegiek, de a csalad tavolrol sem jatszik annyira
meghatarozé szerepet sem a tovabbtanulasi dontésekben, sem a tanulmanyok végzéseben,
mint a masik két esetben (de kiléndsen a debreceniek esetében).

Bar a godolldiek is mindenekel6tt a diploma megszerzéséért, valamint szakmai
kivancsisagbol tanulnak — akarcsak pécsi vagy debreceni tarsaik —, de az 6 esetlikben az
»,eszkdztudas” joval nagyobb szerepet jatszik (tovabbtanulas a munkahelyért, az
elhelyezkedésért vagy a munkahely megvaltoztatasaért). Képzésiukkel egészében elégedettek
— ha kellene, megint ugyanezt vdlasztanak, még hozza nagyobb ardnyban, mint a
debreceniek vagy pécsiek —, nem jeloltek meg egyetlen olyan programot sem, amellyel
kiugréan elégedetlenebbek lennének, mint a tébbivel. S bar éket is elsésorban az idéhiany
nyomasztja, akarcsak pécsi vagy debreceni tarsaikat, kevesebbet panaszkodnak tanulasi
nehézségekre, taldn mert az eloképzettségik jobb? Vagy mert magasabb a nyelvtudasuk?
Vagy mert jelentés részben — egyes karokon talnyomorészt — férfiak? Ok is maguk fizetik a
koltségeiket, kozullk is csak alig tobb mint 10 %-nak véllalja & a munkahelye — részben
vagy egészben — a tanulassal jaro terheket. A csoport meghatarozo aranyban budapesti, ami
sokat megmagyaraz a SzIE képzésein tovabbhallgatd felnéttek tobbitsl eltérs arculatabol. Es
értelmezhetébbé teszi a godolléi csoport mozgékonyabb, instrumentalista hozzaallasat a
felnottkori felséfoku tovabbtanuléshoz.
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Egy Uj ,.felséoktatési pedagogia” felé

A kovetkezékben a harom felnétt hallgatdi csoport néhany kdzos vonasat emeljik ki,
amelyekre az egyetemi stratégiak alakitasakor figyelni kell. Ezek: a hallgatok csaladi-
tarsadalmi hattere; tovabbtanulasi céljaik, torekvéseik; valamint jellegzetes tanulasi
nehézségeik.

Felngttek a felsgoktatasban — kik azok? Az elsé probléma az, kik is vesznek részt a
felnéttkori felséfokl tovabbtanuldsban. Ebbél a szempontbdl mind a pécsi, mind a debreceni
csoport nagyon hasonlé egymashoz — a godoll6i csoport valamelyest eltér (de az eltérés
kdnnyen értelmezhet6). Nos, esettanulmanyaink szerint mind a pécsi, mind a debreceni
csoport nagyobbrészt nékbol all, életkoruk jellemzoéen 30-45 év, tobbségik hazassagban
vagy péarkapcsolatban él. Ez az a téarsadalmi-demogréfiai csoport, amely a fels6fokd
képzéseket — mind Peécsett, mind pedig Debrecenben — jellemzéen ,fogyasztja”. Tegyuk
hozza: jellemzéen a vonatkozd régiobdl (Dél-Dunantll, Eszak-Alfold) keriilnek ki. Bar
kihelyezett képzésekre is jarnak, ahol elérik 6ket, a jellemzé mégis az egyetem székhelye és
annak vidéke.

A go6dolloi  hallgatok csoportja ettél a képtol eltér. A godolléi  csoportot
fiatalosabbnak és varosiasabbnak talaltuk, a nék és férfiak aranya ebben a csoportban
Kiegyenlitett. A godolléi hallgatoi csoportot azonban nehezebb egyben felfogni és
jellemezni, mivel a felnétteknek sz616 tovabbképzéseket kiilonbdzé karok kilonbdzo
helyszineken hirdetik meg és folytatjdk. (Az Ybl Miklés Muszaki Foéiskolai Kar
Budapesten képez, a Jaszberényi Foiskolai Kar Jaszberényben, tovabba folyik képzés
Gyongyoson is). Igy a godolléi csoport helyett helyesebb volna egy-egy kar felnétt
hallgatoirol beszélni, pl. a jaszberényi karérdl. Ehhez viszont a megkérdezettek
szdma tal kevés, nem tekinthetjik o6ket az odajarok reprezentansainak. Mivel
azonban hasonlé vonadsokat mutatnak a pécsiekkel és debreceniekkel, a
jaszberényiekre példaul szintén vonatkoztatjuk a pécsi és debreceni hallgatokrol
mondottakat.

E tdlnyomorészt fiatal és kdzépkoru, nagyrészt csaladban él6, gyereket nevelé nok
jellemzéen els6 generacios értelmiségiek. Szileik még nem voltak diplomasok, hazastarsuk
és kornyezetlik azonban rendszerint mar diplomas (a pécsi csoportra kifejezettebben all ez a
megéllapitas, a debreceni csoportra elmosddottabban.) A godollsi csoportrol is elmondhato,
hogy rendszerint elsé generacidsok; az & barati-ismeretségi korukben azonban tobb a
diploméas, mint akar a pécsiek, akar a debreceniek korében. (Ez bizonyéara 6sszefiigg azzal,
hogy a megkérdezettek mintegy harmada a févarosban él, ugy vesz részt a képzésben.)

A harom hallgatéi csoport 6sszehasonlitasa alapjan arra hivjuk fol a figyelmet, hogy a
sokat emlegetett fels6foku képzésben részt vevék ma Magyarorszagon tipikusan fiatal és
kozépkoru ndk, akik egy-egy egyetemi kdzpont (régiokdzpont) vonzaskorzetében, jellemzden
kisvarosban élnek. Elsé generacios értelmiségiek, akik a felséfokd kepzésben részt veve
~emelkednek ki” szileik tarsadalmi rétegebdl. Eréforrasaik, amelyekkel gazdalkodnak: a
fiatalsaguk és a csaladjuk, amely megtartja és tamogatja 6ket. A havi konzultaciokra
rendszerint kevesebb mint egy napi utazéssal, tomegkdzlekedéssel jutnak el; ilyenkor a
gyerekek a csalddra maradnak. Ez a felnétt hallgatoi csoport, amellyel a fels6foku
képzéseket szervez6 egyetemeknek szamot kell vetnilik. Mit jelent ez a felséfoku képzéseket
szervezoknek?
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Kozvetlen oktatasszervezési kovetkeztetéseket nem vonhatnak ugyan le mindebbél,
de mint nevelésszocioldgiai hattérismeretet hasznositaniuk lehet. A felnétt hallgatoi
csoportok sokszor erésebbek és dsszetartobbak, mint a nappali hallgatoi csoportok,
ami  csaladi  kotodéseikkel,  kozOsseégi  bedgyazottsagukkal,  munkahelyi
elkotelezodésiikkel és nemi hovatartozasukkal egyittesen magyarazhat6. Ez azt
jelenti, hogy a keépzés szempontjabdl konnyebb szervezni oket. Olyan oktatok
kozottik a legsikeresebbek, akik haldozatosan (nem hierarchikusan) tudnak és
szeretnek dolgozni; az informéciok is halozatosan terjesztheték és terjednek.
Felnéttként ezek a hallgatok tobb eréforrassal (tbbb pénz) rendelkeznek, mint a
nappali hallgatok (gyakran és szivesen szerveznek rendezvényeket stb.), és elvarjak,
hogy oktatoik kollégaként kozelitsék meg o6ket. Ezt tudva az egyetemi-féiskolai
oktaténak mas (felndtt, kollegialis) attitzidokre van sziiksége, mint amikor nappali
hallgatokkal dolgozik.

Az egyetem, fdiskola szamara az ilyen hallgat6i csoportok mint egyetemistak
idedlisak. Minthogy Onként valasztottdk az intézményt, ritkdn jutnak el ide,
szemukben a fels6oktatasi intézmény presztizse magas. Bar egyes felsofoku képzések
menedzserei ,,fogyasztoknak” szeretik nevezni Oket — akiket ,kiszolgalnak” és
akiknek az igenyeihez ,,alkalmazkodni kell” —, val¢jaban ez a hallgatdi csoport nem
ezt varja az egyetemtdl. Sokkal inkdbb azt, hogy egyetem legyen a maga
hagyomanyaival és konvencioival. A hallgatoi csoport meghatarozd korei
igyekszenek udjra élni, foleleveniteni vagy elképzelni fiatalsagukat, amelybdl
hianyzott az egyetem, és atélni azt, hogy végil egyetemre kerulhettek. (Ezért is
keresték az egyetemet, nem pedig rovid ciklusu, vallalkozasban szervezett
szakképzéseket.)

Ez a hallgatoi kor a tradicionalis egyetem kivalo ,,fogyasztoja”. Abban az
értelemben is, hogy tobb anyagi erével rendelkezik, mint a nappali hallgatok, és
felnéttként magasabbak az igényei is. A diékjoléti szolgaltatdsokat tehat szamukra
nivésabban és dragabban lehet megszervezni, mint a nappaliak szamara (bufe,
pihend, széllas, kozlekedés stb.). Ha az egyetemi menedzser adasvételrol és
fogyasztasrol beszél, akkor fejben kell tartsa, hogy intézménye nemcsak diplomat,
tudast ,,ad el” — ide nem ill6 szavak e hallgatdi korben —, hanem Kkiegészito
szolgaltatasokat is. Ebben pedig mindhdrom megvizsgalt egyetem meglehetésen
gyonge — kiléndsen egyik-masik nyugat-eurdpai partneréhez hasonlitva).

Végil az emlitett csaladi-tarsadalmi hattér arra figyelmeztet benniinket, hogy a
felséfokd tovabbtanulas nemcsak egyéni vallalkozas, hanem egy-egy csalad, sét néha
az egész rokonsag egylittes vallalkozasa is. A beiratkozd, konzultaciora utazd, otthon
vizsgara készlls, diplomat szerz6 apa vagy anya (tobbnyire az utébbi) mogott
hasonlo életkoru felnottek, gyerekek és nagyszilok is allnak. A tovabbtanulas
sokszor ilyen csoportos véllalkozdssd novi ki magat (az kilondsen a debreceni
csoport esetében markans, de kérvonalazhato a pécsi hallgatok vagy a jaszberényi
alminta esetében is). Az nagy esély az egyetemnek: ha menedzserei tgyesek, olyan
tarsadalmi csoportokhoz és olyan terségekbe is sikerll eljutniuk, ahova a felnétt
hallgatok nélkil nem tudnanak. Ezzel megalapozhatjak és el6készithetik az egyetem
tovabbi tarsadalmi beédgyazddasat: csaladok és rokoni korok szamara valik
természetessé, hogy gyerekeiket Pécsre, Debrecenbe, Jaszberénybe vagy Godollére
jarassak.
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Miért tanulnak tovabb? Azért, hogy diplomat szerezzenek, meg azért, hogy
érdeklodésiiket kielégithessék. Kivétel nélkil mindharom hallgatdi csoportban ezek voltak a
leggyakrabban emlegetett — legtobbre értékelt — celok, térekvések. Ebbol a szempontbdl nem
volt a hdrom hallgatdi csoport kdzott kilonbség. A kilénbségek csak abban mutatkoztak
meg, hogy mas, lehetséges célokban a magukéra ismertek-e. igy pl. a ,,nyitott” magatartast
megtestesité pécsi hallgatdi csoportban a munkaeré-piaci meggondolasok csak a 4.-5. helyet
foglaltak el a fontossagi sorrendben; az ,értékérzé” magatartast megtestesité debreceni
csoportban azt az érdekességet talaltuk, hogy a csaladi-barati kornek megfelelést is
fontosabbnak tartottdk, mint az elhelyezkedést és munkahely-valtast mint tovabbtanulasi
celt, motivumot. Leginké&bb ,,instrumentalistanak” a gddolléi csoport bizonyult, amelyben,
mint Kiderult, fontosabbak a 30-41 k6zotti, egyedulallo férfiak, mint az el6z6 ket csoportban.
De még ezzel egyitt is vitan fellli, hogy a godolléi felnétt hallgatok is mindenekelétt a
végzettségért és a szakmai érdeklédés okan tanulnak tovabb a fels6oktatasban. Az Uj
munkahelyre kerllés csak tavolrél koveti ezt a célt, bar a godolldiek értékrendjében a
harmadik helyre kerlt.

A diploma rendszerint vagy az els6 felsdoktatasban megszerzett végzettség (mint a
debreceni csoport esetében), vagy az elsé egyetemi diploma, amelyet féiskolai végzés utan
szereztek. Kevésbé masoddiploma vagy szakképzés, inkdbb szintemels, magasabb
végzettséget nydjté. Mindharom hallgatdi csoport megkérdezése alapjan nyilvanvald, hogy
ezek a felndttek ma Magyarorszagon a felnéttképzést még mindig egyfajta ,,potlé
oktatasként” veszik igénybe. Lemaradtak vagy kimaradtak a féiskolardl, egyetemrél — tehat
potolni szeretnék (hogy miért, azt a tarsadalmi-csaladi hatterliket elemezve lathattuk). Az
egyetem, amikor felséfoku kepzest szervez a szamukra, tulajdonkeéppen diplomat ajanl fol
(még ha szakképzésbe csomagolva is). Es 6k a diploméért tanulnak, még ha azt allitjak is
sokszor, hogy a szakmai érdeklédes hajtja oket.

Munkahelyik sokszor jobban tudja ezt, mint ahogy 6k maguk bevalljak. Talan ezért is
van, hogy a munkahelyek csupan 10-15 %-ban tamogatjak a felnéttek felséfoki
tovabbtanulasat; nem ebben volnanak érdekeltek (hanem foltehetéen valamilyen szaktudas,
kompetencia megszerzésében, esetleg nyelvtanulasban vagy szamitogepes ismeretekben stb.)
Esetleg vallalati tovabbképzéseket ajanlananak fol — semmi esetre sem, mondjuk,
diplomaszerzést vagy doktordlast. Ezrét mindharom csoportra vonatkozik, hogy
tovabbtanulasi koltségeiket felerészt vagy annal nagyobb aranyban sajat zsebbdl alljak.
(Ami, mint lattuk, csaladi elkotelezettseg is lehet, azaz egy-egy csalad és rokonsag
egyuttesen allja a tovabbtanulas koltségeit és vallalja, mint ramutattunk, a tovabbi terheit.)

Milyen tarsadalom az, amelynek tagjai — legalabbis azok, akiket ez alkalommal elértiink
és megkérdezhettiink — ekkora terhet vallal magara a fels6fokd tovabbtanulasért, az egyetemi
diplomaert, sét a tudomanyos fokozatért? Ez, hogy egy korabbi kutatasunk (Kozma 2002:
128-43) megéllapitasat idézziik, olyan tarsadalom, amely az egyetemét, a foiskolajat ink&bb
»Szimbolikusan”, mintsem ,instrumentalisan” hasznalja. (A nemzetkozi szakirodalomban ezt
a jelenséget kredencializmusnak hivjak, és ugy irjak le mint az oktatas tomegesedésének
jellegzetes hajtéerejét, vo: Price, Matzdorf 1999, Jonasson 2004.) A felnétt hallgatok
vizsgalatakor, kultardjuk foltardsakor alighanem a fels6oktatas tomegesedésének és a
negyedik fokozat kialakuldsanak mikrovilagat ragadtuk meg.

A hazai tarsadalom - annak meghatarozott korei (amelyekhez szocioldgiailag
mindharom hallgatoi csoport is sorolhatd) — meg mindig ki vannak éhezve a felséoktatasra,
az egyetemi diploméara. Az ett6l vald elzartsag tul hosszudra nydlt — egészen az 1990-es évek
els6 feléig; a felséoktatas iranti tarsadalmi igenyek novekedése maig tart. Ez alatdmasztja
azokat az el6rejelzéseket, amelyek a fels6oktatas tomegesedését tartjak az eurdpai tipusu
tarsadalmak egyik kulturalis hajtoerejének, az ezzel ellentétes kormanyzati politikakat pedig
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atmenetinek, epizodikusnak (Jonasson 2004). Az oktataspolitika szamara mindez komoly és
sulyos figyelmeztetés lehet.

Ha napjaink oktataspolitikusai arra hivatkoznak, hogy a kormanyzati politikaba nem
fér bele a felséoktatds bovitése, alternativ formainak megszervezese, halozatanak
kiterjesztése, akkor tudhatjdk, hogy mogottik (az oktatdspolitika) mogott all a
tarsadalmi tamogatas. Ha napjaink kormanyzati politikdja (mondjuk, koltségvetési
vagy joléti politika) arra hivatkozik, hogy kiilsé kényszerek miatt kell sziikitenie a
(fels6)oktatast, akkor valOszintsithetd, hogy tarsadalmi szandékokkal és
torekvésekkel szembemegy. Az allamkozi szervek jovahagyasa igy megnyerhetd, a
politika viszont hosszabb tavon elveszthet6. E hallgatdi csoportok szandékai és
torekvései inkdbb olyan oktataspolitikat sugallnak, amely a nehézségek kozott is a
képzések Kiterjesztésenek lehetoségeit keresi, erre biztatja és batoritja az
intézményeket.

Az intézmények stratégiai szempontjabdl is meghatarozé lehet az ilyen hallgatoi
irdnyultsdg. Azoknak az intézményvezetéknek lehet igazuk, akik nem annyira a
gazdasagi szféraval és a vallalkozasokkal vald egyuttmiikddést hangoztatjak, hanem
a tarsadalmi kornyezetbe valé beédgyazottsagot és intézményik regionalis
Jkildetését”. Ugy latszik, mind a pécsi, mind a debreceni, de még a joval
halézatosabb godoll6i egyetemmel szembeni legerésebb tarsadalmi elvaras az, hogy
azt adja, amire eredetileg kitalaltak és megszervezték: fels6fokl képzettséget,
egyetemi diplomat. Ha szikséges és lehetséges, ezt a végzettséget, diplomat
(fokozatot) szakképzettségbe is be kell csomagolni. Ugy latszik azonban, hogy ha az
emlitett egyetemek — és érintett karai — meg akarjak szerezni és meg is tartani felnott
hallgatoikat, akkor nem szakképzé intézménnyé kell alcazniuk magukat, hanem
vallalniuk kell egyetemi kiildetésiiket.

A felnétt hallgatokkal foglalkozd programvezetok és oktatok szdméra is fontos
figyelmeztetés ez. Felnétt hallgatdik latnivaldan elkotelezettek azok irant a képzések
irant, amelyeket valasztottak (mind a pécsiek, mind a debreceniek éppen a sztikebben
szakképz6 programokra panaszkodtak, nem tartottdk eléggé szakképzének oket).
Ebben az egyetem esélytelen: soha sem tud olyan gyakorlati lenni, mint maga a
gyakorlat. Talan nem is kell, hogy olyan gyakorlati legyen, mert azt tudja adni, amit a
gyakorlat nem: a gyakorlatot megalapoz6 elméletet és a tarsadalmi hovatartozast
megjelenité diploméat. Ha tehat a felnétt hallgatdk erre kotelezik el magukat, az
kivalo szelektalo eszkdz és tanitas-tanulasi motivacio. Szelekcios eszkdz: ez azt
jelenti, hogy az egyetemekre azok jonnek, akik végzettséget akarnak szerezni — s
tavol tartjak magukat azok, akik munkat akarnak szerezni vagy egyszeriien pénzt
keresni. A fels6oktatds kozonsége mas — ez az, amit az egyetemi menedzserek
csakugy, mint a szakpolitikai tanacsadok elfelejtenek. Az a tarsadalmi csoport, amely
felnétt fejjel egyetemre jar — egyetemre kildi vagy engedi hozzatartozojat, tamogatja
tanulmanyait, maga is elkotelezédik az egyetemi tanulmanyok és a diplomas lét irant
—, az hajlando teljesiteni az oktatasban, hogy megszerezhesse a végzettséget. Ha nem
is annyira képzett, mint a nappali hallgatok (egyes csoportjai), viszont céltudatosabb
és elszantabb. Ez olyan fels6oktatdsi pedagdgiat igényel (tesz lehetéve), amely
hosszabb uton, kisebb 1épésekkel, de mindenképp elvihet azonos szintekre, vagy még
tovabb.
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e A dolgozé felnéttek megjelenése az egyetemeken arra kell figyelmeztesse az
egyetemi vezetéket, hogy rovidebb képzési programokat szervezzenek, amelyek
azonban mindig egyetemi végzettséget is jelentenek. Ez a felismerés hajtotta az
eurdpai egyetemeket (Eurdpai Egyetemi Szovetség), amikor elhataroztak, surgették
és sok oktatasi tarcara valosaggal réaeréltették a megszokottnal (4-5 év) rovidebb
egyetemi programokat (1-3 év, magiszteri és doktori programok). Europan kivil egy-
két év alatt is szerezhet6 valamilyen egyetemi végzettség; az europai egyetemeken ez
csak nehezen, koriilményesen volt eddig lehetséges. A ,,bolognai folyamat” révidebb
ciklusu képzesi programjai az olyan hallgatdknak kedveznek, akik hol kiszallnak az
egyetemi tanulmanyokbdl, hol pedig visszakapcsolddnak (Un. szendvics-képzések).
Az altalunk megkerdezett hallgatoi csoportok, amelyek diplomat, fels6fokl
vegzettséget kivannak szerezni elsésorban, ideélis fogyasztoi volnanak az ilyen,
modulszeriien egymas utan folvehet6 és elvégezheté programoknak. Sajnos, hogy a
»bolognai folyamatnak” ez az oktatasszervezési mozzanat nalunk beleveszett a
korulotte kavargo, partpolitikaval is atszinezett finanszirozasi vitakba.

Tanulasi nehézsegek, oktatasszervezesi modszerek. Mindharom csoport, kézel egyenlé
aranyban két tanulasi nehézségre panaszkodott. Az egyik nehézséget az idohiany jelentette, a
masikat a nehezen hozzaferheté tankényvek és segédeszkozok. (A godollsiek emellett
hozzéatették: a hianyos oktatasi infrastruktdra. A debreceniek, de killéndsen a pécsiek viszont
hianyos tanulasi készsegeikre és erés vizsgadrukkjukra panaszkodtak.)

Az idéhidnynal — kiléndsen mert ennyire kronikus (mindharom csoportban a
legnagyobb tanulasi nehézségként emlitettek) — érdemes megallni. Napjaink divatos
jelszavai — koztlik az élethosszig tanulds — mozgosito erejiiek bér, tehat jelszonak jok, mégis
megvalosithatatlanok. ,,Elethosszig” tanulni — ezt a jelszdt olyanok adtak ki, olyan kézegben,
amelyben sokkal tobb a szabad id6, mint azoknak a szabad ideje, akiket mi ennek a
vizsgalatnak a soran megtalaltunk. Az ,,élethosszig tanulas”, akar a civil tarsadalom sok mas
jelszava és magatartasa a sok szabad id6vel rendelkezok luxusanak latszik — legaldbb is
azoknak a szemeben, akik Pécsre, Debrecenbe vagy Godollére utaznak vonaton, buszon
havonta konzultalni. Ezt felismerni és tudatositani nagyon fontos, mert az elsé 1épés lehet
egy gyakorlatiasabb LLL-stratégia és egy realistabb felnéttoktatasi koncepcid kidolgozasa
felé.

A tanulasi nehézségekkel kuzd6 felnéttek jelensége szintén koztudott, csak épp nem a
felsé6fokon tovabbtanuldkhoz koétjik. Holott kdthetnénk. Bizonyos értelemben mindnyéjan
kiizdlink tanulasi nehézségekkel (pl. idegen nyelvhasznalattal, az IKT-kornyezettel valo
Iépéstartassal), és e nehézsegek kiterjedését, méreteit, elterjedtségét, tipusait még nem tarta
fol a pedagogiai kutatas. Annyi valoszintsithetd, hogy a felnéttkori tanulas azoknak megy
jobban, akiket kis korukban rendszeresen és fegyelmezetten treniroztak (formaélis oktatas,
elemi kultarkészségek), és akiknek iskolai sikereik voltak. Az élethosszig tanulds — vagy
egyszeriibben: a felnéttkori iskolaba jaras — annak természetes, aki a formalis oktatasban
hosszan és alaposan vett részt. Minél tobbet jarunk iskoldba, annal koénnyebben és
szivesebben kapcsolodunk vissza. Az élethosszig tanulas nem a formalisan szervezett
tanuldsi folyamat (liberalis) alternativdja. Hanem olyan magatartas, amelyet a
legmagasabban iskolazottak tettek és tesznek a legkdnnyebben magukéva.

Végul a nehezen megszerezhetd tankonyvek és segédeszkdzok is visszatéré nehézsegei
a tovabbhallgaté felndtteknek (mindharom csoportban ezt emlitették mint masodik
legfontosabb nehézséget). Ebbol jot érzékelhet annak a hitnek a naivitasa, amely a
tankonyvet és mas segédeszkdzoket virtudlis tanitas-tanulassal javasol helyettesiteni. A
tavoktatok tévedése rendszerint abban rejlik, hogy nem ismerik fél és nem szamitjak be a
tovabbtanulasra vallalkozok el6képzettségét és valdsagos motivacidit. Elektronikusan
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folkészlIni a tanulasra is korai gyerekkorban kell (nemzetk6zi 6Osszehasonlitdsok és
neveléspszicholdgiai kutatasok szerint, dsszefoglalja pl. Komenczi 2007: 26-35, 48-61);
egyik nem helyettesitheti a masikat. Tanulni k6zdsségben kdnnyebb, mint maganyosan — bar
egy-egy vizsgara maganyosan lehet, sét kell is folkészilni —, vagyis a felnétt tanulashoz
legalabb annyira kell a kdz6sség, mint a gyerekkori tanulashoz, mivel a felnétt korban
hallgat6 embernek is kell a tarsai 6sztonzése, a ,,kdzosségi élmény”. Igy a hagyomanyos
eszk6zok (pl. tankonyvek) megkerilhetetlenek, nem lehet elektronikusan helyettesiteni éket.
Mit mondanak a fontiek az egyetem vezetdinek és oktatoinak?

A ,kevés idot” az intézmenyek felnéttoktatdsi menedzserei leginkabb gy
fordithatjak le maguknak, hogy kihelyezett kdzpontokat szerveznek (vagyis az
oktatot mozgatjék a hallgatd helyett, vagy mindkett6t utaztatjak). A felnéttoktatassal
régen és nagy volumenben foglalkozo intézmények gyakorlatabol - egyes
megvizsgalt karok ilyenek voltak mindharom egyetemen — tudhatjuk, hogy ez mas
tipusu munka, mas nehézségekkel, mint a tradicionalis felséoktatds. Egyfel6l mas
készségeket és felkésziltséget kivan oktatotol és menedzsertdl egyarant — masfeldl
mast nyujt a hallgatonak is. A mi hallgatoi csoportjaink, kiilénésen a pécsiek és a
debreceniek elég konvenciondlisak ahhoz, hogy szeressenek az egyetem székhelyeére
jarni, legalabb is idénkeént. A konzultaciora jaras mas, mint az egyetemre jaras — mas
kdzonséget valaszt ki, mas értékrendet alakit. Amit nyer hallgatd és menedzser
(oktatd) egyfelol, abbdl veszithet is masfell. Az idé mindenképp szik
keresztmetszet marad — de hogy a hallgatonak valamivel tobb ideje maradjon, ahhoz
az intézménynek kell tébb idst aldoznia az oktatas szervezésere.

Hasonlo dilemmat jelent a tankdnyvek és segédeszkdzok hianya. Nem egyszertien
nyomtatasi probléma (mert akkor meg pénzt kellene szerezni hozza és adni érte;
athidalhato elektronikus adathordozéval stb.). A f6 kérdés az oktatott anyag.
Tradicionalis anyagot az oktaté alaposan tud és gyakorlottan oktat — ehhez
rendelkezésre allnak a segédeszkozok is. Csakhogy a tradicionalis anyaghoz lassan
valtoz0 képzési programok kellenek; ahhoz viszont, hogy a felnétt hallgato
megnyerhet6 legyen, a képzési programokat rendszeresen korszerdsiteni kell. A
felséoktatd dilemmaja az, hogy a tanitdsi programok gyorsabban korszeriisodnek,
mint ahogy folkészilhetne rajuk, beleértve a segédeszkozok keészitését is. A felnsttek
oktatasahoz, a kiszolgalasukhoz nagy és szervezett oktatasi hattér kell; amint ezt a
tdvoktatas nemzetkOzi tapasztalatai évtizedek &ta mutatjak (Clark 1998). A
tradicionalis fels6oktatdsra nem lehet minden tovabbi nélkul felnétt hallgatok
tdmegét raszervezni; nem erre vald. A tomeges felndttképzés kiszolgaldsara az
egyetemnek kilon szervezeti egységet kell 1étrehoznia, és — mint a fontiekben mar
emlitettik — ez kilén szolgaltatasi agga nsheti ki magéat. (A felnétt hallgatok pl.
kitiné konyvpiac — ezt kevesen veszik figyelembe, holott az egyetemi kiadok
piacénak jelentés részét éppen 6k tehetnék ki. Hasonloképp 6k lehetnének a jelentos
egyetem meg sem élhet mésként, mint régidja felnéttjeinek beiskolazéséaval. Sajnos,
ez a felismerés a hagyomanyos egyetemi vezetésben még kesik.

Azok, akik vizsgadrukkra es tanulas nehézségekre panaszkodnak, Uj kdzonseget
jelentenek a felséoktatdnak. A felséoktatdé a hagyomanyos egyetemen hozzaszokott,
hogy vélogatott kozonsége van (még ha kifogasolja is a szinvonalat, vagy
békétlenkedik a tarsadalmi vonatkozasai miatt). A felnéttekkel dolgozd
felséoktatonak, mint fontebb mondtuk, mas pedagdgiara volna sziiksége, azaz mas
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készségekre és tanari attitidokre. A felnéttkori fels6fok( tovabbtanulas nalunk
egyelére meég vigaszdg — azok mennek tovabb rajta, akik valamilyen okbol
kimaradtak a fels6oktatas ,kiralyi utjarél”. Nem igazi ,élethosszig hallgatdk”,
készségeik nincsenek kelléen megalapozva, gyakrabban kellett tanulmanyi kudarcot
szenvedniiik. Nem egyszeriien hallgat6 felnéttek, hanem segitségre szorul6 felnéttek
is. Pedagogidjuk egyfajta segitd pedagdgia felndtteknek. A sokszor lebecsilt
»felséoktatasi pedagdgia” (Babosik, Széchy 1999) egy hasznos és még kidolgozatlan
terulete

Uj hallgatéi csoportok megjelenése a modern felsdoktatasban az a hajtoers, amely az
egyetemeket és mas intézményeket részben tomegessé teszi, részben pedig elinditja és
tovabb I6ki a megujulas és atalakulas utjan. Ezek az ,,0j hallgat6i csoportok™ Eurdpa-szerte
egyre lathatobbak; nélunk leginkdbb a felndttek megjelenésével valnak kézzel foghatdva.
Kik ezek a felnéttek, akik felséfoku tovabbtanulasra szantdk el magukat? Egy kutatas
nyoman harom csoportjukat kdérvonalaztuk harom magyarorszagi, regionalis hatokori
egyetemen (Pécs, Debrecen, Go6dollé). A debreceni hallgatokat talaltuk a leginkabb
»ertékorzonek”, a godolldieket pedig a leginkabb ,,instrumentalistanak”. A pécsi hallgatdk e
két csoport kozott helyezkedtek el torekvéseikkel és értékvalasztasaikkal (kozelebb a
debreceniekhez, tavolabb a godollGiektsl).

Bar e hallgatoi csoportok arculata eltér egymastol, vannak meghokkentéen kdzds
vonasaik is. Zomeben elsé generacios értelmisegiek, akik a hagyomanyos felséoktatas an.
»vigaszagat” jarjak be: potoljak azt, amire fiatalabb korukban nem tudtak vagy nem akartak
vallalkozni. Ez az egyetemek szamara figyelmeztetés: legsikeresebbek azok a rovidebb (1-3
éves) képzési programjuk lehet, amely nem elsésorban szakmat tanit vagy specializal, hanem
mindenképp diplomat, fokozatot, egyetemi végzettséget kindl. A mai magyarorszagi felnétt
hallgatd a felséoktatast ,,szimbolikus javakkent” fogyasztja ahelyett, hogy — mint a
munkaeré-tervezék és a munkagazdaszok varnak, ,instrumentalisan” akarna félhasznalni
(tehat kiképzést szerezni, Uj munkahelyi ismereteket megszerezni stb.)

A hallgatok talnyomorészt fiatal és kozépkord nok, csaladi héttérrel. Ez arra
figyelmezteti az egyetemek felnéttoktatdsi menedzsereit, hogy nem egyszeriien felnétt
hallgatokkal kell foglalkozniuk, hanem csaladi-rokoni vallalkozasokrél van sz6. A
felséoktatdsban tovabbtanulni rendszerint nem egyeni teljesitmény, hanem tobb ember
hosszu évekre szol6 elkotelezettsége. Rajuk tekintettel kell lennie a befogadd intézménynek,
ugyanakkor szamithat is rajuk. A felnéttek szervezése az egyetem koril olyan, ma meg
Iényegében kihasznalatlan eréforrds, amely a jovoben kdnnyen lehet az egyetemek egyik
tulélési eszkoze is.

Béar sokat emlegetik manapsdg az ,.élethosszig tanuldst”, a kutatdsban részt vevo
mindharom csoport tanulasi nehézségekkel kiizd. Elsésorban idézavarra, masodsorban a
segédletek hianyara, harmadsorban pedig a felséoktatasban sziikséges készségek és
képességek hidnyara panaszkodik. Ez arra figyelmezteti a felnéttoktatdkat, hogy jelszavak
helyett ismerjék meg pontosabban tanitvanyaik képességeit és sziikségleteit. Az ,,élethosszig
tanulas” szép jelszavat olyanok talaltak ki, akik maguk jol elsajatitottak az alapokat, évekig
fegyelmezetten tanultak, formalis oktatasban vettek részt, iskolai sikereik voltak. Ebbél
értheté az a jelenség, hogy a felnéttkepzések javat kitevo tovabbkepzések (pl. felséfoku
tovabbtanulas) azoknak hasznos, akik méris sok egyetemet ,,fogyasztottak”. Az élethosszig
tanulds elterjedéséhez sok szabad id6 kell, valamint magasan iskolazott tarsadalmi
csoportok. Akik a vigaszagon haladnak — mint megkérdezetteink altalaban —, azoknak testre
szabott ,,felséoktatasi pedagogiara” volna sziikséguk.
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A kutatas az OTKA tamogatasaval készil a Felséoktatasi Kutatdintézetben.
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1. A valaszadd neme
1. férfi 2.nd

2. Avélaszado szlletési éve: 19...........

3. Avélaszadd jelenlegi lakdhelye: .........cccooevvvvieiennne

4. Csalédi allapota:
1. Hazas, élettarsi kapcsolatban él
2. Hajadon/Nétlen
3. Elvélt
4. Ozvegy
5. Egyéb, és pedig

6. AllAMPOIGArSAQA: ... .ceverveeeeeeieeeeeee e eee e

Etnikuma, nemzetiSége: ......ccovvvvevreveve e

~

. a. Jelenlegi foglalkozasa
1. Onall6 vallalkozo

. Segito csaladtag

. Gyes, gyed

. Nyugdijas

. Foéfoglalkozasu anya

. Haztartasbeli

. Munkanélkdili

. Egyéb, éspedig .................

o N o O B~ WD

7.b. Hol dolgozik On? Kérjiik téltse ki a tablazatot!

Munkahely 1.

Munkahely 2.

Munkahely 3.

A munkahely neve

A munkahely cime
(teleptilés)

o 1. teljes munkaiddében
A foglalkoztatas tipusa . .
2. részmunkaidében

1. teljes munkaidében

2. részmunkaiddben

1. teljes munkaiddben

2. részmunkaiddben

Beosztasa

Munkakore neve

Miéta dolgozik ezen a
munkahelyen? (h6nap)
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8. Milyen felséfokl (harmadfoki)végzettséggel/végzettsegekkel rendelkezik? Hol, mikor és milyen tagozaton szerezte azt/azokat? Lehetéség szerint
kronologikus sorrendben (idérendben) valaszoljon!

A végzettseg Az intézmény helye A megszerzett végzettseg
A megszerzett vegzettség | megszerzeése- Az intézmény neve (teleptilés) Tagozat tAmogatottsaga
nek éve
1. 1. nappali 1. &llamilag tAmogatott
2. levelezo 2. Onkoltséges
3. esti 3. egyéb,
éspedig:......ooeveiinnnns
2. 1. nappali 1. &llamilag tAmogatott
2. levelezo 2. Onkoltséges
3. esti 3. egyéb,
éspedig:......oeveiinnnns
3. 1. nappali 1. &llamilag tAmogatott
2. levelezo 2. Onkoltséges
3. esti 3. egyéb,
éspedig:......ooeveiinnnns
4. 1. nappali 1. &llamilag tAmogatott
2. levelez 2. 6nkoltséges
3. esti 3. egyéb,
éspedig:....coeeiiininnnnns
5. 1. nappali 1. &llamilag tAmogatott
2. levelez6 2. 6nkoltséges
3. esti 3. egyéb,
éspedig:....oeeiiininnnns




9. Lakohelye a korabbi felséfokl tanulmanyai idején: ..........cooiiiiiiiiiii e

10. Allampolgarséaga a korabbi felséfoka tanulmanyai idején: ...............ccooeeeeiiiiiieeeeiiinnnn,

12. A konzultaciok (kontaktorak) rendje:

Havonta .........cc....... nap
Kéthetente .............. nap
Hetente .......cccoevueee nap

14. Hogyan fedezi jelenleg folytatott tanulményainak koltségeit?
1. Sajat maga fizeti
2. Munkahelye fizeti
3. Mind a ketten
4. Osztondijban (is) részesiil

15. Mit tervez a végzettség birtokaban?
1. Munkaba all.
2. Folytatja eddigi munkajat.
3. Munkahelyet valtoztat.
4. Tovabbtanul, éspedig: ......ccooeivriviiveieeecerene
5. Kulféldre megy.
6. Nem tudja.

16.1. Elégedett-e tanulméanyaival?
1. Igen, teljes mértékben elégedett vagyok.
2. Részben elégedett vagyok.
3. Nem, egyaltalan nem vagyok elégedett.

16.2. Indokolja vélaszat!
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18. Mi volt a legkellemetlenebb élménye, tapasztalata, csalédasa?

19. Mi okozza Onnek a legnagyobb nehézséget tanulmanyai folytatasa soran? Legfeljebb
harom valaszt jel6ljon!

1.
. A tanuléashoz sziikséges id6 biztositasa

o N oo O B W

Az anyagiak biztositasa

. Valamely tananyag elsajatitasa, vizsgazas

. Beilleszkedés a csoportba

. A tankodnyvekhez, jegyzetekhez val6 hozzaférés

. Kapcsolatteremtés masokkal

. Az 6nallo tanulds, felkészilés

. EQYED, €S Pedig ...coveieieee s

20.1. Keérjuk, jelolje meg, hogy jelenlegi felséfokd tanulmanyaihoz milyen motivaciok vezették
el? Tobb véalasz is megjelélhetd!

1.
. Szakmai érdeklédes, a korabban megszerzett szaktudas fejlesztésének belsé igénye.

© 00 N o O b W DN

Munkahelyen kételezé tovabbképzés.

. Nincs munkahelye, munka kereséséhez kell.

. Uj, igényesebb munkahely keresése.

. Igy még meg tud valahogy élni

. Kivéncsisag.

. Csaladtagok, baratok, kollegak, ismeretségi korhatasa.
. Diplomaszerzés/Uj diploma szerzése.

. Egyetemi végzettség szerzése.

10. A térsas/tarsadalmi kapcsolatok megujitasa, frissitése.

11. Szabadidd hasznos eltoltése.

12. EQYED, €SPedig: ..occvveveererereeeece e

20.2. Amennyiben sorba tudja allitani a motivaciokat, akkor horderejik szerint rangsorolja a
harom legfontosabbat! 1. a legfontosabb, 3. legkevésbé fontos!

1.

2.

3.

21. Ki az, /kik azok,/ akik legink&bb §sztonozték tanulmanyai megkezdésében?

22. Ha most kellene vélasztani, ugyanide iratkozott volna-e be?

1.
2.
3.

Igen
Onalldan tanulna inkabb
Nem, hanem ......cccovvvveveeieeiieenen.
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23. Kerjuk, indokolja VAIASZAL! ...........cccoveiiie e

24.a A magyaron kivul milyen nyelvet tud? Kérjuk osztadlyozza 1-5 kozotti jeggyel a
nyelvtudasat!

nyelv osztalyzat

ook~ |widIE

24.b Hol tanulta meg a nyelvet? Tobb lehetgséget is megjeldlhet!

nyelv iskoldban | nyelvtan- | kulféldon | csaladban | teljesen egyéb
folyamon onéalléan
1. 1 2 3 4 5 6
2. 1 2 3 4 5 6
3. 1 2 3 4 5 6
4. 1 2 3 4 5 6
5. 1 2 3 4 5 6
6. 1 2 3 4 5 6

25.a Milyen gyakorlati tertileten vannak jelentésebb jartassagai? Kérjik osztalyozza 1-5
kozotti jeggyel készségeit.

jartassag, készség osztalyzat

. auté/motor szerelés

. fozés

. szamitastechnika

. barkacsolas

. tézsdézés

. gyerekkel val6 foglakozas

. Szabas, varras

O INO OB WIN|F-

. kézimunkéazas

9. kertészkedés

10. csillagaszkodas

11. llatnevelés, -tenyésztés

12. épitkezés

13. miivészi alkotas

14. egyeb, éspedig .........cccevvreiiiinannn.
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25.b Hol sajéatitotta-el ezeket? Tobb lehetéséget is megjeldlhet!

jartassag, készség iskolaban tan- barattél/ | csalddban | teljesen | egyéb
folyamon | ismeréstol onélldéan

1. autoé/motor szerelés 1 2 3 4 5 6
2. fozés 1 2 3 4 5 6
3. szamitéstechnika 1 2 3 4 5 6
4. barkacsolas 1 2 3 4 5 6
5. tozsdézeés 1 2 3 4 5 6
6. gyerekkel valo 1 2 3 4 5 6
foglakozas

7. szabas, varras 1 2 3 4 5 6
8. kézimunkazas 1 2 3 4 5 6
9. kertészkedés 1 2 3 4 5 6
10. csillagaszkodas 1 2 3 4 5 6
11. allatnevelés, - 1 2 3 4 5 6
tenyésztés

12. épitkezés 1 2 3 4 5 6
13. miivészi alkotas 1 2 3 4 5 6
14. egyéb, éspedig 1 2 3 4 5 6
26. Van-e az On tulajdonéban...

Egy van Tobb is van Nincs Nem tudom

Sajat lakas 1 2 3 4
Csaladi haz 1 2 3 4
Telek 1 2 3 4
Nyaral6 1 2 3 4
Keleti tipust személyauto 1 2 3 4
Nyugati tipusu személyauto 1 2 3 4
Szamitégép 1 2 3 4
Video kamera 1 2 3 4
Hi-fi torony 1 2 3 4
TV 1 2 3 4
Mobiltelefon 1 2 3 4
Mosogép 1 2 3 4
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27. Az otthoni kornyezetben az On csaladja...

inkabb jomodu

inké&bb atlagos vagyoni helyzetii
ink&bb szegényebb

nem tudom megitélni

pONME

28. Van-e az On csaladjaban/ barati korében diplomas ember?

Csaladjaban Barati kérében
1. nincs 1. nincs
2. kisebbségben vannak a diplomésok 2. kisebbségben vannak a diplomésok
3. tbébbségben vannak a diploméasok 3. tébbségben vannak a diplomasok
4. mindenki diplomés 4. mindenki diplomés

Keérjuk, irja le, ha a kérdéivvel kapcsolatban barmilyen észrevétele van

Kdszonjuk valaszait!
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