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KISS GABRIELLA

Kozismert tény, hogy az elmdult tiz évben is-
mét atrendezddni latszik az eurdpai szinhaz-
tudomany tudasszerkezete.” Az ,atalakulas”
(ahogy tortént ez az 1980-as években) ismét
reakcio. Valasz azokra a kortars szinhazi
szcénaban lezajlé folyamatokra, amelyeket a
szociologia és az empirikus kutatas rapid ter-
jedése, illetve a szak hatarainak transzdisz-
ciplinaris megnyitasa jellemez, kultUratudo-
manyi koordinatait pedig a szocioldgiai for-
dulat [social turn] mUvészetelméleti vonat-
kozasai jelolik ki. A 2020-ban Neue Methoden
der Theaterwissenschaft [A szinhaztudomany
Uj moddszerei] cimmel megjelent kotet ,a
szinhaztudomanyi kutatasok halozatat meg-
er0sitd és a szak diferencialddasahoz, illetve
pluralizalédasahoz hozzajarulé” modszerkri-
tikaban latja a valtozas lényegét. Vagyis a
teatroldgia targyara (nem utolsd sorban a
teatralitas vagy az el6adasszer(ség mibenlé-
tére) iranyulo kérdések helyett az kerdl a fi-
gyelem kozéppontjaba, ,hogyan kell bizo-
nyos vizsgalatokat elvégezni, mely eszko-
20k, eljarasmaddok, perspektivak bizonyulnak
célravezetének és ismeretet kozvetitdnek
[...]".* Nos, az a tény, hogy 2022-ben a Szin-
hazi Kritikusok Céhe Ugy dontott, ,Jovoeért”
elnevezéssel Uj dijat alapit, amit az idén
harmincéves Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Téarsasag és huszondtéves KAVA Kulturalis
MUhely kap meg, azt igazolja, hogy a szakma
immar a heterogén perspektivak projektpro-

* A tanulmany az OH-KUT/48/2021 szamu
kutatotanari és a K-131764 szamu OTKA ku-
tatasi projekt keretében készilt.

* Benjamin WIHSTUTZ és Benjamin HOESCH,
szerk., Neue Methoden der Theaterwissen-
schaft (Bielefeld: transcript, 2020), 7/8.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 57-75.

duktumaiként [létrejové eseményekre s
»Szinhazként” tekint. S ezeknek az alkalma-
zott, kozosségi és devised szinhaz ernyo6fo-
galmai alatt megbuvé formaknak és mifa-
joknak a diszciplinaris térnyerése orvende-
tes.? Ugyanakkor a m(vészszinhaz diszpozi-
tivumanak részét alkotd el6adas-elemz6
maddszerek torvényszerlen nem vagy nem
elégségesen képesek megszolaltatni azokat
a szinhazcsinald szokasrendeket, melyek
egyik f6 vonasa, hogy dez-, illetve reartiku-
laljak a dramatikus, illetve rendezéi szinha-
zat meghatarozo (patriarchalis) tudasrende-
ket, tovabba a szinhazrdl vald tudas és be-
széd fegyelmezé és kirekesztd eréviszonyai-
nak dekonstitucioja feldl értelmezik 6nma-
gukat.*

3 A CziBoLY Addm szerkesztette Szinhdzi ne-
velési és szinhdzpedagdgiai kézikényvben
(Budapest: InSite Drama, 2017) példaul az
»alkalmazott szinhaz"”, a k6zbsségi szinhaz”
és a ,részvételi szinhazi formak” ernyéfo-
galmaival dolgozik. (154-155). Ezeknek az
eseményeknek a projektkénti leirdsa a né-
met szinhazpedagogiai szakirodalom bevett
modszere: Thomas LANG, ,Interest me!
Theaterpadagogische Projektarbeit und die
»interessierte Offentlichkeit«”, in Theater-
pddagogik, szerk. Christoph Nix, Dietmar
SACHSER és Marianne STREISAND, 158-165
(Berlin: Theater der Zeit, 2012).

4 V6. Kiss Gabriella, ,A résztvevé szinhaza
mint kulturalis modell: Gondolatok a Kava
Kulturdlis MUhely két »kifejezetten felnétt
kdzonség szamara« készilt eléadasardl”, in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DERES Kornélia
és HERCZOGH Noémi, 96—122 (Budapest: JAK—
Prae.hu, 2018).



58 KISS GABRIELLA

Nem véletlen, hogy a kortars eurdpai szin-
haztudomany olyan hasonmasfogalmak se-
gitségével probalja meg jelezni az el6adasok
Jintézményes rogzitettségét, munkamod-
szereit, befogadoi szokasrendjeit, tovabba
az ezt meghatarozo tarsadalmi diskurzuso-
kat és materidlis-technikai gyakorlatokat”
érintd valtozasok természetét,” mint a ,ko-
rus”, a ,proba”, a ,roppalya” és a ,laborato-
rium”.® A kollaborativ esztétikai tapasztalat
metafordi implicit, a részvételiség fogalma-
nak konjukturaja viszont explicit jelez egy
tudvan tudott, am az elméleti, torténeti és
analitikus reflexio igényével ritkan elemzett
tényt. Azt, hogy a 21. szdzad ,magan kivil”
keruld szinhazanak egyik sajatossaga a doing
biography gesztusa.” Ez az alapvetéen szoci-
ologiai fogalom egy olyan (semmiképp sem
retrospektiv és semmiképp sem lezart) tevé-
kenységre utal, melynek soran az élet egy
folyamatosan aktualizalddo, jovdorientalt és
csak létrejottének pillanataban érvényes va-
za jon létre.? Eletrajzok [Biographie] helyett
életek megrajzolodasat [Biographieren] vi-

> KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/diszpozi-
tivum”, in Média- és kulturatudomany: Kézi-
konyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzABO ErnG, MOLNAR Gabor Tamas és TAMAS
Abel, 231-237 (Budapest: Racié Kiadd, 2018),
236.

® V6. Kiss Gabriella, ,Kérusmivek: Gondola-
tok a kollaboraciérol, a kollektiv kreativitas-
rol és a diakszinjatszasrol”, Szinhdz 54, 4. sz.
(2021): 21—24.

7 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Szinhaz magan
kivil”, ford. TELLER Katalin, in Kortdrs tdnc-
elméletek, szerk. CziRAk Adam, 221-238 (Bu-
dapest: Kijarat Kiadd, 2013), 221.

® Fetz, Bernhard, ,Die vielen Leben der
Biographie: Interdisziplindare Aspekte einer
Theorie der Biographie”, in Die Biographie —
Zur Grundlegung ihrer Theorie, szerk. Bern-
hard FETZ, 3-68 (Berlin: De Gruyter, 2009).

szik szinre novelldk, drdmak és nem utolsé
sorban el6adasok: a nézd szeme el6tt jaté-
kositva jonnek létre olyan narrativ identita-
sok, amelyek kiinduld és (példaul a komplex
szinhazi nevelési vagy vitaszinhazi el6adasok
esetében) sokszor végpontja is az ,auto”-
el6tag értelmében vett személyesség. On-
non életemnek 6nmagam altal megrajzolo-
do, majd eltGno képe all egy etid, egy szek-
vencia kozéppontjaban, mely két okbdl tinik
egyedinek. Egyrészt, mert csak és kizardlag
onmagaban, 6nmagatol és onmaga révén
képes mUkddni. Masrészt, mert demonstra-
tivan részleges. A torténet(mesélés) modija
ugyanis pont arra reflektdl, hogy az adott
sztori nemcsak ,a kollektiv cselekvést meg-
jelenit6 »torténelem« fogalmanak partikula-
ris esete, [hanem] az adott [...] élettorténet
egészének is csak részeleme”.? Kovetkezés-
képp (mivel legtobbszor ,civileknek” neve-
zett kisemberek torténeteirdl van szo) a nar-
rativa azon mulik, hogy alkotdi bele tudjak-e
helyezni az egyéni tapasztalatot a szerzé
tarsas jelenébe és multjaba, illetve az aktua-
lis (szamara azonban anonim) torténelembe.
S mivel az audio-, video- és dokusétdk, a
lecture performance, a poszthuman installa-
ciok, illetve digitalis net-performanszok, a
Biirgerbiihne, tovabba az egyszemélyes szin-
haz és az Ujrajatszas [reenactment] kortars
formai elvileg nem ajandékoznak meg ben-
ninket az atlathatd teljesség dramatikus il-
l0ziojaval, épp a részlegesség szoveg- és
eléadasdramaturgidja, illetve az ezzel egyitt-
jaré non- és heterohierchikus mikodésmaod
felmutatasa révén jelentenek kihivast a néz6
(és az el6adas elemzdje) szamara.™

9 PASzkA Imre, Narrativ térténetformdak a meg-
érté szocioldgia nézépontjabol (Szeged: Bel-
vedere Meridionale, 2007), 188.

** A posztdramatikus diskurzus politikussaga-
nak: Hans-Thies LEHMANN, Das Politische
Schreiben (Berlin: Theater der Zeit, 2002) mdd-
szertani reflexidjahoz lasd pl. Eva HOLLING,
.Bekommen alle das Theater, das sie ver-



Az elméletileg, mddszertanilag és (tudo-
many)etikailag is nagyon komoly kérdés te-
hat igy hangzik: Hogyan tud az 6nmagat az
észlelés-értelmezés-megszovegezés har-
massagaban definialéd tevékenység felelds-
ségteljesen kozvetiteni olyan esztétikai ta-
pasztalatokat, amelyeket — hogy Ujabb ha-
sonmasfogalommal éljink — ,a rendetlenség
szigeteinek” nevezhetnénk. Heiner Mdller
ezzel a metaforaval érzékeltette azoknak az
(1989/1990-ben mind sajat praxisaban, mind
a német szcénaban rendkivilinek szamito)
probaknak a ,rend-ellenes” voltat, amelyek
tétje nem az volt, hogy létrej6jjon a Ham-
let/Hamletmaschine cim( produktum Gssze-
tevojét alkoto alakitas, hanem hogy a sziné-
szek ,kitaldljak” [devise] onmagukat — on-
maguk rendezdivé valjanak.™ Vagyis akkor
és ott olyan szinhazcsinald attitldot vart el
munkatarsaitdl, amelyre az emberek el6tti
jol-megcsinalt emberabrazolas professziona-
lis szinlel6i képzetlennek, ezért képtelennek
érezték magukat. S pontosan ennek a ,rend-
ellenes alkalmatlansagnak” a szinrevitelére
épllnek azok a sajat ,rend-ellenes rendjuk”
szerint ,profi” gyakorlatok, amelyeknek nem
célja van (egy el6adas létrehozasa és elada-
sa), hanem funkcidja: egy j6l meghatarozott
élethelyzet okan kézosséget alkoto civil cso-
port személyes torténeteinek problémacent-
rikus feldolgozasa és kozos lathatova tétele.™

dienen? Ubertragung und/oder als Methode”,
in WIHSTUTZ et al., Neve..., 47-66.

" A proba leirasat és elemzését lasd Anne-
marie MATzKE, Arbeit am Theater: Eine Diskurs-
geschichte der Probe, 267-270 (Bielfeld:
transcript, 2012).

** Ezért is izgalmas az a gondolatkisérlet,
mely az ,allampolgari szinhaz” [Birger-
bihne], illetve a ,sériltszinhaz” [Disability
Theatre] alkalmazottsagat [Applied Theatre]
egyfeldl a ,rend-ellenes”-nek forditott ,dis-
ability” jelentéskore (HAINAL Marton, ,,Rend-
hagyo testek a tancban: A sérilt szinhaz
fogalommeghatarozasardl”, Szinhdz 53, 5-6.
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Hogyan lehet egy mise en scene részévé
tenni azt az élmény- és tudasszerkezetet,
amely egy projektmunkaként definiadlhato
probafolyamat soran jon létre, és nyiltan tor-
lés ala helyezi (Derrida) a szinész, a rendezé
és az iro feladatkoreinek a mivészszinhazi
diszpozitivumra jellemzé tartalmat, illetve
hierarchikus viszonyait?*®* Hogyan valtozik
meg a szinhdznézés mezeje (Bourdieu), ha
abban a ,hétkoznapok szakért6i” és olyan
szinhazcsinalok jatszanak, dolgoznak egyditt,
akiknek szinészi, dramaturgi, latvanyterve-
zGi és rendezdi statusza mellé kotojellel oda
kell illeszteni a ,dramatanar” utotagot? Mi-
lyen moddszertani kovetkezményei vannak
annak az el6adas-elemzd magatartasnak,
amely tudatosan lemond az esztétikai itélet
kanti egészlegességérdl, hiszen tisztaban
van vele: ha ,csak” a projektproduktumot
elemzi, figyelmen kivil hagyja a folyamat lé-
nyegi (alkotokdzosséget és szoveget) részét,
ha pedig ,kivilrdl” megfigyel, specialis (jo

sz. [2020]: 60-62), masfeldl a ,fogyatékos-
sagkultura” (Susanne HARTWIG, szerk., Behin-
derung: Kulturwissenschaftliches Handbuch
(Stuttgart: Metzler, 2020), 248-254), tovab-
ba az inklUzid mint a ,passziv elnyomo, pasz-
sziv konzervativ, poszt-passziv, aktivan ta-
nuskodo és belemeril6” nézdi stratégiakkal
folytatott parbeszéde (Sarah WHATLEY, ,Dance
and disability: The dancer, the viewer and
the presumption of difference”, Research in
Dance Educations 8, 1. sz. [2007]: 5—25, 18)
feldl kozeliti meg. V6. BAKONYVARI Krisztina
és Kiss Gabriella, ,Rend-ellenes szinhaz,
avagy szinhazelméleti és szinhazcsinalo
gondolatok egy szociokulturalis jelenségrdl”,
Theatron 17, 3. sz. (2023) [megjelenés elé6tt]
3 Az alkalmazott szinhaz és a mivészszinhaz
diszpozitivumanak kapcsolatahoz, illetve
annak el6adaselemzési reflexiojahoz lasd
Matthias WARSTATT, Julius HEINICKE, Joy Kristin
KaLu et al., szerk., Theater als Intervention:
Politiken dsthetischer Praxis (Berlin: Theater
der Zeit, 2015).
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esetben szinhazi, drdma- és szinhazpedago-
gusi, rosszabb esetben kukkold) viszonyt kell
kialakitania egymassal szociodramatikus vi-
szonyba kerUl6 idegenekkel?** Vagyis mi tor-
ténik, ha a szakiras elbeszél6je szandékosan
egymasba omlasztja azt a dichotdmiat, mely
szerint mig a jatékos (Hannah Arendt szavai-
val élve) ,per definitionem partos”, addig a
profi néz6 altalanos alanyként, kilsé nézo-
pontbol tavolsagot tartva figyeli és itéli meg
azt a moalkotast, amelyben ténylegesen
csak E/1. személyben tud részt venni.™

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
egy konkrét példan keresztil jarja koril sajat
alkotd részvételem szinhazpedagogiai és
teatrologiai megfigyelésének lehetdségeit.
Annak a KAVA Allampolgari Szinhaz és a MU
Szinhaz altal jegyzett ,Mi iskolank” cim{ fo-
lyamatnak a maddszertani reflexidja, amely
szamomra 2021 majusaban egy személyes
torténet bekildésével kezd6dott, egy 2021
oktdberétdl 2022 februarjdig heti rendsze-
rességgel zajlo, folyamatorientalt projekttel
folytatddott, és az Aziskoldgjat! cim( projekt-
produktum hat el@adasaval zarult.”® Munka-

* Egy ilyen projektmegfigyelés reflexiojat
lasd Kiss Gabriella, ,A szinhaz csak Urigy: A
szinhazi nevelés szemink el6tt be-, at-, szét-
és talan megrendez6déd tere”, in Rendezett
tér: Be-, at-, szét-, megrendezett terek a szin-
hazban és a dramaban, szerk. BALASSA Zso-
fia, GORrRcsl Péter, PANDUR Petra, P. MULLER
Péter és ROSNER Krisztina, 207-241(Pécs:
Kronosz Kiado, 2015).

* Benjamin WIiHsTUTZ, ,Funf Thesen zum
Urteilen des Zuschauers”, in Episteme des
Theaters: Aktuelle Kontexte von Wissenschaft,
Kunst und Offentlichkeit, szerk. Milena CAIRO,
Moritz HANNEMANN, Ulrike HAR és Judith
SCHAFER, 585597 (Bielefeld: transcript, 2016).
*® Cim: Kéva Allampolgari Szinhaz: A mi isko-
lank (Kava Allampolgari Szinhaz: Aziskol3jat,
2022); KA2 jel( Erasmus+ projekt futamide-
je: 2019.12.01-2022.08.31. Bemutatd datu-
ma: 2022. februar 4. A bemutatd helyszine:

hipotézisem szerint ez az el6adas-elemzés
szemiotikai hagyomanya fel6l nézve erésen
problematikus (mert nem kilsé nézépontbol
tavolsagot tartva megfigyel6 és itélkezo, ha-
nem vallaltan E/1. személy() magatartas
azért lehet hasznos,” mert két szempontbdl
is megragadhatdva (érzékeletessé, megitél-
hetové, tanulhatova, tanithatdva) teszi az
autobiografikus szinhaz ,civil” atmoszféraja-
nak lényegi elemét: a személyességet. (i)
Mivel szakiroi poziciom ez esetben egy alko-
to résztvevove, torvényszerien le kell mon-
danom az altalanos alany poziciojarol, ami
nagy eséllyel meg tudja akadalyozza, hogy
behddoljak a ,semleges zsarnoksaganak”
(Carrie Sandahl). S jelentse ez a fehér, hete-
roszexualis és ép normat,*® vagy az ,allandé
onoptimalizalas” onfegyelmez6 és onkizsak-

MU Szinhaz. Rendezé-dramatanar: Sereglei
Andras. Szerzék: Bognar Roland, EI6d Noéra,
Flaskay Zsuzsa, Glasshitter Melinda, Kertész
Luca, Kiss Gabriella, Lantos Istvanné Nora,
Nagy Anikd, Nasztorné Réczey Eva, Pénzes
Edina, Princz Dortottya, Szélpal Stefi. Dra-
maturg: Robert Julia. Diszlet- és jelmezter-
vezé: a masik Kiss Gabriella. Szinész-
dramatanarok Somorjai Marton, Takacs Ga-
bor. Szinész-résztvevok: Bognar Roland,
El6d Nora, Flaskay Zsuzsa, Glasshitter Me-
linda, Kertész Luca, Kiss Gabriella, Lantos
Istvanné Nora, Nagy Anikd, Nasztorné
Réczey Eva, Pénzes Edina, Princz Dortottya,
Szélpal Stefi. A projekt egészét reprezentald
honlapot lasd
https://amiiskolank.kavaszinhaz.hu/?fbclid=l
wAR1BDwaP19HUjfzskb4dcS3xOTNm-
C50j-jML2Fv36KNBvA0gKkX-t8j5EU, hozza-
férés: 2022.07.13.

7 WIHsTUTZ, ,FUnf Thesen...”.

*® Benjamin WIiHsTUTZ, ,Disability Perfor-
mance History: Methoden historisch ver-
gleichender Performance Studies am Beispiel
eines Projekts Uber Leistung und Behin-
derung”, in WIHSTUTZ et al., Neve..., 109-132.
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rancia egy itélkezésmentes, elemzd, mi
tobb: kutatd attit(dre.*® (i) Ezzel parhuza-
mosan elemzoként is transzparenssé tehe-
tem részlegességem tudatat. Ily mddon a
kovetkez6kben egyetlen jol fokuszalt kér-
désre keresem a valaszt: Hogyan valt egy
szinhazcsindlo civilkozosség kollektiv tulaj-
donava a torténetem, s ennek soran hogyan
transzformalodott az E/1. személy( szemé-
lyesség T/1. majd T/3. személy(vé? S meg-
gy6zddésem, hogy a kozosségi-részvétel
szinhazi el6adasoknak pont ez az a dimenzi-
0ja, amelyrél a szinhazi kritika beszédesen
hallgat. Mivel (leginkabb drama- és szinhaz-
pedagogiai képzetlenségénél fogva) nincse-
nek szavai a természetesség ,hétkdznapok
szakért6i” altal megvaldsitott szemléltetésé-
re, vagy a vallalkozas nagyszerUségét és az
onreflexio batorsagat dicséri, vagy meg- és
felidézi azt az altalanos érvény(, de nem
konkretizalt igazsagot, hogy — bar repertoar-
szerUen jatsszak, és a nézd fizet érte — nem

* Byung-Chul HaN, Pszichopolitika: A neoli-
beralizmus és az Uj hatalomtechnikdk, ford.
CSORDAS Gabor (Budapest: Typotex Kiado,
2020), 34—41.

> A kutatdomunkanak ez a mivészettel és
politikussaggal 0Osszekpacsolodd fogalma
~tudomanyon a tarsadalom valamennyi tag-
janak kozos feladatat érti. [...] A mivész
mint a részvételi folyamatok paradoxonai-
nak és a mivészi szabadsag, illetve tarsa-
dalmi hasznossag kozotti hataratlépés kuta-
toja performativ terveket készit, hogy tarsa-
dalmilag innovativ folyamatokat probaljon
ki.” Melanie HiNz és Micha KRANIXFELD, ,A-Z
des Forschenden Theaters in Sozialen Feldern:
Glossar in progress”, in Forschendes Theater
in Sozialen Feldern Theater als Soziale Kunst
Ill., szerk. Norma KOHLER, Christoph SCHEURLE,
Melanie HiNz és Micha KRANIXFELD, 12-13
(Minchen: koaped, 2017), 11—-20.
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produktum-, hanem folyamatorientalt pro-
jektekrél van sz6.

A személyesség részlegességkénti értel-
mezésének centrumaban a torténet és a tor-
ténetmeséld, a torténet és a csoport, a tor-
ténet és a jatékos(ok), illetve a jaték és a ko-
zonség kozotti folyamat legszemélyesebb és
legegyedibb vonasait szabalyozo ,autobiog-
rafikus paktum” megszovegezése, alairasa
és folyamatos Ujraértelmezése all. Philippe
Lejeune koncepciodja azért volt meghatarozd
jelent6ségl az 1970-es évek irodalomelméle-
ti diskurzusaban, mert a befogadd iranti fele-
|6sség kérdéshorizontjabdl vizsgalta az iro-
dalmi kanon részévé akkor valo retrospektiv
paktumnak olyan a szévegbe irt és az olvasas
soran kot6do szerzodésnek kell lennie,
amely azt szabalyozza, hogy kicsoda az E/1.
szamu elbeszél6 és a vele adott esetben
azonos fOszerepld akkor, ha a m{ témaja az
ird individualis élete, személyiségének torte-
nete, és alapveté jellemzéje, hogy a szerzo,
az elbeszél6 és a fészereplé azonos.*

A modellnek azonban nem lenne &tven
éves hatastorténete, ha kimerilne annyiban,
hogy az irodalmi széveg olyan paratextusai
(Genette), mint a cim, az alcim, az el6szo
stb. egyértelmivé teszi ezt az azonossagot —
egyébként pontosan ugy, ahogy ez rutinsze-
rlen megtorténik az Aziskoldjat szinlapjan

** ,[Az alkalmazott szinhaznak] a hagyoma-
nyos szinhazzal szemben nem kizarélagos
célja a produktum (nem is mindig jon létre
bemutathaté el6adas), hanem sokkal inkabb
a kozos munka folyamatara fokuszal.”
CziBoLY, Szinhazi..., 205—206.

*2 Bianca WEYERS, Autobiographische Narration
und das Ende der DDR Subjektive Authen-
tizitdt bei Ginter de Bruyn, Monika Maron,
Wulf Kirsten und Heiner Miiller (Gottingen:
V&R unipress, 2016), 21—46.

>3 Philippe LEJEUNE, Der autobiographische
Pakt, ford. Wolfram BAYER és Dieter HORNIG
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010), 13-54.
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vagy a nézok beengedésének a részvételi
szinhazi formakkal dolgozé mifajok eseté-
ben természetes informaciokozlés soran.**
Jelent&sége abban rejlik, hogy olyan (recep-
cio)esztétikai problémaként artikuldlja az
esztétikai tapasztalat személyességét, mely
sem nem magatol értet6dd, sem nem 6nma-
gaban vetten és onmagaért érték. Mi tobb:
olyan cél, amelynek elérése (most mar a
szinhazi el6adasra vetitve a kérdést) komoly
munka: az adott élettorténet irdjanak, a
szinhazi szbveg tarsdramaturgjanak és az
autobiografikus eléadas jatékosanak (6n)azo-
nossaga ugyanis nem elve adott entitas, ha-
nem a fikcionalizalas és ideologizalas on-
azonos onképet ir6 folyamatainak jatéka.*
Miért olyan fontos ezt hangsulyozni? Egy-
fel6l az autobiografikus szinhaz kulturalis
kontextusa miatt. Nem lehet eleget ismétleni
a Gob Squad egykori tagjanak, Nina Tecklen-
burgnak a tézisét, mely szerint a személyes
torténetek szinrevitelén alapulé mifajok 21.
szazadi karrierje a transzparencia tarsadal-
manak (Han) egyik legpontosabb tiUnete és
legélesebb kritikaja.® A foucault-i énkor-

*4 Ez az el6adas adatolasa szempontjabdl ko-
rilbelil azokat a tényeket jelzi, amelyeket a
16. labjegyzet a Philther-mddszer adatlapjan
(https://theatron.hu/ph/) szerepl6 kategoriak
megvaltoztatasaval kozvetitett.

* V3. Norma KOHLER, ,Sich Er-, Vor- und
Verspielen: Biografieren als Verfahren und
Erfahrung asthetischer Arbeit Aufmerksam-
keitsverschiebungen als Impulse fir das
Theater und die Asthetische Bildung”, in
BIOGRAFIEren auf der Bihne: Theater als
soziale Kunst I., szerk. Norma KOHLER, Chris-
toph SCHEURLE és Melanie HiNz, 85-106
(Minchen: koaped, 2020).

® V6. Thomas LEMKE, Gouvernementalitiit
und Biopolitik (Wiesbaden: VS Verlag, 2008);
Gundula Lubwig, ,A szabadsag igérete és a
hatalom technoldgidi”, in Foucault jelenléte,
ford. GROSz Eszter és KOVARI Sarolta, 22-31
(Budapest: typotex, 2021).

manyzd mentalitasnak az én technoldgiai-
ként torténd olvasata szamara tény,” hogy a
web 2.0 egyértelmdien Iétrehozott egy olyan
hiperkulturalis matrixot, amelyben nemcsak
o6nmagunk permanens elmeséltsége valt on-
értelmezésink természetes részévé, hanem
termelé fogyasztoként [produser] extrém
gyorsasaggal, specialis ritmusban és vég nél-
kil sokszorozozzuk, illetve tintetjik el az En
els6sorban képdramaturgiai optimalizalasa-
ra torekvd fabula-vazait. Az 6nkép autobi-
ografikus performalasanak egymastol sok-
szor radikalisan kilonb6zd szinhazi gyakor-
latai egyfel6l modellaljak, masfeldl kritikaval
illetik a ,Seherezadé-paradigma” végét.”®
Kulturalis modellként mUkodnek akkor, ha
nem a sajatnak hitt élet abrazolasa rogzil
benniUk mint tény, hanem azok a keretfelté-
telek valnak vilagossa, amelyek tudataban és
amelyeket vallalva a kéz0os (,a mi iskolank”
esetében a ,tanar vagyok” kijelentés identi-
tasképz6 faktoraira iranyuld) kutatas kell,
hogy folyjon.*® Egy olyan interdiszciplinaris
munka, amely (Erika Fischer-Lichte alapszo-
vegét idézve) jelen esetben szocidlpszicho-
logiai ,»tudomanyok észleléképességének
visszaszerzését szolgaljax, [és igy] képes
problémakat és problémafelvetéseket még
azel6tt ismerdssé tenni, hogy aktualissa val-
nanak”.3° MUvészi kritika szUletik akkor, ha
az el6adas jelhasznalata tudatositja azokat a
Jreflektalatlan jelentéstulajdonitasoktol, ho-

*7 Nina TECKLENBURG, ,Biografisches Theater
— Uberall Kritik einer Bihnenpraxis”, in KOH-
LER et al., BIOGRAFIEren..., 59—68.

*% Nina TECKLENBURG, Performing Stories: Er-
zdhlen im Theater und Performance (Biele-
feld: transcript, 2016), 36.

*9 Hajo KURZENBERGER, ,Biografisches Theater,
aber welches?”, in KOHLER et al., BIOGRA-
FlEren..., 31—44.

3° Wolfgang FRUHWALDot idézi Erika FISCHER-
LICHTE, ,A szinhadz mint kulturdlis modell”,
ford. MESZLENYI Gybngyi, Theatron 1, 3. sz.
(1999): 67-80, 68. A forditast modositottam.



vatovabb elbitéletektdl terhelt mechanizmu-
sokat”,3* amelyeket nem 6nmaguk, hanem a
szinhaz medialitasarol oroknek és megval-
toztathatatlannak hitt konszenzus ruhaz fel
az autentikussag érzésével. Vagyis megra-
gadhatdak olyan mozzanatok, amelyekben a
civilszinhaz autobiografikus formainak disz-
pozitivuma (annak a szinhazi szakirasban ki-
alakult modja) valik lathatova.

Masfeldl a didk- és ifjusagi szinjatszas kor-
tars palettdjat is meghatarozo autobiogra-
fikus szinhazcsinalas etikai vonatkozasai
kapcsan. A 2016 6ta a szinhazi szakmat érin-
t6 kozéleti-tarsadalmi botranyok, megmoz-
dulasok, példaul a #metoo mozgalom vagy a
nyilvanossagra kerilt verbalis és fizikai abu-
zusok esetei, az erészakos vezetdi, rendezdi
magatartasmintak, melyet a szakma hierar-
chikus berendezkedése megenged, a per-
fekcionizmus idedja pedig legitimal, végso
soron egy nagyon egyszerU kérdésre vezet-
heték vissza: ,Hol a hatara a hataratlépés-
nek?”3* A tovabbiakban egyetlen egy torté-
net (sajat torténetem) sorsanak rekonstruk-
ciojan keresztil mutatom be annak az
autobiografikus paktumnak a mdkodését,
ami ebben az esetben harom szempontbol
valt a muivészi (ez esetben dramaturgi és
rendezdi) hataratlépés szinte észrevehetet-
len hatarait felmutato, és azt a kozosségi

3 KRICSFALUSI, Beatrix, ,Aktivitas — részvétel
— interpasszivitas, avagy van-e nézdje az al-
kalmazott szinhaznak?”, in A szinpadon tul:
Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke, szerk.
GORCSI Péter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra
és ROSNER Krisztina, 17-29 (Pécs: Kronosz
Kiado, 2016), 29.

32 KRICSFALUSI Beatrix, Hol a hatdra a hatdrat-
lépésnek?, hozzaférés: 2023.08.18,
https://trafo.hu/programok/etrafo_tudastra
mbulin_11 (@ 2021. februar 24. 17:00 Orai
webinarium megtekinthet6 a Traféd Face-
book-oldalan:
https://www.facebook.com/trafohouse/vide
05/459058215456811).
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munkafolyamat soran korilbelil kéthetente
formalisan is kontrollald ,szerzédéssé”. E
szerz6dés harom pontja az allampolgari
szinhazcsinalas alabbi harom tevékenységi
korét szabalyozta: 1. A narrativ torténetfor-
ma haromsiky értelmezését komplex drama-
és szinhazpedagdgiai eszkoztar segitségé-
vel. 2. A torténet kozosségi tulajdonna és
egy szakma emlékezetének részévé valasa
két hatarozott rendezéi dontés és a jatszok
szakmai (ez esetben tanari) készségeinek-
képességeinek szinrevitele révén. 3. Az alab-
bi két rendszerszinten lathatatlan probléma
lathatova tétele: a szupervizid hianya és az
altalaban negyven éven at heti hisz 6raban
idegen tekintetek kereszttizének kitett ta-
nari test veszélyeztetettsége.

Monoldgot prébalok tizenhat évesek-
kel... felallok, hatamra fekszem, gordu-
|6k, koldokomre koncentralok, egyutt
csindljuk..., és az a negyvennégy éves
noi test, amely faradtan épp most ide-
gendl el télem, csodaszépnek, csoda-
er0snek és ismeretlen ismerdsnek érzi
magat.

Az ilyen (pillanatfelvételekhez hasonld) nap-
l6szer( bejegyzéseket a torténettudomany
és a szocioldgia dokumentumnak tekinti, de
(a kronikaval vagy a memoarral ellentétben)
nem nevezi narrativanak. Hiszen mig az el6-
z6 két autobiografikus forma szerzéje létre-
hozza a mult egy E/1. szamu konstrukciojat,
ezeket a ,konkrét, ténybelileg hiteles” szo-
vegeket épp a ,tavlat” és az ,egységes pers-
pektiva” hidnya jellemzi.3 Az ezt csak fokoz6
instrospektiv jelleg, s az ezzel egyitt jard
vazlat- és rajzszer(ség a tarsadalomtudo-
manyok szamara komoly mddszertani prob-
lémava, a moivészi alkotofolyamat szem-
pontjabol viszont izgalmas kihivassa teszi az

3 PAszKkA, Narrativ..., 256.
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un. ,objektiv hermeneutika” alkalmazasat,
.amelynek f6 torekvése valamennyi lehetsé-
ges olvasasi mod felderitése, féleg a legvalo-
szin(tlenebbeké”. Az ez esetben javasolt ,,in-
tuitiv gondolatkisérlet” ugyanis a kdzosségi
szinhazi formakban egy kollaborativ munka-
folyamat részévé és felelésségévé teszi an-
nak az alapvetden ricoeuri értelmezés-
muUveletnek az eltervezését és végrehajtasat,
amely alapvetéen harom: belsé-élettorté-
neti, 6ssz-élettorténeti, inter- és transzélet-
torténeti sikon dolgozik. Tétje pedig, hogy
szinre tudjon vinni egy semmiképp sem uni-
verzalis, de kollektiv és egy mar csak annyi-
ban pratikularis, amennyiben narrativ, szoci-
alis és hangsulyosan jelenbeli identitast.3*

»A mi iskolank” projekt esetében ez a cél-
képzet egy szakmahoz kothet6 identifikacio,
hiszen az autobiografikus paktumot csak és
kizarolag tanarok, mi tobb: olyan tanarok
ismerhették meg, akik egy torténet és egy
ahhoz kapcsolodd fénykép bekildését, majd
egy workshopon valo részvételt kdvetben ki-
jelentették, hogy nmeghatarozasuknak szer-
ves, de nem magatdl értet6dé eleme az a
mondat, hogy ,tanar vagyok”. SOt a szerz6-
dés talan legfontosabb (és — mint késébb
latni fogjuk — legtobb reflexiot megkdveteld)
pontja az volt, hogy a KAVA préba- és szin-
haztermében folyo tevékenység egy labora-
toriumi kutatas kockazataval és egy kollektiv
szupervizio szubverzidjaval jar. Ki lett ugyan-
is mondva, hogy a szocialis identitasunkat
Ujra-konstruadld csoporttagsag feltétele ez
esetben nem a diploma vagy az életpalya-
modell szerinti besorolds, hanem az alabbi
harom jatékszabaly betartasa. (i) Hét hona-
pon at legalabb heti harom 6ran at sajat ta-
pasztalati és elvarashorizontom hataran dol-
gozok. (ii) Szakmai (szocialis) identitasom
ismertnek vélt tartalmait csoport- és rend-
szerszintd problémaként, kovetkezésképp
nemcsak a sajat (megszokott), hanem ide-
gen (szokatlan) perspektivabdl veszem gor-

3*Uo., 263-272.

csO ala. (iii) Az akkor tervezettek szerint még
csak négyszer bemutatasra kerilé produk-
tum a féprobahétig olyan ,fehér papirlap és
doboz szinesceruza” lesz, amelynek megtol-
tésérdl csaknem teljes mértékben kozosen
dontink: ,irhatunk vagy rajzolhatunk, Ujra
alkothatunksz egy korabban mar latott ké-
pet, vagy elképzelhetink valami egészen
Ujat. Rengeteg kreativ lehet6ség all el6ttink,
és nem igazan lehet »elrontani«.”.3> Vagyis a
paktum (és a projekt) két eléfeltevésre épilt.
JTartalmilag” az egyén Onmeghatarozasa-
nak szocidlis (a csoportba tartozasbol faka-
do) jellemzdinek tudata: ,az egy csoportba
tartozo személyek egyedi élettorténetei —
amelyeket megosztanak egymassal — létre-
hozzak a csoport szocialis identitasat, vi-
szont a csoport szocialis identitasa is megte-
remti tagjainak személyes identitasat (a cso-
porttag egyéni élettorténete az elbeszélé
személy csoporttagsaganak megfelelé szo-
cidlis identitas jellemzdit is magan viseli)”.3®
~Formailag” az a devisingként ismert, ,struk-
turdkat megkérddjelezé alkotdi attitld,
[mely] nemcsak az alkotdi szerepkorokkel,
illetve a m{ és az el6adas viszonyaval kap-
csolatban vet fel kérdéseket, hanem a szin-
haz és az azt nézok kozotti viszonnyal kap-
csolatosan is, tovabba értelmezése soran
fontos szempontta valik a szinhaz tarsadal-
mi, k6zosségi, politikai szerepe.”’ Kovetke-

3> Jess THORPE és Tashi GORE, A Beginner’s
Guide to Devising Theatre, ford. JAszAY Ta-
mas (London: Methuen, 2019), 9.

3¢ Jerome Seymour BRUNER és Carel Fleischer
FELDMAN Group Narrative as a Cultural Contex
of Autobiography cim( mUvére (1996) hivat-
kozik FOLDES Gyorgyi, ,ldentitas”, in
KRICSFALUSI et al., szerk., Média- és kulturatu-
domadny..., 92—106, 99.

7 BETHLENFALVY Adam, ,Amikor a facilitator
rendezd: Parhuzamok a folyamatdrama és a
devising szinhazi attitUdje kozott”, Theatron
15, 1. 5Z. (2021): 32—41, 34,
http://doi.org/10.55502/the.2021.1.32.




zésképp a paktumnak két nagyon érzékeny
folyamatot kellett szabalyoznia, vagyis biz-
tonsagossa tennie. Egyfeldl azt a kutatast,
melynek soran egy itt és most megszileté
(ismeretlen) mikrokultura kereste viszonyat
ahhoz az (ismertnek vélt) mikrokulturdhoz,
amely révén a kultura egésze all a személy
rendelkezésére. Masfeldl azt az (élet)jatékot,
melynek soran alkalomrol alkalomra valtozé
maddon, de mindig lehetévé kellett tennink
onmagunk szamara, hogy valdban birtokba
vehessik az alkotdfolyamat egyes részeit.
Az emlitett naploszeri bejegyzés az ér-
telmezés belsé-élettorténeti sijan  harom
masik pillanatvelvételbe integralddott,® és

3% Nézbként Ulok egy szinhazban, mint he-
tente haromszor szoktam. Ram néz harom
régi ismerds nagyon faradt, nagyon szomo-
ru, de nagyon eltokélt tekintete. Segitséget
kérnek, és én segitek..., hiszen nekem kony-
nyebb Goldonira és 6t kilencedikesre paza-
rolni a nem létezé szabadidomet, mint nekik
a nem létezd idejiket... Monoldgot prébalok
tizenhat évesekkel... feldllok, hatamra fek-
szem, gordulok, koldokoémre koncentralok,
egyUtt csindljuk..., és az a 44 éves ndi test,
amely faradtan épp most idegenul el télem,
csodaszépnek, csodaerdsnek és ismeretlen
ismerdsnek érzi magat... Mar harminchatan
vagyunk..., elfogyott 15 oOraspizza, Harry
Potter mindjart megszerzi a bolcsek kovét...,
és akkor egy almos hang: »ha apam tudna,
hogy itt ilyen egy irodalomora, kivenne az
iskolabol«. Nevetés és a gondolat: »miért
nem félek?«... A tanszékvezetdi irodabol ro-
hanok at a tanariba... Havonta egyszer biz-
tosan ram néz egy-egy nagyon faradt, na-
gyon szomoru, de nagyon eltokélt tekintet...
Nem segitséget, hanem &tletet, erét, ener-
giat és azonnali cselekvést kérnek, és én
megoldom, vagyis megszegem azt a sza-
balyt, amirél mindig utdlag tudom meg,
hogy létezik. Es ezt a végén mindig az ké-
szoni meg, akinek a szabalyt kellene betar-
tatnia. Szabadnak érzem magam, és nem ér-
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az alabbi, egyértelmien kérdésként (szemé-
lyes problémaként) megfogalmazott cimet
viselte: ,Miért lettem negyvenplusszosan Uj-
ra kozépiskolai tanar?” Vagyis nem csupan
elméletileg volt egyértelm(, hogy ez eset-
ben az egyes életélmények és azok jelente-
sének feltarasa sem andragodgiailag, sem
esztétikailag nem lehet cél: az egyik esetben
a szinhazi nevelés veszélyesen kozel kerilne
a pszichoterapiahoz, a masik esetben egy
befejezett életrajz zart reprezentacidja ke-
rilne a csopormunka kdzéppontjaban. Ha-
nem dramaturgiailag is adott volt, hogy a
.Kiss Gabriella” szerzéségét magan visel
narrativa mar az els6 pillanatban toredék-
ként, kontextusabdl és Gsszefiggéseibdl ki-
szakitva, az introspektiv naplojelleget még
jobban hangsulyozva kerUl jatékba. A ,ron-
csoltsagnak” ezt a lehetéségét hasznalta ki
maximalisan az a projekttervezdi dontés,
melynek értelmében a konkrét széveggel
csak a kozosségformalddasnak abban a fazi-
saban ismerkedett meg a csoport, amikor
mar mellékesen lehetett feltenni a kérdést:
.vajon kié ez a sztori?”. A valaszok ugyanis
akkor mar Ugy nevezték meg a jelenlévd
szerz6t, hogy a torténet elbeszéléjének azo-
nositasa két iranyba is kimozdult a belso-
élettorténeti értelmezés keretébdl. Egyfeldl
része lett annak a mai magyar kozoktatas
world-café technikaval 6sszegyUjtott ,prob-
lémalistajanak”, amelynek &sszeallitasaban
még azok a tanarok is segitettek, akik ké-
s6bb nem mondtak igent a k6z6s munkara.®®

tem, miért nem rettegek, amikor pedig én
alapvetden gyava és megalkuvo vagyok.”

39 A magyar iskolarendszerben megjelend,
2021.11.03-an beazonositott problémak lis-
taja: 1. megfeleléskényszer, félelem, 2.
stresszmentesség kontra versenyszellem,
versenykényszer, 3. guzsba kotve (nem
hagynak kibontakozni; elveszik a kreativitas;
probalkozunk, de nagyon szUk a mozgasteér),
4. a jaték hianya, 5. szakadék a tanarok és
didkok, illetve az iskola és a valdsag kozott,
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Masfeldl (egy szinopszis-jatéknak koszonhe-
téen) ez a jelenlévd tanarok Ossz-élettor-
téneti sikjan megképz6do horizont origdjaba
nem a sztori, hanem annak (szinhaz)olvasata
kerGlt.*° Ez a TIE dramaturgiai dontés ugy
helyezte inter- és transzélettorténeti sikra az
onmagamnak feltett, a négy pillanatfelvétel
cimében megfogalmazodott és a tobbiek
szamara még ismeretlen kérdésemet, hogy a
sztori feldolgozasa szinhazpedagodgiai kon-
textusba ker{lt. Vagyis a csoport figyelmé-
nek kozéppontjaban akkor és ott mar nem
én alltam, hanem a dramaturgi készségek és
a szovegek implicit szinhazi formanyelveinek
felismerése. S mivel ez a jelenet(- és produk-
tum)termelésre is iranyuld folyamat érte-
lemszer(en egyre hangsulyosabb lett, dra-
mapedagdgiai keretben: jo jatékként és iz-
galmas kreativ irasos feladatként artikulalo-
dott az a két (leginkabb a csoportkohézio
szempontjabdl meghatarozo) onismereti te-
vékenység, amely E/1. szamu, Oszinte kita-
rulkozast kovetelt meg.*

6. a porosz rendszerben él6/gondolkozo ta-
nar kap tamogatast a vezetdségtol, 7. sze-
mélykézponty pedagogia hidnya, mit kezd-
junk a problémas gyerekekkel, a szegregaci-
oval; 8. a tanar és rendszer érdektelensége
az agresszioval szemben.

“ Mindenki elolvas egy-egy (nem sajat!) sz6-
veget. és irasban max. harom mondatban
osszefoglalja a tartalmat, majd befejezi az
alabbi mondatot: ,Nekem ez a térténet arrol
szolt, hogy...”. Ezt kdvetden ki kell valasztani
a torténetbdl egy olyan jol korilhatarolhato
részt (helyzetet, jelenetet, mozzanatot),
amelyet az olvasod szerint érdemes lenne fel-
hasznalni az el6adasban. (Fontos, hogy ez ne
féloldalnyi széveg legyen, hanem akar vala-
mi kis aprosag!) A tudasmegosztas részeként
mindenkinek fel kell olvasni ezt a valasztott
szovegrészt és indokolni a dontést.
#1.,Milenne, ha...?": kikildink egy jatékost
a terembol, a bent maraddk kozil kivalasz-
tunk valakit, és 6 lesz az a személy, akire vo-

A projektnek ezen a december végi pont-
jan az Ossz-élettorténeti sikon vald értelme-
zés toOrténetalapy, de problémacentrikus
improvizaciok formajaban interaktivtizalodni
és ,laprdl a szinpadra” (Pavis) transzpona-
lodni kezdett, s igy az autobiografikus pak-
tum is bonyolutabba valt. Egyfeldl egyre fon-
tosabba valt, hogy szerdan 17:00-20:00-ig
ne csak egy tanarként, hanem a tanari ,hét-
kdznapok szakértojének” érezzik magunkat.
Ezt a csak latszolag mellékes hangsulyelto-
lodast segitette a foglalkozasokat keretbe
foglalo ,cseppentés”. A tény ugyanis, hogy a
foglalkozasok el6tt és utan is donteni kellett
a (nyugodt allapotot jelz06) kék vagy a (zakla-
tott allapotot jelzd) piros szin mellett, fino-
man jelezte a ventilldlas és a szakmai
(6n)reflexio kozotti kilonbséget. Ez a ritus
valt bemelegité fazissa ,A legjobb dolog,
ami tortént velem, amidta nem talalkoz-
tunk” kotott mondatkezdésre épilé nyito-
korrel, amely végs6 soron megakadalyozta,
hogy ne az akkor mar tébb egyre t6bb valto-
zatban létez6 torténet, hanem a torténet
szerz6jének maganéleti problémai valjanak a
foglalkozas targyava. Amirdl ugyanis ez a
foprobahétig tartd folyamat szdlt, az egy,
mar szinhazcsinaldi ondefinicio volt. (i) Ki és
miért lesz a szinhazi devising soran mar emli-
tett ,fehér papirlap” és ,,doboz szinesceruza”
tulajdonosa — vagyis az, aki az adott torténe-
tet jelenetté improvizalja, a TIE dramaturg
altal tovabbirt szoveget felolvassa, majd a
mar cimmel rendelkezd végleges valtozatot
megrendezi és eljatssza? (ii) Az igy keletkezd
szinpadi szoveg, illetve jelenet hogyan illesz-
ti ezt a t6lem mar ekkor mar jatékosan elta-

natkozni fog a ,Mi lenne, ha.. bu-
tor/felhd/bolt stb. lenne?” kérdés, amit a ki-
kildott tett fel, és a benn maradé valaszol-
nak meg. 2. Orkény Istvan Leltdr cim{ egy-
percesének kétféle Ujrairasa: oromteli dol-
gok, ami miatt tanar lettem; nehéz és f3j-
dalmas dolgok, ami miatt nehéz tanarnak
lenni.



volodott életmozzanatot az Uj tulajdonosok
és a csoport szakmai, illetve szinhazi tapasz-
talatainak 6sszefiggésrendszerébe?

Az autobiografikus paktum ezt a folyama-
tot egy explicit és egy implicit szabaly révén
szabalyozta. A sajat torténetem sorsat jat-
szoként soha nem alakithattam, vagyis nem
én improvizaltam (hanem Kertész Luca és
Nagy Aniko) és nem én hangositottam ki,
nem én elvenitettem meg (hanem EI6d Néra
és Kertész Luca). Ez a nagyon egyszer( — a
KAVA munkatarsai altal deklardlt — gesztus
értelemszerGen nem fikcionalizalta a sztorit
(hiszen textudlisan és teatralisan is Ujabb
személyes torténetekkel kerilt kapcsolatba).
Viszont konstrualt egy olyan tavolsagot,
amely egyfeldl sui generis megakadalyozta
mind a reflektalatlan ventillalast, mind a
pszichologizalast, masfeldl egyértelm(vé tet-
te, hogy hajszalvékony lesz a kerettavolsag
(Neelands) a jatszott alakok és a résztvevok
sajat élete kozott. A sajat torténetemnek vi-
szont a ,gazdaja” lehettem: mint mindenki-
nek, nekem is jogom és lehetéségem volt
hozzaszolni a szovegvaltozatokhoz és azok
szinreviteléhez, de annak mértékét és mod-
jat mar nem csupan én, hanem a csoportdi-
namika dontotte el. Vagyis a sajat bels6- és a
csoport Osszélettorténeti sikjan megfogal-
mazddott értelmezés hatarozta meg Kiss
Gabriella torténettoredékének és a ,Tanari
test” cim0 etUdnek a viszonyat. Az pedig az
én — mar ,hétkoznapi szakért6i” — dontésem
lett, hogyan szdlok bele abba a spiralra em-
lékeztetd folyamatba, amely sajat mikrovi-
lagomat a csoport diszkurziv 6sszhangjanak
makrovilagaba és a nyilvanossag metaszint-
jére vezeti.*” S ennek soran mar Ugy kel-
lett/lehetett dvnom a torténetben él6 on-
magamat, hogy kozben tudtam: egy olyan
kollektiv tapasztalatszerzésnek is nevezheté
jatékban veszek részt, ,amelyben k6zom-

2 KOHLER, Sich Er-, Vor- und Verspielen..., 97—-98.
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bos, hogy ki végzi”, hiszen a ,jatéknak el-
s6bbsége van a jatékos tudataval szemben”.*3

Tulajdonképpen ezen a ponton valt vila-
gossa, hogy ,A mi iskolank” projekt tagja-
ként egy drama- és szinhazpedagdgiai esz-
kozokkel zajlo, kollektiv szupervizidban ve-
szek részt. Nagyon fontos hangsulyozni,
hogy ily médon a KAVA csapata azt adta
meg nekink (teljesen ingyen), ami rendszer-
szinten a kozoktatas egyik legnagyobb (és
jellemz6é modon lathatatlan) hidnyossaga:
tizenkét segitd szakmaban dolgozé ember
mentalis védelmét és szakmai kompetencia-
juk fejlesztését. Az egyre inkabb ténylegesen
a ,rendetlenség szigetének” megélt térido-
ben lét soran ugyanis egyre nagyobb kihivas-
sa valt, hogy képesek vagyunk-e kockaztatni
a biztonsagra és teljesitményre torekvésnek
azt a tanari attitGdjét, amit a (hazai oktatasi
rendszerben csaknem lathatatlan) alternativ,
reform- és dramapedagogia ellenpontozni
tud, és amitdl a jelenlévék szakmailag k6zo-
sen szenvedtek. Ahhoz viszont, hogy ily mo-
don a rendszeres egyuttlét folyamatorien-
taltsaga szakmai személyiségfejlesztd tarta-
lommal toltédjon meg, szikségink volt a
KAVA rendezéi, dramaturgi, latvanytervezdi
és szinészi, rendezdasszisztensi, konzulensi,
programvezetdi feladatkoroket ellato dra-
matanaraira. Facilitatori szerepik ugyanis
kettés volt. Egyfeldl segitenilk kellett ab-
ban, hogy az utolso percig bizzunk a szocio-
drama azon tézisének igazsagaban, mely
szerint ,a viselkedés, gondolkodas, tapaszta-
latszerzés az egyuttléttel terjed, egyfajta in-
terakcio, mely altal — az egyttlétbol fakado-
an — az ugyanazon események megélése, a
kdz0s sors szemlélete érthetd meg, s az
egész mint integracio foghato fel”.** Vagyis

3 Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer,
ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat
Kiado, 1984), 90.

“ Theodor SCHULTZE Interpretation von auto-
biographischen Texten cim( munkajara (1997)
utal PAszkaA, Narrativ..., 258.
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a torténet személyessége nem vész el az al-
tal, hogy mas hangsulyokat kap, mi tobb:
sokszor felismerhetetlenségig megvaltozik.
(Az én torténetem példaul végil egy osztaly-
fonoki oran jatszddott, ahol a végzds didko-
kat id6s tanaruk azzal tudja ravenni a Kékes-
tet6 megmaszasara, hogy cserébe tancol ve-
lUk a szalagavaton.) Masfeldl személyikben
egy-egy, a szinhazcsinalds soran nélkilozhe-
tetlen szakma volt jelen, amelynek szinhaz-
pedagogiai képviselete egyébként a proba-
folyamat elsé fazisaban egy-egy 6nalld alka-
lom erejéig demonstralddott is. S mig a ren-
dezés és a dramaturgia esetében épp az volt
érdekes, ahogy a csoport egyre nehezebben
viselte el a szakmaisag rejt6zkodo jelen-1étét
(a hierarchia torlés ala kerUlését), addig a két
szinész velUnk-léte azt a kerettavolsagot tar-
totta fenn, melynek kovetkeztében szakmai
(és nem maganemberi) problémaként arti-
kulalddtak azok a torténetek, amelyek mo-
gott sok esetben érzelmileg nagyon megra-
z6 élmények rejtéznek. Kovetkezésképp a
KAVA &llampolgari szinhazrdl alkotott el-
képzelésének dramapedagdgiai vonatkoza-
sait hasznositotta és tette transzparenssé a
rendezés alapgesztusa: az Aziskoldjdt! szere-
pei kozott minddssze két nem-tanar alak
volt, és mindkettét profi jatszotta: a gogoli
revizort varo lgazgatdt Takacs Gabor, a né-
man végig jelen lévd, majd revizorként ,hol-
nap vagy holnaputan” megérkezd Gyereket
Somorjai Marton.

3.

Ha ennek a drdmatanari ott- és velink létnek
a funkcidjat a projektben résztvevd pedago-
gusok szinészi munkaja feldl vizsgaljuk, ak-
kor egy Ujabb szempontbdl valik igazolhatd-
va az a tény, hogy a hatalmi félényre iranyu-
|6 akaratot a kollaboracio politikussagaval
leleplezé és igy kritikus szinhazpedagogia

.Brecht kdponyegébdl” bujt ki.* Ez esetben
azonban nem a tandarabnak [Lehrstick] a
.Nézés” és a ,csinalds” dichotomidjat egy-
masba omlaszté koncepcijardl,*® hanem a
szereptdl vald szinészi tavoslagteremtés fa-
ziselméletérdl van szo. Koztudott, hogy az
epikus jatékmodnak azért valhatott modell-
jévé az ,utcasarki szemléltetés”, mert a
szemlélteto a sajat élményét nem ,élvezetes
élményként” (,illuzidkeltés” vagy ,emociok
felkeltése”) céljabol tarja a szemléloddk elé.
Az a ,természetesség”, amire a civilek sziné-
szi részvételével dolgozo projektek épitenek,
abbdl fakad, hogy az utcai szemléltet6 ,al-
landdan két szituacidval szamol. Természe-
tesen viselkedik mint szemléltetd, és termé-
szetesen viselkedteti azt, akit szemléltet.
Sohasem felejti el, és masokat sem enged
megfeledkezni arrol, hogy 6 nem az, akit
szemléltet, hogy & csak szemléltet.” De mi
teszi lehet6vé, hogy a k6zonség ,ne a szem-
léltetd és szemléltetett fUzidjat, ne valami
onallé és ellentmondasmentes harmadikat
[lassal, az 1. szemlélteto és a 2. szemléltetett
egymasba oldott konturjaival, ahogy ezt a
szokasos szinhaz nyujtja nekink produkcioi-
ban”? Az obligat valasz az elidegenité effek-
tusok gesztikussaga, ami megakadalyozza,
hogy ,a szemléltet6 és a szemléltetett sze-
mély nézetei és érzelmei egységesiljenek”.*

“ Pl. Reiner STEINWEG, ,Lehrstickspiel als
Gegenstand der Friedenforschung”, in Thea-
terpddagogik, szerk. Christoph Nix, Dietmar
SACHSER és Marianne STREISAND, 111-116
(Berlin: Theater der Zeit, 2012).

“® KRICSFALUSI Beatrix, ,»Csinalni jobb, mint
érezni«: A Lehrstick és a brechti médiaar-
chivum”, in A hermeneutika vonzasaban: Kul-
csdr Szabo Ernd 6o. sziletésnapjdra, szerk.
BONuUs Tibor, EISEMANN Gyorgy, LORINCZ
Csongor és SzIRAK Péter, 535-549 (Budapest:
Racio Kiado, 2010).

“/ Bertolt BRECHT, ,Utcai jelenet”, ford. VAIDA
Gyorgy Mihaly, in Bertolt BRECHT, Szinhdzi



Nos, az 1953-as Sztanyiszlavszkij-konferen-
cian mondottak a természetes szemléltetés
technikdja szempontjabol arnyaljak a fenti
téziseket. A magyarul ,Az alak fejl6dése”
cimmel olvashaté kommentar haromfazisu
folyamat eredményeként irja le azt a gesz-
tikus jatékmodot, melynek eredményeként a
szinész ,a dramatikus alak megcsinaltsagan
tulmenden a mlvészet, hovatovabb az em-
ber technikai megalkotottsagat is felmutat-

<48
Ja”.

~Miel6tt eggyé valsz egy szindarab va-
lamely figurajaval, vagy netan elsily-
lyedsz benne, at kell esned az elsé fazi-
son: megismered és nem érted. Ez a
darab olvasasakor kovetkezik be és az
elsé rendelkez6 prébakon; ekkor az el-
lentmondasokat keresed elszantan, a
tipikustdl valo eltéréseket, a nem szé-
pet a szépben, a szépet a nem szép-
ben. [...] A masodik az atélés fazisa, az
alak igazsaganak keresése szubjektiv
értelemben, hagyod, hogy azt tegye,
amit 6 akar, ahogyan akarja, a biralatot
vigye el az 6rddg. [...] Es akkor jon a
harmadik fazis, amikor az alakot, aki
immar te vagy, kivilrél, a tarsadalom
oldalardl probalod meglatni, s amikor
emlékezned kell az elsé fazis bizalmat-
lansagara és csodalkozasara. E harma-
dik fazis, a tarsadalom iranti felel&sség
fazisa utan adod 4t az alakot a tarsada-
lomnak.”*

tanulmanyok, 371—383 (Budapest: Magveté
Kiado, 1969), 378.

%8 KRICSFALUSI Beatrix, , Test- és pszichotech-
nikak Brecht és Sztanyiszlavszkij szinhazel-
méletében”, in Test — intézmény — hatalom: A
szinhdzi nyilvanossag szerkezetvdltozdsai Er-
délyben, szerk. UNGVARI ZRiNY! lIdiko és KRics-
FALUSI Beatrix, 42-64 (Bukarest—Maros-
vasarhely: Eikon Kiado—UArtPress, 2021), 64.
“9 Bertolt BRECHT, ,Az alak fejl6dése”, in
BRECHT, Szinhdzi..., 513—514.
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A megtestesités folyamatanak ez a meto-
dizalasa Brecht rendezéseiben olyan szin-
haztorténeti tényeket magyaraz meg, mint
(hogy csak a legismertebbre utaljak) Helena
Weigel ,dihosen jatszotta Kurdzsi mamat,
de ez a dUh nem a figuraé volt, hanem a szi-
nészn6é, akit felhaboritott, hogy Kurazsi
képtelen tanulni a vele torténtekbdl”.>® A ci-
vilek részvételével zajlo projektek esetében
azonban lehet6séget ad arra, hogy reflektal-
tabban (illetve egyaltalan) beszéljink az el6-
adasok soran megvaldsuld szinészi munka-
rol, pontosabban a szemléltetés vezetettse-
gerol.

Mivel az alkalmazott szinhaz andragodgiai
el6feltevéseivel dolgozd munkak esetében
common sense, hogy az esemény egésze
el6adaskotelezettséggel sem feltétlenil jaro
workshop, a szakiras dichotdmiaként szokta
kezelni a folyamat versus produktum, peda-
gogia versus mivészet fogalomparokat. S a
kozosségi szinhazcsinalast a kortars diak-
szinjatszas horizontjabol vizsgald megfigye-
16 kilonosen jol teszi, ha tudatosan dvja ma-
gat az olyan terminusok hasznalatatdl, mint

a ,szinészvezetés”.>* Ugyanakkor egy gyer-

*° KEKESI KUN Arpdd, ,»A szinhaz nem karté-
ritési hivatal meg nem élt élményeinkért«:
Bertolt Brecht és az epikus/dialektikus szin-
haz”, in KEKESI KUN Arpad, A rendezés szinhd-
za, 168—200 (Budapest: Osiris Kiadd, 2007),
175.

>* ,[A] dramapedagdgiai szemléletre épild
gyermek- és didkszinjatékban nem a produk-
tum a végcél, hanem a folyamat nevel6 ere-
je. Hogy végérvényesen eloldjuk ezt a gon-
dolkodasmaodot a direkt szinhazi célu képzé-
sektdl, tisztaznunk kell, hogy cél és eszkoz a
két metddusban helyet cserél egymassal!
Mig a szinészhallgatd az 6nismeret fejleszté-
se, a kilonféle tréningek révén jut el a sziné-
szi szerepalkotas egyre magasabb szintjére,
addig a gyermek- és diakszinjatszasban ép-
pen a szerepjatszas, a megjelenités segit
mélyebb 6nismerethez, a személyiség kitel-
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mekszinjatszo fesztival nyitokonferenciajan
alszentség lenne elfeldkezni arrél a tényrdl,
hogy a személyes torténetek elmesélésén
alapulo szinhazi formak biztonsagos és funk-
cionalis muUkodését garantalni  hivatott
autobiografikus szerz6dések fontos pontja
(mi tobb: sokszor oka és célja) a folyamat
nyilvanos prezentacidja. S6t! Moddszertani
hiba lenne letagadni, hogy a munkafolyamat
utolsé fazisa — amikor legtobbszor egymas-
sal parhuzamosan és egyidében véglegesi-
todik a szinhazi szoveg és a rendezés — épp
azoknak a dinamikaknak a pedagodgiai kont-
rolljat kivanja meg a koz6sség minden tagja-
tol, amelyek a professzionalis mUvészszinha-
zi apparatusban a féprébahetet jellemzik. S
tézisem szerint a brechti faziselmélet épp azt
a (mar nem drdmatanari, nem is szinhazi ne-
velési, hanem kifejezetten szinhazpedago-
gusi) attitldot segiti egyfeldl teoretizalni,
masfeldl rekonstrualni, mely a kozosség ér-
dekében, de a produktum szempontjabol
képes a szinészvezetés és a rendezés mive-
szi gyakorlatainak jatékositasara, illetve de-
mokratizalasara. Vagyis tisztaban van azzal,
hogy a szemléltetés ,természetessége” négy
dolgon mulik (és most nem véletlenil hasz-
nalom a brechti tandarab-elmélet hatastor-
ténetét ir6 Rimini Protokoll ABCD-jét). Egy-
részt azon, hogy a civilek mar ne csak higy-
gyék, hanem tudjak is, hogy 6k a téma szak-
ért6i — nemcsak az utcai baleset tanui, ha-

jesitéséhez. Mindez visszautal a gyermeki
kettds tudatra, melynek megélése k6zos ta-
pasztalata az alkalmazott dramapedagodgiai
és szinhazi nevelési foglalkozasoknak is,
mégis, a megjelenités éiményének élessége,
a tobbiekkel egyutt megélt jaték fokozza az
élmény erejét.” GOLDEN Daniel és PAp Gabor,
+A szinjaték helye a dramapedagogia és a
kdznevelés rendszerében”, in Drama, peda-
gdgia, szinhdz, nevelés, szerk. Eck Julia, KA-
POSI Jozsef és TRENCSENYI Laszlo, 199—214
(Budapest: OFl, 2016), 209.

nem ,sof6rjei” is.>* Masrészt azon, hogy aki a
nézoi figyelem fokuszaba keril, és kimondia,
hogy ,én", pontosan tudja a valaszt az alabbi
kérdésekre: ,[A szerepem] altalam valasz-
tott vagy a kdrnyezetem terméke? Magam-
nak vagy masoknak jatszom? Ki vagyok én?"*3
Harmadrészt azon, hogy bizni tud-e abban,
hogy a nézék sem laikusként néznek r3, és
elhiszik: ,A sajat életérdl beszélni nem vala-
melyik mOvészképzés elvégzdinek privilégi-
uma. Ha a te életedrdl van szo, abban te ma-
gad vagy a profi. [...] Ez teszi ezeket az em-
bereket [...] sokkal inkabb el6addkka, mint
alternativ szinészekké.”* S véguil, de nem
utolsé sorban azon, hogy tisztaban legyenek
azzal, hogy mindehhez a ,csalds is hozzdtar-
tozik. De ez magatdl értet6dé™. S tényleg az,
csak sajnos egy elkerilhetetlen kérdéshez
vezet, ami akkor és ott, az utolso héten igen-
is megoldando feladatként artikulalddik: ho-
gyan csaljak akkor, ha tudom: sohasem le-
szek profi csalé?

2 UTCAI JELENET BRECHT ALAPJAN - A
baleset tanuja mellett mi megkérdeznénk a
sofort is.” RimINI PROTOKOLL, ,ABCD”, szerk.
és ford. BORONKAY Soma, Szinhdz 49, 3. sz.
(2016): 9—11, 11.

>3 ,SZEREP — Altalam vélasztott vagy a kor-
nyezetem terméke? Magamnak vagy ma-
soknak jatszom? Ki vagyok én? Nem az, amit
az ember egybdl az olvasoprobanal ki tud
osztani.” Uo.

>* ,LAIKUSOK - Nincsenek a mi darabjaink-
ban. A sajat életérdl beszélni nem valame-
lyik - képzés elvégzbinek privilégiuma. Ha a
te életedrdl van szd, abban te magad vagy a
profi.” Uo.

5 SZEMELYES NEVMAS — Aki a Rimini-
darabokban ,ént” mond, az arra gondol, aki
éppen beszél, és nem arra, akit eljatszana. A
csalas is hozzatartozik. De ez magatdl érte-
t0d6. Ez teszi ezeket az embereket sza-
munkra sokkal inkabb el6éaddkka, mint al-
ternativ szinészekké.” Uo.



A kérdésre van egy kozismert, de a ha-
gyomanyos szinészvezetéstdl teljesen eltérd
és elsésorban szocioldgiai-szocialantropo-
l6giai eldmunkalatokat igényl6 valasz. A csa-
las sikere azon mulik, hogy a folyamat egé-
sze olyan specialis probava tud-e valni, mely
drama- és szinhazpedagogiai eszkozokkel a
tarsadalomért érzett felel6sség itt és most
adott lehetdségeit jarja koril. EgyszerGbben
fogalmazva: az a cél, hogy résztvevék sza-
mara egyértelmivé valjon, hogy az egyuttlét
soran aktivizalodnak és reflexiéd targyava
valnak azok a szakmai készségek-képességek,
amelyek elegek a ,csalashoz”. Ezen a ponton
kulcsfontossagu megjegyezni, hogy a prdba
,az Uj korszak” szinésze szamara sem csupan
intellektualis munkat, vitat, kutatast jelen-
tett. Legaldabb ennyire fontos volt Brecht
szamara, hogy tudatositsa szinészeiben az
el6adas megrendezettségét (dramaturgia-
jat) garantalo stratégidkat és azon testtech-
nikak (Mauss) szocialpszichologiai meghata-
rozottsagait, amelyek idegenségét egyéb-
ként a profi szinész is akkor tapasztalja meg,
amikor a szinpadonkell Ulnie, jarnia, ennie.
Hiszen az alapkérdés, akarhonnan is nézzik
az, amit Sztanyiszlavszkij foglamazott meg,
és amire a valaszt a ,természetesség” Ujra-
definidlasaval Brecht is kereste: Mi az oka
annak, hogy ,amit olyan jél ismerink, ami a
hétkoznapi életben természetesen, magatol
kialakul, az nyomtalanul eltinik, vagy eltor-
zul, mihelyt a szinész kilép a szinpadra”?%°

A Mi iskoldnk projekt ebbdl a szempontbol
azért kilonosen tanulsagos, mert résztvevo-
inek szakmai kotelessége az 6nmegmutatas,
hiszen a kotelez6 heti 6raszam sem tobbet,
sem kevesebbet nem jelent, mint 22-26
olyan 45 percre és egy osztalyteremnyi fiatal

56 Sztanyiszlavszkijt idézi Franco RUFFINI,

~Sztanyiszlavszkij »rendszere«”, in Eugenio
BARBA és Nicola SAVARESE, A szinész titkos
mdivészete: Szinhdzantropoldgiai szétar, ford.
REGOS Janos, 283-286 (Budapest: KRE-
L'Harmattan Kiado, 2020), 283.
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nézdre megtervezett cultural perfomance
(Singer), melyeknek el6adoja, rendezdje,
szovegiroja, dramaturgja, mi tobb: techniku-
sa is a tanar. S ennek a ténynek két oldala
van. Egyfeldl a jelenettermelés soran egyre
felismerhetébben szinhazi jelekként érzékel-
tUk ezeket a teljesen egyedi, az iskolaban ru-
tinna valt, szemléltetve viszont kilonleges
mozdulatokat, hanghordozasokat, szohasz-
nalatot, tekintetet. Ami az 5—60 év gyakorlat
alatt habitualodott, az fél év alatt egy szak-
mai onkép ismeretlentl ismerds elemévé
valt. Masfelol elére szamitani lehetett arra,
hogy az altalanos és kozépiskolai tanarok
szinhazcsinalokként nehezen viselik majd el
a kutatassal egyitt jaro (kockazat és a kaosz
kozott ingadozo) fesziltséget,” igy komoly
dramatanari, illetve programszervezdi fel-
adat lesz még az utolsé hetekben is fenntar-
tani aktivizalni a jatékossagra vald készséget
[sense of playability] és gamifikalni a megfe-
lelés-kényszert. S szinészként azok a tana-
rok, akik egyértelmien gyerekidegennek
mindsitették azt a teljesitményorientalt isko-
larendszert, amelyben dolgoznak, pontosan
ugy viselkedtek, mint az elvarasoknak meg-
felelni akaro tanitvanyaik: kilondrakat vet-
tek egymastdl és egymassal (vagyis kilon és
extra probaltak).

Ebbdl a szempontbdl is egészen kilonle-
ges folyamat volt, ahogy az én torténetemet
végil is a tanitondként dolgozd lanya torté-
netét képviseld EI6d Nora és Kertész Luca
szolaltatta meg. Nem az etdd mar emlitett
torténetmagja, hanem az a helyzet és az a
munka helyezte a napldbejegyzést transz-
torténeti sikra, melynek soran a végzds , dia-
kok” szerepében egy févarosi gimnazium
dramatanara, a ,tanarnd” szerepében pedig
a magyar dramapedagdgiai doyenje tanulta

>’ Robert Juss, , Tragedies of non-ideal Theory”,
The European Journal of Political Theory 11, 3.
5z.(2012): 229—246,
https://doi.org/10.1177/1474885111430611.
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meg egymast.”® Szdmukra a tarsadalomért
érzett felelésség fazisa olyan készségek, ké-
pességek, testtechnikak kigyakorlasat jelen-
tette, mint heti harom szkdjpproba soran
kdzOsen széveget memorizalni, egy 87 éves
testet a jatéktérben allva és Ulve tartani, 2022
legmendbb  TikTok-kihivasat  tukrojaték-
technikaval elmozogni és gitarszora kerin-
gbézni. Az orszag legmagasabb pontjanak
megmaszasat magatol értetédonek tarto,
tanari asztalon Ulve labat alatolt széken
nyugtatd, szikar néi test az eléadasnak eb-
ben a mozzanataban sajat Pierre Bourdieu-i
értelemben vett habitusat szemléltette.®® A
torékeny tamogatottsagbol sugarzé erd és
intellektus az elmult évszazad tarsadalmi ta-
pasztalatainak (nem utolso6 sorban a Holoca-
ust tul-, a Sztehlo-iskola meg-, a drdmatana-
ri mindennapok atélésének, az ez utdbbival
egyUttjard testtudatossagnak és a tanc sze-
retetének) stabilzalodottsagabol és annak
természetes szemléltetésébdl fakadt. Az
el6adas egyetlen jelenete, amelyben a ma-
gyar kozoktatas egyetlen autentikus revizo-

5 EL6D Néraval GLAUSIUS Laszlé beszélget,
Dramapedagdgiai Magazin 30, 2. kilonszam
(2005): 4—8.

9 A torténelem termékeként a habitus ter-
meli az egyéni és tarsadalmi gyakorlatokat,
tehat magat a torténelmet, a torténelem al-
tal létrehozott sémak szerint konform mo-
don. A habitus biztositja a mult tapasztalata-
inak aktiv jelenlétét, amelyek — lerakédva az
Osszes szervben az észlelés, a felfogas és a
cselekvés formaiként — biztosabban mint az
Osszes formalis szabaly és az 6sszes explicit
norma tendalnak a gyakorlatok konformita-
sanak garantalasara és az id6beli allanddsa-
guk fenntartasara.” Pierre BOURDIEU Sens
pratigue cim( muvét ([Paris: Editions de
Minuit, 1980], 90—91, 102) idézi PokoL Béla,
Modern francia szocioldgiaelméletek (Buda-
pest: Bibor Kiado, 1995), 132. V6. Christian
KLEIN, szerk., Handbuch Biographie (Stutt-
gart: J.B. Metzler, 2009), 95-102.

ra, a ,gyerek” nem volt jelen, két szempont-
bol valt kozpontiva — és politikussa. Egyfeldl
azért, mert ez a szinhaz tapinthatdan abban
a tarsadalmi mezdben jatszodott, ahol a szi-
gorbdl biztonsag, a tudasbdl baj, a segito-
készségbdl vidamsag sugarzott. Egy olyan
atmoszféraban, amely egyaltalan nem jel-
lemzi iskolainkat. Masfel6l azért, mert a nap-
l6bejegyzésben megfogalmazott személyes
(test)torténet egy olyan jelenetté transzfor-
malodott, amely sUritve mutatja fel az iskolai
mindennapoknak azt a nevetségesen kevés
terUletét, amikor nem a fej, hanem a test
érezheti magat 6nmagaban jol vagy rosszul.
S éppen ezért szomoru, hogy nem sziletett
beldle olyan kollektiv test-biografia, amely a
latszolag csak 016, allo, beszéld és a nyari
szUnetben hosszan regenarolddo tanari test
elhasznalodasarol szoélt volna, és kiindulo-
pontja lehetett volna az alabbi térténetmor-
zsa: ,kb. madsfél évig tarto vastagbélgyulla-
ddssal kiizdottem, mindennapos fejfdjasaim,
mellkasi fdjdalmaim, pdnikrohamaim voltak,
egy honapon belil kétszer keriiltem a sirgds-
ségire, és a kronikus hatfdjasrél mar nem is
beszélek. Hasonldképpen voltak a kollegdim
is, akik kozvetlenil velem dolgoztak.”
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