[Augustinus], A szénoklattan vazlata®

1 Oratoris officium est proposita quaestione
civili dumtaxat primum ipsam intellegere,
generalis sit an specialis, simplex an coniuncta
ex pluribus, absoluta an conparativa: deinde
cum intellexerit, invenire in eam congruentes
partitioni locos et his morales seu naturales
adcommodare sententias: exinde iudicare de
inventis, repudiare quae parum commode
occurrerint, tum iis quae iudicio examinarit
dare ordinem certum. Etenim quamvis multa
et pertinentia inventa sint, tamen, nisi pro
gualitate et magnitudine sua certis et quasi
legitimis sedibus conlocentur, aut oberunt aut
non magno opere proficient. Subinde
ordinationi rhetor explicationem rerum
commodare debebit, quae duabus partibus
constat, structurae qualitate et quantitate
verborum. Haec omnia memoria suscipiet,
quam et plerique Graecorum et magister M.
Tullius in primis oratori adfirmant
necessariam, hoc, ut opinor, modo: Venio
nunc ad thensaurum rerum omnium,
memoriam, quae nisi custos inventis
ordinatisque rebus adhibeatur, intellegimus
omnia, etiam si praeclarissima sint in oratore,
peritura. Memoriam pronuntiatio sequetur,
res, ut Demostheni videtur, inter oratoria
officia vel prima vel sola, quae consistit
duobus, motu corporis et sono vocis. Haec
quantum summatim tetigisse satis est, quae
sunt oratoris officia. Reliquum est videre qui
sit finis.

1 A forditds elkészitését az MTA Bolyai Janos
Kutatoi Osztdndij, valamint az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-5 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalésag Programja tdmogatta.

1. A szénok dolga (officium) — amennyiben a
folmeril6 kérdés a polgarokat illeti (civilis
quaestio) — elGszor is az, hogy megértse
(intelligere): altalanos vagy kilonos, egyszerd
vagy Osszetett, 6nallé vagy 6sszehasonlitason
alapulé kérdés-e; ha pedig egyszer
megértette, hogy megtalalja (invenire) hozza
az érveknek a folosztdshoz ill6 forrasait
(locus), és azokhoz az erkdlcson vagy a
természeten alapuld allitasokat (sententia)
kapcsoljon. Ezutan meg kell itéInie (iudicare),
amit talalt: elvetnie a kevésbé hasznalhaté
dolgokat, azutdn hatarozott sorba rendeznie
(dare ordinem) azokat, amelyeket
megfelel6nek itélt. Mert barmilyen sok
odavago dolgot talalt is, ha ezek nem kerilnek
a mindséglik és jelentGséglik szerint
meghatdrozott és — hogy ugy mondjuk — az
Gket joggal megillet6 helylkre, akkor vagy
akadalyt jelentenek, vagy nem sok hasznukat
lehet venni. Ezutdn a szénoknak az
elrendezéshez kell igazitania (commodare) a
gondolatok kifejtését: ennek két része van, a
szavak minGségén és mennyiségén alapuld
alakzatok (structura). Mindezeket az
emlékezetébe (memoria) vési majd, amelyet
sok gorog szerzG, valamint M. Tullius mester is
a szénok egyik legfontosabb feladatanak
nevezett, ha j6l emlékszem, ilyesféleképpen:
,Most pedig ratérek mindennek a tarhazara,
az emlékezetre. Ha nem biznak az Grizetére a
megtalalt és elrendezett dolgokat, tudjuk jol,
hogy mindaz, ami a sz6nokban megvan, még a
legnagyszer(ibb dolgok is, feledésbe
merilnének.” Az emlékezetet koveti az
el6adas (pronuntiatio), amely Démosthenés
szerint a szonok legf6bb, ha nem az egyetlen
feladata, és két dologbdl all, a test mozgdsabal
és a hallhaté hangbdl. Elég is ilyen réviden
érintenlink a szonok feladatait. Azt kell most
mar megnézniink, hogy mi a célja (finis).

A forditds alapjaul szolgald kiadas: Principia
rhetorices, in Patrologiae cursus completus, series
Latina, vol. XXXII. Paris, 1877. coll. 1439-1447.



2 Finis est, ut opinor, in omnibus rebus, ad
guem cuncta referuntur, cuius causa fiunt
reliqua omnia: a Graecis té\og dicitur; quod
etiam in philosophorum paene omnibus
disputationibus quaeritur, quis sit finis bene
vivendi, virtus an voluptas, et cetera. Finem
igitur proprium oratoris officii alius alium
probaverunt. Quibusdam enim visum est
summam oratoris officii in bene dicendo esse,
quibusdam in recte dicendo, quibusdam in
vere dicendo, quibusdam in persuadendo
consistere. Quin etiam illi, qui bene aut vere
dicere finem officii oratoris putaverunt, non
abnuunt tamen horum ipsorum finem esse
persuadere, ut sit finis oratoris officii bene
dicere, finis bene dicendi persuadere. Ergo
guasi consensu omnium finis est oratoris
officii persuadere. Hoc quia in calumniam
videbatur posse recidere (non enim semper
persuadet orator, nec, si aliquando
persuadere non possit, facultatem et nomen
oratoris amittit) addidit Hermagoras, quo
calumniam effugeret, et ita scriptum reliquit,
finem esse oratoris officii persuadere,
guatenus condicio rerum personarumque
patitur.

2. Véleményem szerint minden dologban az a
cél, amire az egész iranyul, és aminek a
kedvéért van az 6sszes tobbi dolog; a gorogok
telosnak nevezik, és szinte minden filozdfiai
vitdban ezt kutatjak: Mi a j6 élet célja: az
erény vagy az élvezet? stb. Marmost a szénoki
munka sajatos céljanak egyesek ezt, mdsok azt
tartottak. Némelyek ugy lattak ugyanis, hogy a
szénoki munka legf6bb célja a j6 beszéd (bene
dicendum), masok szerint a helyes beszéd
(recte dicendum), megint masok szerint az igaz
beszéd (vere dicendum), ismét masok szerint
pedig a meggyGzés (persuadendum). De még
akik ugy gondoltak, hogy a szonoki munka
célja a jo vagy az igaz beszéd, azok sem
tagadjak, hogy mindezen dolgok célja viszont a
meggy6zés, ugyhogy a szénoki munka célja a
jo beszéd, a j6 beszédé pedig a meggydzés.
Ezért szinte mindenki egyetért abban, hogy a
szénoki munka célja a meggyG6zés. Mivel
latszott, hogy ez a megfogalmazas tdmadhaté
(hiszen a szénok nem mindig gy6z meg, am ha
egy adott esetben nem sikerl is meggy6znie,
attél még nem vesziti el sem ezt a képességet,
sem a,,szonok” megnevezést), Hermagoras,
hogy elkerilje a tdmadast, hozzatette — és
irdsban is igy hagyta hatra —, hogy ,a szénoki
munka célja a meggy6zés, amennyire a
ténybeli és személyi kérilmények ezt lehet6vé
teszik.”



3 Alia subinde ex eodem verbo persuadendi
calumnia nascitur, inventa sane a Platone <et>
tractata multum in Gorgia, sed posthac multo
inpudentius a quibusdam technicis,
obtrectatoribus Hermagorae, frequentata.
Negant quippe proprium finem esse oratoris
officii persuadere, sed communem paene cum
universis: nam et mathematicos de iis, quae in
notitiam ipsorum ceciderint, persuadere, et
medicos de iis, quae in arte ipsorum
contineantur, persuadere, opifices etiam et
tabernarios fabros et si qui huius modi sunt
posse de eo quod agant cuivis probabiliter
persuadere, quasi ratione faciant: ergo non
esse integrum finem, qui solam
communitatem habeat, careat proprietate;
esse actum persuadendi communem cum
multis et idcirco persuadere non esse
proprium finem oratoris officii. Huic quoque
calumniae Hermagoras percommode obstitit.
Dicit enim esse oratoris officium persuadere,
guatenus rerum et personarum condicio
patitur, dumtaxat in civilibus quaestionibus.
Nam medicorum et philosophorum et ceterae
huius modi quaestiones extra regulam civilem,
quam moAutikrv Graeci vocant, conlocantur.

3. Ugyanez a ,meggy6zés” kifejezés aztan egy
masik tamaddsra is alapot adott, amelyet
bizonydra Platén taldl ki, és hosszasan targyalt
a Gorgiasban, dm utébb jéval
szemérmetlenebbiil éltek vele egyes szakirok,
akik Hermagorast becsmérelték. Azt allitottak
ugyanis, hogy a meggy6zés nem a szénoki
mesterség sajatos célja, hanem koz6s szinte
mindenkivel. Hiszen a matematikusok -
mondtak — is meggy6znek a tudomanyukhoz
tartozo dolgokrdl, az orvosok is az 6
mesterségiik terlletére es6 dolgokrél, de a
kézm(ivesek, s6t a kereskeddk és a kovacsok
is, és a hasonldk mind képesek barkit hitelesen
meggybzni azzal kapcsolatban, amivel
foglalkoznak, mintha csak elvek alapjan
tennék. Nem igazi cél tehat, amely csakis
kOz0s, és nem valaminek a sajatja: a
meggybzés tevékenysége pedig sokakkal
kOz0s, ezért a meggy6zés nem sajat célja a
szénoki mesterségnek. Hermagoras e
tdmadasra is igen taladldan felelt meg: azt
mondta ugyanis, hogy a szonok feladata a
meggybzés, amennyire a ténybeli és személyi
korilmények lehet6vé teszik, feltéve, hogy a
polgarokra tartozé kérdésrél van szo. Az
orvosiak és a filozofiaiak és a tobbi ilyesféle
kérdés ugyanis kivul esik a polgari élet
teriiletén, amelyet a gorogok politikdnak
neveznek.



4 Sunt autem civiles quaestiones, quarum
perspectio in communem animi conceptionem
potest cadere, quod Graeci kownv &vvolav
vocant. Verum ut facilius intellegatur, quae sit
haec ipsa condicio, quam demonstratam esse
volumus, omnia quaecumque huius modi
sunt, ut ea nescire pudori sit, et quae vel
ignorantes, quasi sciamus tamen, cum
simulatione prae nobis ferimus,
guotienscumque in dubitationem vocantur,
efficiunt civilem quaestionem. Quod dico,
huius modi est. Si de pondere alicuius rei
quaeratur, si non videaris scire quot librarum
sit, non est erubescendum: si de longitudine
non videaris scire quot pedum sit, non est
erubescendum: si de ceteris huius modi rebus,
quas persequi longum est; et ideo
guotienscumque in dubitationem venerunt,
licet faciant quaestionem, tamen civilem
facere non possunt. At ubi quaeritur, sitne
aliquid iustum an iniustum, honestum an
inhonestum, laudandum an reprehendendum,
praemio adficiendum an supplicio, utile an
inutile, et si qua huiusmodi sunt, nemo non
etiam extra omnem artem et scientiam
conlocatus erubescat, si haec nescire videatur.
Inde est quod omnes persuasum habent aut
certe aliis persuadere non dubitant, posse se
concipere animo discrimen iusti et iniusti,
honesti et inhonesti ceterorumque quae supra
diximus. Et idcirco quae dubitationes in huius
modi rebus oriuntur, civiles vocantur
quaestiones, quasi non propriae paucorum,
sed communes universorum. Quae cum ita
sint, merito [quae communi conceptione
animi perspici possint] quaestiones, quae
Kowvij évvola deprehendi possunt, civiles
vocantur, et hae sunt, in quibus versari et
praestare debebit orator.

4. A polgari kérdések azok, amelyek a lélek
kozonséges felfogasa révén, amit a gorogok
koiné ennoidnak neveznek, megragadhatoék.
De hogy kdnnyebben érthetd legyen, mit is
jelent ez a feltétel, amelyet be akarunk
mutatni: minden olyan dolog, amit szégyen
nem tudni, és ha nem is tudjuk, mégis ugy
teszlink, mintha tudnank — mindezekbdl,
valahdnyszor vita targyava lesznek, polgari
kérdés kovetkezik. llyesmire gondolok: ha
valaminek a sulyat kérdezik, és nem tudod,
hany fontot nyom — ez nem szégyellnivalé. Ha
a hosszat kérdezik, és nem tudod, hany lab —
ez sem szégyellnivald. Ugyanigy a tobbi
hasonlé dologgal, amelyeket nem gy&zném
folsorolni. Es éppen ezért, ahanyszor csak
vitdznak ezekrdl a dolgokrdl, jollehet kérdések
kovetkeznek bel6lik, mégsem a polgdrokra
tartozd kérdések. Amikor viszont az a kérdés,
hogy valami igazsdgos vagy igazsagtalan,
tisztességes vagy tisztességtelen, dicséretre
vagy szemrehanydasra méltod, hogy jutalmat
érdemel-e vagy biintetést, hogy hasznos-e
vagy sem, és mas hasonlék, akkor nincs senki
— még az sem, akitél tavol all minden
mesterség és tudomany —, aki ne szégyellné
magat, ha kiderul, hogy nem tudja. Ezért van,
hogy minden ember meg van gy6z&édve rdla,
és bizonyara nem habozik meggy&zni
masokat, hogy 6k maguk is képesek lelkiikkel
megragadni a kiilonbséget az igazsagos és az
igazsagtalan, a tisztességes és a
tisztességtelen, és a tobbi font emlitett dolog
kozott. Ezért nevezik az ilyesféle kérdésekben
folmeril6 kételyt polgari kérdésnek nevezik,
mint ami nem csak néhany emberre tartozik,
hanem minden ember koz6s kérdése. Mivel ez
igy van, a koiné ennoia révén megragadhato
kérdéseket helyesen nevezik polgarinak, és
ezek azok, amelyekkel a szdnoknak
foglalkoznia kell, és amelyekben ki kell tlinnie.



5 Duo sunt primi et quasi generales civilium
modi quaestionum, quorum alter thesis, alter
hypothesis vocatur a Graecis. Nos priori
nomen nisi graecum dare non possumus, ne
posteriori quidem, quamquam videamur dare
latinum potuisse, dedimus: quippe
controversiam dicimus, quod nomen tam in
thesin quam in hypothesin potest cadere; in
utroque enim quaestio, id est controversia est.
Porro hypotheseos significatio et declaratur ex
ipso conposito nomine esse aliquid, quod est
UTO TV B€oLy, id est sub illo genere quasi
species. Thesis est res, quae admittit
rationalem considerationem sine definitione
personae: hypothesis est seu controversia, ut
inproprio nomine utamur, res, quae admittit
rationalem contentionem cum definitione
personae. Melius autem declarabuntur sub
exemplo. Thesis est quaestio huius modi; an
navigandum sit, an philosophandum:
hypothesis est quaestio huius modi: an
decernendum Duillio praemium. Nec desunt,
qui hic etiam Hermagoran criminentur, et
Apollodorus in primis, qui negat quicquam
aliut esse hypothesin quam thesin, et nullius
momenti esse discrimen personarum:
quamqguam utrumque hoc genus quaestionis
Hermagoras distinxisse videatur; non minus
enim infinitam et interminatam esse
hypotheseos quam theseos quaestionem.
Nam cum quaeratur, sit necne
animadvertendum in Oresten, non personam
esse quae faciat quaestionem, sed factum, et
nihil interesse an ita quaeratur, sit necne
animadvertendum in matricidam: quod si ita
est, nihil inter hypothesin thesinque distare.

5. A polgari kérdéseknek két elsGdleges és
ugyszolvan altalanos madja (modus) van,
amelyek kozil az egyiket a gorogok thesisnek,
a masikat hypothesisnek nevezik. Mi az
elébbire nem taldlunk mds nevet, mint a
gorogot, és az utdbbinak sem adtunk, bar el
lehet nevezni latinul. Hasznaljuk ugyanis a
vitas kérdés (controversia) kifejezést, amely
mind a thesisre, mind a hypothesisre
alkalmazhatd, hiszen mindkett6ben van
kérdés, azaz vita. Emellett maga a hypothesis
az Osszetétel elemeibdl Iathatdan
olyasvalamire utal, ami hypo tén thesin [, a
thesis alatt”], mint egy faj (species) ezen a
nemen (genus) belil. A thesis olyan dolog,
amely értelemmel megfontolhatd, anélkiil,
hogy barmilyen meghatdrozott személyre
vonatkoznék; a hypothesis vagy, hogy az
altaldnosabb kifejezést hasznaljuk, a vitas
kérdés olyan dolog, amely értelmesen
vitathatd egy meghatarozott személy
tekintetében. De jobban megvilagitja ezeket
egy példa. A thesis ilyesfajta: Kell-e hajézni?
Kell-e filozofidval foglalkozni? A hypothesis
ilyesféle kérdés: ,,Meg kell-e jutalmazni
Duilliust?” Vannak, akik Hermagorast e
megkilonboztetés miatt is elmarasztaljak, és
kozottik a legels6sorban Apolloddros, aki
szerint a hypothesis semmiben sem kiilénbozik
a thesistdl, és hogy a személyek
meghatdrozdsa egyaltalan nem fontos, noha
Hermagoras lathatélag megkiilonboztette a
kétféle kérdést. A hypothesis kérdése ugyanis
nem kevésbé korlatlan és meghatarozatlan,
mint a thesis kérdése. Hiszen amikor azt
vizsgaljak, hogy el kell-e jarni Orestésszel
szemben vagy sem, akkor nem a személyen,
hanem a tetten alapszik a kérdésfoltevés, és a
kérdés akkor sem lenne mas, ha igy
fogalmaznank meg: ,FelelGsségre kell-e vonni
az anyagyilkost, vagy sem?” Mivel ez igy van,
nincs kilonbség thesis és hypothesis kozott.



6 Ad haec nostri: primo omnium qualitatem
personarum quaestionibus differentiam
adferre, quae ipsis etiam hypothesibus, id est
controversiis, saepe evenire, ut punita et
inpunita, honorata et inhonorata quaedam
relinquenda videantur, non tam ex rerum
gualitate quam quantitate personae: dein illo
etiam distare haec duo genera quaestionum,
qguod in thesi perspectio sit alicuius rei qualis
sit, in hypothesi contentio: et quantum
interest inter perspectionem et contentionem,
tantum inter thesin et hypothesin esse
discriminis. Deinde in thesi quaeri quid omnes
oporteat facere, in hypothesi quid unum aut
alterum aut paulo plures, certe definitum
hominum modum. Etiam illa differentia
accedit, quod in thesi quasi ignorantes
quaerimus quid sit optimum factu, in
hypothesi quasi scientes defendimus. Tum
quod omnis thesis de futuro est, hypotesis
raro: quin immo numqguam nisi de praeterito
aut eo quod iam agatur facit quaestionem.
Nemo enim neque reus fieri potest, nisi fecerit
aut fecisse dicatur, neque praemium aut
aliquid huiusmodi petere, nisi iam meritus sit
aut meritum esse se contendat. Huic loco
opponunt tyrannidis et proditionis reos et
veneficii et parricidii inperpetrati, et si qua in
eundem modum excogitari possunt. In quo
studio criminandi falluntur: nam et in eo qui
proditionis reus est, non de futura re
quaeritur, id est de ipsa proditione, sed de eo,
an susceperit consilium proditionis, quod
utique praecessit; et de tyrannide aeque, an
cogitarit tyrannidem, et de parricidio non
perpetrato et de veneficio. Ergo semper aut
de praeterito aut de praesenti in hypothesi
nascitur quaestio, in thesi contra numquam
nisi de futuro. Quae si ita sunt, satis utriusque
est declarata diversitas.

6. Erre a mieink ezt felelik: EI&szor, hogy a
személyek mindsége kiilonbséget jelent a
kérdésekben, és még a hypothesisekben,
vitdkban is gyakran el6fordul, hogy bizonyos
dolgokrél Ugy latszik, blintetést vagy
blntetlenséget, tiszteletet vagy annak hianyat
érdemlik, nem annyira a tettek min&sége,
mint inkabb a személyek jelent&sége miatt.
Mdsodszor a kétféle kérdés abban is
kiilonbozik, hogy a thesisben azt vizsgdljak,
hogy valamely dolog miféle, mig a
hypothesisben vita van: amennyire a vizsgalat
kiilonbozik a vitatél, oly mértékben kiilonbozik
a thesis is a hypothesist6l. Tovabba a thesisben
azt vizsgaljak, hogy mit kellene mindenkinek
megtennie, mig a hypothesisben azt, hogy mit
kellene megtennie az egyiknek vagy a
masiknak, vagy néhany embernek, de
mindenképpen meghatarozott személyeknek.
Ehhez jarul még az a kilonbség, hogy egy
thesisben ugy vizsgalédunk, mintha nem
tudndnk, mit a legjobb megtenni, mig egy
hypothesisben ugy érveliink, mintha tudnank.
Aztan minden thesis a jovGre irdnyul; egy
hypothesis csak ritkan, hiszen csak egy mar
megtortént dolog lehet a kérdés targya, vagy
egy olyan cselekedet, amely éppen most
torténik. Senkit sem lehet ugyanis megvadolni,
hacsak nem tett valamit, vagy nem mondjak,
hogy megtette; és senki sem kérhet jutalmat
vagy hasonlét, hacsak nem mélté rd mar most,
vagy nem allitja, hogy az. Ezzel szemben
ellenfeleink olyan példdkat hoznak f6l, amikor
valakit zsarnoksag, hazadarulds, méregkeverés,
vagy emberolés el6késziletének a vadja ér —
és amit még ki tudnak taldlni. De félrevezeti
6ket a hibakeresés buzgalma: hiszen a
hazaarulds vadlottja esetében sem a jovébeli
tettre vonatkozik a vizsgalat, azaz magdra az
aruldsra, hanem arra, hogy eltervezte-e a
hazadruldst, ami minden esetben megel6zi a
cselekményt; ugyanigy a zsarnoksagnal, hogy
gondolt-e rd, és ugyanigy a be nem végzett
gyilkossag és a méregkeverés esetében is. A
hypothesisben tehat mindig vagy a multra
vagy a jelenre vonatkozik a kérdés, a thesisben
viszont a jovére. Ha pedig ez igy van, az
kell6képpen megyvilagitja a kettd kilonbségét.



7 Nunc, quoniam quidem de differentia
generalium et specialium quaestionum satis
dictum est separataque thesis ab hypothesi, ut
perinde distaret re ac nomine, consequens
esse videtur dicere, quid sit quod hypothesin,
id est controversiam efficiat. Est igitur
circumstantia rerum, quam mepiotaowv
Hermagoras vocat, sine qua ulla omnino
controversia non potest esse. Quid sit autem
peristasis, facilius partitione quam definitione
eius deprehendi potest. Sunt igitur partes
circumstantiae, id est peristaseos, septem,
guas Hermagoras popla neplotdoswg vocat,
Theodorus otolyeia tol npayparog, id est
elementa, quod ex eorum coniunctione
guaestiones fiant perinde atque ex
coniunctione literarum nomina et verba fieri
videmus. Sed sive otolela sive popla rectius
dicuntur, nos omissa controversia nominis,
guae sint ipsa dicamus. Sunt igitur haec: quis,
quid, quando, ubi, cur, gquem ad modum,
quibus adminiculis, quas Greci Gdopuacg
vocant. Horum autem omnium aut
plurimorum rationalis congregatio conflat
guaestionem. Sed nimirum singulorum
proprietas exprimenda est.

7. Most, hogy elég sz6 esett az dltaldnos és a
kiilonos kérdések kilonbségérdl, és a thesist
elhataroltuk a hypothesist6l, hogy mind
tartalmdban, mind nevében
megkilonboztessiik, az l1atszik a kovetkez6
Iépésnek, hogy elmondjuk, honnan keletkezik
a hypothesis, azaz a vita. Ezek pedig a
koriilmények (rerum circumstantia),
amelyeket Hermagoras peristasisnak nevez, s
amelyek nélkil semmiféle vita sem johet létre.
Hogy mik a koriilmények, azt azonban
kénnyebben megérthetjik a félosztds, mint a
meghatdrozas alapjan. A kdrilményeknek,
vagyis a peristasisnak hét része van,
amelyeket Hermagoras moria peristasedsnak
nevez, Theoddros pedig stoicheia tu
pragmatosnak, azaz elemeknek — mivel ezek
Osszekapcsolasabdl erednek a kérdések,
ugyanugy, ahogyan lathatélag a bet(ik
Osszekapcsoldsa hozza létre a féneveket és az
igéket. De akar a stoicheia, akar a moria a
helyesebb kifejezés, mi most az elnevezést
illetd vitat féretéve elmondjuk, hogy melyek
ezek. A kovetkezdk: ki?, mi?, mikor?, hol?,
miért?, milyen médon?, milyen eszkdzzel? (ezt
a gorogok aphormainak mondjak). Ezek
mindegyikének vagy tébblknek az észszer(
Osszedllitasa eredményez egy kérdést. Most
pedig egyesével kell kifejteniink ezeknek a
tulajdonsagait.



8 Quis significantiam habet personae, quae
spectatur duobus modis, ex nomine et
gualitate. Ex nomine hoc modo: quis?
Camillus, C. Marius, L. Sulla. Ex qualitate: quis?
dives et pauper, imperator. Est autem definita
in nominibus, infinita in qualitatibus
personarum perspectio, quando in
appellationem nihil praeter nomen cadit, in
gualitatem et fortuna et aetas et condicio et
disciplina et cetera, quae sunt infinita numero.
Quid significantiam habet rei, quae facta ab
aliquo vel dicta vel cogitata, fieri dici cogitari,
futura esse dictum iri cogitatum iri videatur,
bona vel mala, honesta vel inhonesta, iusta vel
iniusta, utilis vel contra, necessaria vel parum,
magna vel parva, usitata vel nova. Quando
temporis significationem habet, velut ‘interdiu
an noctu, sacro an inreligioso die’. Etiam ex
accidentibus, quae interdum dant tempori
suam qualitatem, velut: in belli tempore an in
pacis tempore, in seditione an in concordia, in
libertate an in dominatione, et si qua in
eundem modum cadere possunt. Vbi loci
significationem habet, velut in civitate an
extra, in sacro loco in profano, in mari in terra.
Cur significat causam faciendi vel dicendi vel
cogitandi, rem, ut mea fert opinio, ad
constituendam quaestionem in primis
necessariam. Quem ad modum
significationem habet ex facti vel quod fiat
futurumve sit demonstratione, veluti ‘clam
palam, per vim per dolum’, et si qua similia in
eundem modum cadunt. Adoppai, quas nos
adminicula dicimus, demonstrationem habent
earum rerum, per quas factum esse aliquid
dicatur, ut est laqueus, gladius, venenum,
literae, internuntius, mandata, servus,
conscius, sicarius. Horum articulorum, ut
supra dixi, aut omnium aut plurimorum
rationalis concursus faciet civilem
quaestionem.

8. A ki?” egy személyt jeldl, kétféleképpen: a
név és a tulajdonsag szerint. A név szerint: Ki?
— Camillus, C. Marius, L. Sulla. A tulajdonsag
szerint: Ki? — Gazdag és szegény, hadvezér. A
személyek név szerinti megjelolése
meghatdrozott, a tulajdonsagok szerinti
viszont meghatdrozatlan, mivel a személy
nevén kiviil semmi mas sem tartozik a
megnevezéséhez, mig a tulajdonsagaihoz a
vagyona, kora, foglalkozasa, képzettsége és
egyebek, korlatlan szdmban. A ,mi?” azta
dolgot jeldli, amit valaki a multban lathatdlag
megtett, mondott vagy gondolt, vagy a
jelenben tesz, mond vagy gondol, vagy a
jov6ben tenni, mondani vagy gondolni fog,
legyen az j6 vagy rossz, tisztességes vagy
tisztességtelen, igazsdgos vagy igazsagtalan,
hasznos vagy karos, sziikséges vagy
szlikségtelen, nagy vagy kicsi, megszokott vagy
Ujszerd. A ,,mikor?” az id6t jeloli, példaul
,€jszaka vagy nappal, Gnnep- vagy
hétkdznap”. Olyan jellemz&k alapjan is
jelolhet, amelyek olykor az id6 jellegét adjak,
példaul haboru vagy béke idején, |azadas vagy
nyugalom idején, szabadsagban vagy
elnyomads alatt, és ami még idesorolhaté. A
,hol?” a helyet jel6li, példaul a varoson belil
vagy kivil, szent vagy profan helyen, tengeren
vagy szarazféldon. A ,miért?” az okot jeldli,
amiért teszlink, mondunk vagy gondolunk
valamit; véleményem szerint erre van a
legnagyobb sziikség a kérdéshez. A ,milyen
modon?” azt jel6li, hogy valamit milyen
modon tettek, tesznek vagy késziilnek tenni,
példaul ,titokban, nyiltan, er6szakkal, csellel”,
és ami még idesorolhatd. Az aphormai, amit
mi ,,eszkdznek” neveziink, azokra a dolgokra
utal, amelyek segitségével allitélag valamit
tettek, példdul csapda, kard, méreg, levél,
hirnok, megbizas, rabszolga, cinkos,
bérgyilkos. Amint fontebb mondtuk, az 6sszes
vagy tobb ilyen részlet észszer(
Osszeadllitasadbol jon létre a polgari kérdés.



9 Rationales quaestiones sunt, quas
Hermagoras logicas vocat. Melius enim putant
sic eas cognominari quam verbales, quia
logicae non ex verbi, sed ex rationis
significatione appellatae sunt a technicis, cum
alioquin Adyoc interdum verbum significet,
interdum rationem. Igitur rationales seu
logicae quaestiones fiunt modis quattuor.
Haec enim inillis quaeruntur: an sit, quid sit,
quale sit, an induci in iudicium debeat. Vbi
quaeritur an sit, genus id quaestionis
Hermagoras otoxaouov vocat, nos
coniecturam possumus dicere: idem
Theodorus mepl tfi¢ ovolag, id est de
substantia. Nihil enim neque factum videri
potest, quod non habuerit substantiam, neque
futurum, quod non habiturum sit substantiam.
Quidam hoc genus quaestionis ex eo, quod
per id quaeritur, an sit vocaverunt. Altera
rationalis est quaestio, quam Hermagoras
finem vocat, Theodorus mept tfi¢ idlotnTog, id
est de proprietate, quidam quid sit, nonnulli
de eodem et altero, id est mepi tol altol Kal
Batépou. Tertiam rationalem quaestionem
uno nomine omnes qualitatem vocant.

9. Racionalis kérdések azok, amelyeket
Hermagoras ,logikai” kérdéseknek nevez —
szerintik ugyanis jobb igy nevezni 6ket, mint
»Sz0beli” kérdéseknek (verbalis), mert a
szakirok nem a verbum, hanem a ratio
értelmében nevezték Sket ,logikainak”, a
logos amugy néha verbumot, néha pedig
ratiot jelent. A raciondlis vagy logikai kérdések
tehat négyféleképp dllnak el6. Ezekben a
kovetkez6krél van szd: ,Van-e?”, ,Mi az?”,
,Milyen?”, és ,Birdsag elé kell-e allitani?”.
Ahol a vita tdrgya az, hogy valami van-e, azt a
tipust Hermagoras stochasmosnak nevezi, mi
pedig ,foltételezésnek” (coniectura)
mondhatjuk. Ugyanezt Theodéros peri tés
usiasnak, azaz ,,a létezésre vonatkozonak” (de
substantia) nevezi. Semmirdl sem vélhetjik
ugyanis, hogy megtortént, ami nem létezik, és
hogy meg fog torténni, ami nem lesz. Egyesek
ezt a fajtat a , |étezik-e?” kérdésének nevezték
el, annak alapjan, amire irdnyul. A masodik
racionalis kérdés az, amelyet Hermagoras
meghatdarozasnak (finis) nevez; Theoddros peri
tés idiotétosnak, azaz ,a sajatossagrol”
sz6lénak; egyesek a ,mi az?” kérdésének,
masok pedig ,,az azonosrdl és a kilonbozérél”,
azaz peri tu autu kai thateru szélénak nevezik.
A harmadik raciondlis kérdésre mindenki
ugyanazt a ,,mindség” (qualitas) kifejezést
hasznalja.



10 De quarta magna contentio est, quam
supra de inducendo iudicio diximus. Plerique
enim negant esse eam, quando id agat, ne res
possit venire in quaestionem. Sed inter omnes
Hermagorae praecellit auctoritas, qui et
quaestionem putat et in primis necessariam et
agitari in foro multum et adhibendam etiam in
ceteris statibus primo statim congressu, si
causae condicio patiatur. Nihil enim statuo
tam interesse eorum, quibus iudicium
intenditur, quam declinare iudicium. Porro
ipsam declinationem iudicii habere nonnullam
iudicii speciem. Nam si ita res ageretur, ut
guotiens nollet aliquis causam induci, esset
hoc in ipsius potestate, nulla erat quaestio:
nunc cum semper existant qui impediant, ipsa
illa contentio, qua alter in iudicium vocat, alter
recusat iudicium, facit quaestionem, quod
controversiae genus Hermagoras petaAnyv
appellat. Nostrorum pauci reprehensionem,
plerique translationem vocaverunt, utrique
sane rationem secuti. Qui reprehensionem
dixerunt, eo scilicet, quod cum maxime
inducatur in iudicium causa, reprehenditur et
quasi retrahitur: qui translationem, quod reus
non omnino excludat actionem, sed, ut
praesentem condicionem actionis excuset, in
aliut genus iudicii transferat, vel habitum iam
vel futurum.

10. Erésen vitatott a negyedik kérdés,
amelyrdl korabban azt mondtuk, hogy az gy
birésag elé allitdsdra vonatkozik. Sokan
tagadjak ugyanis, hogy ez kérdés volna, hiszen
a célja az, az Ggy ne kerlilhessen birdsag elé.
Hermagoras tekintélye azonban mindenkit
folilmul, marpedig 6 azt allitja, hogy ez
kérdés, méghozza kiilondsen sziikséges, amely
gyakran keril el6 a birésagon, és amelyet a
tobbi Ggyallasban is alkalmazni kell, mégpedig
a legelsd targyaldson, ha az lgy koriilményei
megengedik. Mert allitom, hogy semmi sem all
inkabb a perrel fenyegetettek érdekében, mint
a per elkerilése, s6t, hogy a per elharitasa
maga is hasonlit némiképp a perre. Ha ugyanis
ugy miikédnék a dolog, hogy valahanyszor
valaki nem kivanja, hogy az ligy birdsag elé
keriiljon, ez a hatalmaban 4llna, akkor kérdés
sem lenne. Jelenleg azonban, mivel mindig
akadnak, akik megakaddlyoznak, éppen abbdl
a vitabdl, hogy az egyik fél perbe hiv, a masik
pedig kifogast emel ellene, kovetkezik a
kérdés. Ezt a fajta vitdt Hermagoras
metalépsisnek nevezi. A mieink kozal
néhanyan ,elutasitasnak” (reprehensio),
tobben ,athelyezésnek” (translatio) nevezték,
s egyik sem ok nélkil. Akik elutasitasnak
nevezték, nyilvanvaldan azért, mert éppen
amikor az ligyet a birésag elé viszik, azt
megragadjak (reprehenditur), és ugyszélvan
visszahuzzdk; akik ,athelyezésnek” nevezték,
azok pedig azért, mert az alperes nem zarja ki
teljesen az eljarast, hanem, hogy szabaduljon
a per adott korilményeitél, a targyalast
masfajta birdsagra helyezi at (transferat),
amely vagy mar llésezett, vagy majd fog.



11 Sunt item aliae quaestiones quattuor, quas
inventores vouLKdg, nos legales appellamus. In
his sunt scriptum et voluntas, quod illi pntov
kal Stavolav appellant, dvtivouia, guam nos
contentionem legum contrariarum vocamus,
ambiguitas, quam illi dudLBoAiav, conlectio,
quam illi suMoylopov. Verum haec paulo post
diligentius tractabimus, ita ut significantia
cuiusque evidentius exprimatur et species
generibus addantur. Interim mihi videtur esse
dicendum, quibus omnis quaestio articulis et
quasi nodis subinde adstricta ad perfectam
speciem sui veniat. Est aliquod dictum, quod
Graeci ddowv nominant: id scinditur in duas
partes, et est eius alterum katdadaalg, alterum
anogoaolc. Cataphasin (non sufficit enim
aientiam exprimere) intentionem verbo
factam possumus dicere, id est verbum quo
crimen intenditur, veluti: ‘pulsasti, prodidisti,
occidisti’. Quod autem illi apophasin, nos
abnuentiam criminis eius, quod accusator
intenderit, veluti: ‘non pulsavi, non occidi, non
prodidi’. Ex his duobus, dicto et responso, vel
intento et negato, media nascitur quaestio
hoc modo. Intentio est ‘occidisti’, negatio ‘non
occidi’, quaestio ‘an occiderit’. Sed ut iam a
coniecturali modo recedamus, intentio est
‘iniuria occidisti’, negatio ‘non iniuria occidi’,
guaestio est ‘an iure occiderit’. Vel in aliquo
legali statu. Intentio est ‘non licebat tibi hoc
facere per legem’: negatio est ‘licebat mihi
hoc facere per legem’: quaestio est ‘licueritne
hoc facere per legem’.

11. Van tovabba négy masik kérdés,
amelyeket a folfedez6ik nomikainak neveznek,
mi pedig ,torvényi” kérdéseknek. Ezek kdzé
tartozik ,a sz6veg és a szandék” (scriptum et
voluntas), amelyet 6k rhéton kai dianoidnak
neveznek, az antinomia, amely nalunk
,torvények kozti ellentmondas” (leges
contrariae), a , kétértelm(iség” (ambiguitas),
amelyet 6k amphibolidnak neveznek, és az
,0sszefoglalas” (conlectio) amely naluk
syllogismos. Ezekkel azonban majd egy kicsit
kés6bb foglalkozunk részletesebben, hogy
mindegyiknek a jelentését vildgosabban
kifejtslik, és minden nemnél megadjuk a hozza
tartozé fajokat. Addig is, gy gondolom, azt
kell elmondanunk, hogy a kérdések milyen
tagok és ugyszolvan az azokhoz kapcsolédd
iziiletek révén érik el végs6 formajukat.
Valamit mondanak (dictum), a gorogok ezt
phasisnak nevezik és két részre bontjak: az
egyik a kataphasisnak, a masik az apophasis. A
kataphasisra (mert nem elegendd ,,allitasnak”
[aientia] forditani) mondhatjuk, hogy az ,,a vad
kimondasa” (intentio verbo facta), azaz a
blincselekményt jeldld ige, ugymint
,megltotted; elarultad, megolted”. Amit
azonban 6k apophasisnak mondanak, azt mi a
vadban szerepl6 blincselekmény
,tagadasanak” (abnuentia) nevezhetjik,
példaul ,,nem Gtottem meg; nem 6ltem meg;
nem arultam el”. E kett6bdl, az allitasbol és a
valaszbdl (responsum), vagy a vadbdl
(intentum) és a vad tagadasabol (negatum) all
Ossze a kozépso kérdés, a kovetkezéképpen. A
vad: ,Oltél”; a tagadas: ,Nem 6ltem”, a
kérdés: ,Vajon 6lt-e?”. De hogy most mar ne
ragaszkodjunk a kovetkeztetéses tipushoz: a
vad az, hogy ,Jogtalanul 6ltél”; a tagadas:
,Nem jogtalanul 6ltem”, a kérdés pedig:
,Jogtalanul oIt vagy sem?”. Vagy, egy jogi
Ugyallast illetéen, a vad a kdvetkez6: A
térvény nem engedte, hogy megtedd”, a
tagadas: , A torvény megengedte, hogy
megtegyem”; a kérdés: , A torvény szerint
megtehette, vagy nem?”.



12 Hanc quidam, ut nos usque adhuc diximus,
guaestionem vocaverunt, quidam statum
nominaverunt, ab eo videlicet, quod in ea et
exordium quaestionis et summa consisteret.
Primo enim quasi eminus, cum hinc dicatur
factum esse, inde non esse factum, nulla
pugna est, sed quasi futurae pugnae
meditatio: deinde cum propius accessum est
et quasi ad manus ventum, altercationi et
contentioni mutuae media quaestio
intervenit, sit necne factum. In ea uterque
consistit, omisso quod ante dicebat: unde ei
quaestioni status nomen inpositum est. Hoc
idem Theodorus keddAalov appellat,
translatione usus videlicet a principali parte
corporis, quod in hoc etiam complexu
duorum, quae utrimque dicta sunt, quasi
caput quoddam totius controversiae efficitur.

12. Ezt pedig egyesek ,kérdésnek” (quaestio)
nevezték, éppen Ugy, ahogyan miis az
eddigiekben, masok pedig ,,ligyallasnak”
(status), bizonyara azon az alapon, hogy a
kérdés forrasa és a teljes formaja egyitt all
benne. Mert elsére, mintegy tavolabbrdl,
amikor egyfeldl azt mondjak, hogy valami
megtortént, masfeldl pedig, hogy nem tortént
meg, még nem csapnak 0ssze, hanem
ugyszolvan fontolgatjak a késziilé
Osszecsapdst. Azutan, amikor mar kozelebb
keriiltek egymadshoz, és mar-mar kézitusara
keril sor, akkor lép a szovaltds és a vita kozé a
kérdés, hogy megtortént vagy nem tortént
meg. Ebben mindkét fél megallapodik,
félretéve, amit korabban mondtak, és innen
ered erre a kérdésre az ,ligyallas” elnevezés.
Theoddros ugyanezt kephalaionnak nevezi,
atvitt értelemben, egyértelmlen az emberi
test legfGbb tagjardl, minthogy a kétfeldl
elhangzottaknak ebbél az 6sszefonddasabol
mintegy fejet kap az egész vita.



13 Consequens huic locus est, aut perinde aut
magis etiam necessarius, quo demonstratur
quid sit causa, quid continens, quid de quo
contenditur. Causam Hermagoras aitiov
vocat, guvéyov continens, de quo contenditur
KpLvopevov. Est igitur causa, quae nisi
praecesserit, controversia fieri non potest.
Quod dico, tale est. ‘Abdicatur a patre filius’
controversia idcirco non est, quia nulla cur
abdicaretur a patre, causa praecessit. Denique
addamus causam et statim controversia
effecta est: ‘iuravit se non ducturum uxorem
et abdicatur’. Quod iuravit aitiov factum est,
id est causa, cur abdicationem mereretur.
Juvéyov, id est continens, est, quod ad
refutandum alftwov, id est ad refellendam
causam videtur adferri, ut est in hac materia:
‘Militem, qui iuraverat se deserturum,
imperator occidit et reus fit caedis’. Hic enim
altiov est, id est causa iudicii, quod occidit;
neque enim fieret reus, nisi occidisset:
ouvEyov est, id est continens, id propter quod
occidisse <se> dixit, ius iurandum scilicet
militis, quo deserturum se esse iuraverat. Hoc
interdum ouvéyov Hermagoras, id est
continens, appellat, ab eo quod omnis rei
defensio ab illo contineatur: interdum aitlov
aitiou vocat, quasi causam causae. Nam quem
ad modum reatus causa est quod militem
occidit, ita occidendi causa, quod miles
deserturum se esse iuravit.

13. A kovetkez6 és ugyanennyire, ha nem
méginkabb sziikséges az a szakasz, amelyben
bemutatjuk, mi az ,,0k” (causa), az
»ellenvetés” (continens) és a ,vita targya” (de
quo contenditur). Hermagoras az okot
aitionnak, az ellenvetést synechonnak, a vita
tdrgyat pedig krinomenonnak nevezi. Az ok az,
ami nélkil soha semmilyen vita sem alakulhat
ki. llyesmire gondolok: , Egy apa kitagadja a
fiat” — ez azért nem vita, mert nincs meg az az
el6zetes ok, ami miatt az apja kitagadta. Adjuk
tehat hozz4 az okot, és maris vita keletkezik:
»Megeskiidott, hogy nem fog meghdzasodni,
és ezért kitagadjak.” Hogy megeskidott, az
lett az aition, azaz az ok, amivel kiérdemelte,
hogy kitagadjak. A synechon, vagyis az
ellenvetés az, amit az aition céfolataként,
vagyis a vad elharitasara (ad refellendam
causam) hoznak fol, mint a kbvetkezé
esetben: , Egy hadvezér megol egy katonat, aki
megeskidott, hogy meg fog szokni, és ezért
gyilkossaggal vadoljak”. Itt az aition, vagyis az
eljards oka az, hogy megolte — hiszen ha nem
oli meg, nem helyezik vad ala. A synechon,
azaz az ellenvetés az az, amire a gyilkossag
okaként hivatkozik, nevezetesen a katona
eskije, amellyel megfogadta, hogy megszokik.
Hermagoras ezt olykor synechonnak, azaz
ellenvetésnek (continens) nevezi, mert az
egész ligy védelme benne foglaltatik
(contineatur); maskor pedig aition aitiunak,
azaz a vad okanak (causa causae), mert
ahogyan az, hogy megoélte a katonat, az ellene
emelt vad alapja, gy az, hogy a katona
megeskidott, hogy megszokik, az oka a
meggyilkolasanak.



14 Nunc quoniam scimus quid sit causa, quid
continens, videamus etiam quid sit de quo
contenditur, id est quid sit T6 kpwvopevov. Est
autem nihil aliud quam exploratio to0
ouvéyovtog, id est continentis. Quod dico, tale
est; etenim in eadem controversia
perseverandum puto, quo sint lucidiora quae
tradimus. Altiov est quod occidit militem hic
imperator: cuvéyov est, quo reus nititur, id est
ratio, propter quam occidisse se dicit; est
autem, quod miles iuravit se deserturum:
KpLvopEVoV est examinatio huius ipsius, quod
ad defensionem reus attulit. In quo ita
guaeritur, num alia causa imperatori fuerit,
cur occiderit militem, et haec praetexatur: ut
videatur non quia iuraverit occisus, sed [alia]
guadam vel simultatis vel invidiae causa.
Poterit etiam hoc modo articulus iste tractari:
an, etiam si iuraverit, parum tamen haec iusta
causa fuerit cur debuerit occidi. Et tota
perspectio totius cuvéxovtog, quod ad aitlov
adfertur, kpwvopevov vocatur. Evenit tamen
nonnumgquam, ut in una controversia non
semel aitlov et cuvéyov et kpwvouevov, sed
saepius ipsa omnia per vices revoluta
tractentur, ut in hac controversia: ‘reus est
Vlixes laesae rei publicae, quod procos
occiderit’. Hic enim aitiov est quod occiderit:
aitlov aitiou vel cuvéyov, quod eos, qui bona
sua depopulabantur et pudicitiae uxoris
insidiabantur, occidit: kpwvopevov est,
numquid tamen, etsi hae res praecesserunt,
alia tamen causa quam praetexit occiderit: vel
numquid ne pessime quidem de se meritos
indemnatos debuerit occidere. Deinde ad hoc
Kpwopevov aliut cuveyov adfert Vlixes, quo
dicat se iussu Minervae interemisse. Deinde
hoc ipsum cuvéyov fit kpwvopuevov, quod
quaeritur, utrum non propter iussum
Minervae occiderit, et utrum in tali re <ne>
Minervae quidem obtemperare debuerit. Est
autem aftiov proprius accusatoris locus,
ouveyov defensoris, kplvopevov utriusque
commune.

14. Most, hogy tudjuk, mi az ,,ok” és mi az
»ellenvetés”, lassuk azt is, mi a ,,vita targya”,
azaz a krinomenon. Ez pedig nem mas, mint a
synechon, vagyis az ellenvetés vizsgalata.
Ilyesmirél van sz6 — Ugy vélem ugyanis, hogy
meg kell maradnunk ugyanannal a vitanal,
hogy anndl vilagosabb legyen, amirdl
beszéllink. Az aition az, hogy ez a hadvezér
megolt egy katonat; a synechon az, amire az
alperes hivatkozik, vagyis a magyarazat,
amiért allitasa szerint megolte a katonat,
tudniillik, hogy a katona megeskiidott, hogy
megszokik. A krinomenon éppen annak a
vizsgdlata, amit az alperes a védelmére
folhozott. Itt gy meril fol a kérdés, hogy
vajon volt-e egyéb oka a hadvezérnek, hogy
megolje a katonat, és a kdvetkez6t allitjak: agy
[atszik, hogy a katonat nem az eskiije miatt
olték meg, hanem ellenszenvbél vagy
irigységbdl. Ezt a pontot igy is meg lehet
kozeliteni: ha megeskiidott is volna, az aligha
lett volna elegendd ok a megdlésére. Es az
egész synechonnak, amellyel az aitionra
valaszolnak, az atfogo vizsgalatat
krinomenonnak nevezzik. Olykor el6fordul
azonban, hogy egyazon vitdban az aition, a
synechon és a krinomenon nemcsak egyszer
szerepel, hanem mindegyik tobbszor is,
folvaltva, mint ebben a vitaban: , Odisszeuszt
a kozrend megsértésével vadoljak, mert
megolte a kéréket”. Itt az aition az, hogy o6lt;
az aition aitiou, vagyis a synechon az, hogy
azokat, akik javait fosztogattdk és felesége
erénye ellen sz6ttek tervet; a krinomenon
pedig: ha mindez megtortént is, vajon nem
mas, titkos okbol 6lte-e meg 6ket. Vagy, hogy
megolhette-e 6ket targyalas nélkiil, mégha
megérdemelték is. Erre a krinomenonra aztan
Odisszeusz kés6bb egy masik synechont is
folhoz, kijelentve, hogy Minerva parancsara
pusztitotta el Sket. Ezutan ez a synechon maga
is krinomenon lesz, hiszen az a kérdés, vajon
tényleg Minerva parancsara olte-e meg Gket,
és vajon szabad-e maganak Minervanak a
parancsat is betartani egy ilyen ligyben. Az
aition aztan inkabb a vadhoz tartozik, a
synechon a védelemhez, a krinomenon pedig
mindkett6h6z egyutt.



15 Subinde dicendum puto, quem ad modum
et quot modis controversiae asystatae fiant:
tametsi ne dici quidam controversias oportet,
guae statum non habent, sed plegmata
inrationabilia, id est dAoya. Fiunt igitur
asystatae modis quattuor: uno, cum aliquid
deest ex circumstantia (quae autem vis sit
circumstantiae, et supra diximus), id est cum
quaestionibus aut causa aut persona aut locus
aut aliquid eorum deest, quibus effici
circumstantiam diximus. Hoc autem genus
asystati in scholasticam materiam non potest
cadere, idcirco quia ne fingi quidem poterit
ullum thema deficiente circumstantia. In
veritate tamen nonnumquam evenit ut aliquid
horum desit, et per inprudentiam actoris
profligata causa veniatur ad iudicem. Alter est
modus asystati, quem kat’ icotnta appellant.
Nos tametsi nomen latinum dare non
possumus, tamen vim intellegere debemus.
Nam cum eadem utrimque dicuntur et nulla re
ne parva quidem discernuntur, tum huius
modi mA£ypa propter aequalitatem utriusque
partis statum implicat, ut: ‘vicini adulescentuli,
qui speciosas uxores habebant, noctu alter
alterum obvium habuerunt: accusant invicem
adulterii’. Nam quidquid altera pars dixerit,
hoc altera dicat necesse est: ‘Verisimile est te
adulterium voluisse committere, quia
adulescens es.” “Te quoque verisimile est
voluisse, quia adulescens es.” ‘Verisimile est,
guia speciosam uxorem habeo.’ “Te quoque
verisimile est, quia et ego speciosam uxorem
habeo.” ‘Facultatem tibi vicinitas praebuit’:
“et tibi eadem vicinitas praebuit facultatem.”
‘Cur nocte in me?’ “cur tu autem in me
incidisti?” Nihil est quo distinguatur, et idcirco
utervis eorum sive accusat alterum, se
criminatur, sive se purgat, defendit eum,
quem criminari videtur.

15. Ezutan, ugy gondolom, azt kell
elmondanunk, hogyan és hanyféleképpen
alakulnak ki az tigyallas nélkdli vitak
(controversiae asystatae); bar szigorian véve
azokat, amelyeknek nincs tigyallasuk, hanem
atlathatatlan (azaz alogos) bonyodalmak, nem
is szabad vitaknak nevezni. Az asystatdk tehat
négyféleképpen jonnek létre. Az egyik az,
amikor valami hidnyzik a koriilményekbdl (és
hogy mit jelent a kdrlilmény, azt fentebb
kifejtettlk), vagyis amikor hidnyzik vagy az ok,
vagy a személy, vagy a hely, vagy barmely mds
azon elemek koziil, amelyekrél azt mondtuk,
hogy a kérilményeket alkotjak. Az asystata
ilyen tipusa azonban sohasem fog el6fordulni
az iskolai rétorikai gyakorlatok anyagdaban,
hiszen olyan témat kitalalni sem lehet,
amelybdl hidnyoznak a korilmények. A
valdsdgban azonban néha el6fordul, hogy az
valamelyik hidnyzik, és a peres fél ostobasaga
miatt ily szerencsétlen lgy keril a bird elé. A
masodik médot a kat' isotéta (,,azonossag”)
névvel illetik. Bar ennek a tipusnak nem
tudunk latin nevet adni, mégis tisztaban kell
lenniink a jelentésével. Amikor ugyanis
mindkét fél ugyanazt a dolgokat mondja, és
még egy kis kilonbség sem fedezhet6 fol
kozottik, az ilyen plegma a két fél
egyenlGsége miatt glzsba koti az ligyallast,
példaul: , Fiatalemberek, egymas szomszédai,
akiknek vonzé feleségik volt, éjszaka
szembetalalkoztak egymassal: kblcsondsen
hazassagtoréssel vadoljak egymdst”. Barmit
mond ugyanis az egyik, sziikségszer(ien azt
allitja a masik is: ,Valdszind, hogy
hazassagtorést akartal elkdvetni, mert fiatal
vagy. — Az is valészin(, hogy te, hiszen
fiatalember vagy.” ,Valdszin(, mert vonzé a
feleségem. — Az is valdszind, hogy te, mert az
én feleségem is vonzd.” , A szomszédsagunk
lehet6vé tette. — Ugyanigy a szdmodra is.”
,Miért jottél szembe az éjjel? — Es te
énvelem?” Semmi kllénbség a kett6 kozott, és
azért amelyik vadat emel a masik ellen, az
Onmagat is vadolja, és amelyik tisztazza
magat, az annak a védelmében is beszél, akit
latszdlag vadol.



16 Tertium est asystati genus, quod Graeci
KaB’ Etepopepiav appellant, id est, cum reo
nulla defensio est, et aut color in facto non
invenitur aut parum probabilis color invenitur:
unde etiam Democrates praeceptor meus
solitus erat dicere, eas etiam controversias, in
quibus color diu quaeritur, statum non
habere. Verum ille constantius: nos si
adferatur aliquid ad defensionem vel
mediocriter probabile, admittimus. Sed si
evidenter confossa causa est, ut oportet,
secundum heteromerian explodemus.
Nonnunquam incidunt quaedam quaestiones,
maxime in veritate, quae summam accusatori,
nullam reo largiantur facultatem: verum eas
non controversias, sed communes locos
dicimus: quippe est in his non probatio
criminis, sed ut in expressum atque evidens
facinus expressio. Quartus est modus asystati
vel caliginosissimus, adeo ut nonnumquam
etiam doctis hominibus soleat obrepere:
habet enim nonnullam speciem probabilis
consistentisque materiae. Ea est huius modi,
in qua iudex ferendae sententiae rationem
explorare non potest. Hoc Graeci dnopov
vocant, sed subiciamus exemplum: ‘Petebat
ab alio usuram quasi pecuniae creditae: ille
accepisse se pecuniam confitebatur, sed
depositam et idcirco velle se restituere sortem
sine usura. Pendente interea iudicio lex de
novis tabulis lata est: repetit ille quasi
depositam, ille retinet quasi creditam.’ Non
enim video quid sit hic quod in sententia
ferenda iudex sequi possit, cum petitor idem
interdum credidisse, interdum deposuisse se
dicat, et ille alter interdum depositam
accepisse, interdum creditam, et neuter sua
priore, sed uterque alter alterius praeterita
sententia utatur.

16. A harmadik tgyallas nélkili tipus az, amit a
gorogok kath’ heteromeriannak
(,egyoldaltusag”) neveznek, vagyis amikor a
vadlott semmivel sem védekezhet, és vagy
nem talalnak semmit, amivel a cselekedetet
arnyalni (color) lehetne, vagy csak olyat, ami
nem eléggé meggy6z8. Ezért szokta tanitom,
Démokratés azt mondani, hogy ott sincsen
Ugyallas, ahol az enyhit6 koriilményt sokaig
kell keresni. Amaz viszont még
hatdrozottabban mondta: ,Ha olyan védeni
valo lgyet hoznak elénk, amely akdr csak
mérsékelten is meggy6z6, elvallaljuk; de ha
nyilvanvaldan tele van hézaggal, akkor az
egyoldalisag miatt el kell utasitanunk.”
Id6nként el6fordulnak olyan kérdések,
kiilonosen a tényleges gyakorlatban,
amelyekben a felperes elStt szamos lehet6ség
all, az alperes el6tt viszont semmi. Ezeket
azonban nem vitanak, hanem , kézhelynek”
nevezzik, mert nem bizonyatani kell egy
blncselekményt, hanem leleplezni egy
nyilvanvalé és egyértelm(i gaztettet. A
negyedik tgyallas nélkli tipus a
leghomalyosabb mind kézll, olyannyira, hogy
idénként még a hozzaértSket is becsapja, mert
tobbé-kevésbé hihet és alatdmaszthato lgy
[atszatat kelti. llyen tigy, amelyben a biré nem
taldlja a dontéshez vezet6 utat. A gorogok
aporonnak nevezték, de lassunk egy példat:
Az egyik fél kamatot kdvetelt, mintha
pénzkolcson utan jarna. A masik elismerte,
hogy atvette a pénzt, de szerinte letétbe
kapta, és ennek megfeleléen felajanlotta, hogy
visszafizeti a t6két, kamat nélkul. Mialatt a per
folyt, uj torvényt fogadtak el az addssagok
torlésérdl. Erre az egyik ismét visszakoveteli a
pénzt, de mint letétet, a masik viszont nem
adja, mondvan, hogy kolcson volt.” Nem
vilagos, hogy itt mi alapjan déonthetne a birg,
mivel a felperes egyszer azt allitja, hogy
kolcsonbe, maskor pedig azt, hogy letétbe
adta, a masik pedig egyszer, hogy letétbe
kapta, mdskor pedig azt, hogy kodlcsdnbe.
Egyik sem azt allitja masodszor, amit elsére,
hanem mindketten a masik fél el6z6 allitasat
hangoztatjak.



17 Pertinere etiam nonnihil ad rem videtur
scire figuras controversiarum, quibus invicem
differant, quo magis in evidenti sit, quem ad
modum quamque tractemus. Sunt igitur
schemata, idest figurae controversiarum,
quattuor: £évéofoc, quod nos opinionis bonae
possumus dicere, apdidotoc, quod nos
opinionis confusae ex utroque, bono ac malo,
possumus dicere, mapadofoc, quod nos
opinionis malae possumus dicere: tametsi
guidam parum diligenter graece loquentes
paradoxa pro his, quae sunt bonae opinionis,
accipiunt: unde vulgo etiam olympionicas et
ceteros victores Graecorum et sacrorum
certaminum paradoxos vocant, magis
consuetudine quam ratione ducti. Nam, ut
opinor, mapadofov est, quod est mapd TV
606&av, contra opinionem bonam. Denique
licet alias vulgarem illam significationem huius
nominis probare malimus, tamen hoc loco, ut
multa nove tam a technicis quam a
philosophis cognominantur, accipere debemus
non pro solito usu consuetudinis quam pro
condicione praecepti. Quarta est species
controversiae, quae graece Gdofo¢ dicitur,
guam nos non, ut vulgo, malae opinionis, sed
nullius opinionis, id est humilem et sordidam
<vocamus>. Sed evidenter haec propositis
exemplis liquebunt.

17. E targyhoz tartozik részben a vitak
alakzatainak (figurae) ismerete is, hogy miben
kiilobnbdznek egymdstdl, hogy vilagosabb
legyen, melyiket hogyan kell kezelnlink. Négy
schéma, vagyis alakzat van tehat: az endoxos,
amelyet ,jé megitélés(inek” (opinionis bonae)
nevezhetlink, az amphidoxos, amelyrél azt
mondhatjuk, hogy , vegyes megitélési”

ési”,
egyformdn j6 és rossz, a paradoxos, amelyet
,rossz megitélés(inek” mondhatunk — jéllehet
némelyek, akik nem elég pontosan
fogalmaznak gorogiil, a paradoxa kifejezést
hasznaljak a jé megitélés( vitdkra, azért, mert
a nép az olimpiai és mas gorog aldozati
jatékok gy6zteseit paradoxosnak nevezi,
inkabb a szokds, mint barmiféle észszer(iség
alapjan. Véleményem szerint ugyanis a
paradoxon az, ami para tén doxan, a j6
megitéléssel ellentétes. Marmost lehet, hogy a
szénak ezt a kéznapi értelmét mashol
elfogadjuk, itt azonban — minthogy a szakiréok
és a filozé6fusok sok mindent szokatlan médon
neveznek el — nem a szokdsos hasznalatnak
megfelel6en kell alkalmaznunk a kifejezést,
hanem a szaknyelvi 6sszefliggésnek
megfelelGen. A vita negyedik fajtajat, amelyet
gorogil adoxosnak neveznek, azt mi nem
,rossz megitéléslinek” nevezziik, mint a
kdznyelv, hanem ,megitélésre méltatlannak”,
azaz kisszer( és alantas dolognak. De
vildagosabb lesz mindez, ha példdkkal mutatjuk
be.



18"Evdofoc controversia huius modi est, in
gua tam persona quam res est honesta, velut:
‘Scipio victis Poenis petit praemium ut spectet
ludos laurea coronatus.” Et persona honesta
est Scipionis, et quod petitur non inprobum.
Audidofoc est, in qua vel honestatem
personae turpitudo rei maculat, velut siidem
Scipio petat praemii nomine mortem Tiberi
Aselli; nam petitoris honesta persona est,
quod petitur inhonestum: vel contra, si
abdicatus fortiter fecerit et petat praemii
nomine redire in domum patris: persona quae
petit inhonesta, abdicati: res quam petit
honesta, ut in domum patris redeat.
MNapadofov est controversiae genus, ut supra
definiebam, in quo utraque inhonesta sunt,
tam res quam persona, velut: ‘inpudicitiae
reus fortiter fecit: petit praemii nomine
accusatoris sui mortem.” Nam et persona
petentis inhonesta est, si quidem fuit reus
inpudicitiae, tametsi aliquid turpitudini
derogaverit quod fortiter fecit, et res quam
petit improba.’Adofov est controversiae genus
sine opinione utraque, humile et sordidum:
‘Pauper vestimenta vendebat: extitit alius
pauper qui vindicaret ea et furto ablata esse
sibi diceret. llle venditor ait se ab adultero
deprehenso illa vestimenta detraxisse:
invicem accusant, ille adulterii, hic furti.” Hic
enim et personae humiles pauperum et res,
guae fecisse videntur quaestionem, abiectae,
vestimentorum vindicatio et agnitio. Et
guamguam intervenit crimen adulterii non
abiectum, tamen, quia plura sunt v tfj
neplotdosl humilia et sordida, totius
controversiae speciem sibi vindicant.
Dinoscere autem has controversiarum figuras
cum ad multa alia convenit, tum vel in primis
ad id, ut modum praefandi, id est principia
edendi, congruentem qualitati materiae
invenire possimus. Non enim eadem species
debet esse principii in themate endoxo et
amphidoxo et paradoxo et adoxo, sed sua
cuique forma tribuenda.

18. Az endoxos olyan vita, amelyben a személy
és a tett is tisztességes, példaul ,,Scipio,

miutdn legy6zte a karthagdiakat, jutalmul azt
kéri, hogy babérral korondzva nézhesse a
jatékokat”. Scipio személye tiszteletremélto,
és amit kér, az sem tisztességtelen. Az
amphidoxos olyan vita, amelyben a cselekedet
alantas volta a személy tisztességét is
bemocskolja, példaul ha ugyanez a Scipio
Tiberius Asellius halalat kérné jutalmul: a
kérvényezl személye tiszteletreméltd, am
amit kér, az tisztességtelen — vagy forditva, ha
egy kitagadott személy valami vitéz tettet
hajtana végre, és jutalmul azt kérné, hogy
visszatérhessen apja hazdba: a kér6 személye
nem méltd a megbecsiilésre, hiszen
kitagadtdk, viszont amit kér, nevezetesen hogy
visszatérhessen apja hazaba, az tisztességes. A
paradoxon, ahogyan fontebb leirtam, olyan
vita, amelyben mindkett6 becstelen, a tett és
a személy is; példaul: ,, A szeméremsértéssel
vadolt személy derék tettet visz véghez, és a
jutalomra cimén kéri vadléja haldlat”. Ha
szeméremsértéssel vadoljak, akkor a
kérelmez6 méltatlan — még akkor is, ha derék
tette részben ellensulyozza az aljassadgat —, és
amit kér, az is gonosz. Az adoxos az a fajta
vita, amely egyik tekintetben sem mélté a
megbecsiilésre, hanem aljas és hitvany: , Egy
szegény ember ruhdkat arult; megjelent egy
masik szegény, aki a sajatjaként kdvetelte
azokat, mondvan, hogy elloptak téle. Az eladd
kijelentette, hogy egy hazassagtorésen ért
férfirdl huzta le 6ket. Egymast vadoljak, az
egyik hazassagtoréssel, a masik lopassal.” Itt
aztan a két nincstelen személye is alantas, és
megvetésre méltdk a dolgok is, amelyeken a
kérdés alapul, tudniilik a ruhak kévetelése és a
megszerzésiik. Es bar megesik, hogy a
hazassagtorés nem alantas dolog, mégis, mivel
tobb olyan része van a peristasisnak, amely
kozonséges és alantas, ezek az egész vitat
meghatdrozzak. A vitak alakzatainak
megkilonboztetése sok szempontbdl hasznos,
de kilénosen azért, mert lehetévé teszi, hogy
a targy minéségének megfelel6 bevezetést
taldljunk ki. Hiszen nem szabad ugyanolyan
bevezetéssel éInlink egy endoxos,
amphidoxos, paradoxos és egy adoxos ligyben,
hanem mindegyikben a megfelel6 formaval.



19 lam primum in endoxo genere materiae
Hermagoras negat esse praefandum. Nam si
benivolentiae, inquit, conciliandae gratia
praefari solemus, in bonae opinionis themate,
quale est illud Scipionis, benigni sunt ii, aput
qguos sumus locuturi, nihil autem attinet
parare quod paratum est. Sed mihi longe aliter
videtur, et pace tanti viri dixerim; neque enim
est semper spectanda auctoritas, utique cum
ratione vincatur. Censeo igitur nihil prohibere
in endoxo genere materiae quo minus
praefemur. Nihil enim, opinor, mali benignos
iudices benigniores facere praefando, ut, cum
offensos adversariis videmus, offensionem
illam dicendo augere conemur. Denique
auloedos et citharoedos et ceteros huius modi
artifices, quamqguam non polliceantur
orationem, videmus tamen praeloqui. Quia
ante actionem et omnino curta et sine capite
oratio est, quae sine principio ab ipsis rebus
orditur, utemur etiam principiis in bonae
opinionis controversiis, sed brevioribus et
erectioribus paulo et confidentibus et plenis
dignitatis, sine iactantia dumtaxat, ne res
pariat invidiam, ut est illud aput M. Tullium
contra contionem Metelli, in qua exultare
videtur contra tribunum pl.: ubi uis uel in ipsa
consistere? sic enim, ut opinor, insequar
fugientem, quoniam congredi non licet cum
resistente. Quod numquam profecto tam
maghnifice dicere in exordio statim orsus
fuisset, nisi et ipsius actoris esset honesta
persona et res, de qua locuturus erat, non
improba. ltemque alio loco, cum de
coniuratorum animadversione loqueretur:
‘Video, p. c., in me omnium vestrum ora atque
oculos esse conversos, et deinceps. Quae
omnia huius modi sunt, ut actor et splendore
suo et rebus his, de quibus locuturus est, quasi
honestissimis videtur merito confidere.
Pleraque huius modi exordia aput G.
Gracchum, quanto nobilior is fuit, <tanto
maioris sunt> spiritus: quae dicentem profecto
M. Erucium aut aliquem ex Cannensi caterva
nemo ferret.

19. El6szor is, Hermagoras azt mondja, hogy az
endoxos tipusu anyag nem igényel bevezetést.

Hiszen — mondja — ha a jéindulat elnyerése
végett szoktunk bevezetést mondani, egy
olyan rokonszenvet ébresztd ligyben, mint
amilyen a Scipiéé, jéindulattal vannak azok,
akikhez szélni kivanunk, akkor semmit sem
nyeriink azzal, ha annak elnyerésére
toreksziink, ami mar megvan. En azonban
egészen masképp latom, és a nagyszerd férfiu
engedelmével el is mondom. Mert nem kell
mindig tisztelnlink a tekintélyt, legaldbbis ha
az ész kerekedik félébe. Ugy gondolom
ugyanis, hogy semmi akadalya annak, hogy az
endoxos anyaghoz bevezetést mondjunk.
Véleményem szerint nem art, ha a jéindulatu
birdkat bevezetéssel még jéindulatibbd
tesszik, mint ahogyan, ha ellenfeleinkkel
elégedetlen birdkat latunk, beszédinkkel
igyekszlink fokozni elégedetlenségiiket. Hiszen
latjuk, hogy a fuvolistak, citerajatékosok és
mas hasonld mUivészek, bar beszédet nem
tartanak, mégis mondanak valamit
bevezetésképpen. Mivel az a beszéd, amely
bevezetés nélkiil azonnal a targyra tér,
elhamarkodott, csonka és fejetlen, ezért még
a j6 megitélési vitakban is éllink a
bevezetéssel, de rovidebben és valamivel
kozvetlenebbiil, magabiztosabban és tobb
méltdsaggal, persze hivalkodas nélkiil, nehogy
ellenszenvet keltsen, ahogy M. Tullius mondta
Metellus beszédére valaszul, amelyben
kérked6nek tlint a néptribunussal szemben:
,Hol akarsz hat megallni ebben az tigyben?
Mert gy latom, egy menekiilét Gildozok,
hiszen nem jutok hozza, hogy megiitk6zzem az
ellenallassal”. Bizonydra sohasem kezdett
volna rogton a bevezetésben (exordium) ilyen
fenns6bbséges beszédbe, ha nem lett volna
egyrészt tiszteletreméltd a beszélé személye,
masrészt gonosz a tett, amelyrdl szélIni készilt.
Ugyanigy masutt, amikor az 6sszeeskiivék
felelGsségrevonasardl beszélt: ,Latom, atydk
és Osszeirottak, hogy mindnyajatok arca és
szeme felém fordul”, és igy tovabb. Az
ilyenekben mind latszik, hogy a szénok joggal
bizik sajat elismertségében és abban, hogy a
dolgok, amelyekrdl beszélni fog, a
legtisztességesebbek. Tébb hasonld bevezet6
van G. Gracchustdl, amelyek annyival



lendiletesebbek ezeknél, amennyivel 6
el6kel6bb volt. Az biztos, hogy senki sem tlirte
volna el, hogy M. Erucius vagy barki mas a
Cannae-beliek kozil ilyeneket mondjon.

20 In amphidoxo genere materiae
moderatione quadam utendum erit, cum
principia ducemus, ut et turpitudinem, quae
subest, et dignitatem, quae est in re aut
persona, <...> vel inlustrando augeamus: ita
varie utrumque miscebimus, ut alterius partis
turpitudinem alterius honestas tegat, neque
tamen cum tanta iactatione, quanta inillo
superiore genere materiae, sed quasi cum
guadam confidenti verecundia. Siin re
turpitudo erit, quantum fieri poterit,
avocabimus iudicem ad personae dignitatem:
si in persona, ad rei dignitatem quasi de
periculoso in tutiorem locum refugiemus, sed
summatim leviterque cedentes, despicere ut
potius suspicionem metus quam timere
videamur. Laborabimus autem in eo, ut
confusa utraque dignitate rei et personae plus
fiduciae in honestate quam metus in
turpitudine habere videamur. Sed ut limpidius
hoc genus principandi deprehendatur, dabo
exemplum, quod habuit M. Tullius, cum pro
M. Scauro loqueretur: erat enim controversia
amphidoxos, quippe qui niteretur dignitate
personae M. Scauri, premeretur turpitudine
criminis de pecuniis repetundis. Vtrumque in
principio statim ita confudit orator, ut et
turpitudinem criminis dignitate personae
contegeret, neque tamen largiter nimium
neque exultanter, sed ita, ut exprimat
nonnullam etiam metus suspicionem: Maxime
fuit optandum M. Scauro, iudices, ut nullo
suscepto cuiusquam odio sine offensione ac
molestia et cetera.

20. Az amphidoxos tipusu lgyekben bizonyos
onmérsékletet kell gyakorolni, amikor a
bevezetést mondjuk, hogy az alantassagot,
illetve a méltdsagot, akar a tettben, akar a
személyben rejlik, [enyhitsiik], vagy éppen
kiemelve félnagyitsuk. Kiilonbdz6képpen
vegyitjik kettét, hogy az egyiknek a
tisztességes volta elrejtse a masik aljassagat,
de nem olyan hivalkoddan, mint a fonti
tipusnal, hanem, hogy ugy mondjam, egyfajta
magabiztos szerénységgel. Ha a szégyen a
tetthez kotédik, akkor a biré figyelmét,
amennyire csak lehet, a személy tisztességére
tereljik; ha viszont a személyhez, akkor a tett
nagyszerlségére, mintha egy veszélyes helyrél
egy biztonsagosabbra menekilnénk, de csak
roviden és konnyedén, hogy ugy tinjék,
inkabb megvetjik a félelem gyanujat, mintsem
tartunk téle. Azon kell lenniink, hogy a
cselekedet és a személy méltdsagat
O6sszemosvan ugy tinjék, jobban bizunk
abban, ami becsiletes, mint amennyire féliink
amiatt, ami szégyenletes. De hogy ezt a fajta
bevezetést vildgosabban megértsiik,
példaként idézem M. Tulliusét a M. Scaurus
mellett elmondott beszédébdl. Ez valdban egy
amphidoxos vita volt, amelyet erGsitett ugyan
M. Scaurus személyének méltdsaga, de
megterhelt a hivatali visszélés vadjanak
alantas volta. A bevezetSben a szénok rogtén
Osszevegyitette a két szempontot, hogy a
blincselekmény szégyenletességét elfodje a
személy méltdsaga, de nem tul bébeszéd( és
nem is tul hivalkodéd mdédon, hanem gy, hogy
még a gyanusitas miatti félelemre is utaljon:
,Amit M. Scaurus mindenekelStt remélhetett,
birdk, az az, hogy anélkiil, hogy barki
gyliloletét kivaltand, anélkil, hogy
megbotrankozast és bosszisagot okozna”, és
igy tovabb.



21 In paradoxo, id est in malae opinionis
themate, ubi et personae et rei dignitas
pariter laborabit, longioribus principiis
utendum erit et purgandis suspicionibus opera
tribuenda et demisse loquendum cum
sententiis tum verbis etiam propius blanditiam
sitis, et querimoniam quasi falsi inlati criminis
et falsae infamiae conpositae adversus nos per
invidiam, summissiore toto corpore
conformato ad verecundiam, summisso vultu,
oculis terram intuentibus, neque illam acriter,
sed, si possumus, etiam timore simulato. In
adoxo, id est in humili genere materiae,
proxima sermoni debent esse principia, neque
sententiis alte petitis neque verbis ultra
modum ornatis nec structura graviore, sed
quasi resoluta et simplici. Vis autem omnium
sententiarum, quam his principiis adhibemus,
ea esse debebit, ut rem a proprietate revocet
ad communitatem, et dicat omnium interesse
illam rem vindicari, propterea quod quanto
guaeque minora sunt, tanto crebrius et magis
inter multos cadere possint; nec tam oportere
spectari magnitudinem rerum et personarum
quam rationem aequi et iniqui, veri atque
falsi; eandem enim esse horum in minimis vim
guam in maximis. Talia principia sunt pleraque
aput Demosthenen in iis libris, qui inscribuntur
idiotici, et magis aput Lysian et aput quosdam
ex nostris veteribus. Certe M. Tullius, cum pro
Archia diceret, non aliter exorsus est.

21. A parodoxos tipusban, vagyis egy rossz
megitélés(i témaban, amikor a személy és a
tett egyformdn rossz fényben t(inik fol,
hosszabb bevezetésre lesz szlikség, és a gyanu
eloszlatdsan kell munkalkodni; szerényen,
inkabb udvariaskodva beszélni, tartalmilag és
nyelvileg is; panaszolva, hogy a vadat hamisan
emelték, és rosszindulatbol keltették rossz
hiriinket. Egész testlink tiszteletteljesen
meghajolva, fejlink lehajtva, szemiink a féldre
szegezve, nem szigorldan nézve, hanem, ha
képesek vagyunk ra, félelmet is szinlelve. Az
adoxosban, vagyis az alantas lgyben, a
bevezet6knek kozelitenitik kell a mindennapi
beszédhez, nem magasroptl gondolatokkal,
tuldiszitett nyelvezettel, és tiszteletet
parancsolé mondatszerkezetekkel, hanem
ugyszolvan kotetlen és egyszerd stilusban. Am
minden gondolatnak, amelyet ebben a
bevezetésben elmondunk, arra kell irdnyulnia,
hogy a dolgot maganligybdl kozliggyé tegyik,
azt allitva, hogy mindannyiunk érdeke, hogy az
Ugyunk sikerrel jarjon, hiszen amennyivel
kisebb dologrél van szd, annyival gyakrabban
és tobb emberrel fordul el6. Nem annyira a
tettek vagy a személyek nagysagat kell szem
el6tt tartani, mint inkabb a méltanyossag és
méltanytalansag, az igazsag és a hamissag
szempontjait — hiszen ezek jelentGsége
egyforma a legkisebb és a legnagyobb ligy
esetében. Szamos ilyen bevezetés van
Démosthenésnél azokban a kdnyvekben,
amelyek a Magdnjogi beszédek cimet viselik,
és méginkabb Lysiasndl és a mi néhany régi
szénokunknal is. M. Tullius mindenesetre
ugyanigy kezdte a beszédét, amelyet Archias
érdekében mondott.



