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Talén kiilonosnek vagy tdl profannak tiinhet az alcimben jelzett megkozelités, amely éltal a Szentiras
szereplGit, mi tobb, kiemelten fontos személyiségeit torténetiik alapjan pszichologiai elemzés targya-
iva tessziik.! Azonban — Rabbi Jismaél szavaival szélva - ,,a Téra emberi nyelven beszél”. Szereploi
hus-vér emberek, sorsuk igazi emberi sors, torténeteik éppen ezért hordozhatnak igaz tizeneteket,
életre oktatd tanitdsokat, példakat. Véleményem szerint érdemes kozelnézetbdl tanulmanyozni éle-
tiiket, hogy ebbdl is tanuljunk. Ennek soran a Tanakh ,,kézeli olvasatabdl” indulok ki, vagyis nem a
késébbi kommentarok, regények (pl. THoMAS MANN) stb. szemszogébdl, hanem maganak a Biblia-
nak a lefrasdbol, Gnértelmezésébél. A mai gondolkoddsmod szdmdra talan kiilénos az Iras felfogésa,
amikor magatol értetédden Isten gyakori beavatkozasat latja egy csaldd életének részletkérdéseibe,
gyerekek sziiletésének a konkrét iranyitasaba — de mit tegytink, ez a Tanakh megkozelitésmodja, igy
én ebben most nem napjaink vildgnézetét, vagy a modern tudomanyos elméleteket, hanem a szent
szoveget fogom kovetni. A héber nevek atirasaban egységesen az IMIT-forditast kovettem.

Dolgozatomban a hézastarsi, illetve sziil6i elutasitds és ennek kovetkezményei problematikaja-
nak egyes Osszetevdit szeretném elemezni Jakob tizenkét fianak példdjan. A Tanakhot olvasva figyel-
tem fel erre a jelenségre, amely azutan mélyebb kutatasra és gondolkodasra inditott. Miutan Laban
csalard médon hozzdadja Jdkobhoz Léat, majd késébb Rachélt is,? a kovetkezd helyzet allt elé: ,, Es
bement Rachélhez is és szerette is Rachélt jobban mint Lédt (...) Létta pedig az Ordkkévald, hogy gyii-
l6lve van Léa, és megnyitotta méhét; Rachél pedig magtalan volt”.? Itt vildgosan mondja a Téra, hogy
Léa gytilolt, megvetett volt, legalabbis Jakob életének ebben az idészakaban. Az is kideriil a mondat-
bol, hogy az Ordkkévalé személyesen beavatkozott ebbe a szitudciéba, mégpedig Léa partjan: azért
adott el6szor neki gyermekeket, hogy megvetett statuszabol kisegitse.

Joval kés6bb pedig, amikor Jozsef mar Egyiptom ura, és fiai konyorognek Jakébnak, hogy enged-
je le velitk Benjamint Egyiptomba, hogy gabonat vehessenek, Jakob igy felel: , Ti tudjdtok, hogy kettét
sziilt nekem feleségem; és elment télem az egyik és azt mondtam: bizony széttépték, és nem lattam 6t
mindeddig. Ha elviszitek ezt is szinem el6l és 6t baleset éri, akkor leszdllitjdtok sz fejemet szerencsét-
lenségben a sirba”.* Jakob fogalmazdsmodja ebben a mondatban, ha nem is mondja ki nyiltan, mint-
ha arra utalna, hogy ,igazi” feleségének Rachélt tartja, aki csak két gyermeket sziilt neki, s ez a kett6
sokkal értékesebb szamara, mint a Léatol, illetve a szolgalolanyoktol sziiletettek. Ezt alatamasztja az
a megkiilonboztetett bandsmad is, melyben Jozsefet és Benjamint részesitette.

! Ugyanakkor a kutatas mégsem teljesen elézmények nélkiili: lasd pl. Meier 1992; Kaplan 1998; Birnbaum 2005.
2 A hézassagkotéskor kovetett szokds jol ismert az 6kori kozel-keleti forrasanyagban, lasd pl. Morrison 1983.

3 1Mbz 29:30-31. Jakob Réchél iranti szerelmérdl 1lasd Goldfarb 1976.

* 1Mz 44:27-29.
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Azt is lathatjuk a késGbbiekben, hogy mig Rachél két fianak késébbi életében nem jelentkez-
tek stlyos erkolcsi és csaladi valsagok, addig a Léatdl sziiletett fiak legtobbike keresztiil ment ilyen
problémakon. Gondoljunk az elsésziilott Reubén vérfert6zésére; Simeodn és Lévi tomeggyilkossaga-
ra Sechemben; Jehuda esetére Thamarral, azaz a prostiticioval; arra, hogy idegen isteneket rejteget-
tek maguknal; valamint arra, hogy mind a tizen részt vettek Jozsef megolésének majd eladdsdnak
megtervezésében és kivitelezésében. Anélkiil, hogy szentségtorést kovetnénk el, kijelenthetjiik, hogy
Jakob csaladjanak élete egydltalan nem volt kiegyensulyozottnak és békésnek mondhato, s a csa-
lad bels6 viszonyai csak Egyiptomba koltozésiik utan konszolidalodtak véglegesen, amikor Jézsef
»meglett”, meg is bocsatott, kibékiiltek egymassal, és a tiz ,renitens” fi feliilvizsgalta korabbi ma-
gatartdsat.

Anélkiil, hogy barmiféle erkolcsi értékitéletet mondandnk is barkir6l — hiszen nem ez a célunk,
hanem pszicholdgiai természetli elemzés —, vegyiik részletesebben is nagyité ala Jakob csaladjanak
ezt a - nem konny( - belsé probléméjat, és az Orokkéval erre adott valaszait. El8szor is néhany
pontban foglaljuk dssze a kiinduld helyzetet, és annak tanulsagait.

1. Jakob hazassaga Léaval nem szerelmi hazassag volt, hanem Laban csalasan alapult. Mai, mo-
dern esziinkkel nézve megdobbentd, hogy ennek ellenére fel sem meriilt senkiben, hogy - a meg-
tortént szexualis egyesiilés utan — érvényteleniteni lehetne! A valas alternativajat sem Jakob, sem a
szent Narrator (Mézes, illetve végsé soron az Ordkkévald), sem Réchél, sem mdas még csak fel sem
veti sehol a Tanakhban! Mi tobb, a kés6bbi szerz6k Jakob csaladjara, két feleségére példaként és al-
ddsként hivatkoznak: , Tegye az Orokkévald az asszonyt, aki bemegy a hdzadba olyannd, mint Rdchél
és Léa, akik folépitették ketten Izraél hdzdt...”,> annak ellenére, hogy a Szindjon adatott térvény Jakob
utan - taldn éppen az 6 példajan okulva - mar ekként rendelkezett: ,NGt a névéréhez hozzd el ne végy,
vetélkedést gerjesztve, folfedvén szemérmét 6 mellette az életében”.®

Minden korban, igy ma is driasi kérdés a pasztoralpszichologiaban és az egyetemes emberi élet-
ben egyarant, hogy a szerelmi hazassagot preferdljuk-e a tanacsadasban, vagy mas tipusut. A zsido-
sag, sOt a kereszténység torténelmében egyarant lathatjuk, hogy volt id6, amikor a szerelmi hédzassag
alternativaja fel sem meriilt. Az 6korban és a kozépkorban ,,a zsid6 csaladot a par logikus képvisel§-
inek tartott emberek, azaz a sziil6k, ha 6k mar nem éltek, a rokonok vagy a nyilvanosan kinevezett
gydmok megegyezése hozta létre. (...) Altaliban az ifjd parnak semmiféle belesz6lasa nem volt ezek-
be a feltételekbe. (...) Azért ellendrizték ilyen hatalmas mértékben a sziil6k a hazassag létrejottét,
mert az érintett feleket fiatal, tapasztalatlan gyermekeknek tartottdk, akik nem tudjak, mit akarnak.
(...) A szépségre és a j6 megjelenésre is odafigyeltek, de ezek a tulajdonsdgok nem kaptak akkora
hangsulyt, mint a hazassagot a szabad valasztasra alapozé tarsadalmakban. (...) Olyan szemponto-
kat, mint hogy Osszeillenek-e a hdzasulando felek, egydltaldn nem is vettek figyelembe, a romantikus
vonzalomr6l mdr nem is beszélve. (...) A szerelmet sohasem tartottik a hdzassag sziikséges feltételének.
(...) Végezetill azt szinte magatdl értetédonek tekintették, hogy a par lemond a szerelmi hazassagrol,
ha a sziil6k ellenzik azt”’” A szerelmespdrok altal esetleg titokban megkotott hazassagokat altaldban
érvénytelenitették, ,egyetlen hdldhd-tudds sem javasolta sohasem, hogy ismerjék és fogadjak el az
ilyen hazassagot. (...) Mindig is elfogadott tény volt, hogy egyes hazassagok mikédnek, méasok vi-
szont nem. Azt azonban nem feltételezték az akkori zsidok, hogy a hdzassdg elétt kialakult vonzalom

5 Ruth 4:11.

© 3Mdbz 18:18.
7 Katz 2005, 206-210. Kiemelések t6lem, R. T.
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vagy szerelem bdrmilyen médon garantdlnd a kapcsolat késébbi sikerét”® Csak a haszkdld, MOSES
MENDELSSOHN idejétdl valtozott meg ez e gondolkodas, és valt a romantikus szerelem a hazassag
alapjanak tekintett értékké.’

Természetesen ez a dolgozat nem vallalkozhat arra, hogy az évezredes kérdésben dontdbiro le-
gyen. Annyit megjegyezhetiink, hogy éppugy talalunk romantikus szerelemre épiil6é hazassagokat,
amelyek késébb tonkrementek, mint olyan nem szerelmi hézassagokat, amelyek megmaradtak, és
jol mikodtek. De ugyanezt elmondhatjuk forditva is, ugy tiinik tehat, hogy a j6 hazassag alapkovét,
kulcsat nem itt, nem ebben a kérdésben kell keresniink. Annyit talan mondhatunk, hogy a legjobb
valdszintleg, ha mind a ,,kétoldali”, romantikus szerelem, mint a megfelel6 bolcsesség és jé anya-
gi-lelki-tarsadalmi kortilmények adottak a hazassaghoz; valamint fontos - talan a legfontosabb - az
olyan nevelés és csaladi hattér, amely a fiatalokat egészséges konfliktuskezelésre és problémamegol-
dasra szocializdlja a hazassagban. Azonban azt is hozzatehetjiik: ahhoz, hogy ezek a feltételek az em-
berek tulnyomo tobbségénél mind adottak legyenek, még el kell jonnie a Messidsnak — az emberiség
mai allapota ugyanis nem ebbe az irdnyba mutat.

Visszatérve az &si torténethez, még annyit érdemes ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy a
Tanakh végiil is - isteni bolcsességében — sehol sem foglal allast a szerelmi, sem pedig a nem sze-
relmi hazassdg mellett. Ez is arra utal, hogy gondolkodasmodja nem ebbdl a szemszogbdl kozeliti
meg a sikeres hazassag kérdését. Mindenesetre szogezziik le: nagyon figyelemre mélto és elgondol-
kodtato, hogy a torténet egyetlen szerepléjében sem meriilt fel Jakob és Léa valasanak alternativéja.

2. A kovetkezd, amit kiinduldsképpen rogziteniink kell, hogy Jakéb nem viszonyult egyenléen
két feleségéhez: Rachélt — akibe, mint tudjuk, nagyon szerelmes volt ,,els6 pillanattdl” — erdteljesen
megkiilonboztette Léatol, aki ,,gytilolve volt” (szniid). Ezt nem értékitéletként kell megfogalmaz-
nunk, csak tényként. Mit is kellett volna masképp tennie? Uralkodni az érzelmein, és egyforman ke-
zelni azokat, akik felé nem egyforman érzett? Vajon meg lehet ezt egyéltalan csinalni? Vajon 6szinte
magatartas lett volna ez? Vagy mégis ez lett volna a kotelessége? Ezek a kérdések, amiket (empatian-
kat hasznalva és fejlesztve, hogy igazan megértsiik ,,beliilrél” Jakobot) fel kell tenniink — de amelye-
ket most nem kell megvalaszolnunk.

3. Bizonyosan kijelentheté ugyanakkor az is, hogy az Orokkévald sziikségesnek érezte belépni a
szitudcidba, és O Léa partjdra dllt, mint a Tanakhbél latjuk. Ezzel egyuttal tanit is benniinket: O ezt
a — nem szerelmi, hanem csaldssal létrejott — hazassagot legitimnek tekintette, és beavatkozasaval
igyekezett a csaladon belil a gytilolt, a megvetett mellé allni — ez mélt6 Istenhez -, statuszan emel-
ni, mintegy ,érzelmi egyenrangisagot” létrehozni. Ennek érdekében Rachél méhét ,bezarta”, ami
késébb erds fesziiltséghez vezetett a ,,szerelmespar”, Jakob és Rachel kozott, mikozben az elsé négy
gyermeket Léa sziilte meg. Figyeljitk meg, hogy mennyire lényegbevagé volt mindez a csalad életé-
ben: mind a négy gyermek Léa megvetettségébdl vald kiszabadulasanak stadiumairol kapta a nevét!
Retibén (a rdd = latni és a bén = fit sz6bol): ,,Bizony ldtta az Orékkévalé nyomorisdgomat, bizony
most szeretni fog a férjem”.)* Simeon (a sdmd = hallani szobdl): ,, Bizony meghallotta az Orskkévald,
hogy gyiildlve vagyok s adta nekem ezt is”."' Lévi (a ldvd = ragaszkodni, dsszekapcsolddni szobol):

8 Katz 2005, 212. Kiemelések télem, R. T.

® Mendelssohn ehhez sajat gyakorlatabol: Fromet Guggenheimmel k6tott hazassagabol vette a példat. Jegyeséhez majd
feleségéhez irt — és kés6bb kiadott — leveleiben kritizélta a zsidosag ,ortodox” hazasodasi gyakorlatat. Ugyanezt tette a
haszkdld programado irasaban is: Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele (1767).

101M6z 29:32.
1Moz 29:33.
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»Most ez izben hozzdm lesz csatolva a férjem, mert sziiltem neki hdrom fitit”."* Jehuda (a jddd = dicsér-
ni, magasztalni gyokbél): ,Ez izben hdldt adok az Orokkévalénak”.

Léa négy fianak sziiletése utdn a torténet igy folytatodik: ,, Es ldtta Rdchél, hogy 6 nem sziilt Jd-
kébnak, s irigykedett Rachél a névérére...”,"* majd pedig: ,, Es folgerjedt Jakob haragja Rdchél ellen...”
Némi humorral tehat azt mondhatnank, hogy az egyaltalan nem hollywoodi eszményeket kovetd
Orokkévalé joéindulati beavatkozdsa nyomdn a ,,turbékold szerelmespar” kapcsolata kissé megter-
hel6dott — a feleségek egyenldségének jegyében.

Ezutan a szolgaloktdl — tovabbra is a versengés 1égkorében - sziiletd gyermekek ismét mindig a
verseny aktualis dlldsa szerint kapjak neveiket. Koztiik — a mi szempontunkbol - kiilénosen figye-
lemre mélt6 Aser, aki nevét (boldogsag) Léa e mondaténak kiséretében kapja: ,, Boldogsdgom ez, mert
boldognak mondanak engem a lednyok”.'* Csodalatos mondat ez egy férje megvetésétdl szenvedd
feleség szajabol! Léa tehat ekkor mar boldog nének érezte magat Isten beavatkozasa nyoman, ami
az 6 helyzetében gyakorlatilag csoddnak mondhaté! Ha némi empatiaval beleéljitk magunkat egy
férje altal érzelmileg mell6z6tt n helyzetébe — aki raadasul nem vigasztalodik egy szeretGvel, mint
manapsag szokas —, vagy talalkoztunk mar ilyennel, akkor tudjuk, hogy semmi sem all tavolabb ett6]
az éllapottdl, mint a boldogsdg. Az Orokkévalo azonban fantasztikus érzékkel vezette ki Léat ebbdl
a megoldhatatlannak t{ing érzelmi problémdabol. Aser sziiletése utdn Rachél mér azzal vadolja Lét,
hogy ,elvette a férjét”.” Ez nyilvanvaldan utal arra, hogy Jakob viselkedése pozitivan véltozott Léa
iranyaban. Ezek utan rdadasul Léa ismét sziilni kezdett, és tovabbi két fiut és egy lanyt sziilt még
Jakobnak. Helyzete végleg stabilizalodott.

Es csak ezek utan olvassuk, hogy ,megemlékezett Isten Rachélrél, hallgatott red Isten és megnyi-
totta méhét, viselds lett, sziilt fiuit...”."® Jozsef utan még egy fitt, Benjamint sziilte, akinek sziiletésekor
azonban fiatalon meghalt. Egyes kommentatorok szerint korai haldla kapcsolatba hozhat6 azzal az
esettel, amikor ellopta Laban hézi balvanyait. Jakob ugyanis akkor a dithongve megérkezé Laban-
nak — nem tudva, hogy isteneit Rachél tulajdonitotta el és rejtegeti — azt mondta: ,, Akinél megtaldlod
isteneidet, az ne maradjon életben™® — akaratlanul is dtkot mondva ki szerelmére, amely - legalabbis e
kommentatorok szerint — beteljesedett.”” Az idegen istenek rejtegetésének problémaja aztan késébb
is megjelent a csaladban: a sechemi vérfiirdé utdan menekiilé csaladnak mondja Jakéb: ,, Tavolitsdtok
el az idegen istenecket, melyek kizepettetek vannak, tisztdlkodjatok és vdltsdtok ruhditokat, (...) Es
atadtak Jakobnak mind az idegen isteneket, melyek keziikben voltak és a gyiiriiket, melyek fiileikben
voltak; és elrejtette azokat Jikob a tolgyfa alatt, mely Sechemnél volt”*' Elképzelhetd, hogy ezt a rossz
szokast Rachel honositotta meg a csaladban. Léarél semmi ilyen etikailag problematikus dolgot nem
olvasunk. A ,,szép alaku és szép abrazat’, szeretett Rachél bizony kissé ,,nehezebb természettinek”
tlinik mindezekbdl a torténetekbdl, mint a kevésbé mutatds Léa. ,,A szerelem vak” — mondja erre a
mai kézmondas.

121M6z 29:34.

13 1Mo6z 29:35.

41Mo6z 30:1.

*1Mo6z 30:2.

101Méz 30:13.

71M6z 30:15.

¥ 1Mo6z 30:22.

19 1Moz 31:32. A hazibalvanyok ellopasanak jogi hatterét alaposan feltdrta mar a kutatas: Greenberg 1962.
» A kommentatorok megjegyzéseit 6sszegyujtotte Hepner 2002.

21 1Moz 35:2.4.
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Ami a feleségek helyzetét illeti, az tehdt rendezédott az Orokkévalé beavatkozdsa nyomén.
Gyermekeik sorsa azonban latvanyos kiillonbséget mutat. Mig a Léatdl és a szolgaloktdl szarmazok
lelkileg-erkolcsileg rendkiviil szélsdséges, blinoktdl nem mentes, hanyattatott sorsot mondhatnak
magukénak, addig a Rachéltdl sziiletettek — apjuk nyilvanvaléan megkiilonboztetett bandsmaodja
kovetkeztében —, ha kiils6 kériilményeikben nem is menekiiltek meg a stilyos megprobaltatasoktol,
lelki és erkolcsi életiikben sokkal kiegyensulyozottabbak, tisztabbak, igazabbak, integransabb sze-
mélyiségek maradtak.

Itt szeretném megfogalmazni dolgozatom legfobb allitdsat: a tizenkét fiti kozott fenndlld latva-
nyos kiilonbség Jakob Léaval szembeni érzelmi elutasitasaban gyokerezik, amely — mikozben Isten
beavatkozasa fokozatosan helyreallitotta az alapproblémat — mintegy atsugdrzott, atéroklédott a ko-
vetkez6 nemzedékre.

Mint egy fentebb idézett mondatbdl lathattuk, Jakob még id6s koraban is tett olyan megjegyzést,
raadasul éppen az érintett fiak jelenlétében, hogy ,kettét sziilt nekem feleségem”, mintegy implicite
szinte kitagadva Leat és a tole sziiletetteket a csaladjabdl. Természetesen ezt a mondatot egy igen
negativ, haragos érzelmi allapotaban mondta, és egyébként nyilvan 6 maga sem gondolta komolyan,
mégis felvillantott egy olyan érzelmi tartalmat, amelyt6l a tiz fid, ha csak tudat alatt is, de komolyan
szenvedhetett kora gyermekkoratdl. Jakobot ebben az id6ben Réchel halala, Jozsef elvesztése, fiainak
erkélesi allapota miatt mér-mar depressziés hangulat jellemezte: ,Es megszaggatta Jakéb a ruhdit,
zsdkot tett derekdra, és gydszolt fidért sok ideig. Es folkeltek mind a fiai és mind a lednyai, hogy megvi-
gasztaljdk, de 6 vonakodott vigasztalédni és mondta: Bizony leszdllok fiamhoz gydszolva a sirba”.** Ne
felejtsiik azt sem, hogy ha egy csaladban stlyos hazugsagban tartjak egymast a csaladtagok - ti. a tiz
fia rendkiviil kegyetlen médon évekig abban a tudatban hagyta apjat, hogy Jozsef halott, s jollehet
valamennyien tudtak, hogy nem az, még akkor sem mondték el neki, hogy él, amikor lattak, hogy
emiatt tartds depresszié kinozza* -, az ilyen észintétlen légkor abban az esetben is depressziot okoz,
ha a becsapott nem jon rd a hazugsdgra, mivel az egészséges érzelmeket az ilyen viszony lehetetlenné
teszi, és a becsapott tudat alatt érzi, hogy semmi sincs a helyén. Ha a hazassdgban jelen van a harag
és megvetés, ha a sziilé depresszids - ilyenkor hajlamos elutasitéan banni gyermekével - ,,a sériilé-
kenység ilyen ciklusai a kapcsolatokon beliil generacidkon is dtivelnek”. Es: ,,a gyerekek nagyobb va-
16szintiséggel lesznek depresszidsok, ha olyan csalddban nének fel, ahol van egy depresszids sziil§”*

Tekintsiik at most roviden a gyermekek sorsat.

1. Reubén az elsdsziilott, Léa fia, elérve a felndttkort szexudlis kapcsolatot 1étesitett apja dgya-
saval, féltestvéreinek anyjaval. Ez a Toéra szerint nagyon stlyos vérfert6zés, haldlos blin — de még a
pogany tarsadalmak erkolcsiségébe sem fér bele az ilyesmi.”® Valdszintisithetd, hogy & is részes volt
az idegen istenek birtoklasaban és rejtegetésében. Biine kovetkezményei, annak kitudédasa — maga
Jakob is megtudta — ugyanakkor megtortebbé, alazatosabba, érzékenyebbé tette, ezért Jozsef megolé-
sének tervezgetésekor mar azon igyekezett, hogy megmentse 6t, azaz, ha nem is nyiltan, de szembe
helyezkedett a tobbi kilenc testvérrel, akik egyontetiien a megolése mellett foglaltak 4llast. Eladasa-
kor pedig nem is volt jelen. Ugyanakkor viszont végiil részes volt a tobbiekkel egyiitt apja hazugsag-
ban tartdsaban. De kés6bb javara irhatd, hogy el6szor 6 ajanlja fel Jakobnak, hogy amennyiben elen-

2 1Moz 37:34-35.

2 Jakob gyaszarol 1asd Friedman 2015.

# Qatley-Jenkins 2001, 362-365, 377.

» Vannak kutatok, akik odipalis komplexusra vezetik vissza ezt a cselekedetét: Kaplan 1998; Guedalia 2011.
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gedi vele Benjamint Egyiptomba gabonaért, akkor sajat két fiat kész garanciaul adni arra az esetre,
ha Benjamint baj érné — bar fiainak ez a haldlra ajanldsa szintén megkérdéjelezheté. Mindamellett
a csalad iranti felel6sségérzete nagy volt ekkor mar. A ,,Birkat-Jaakov”, azaz ,,Jakob aldasa” szerint
azonban Retbén elveszitette elsGsziilottségi jogat a vérfertdzés miatt, és Juda lett a torzsek vezetdje,
ami azt jelenti, hogy Reubén tettének maradando, visszafordithatatlan kovetkezménye lett sajat és
leszarmazottainak sorsaban, annak ellenére, hogy élete vége felé, Jozseftel valo kiengesztel6dése utan
lelkileg, erkolcsileg konszolidalodott. Isten megbocsatott, de a kovetkezmények mégis generacidkon
4t hatottak, annak megfelel8en, ahogyan bemutatkozott Mézesnek a Szinéjon: ,, Elvonult az Ordkké-
valé elbtte és hirdette: Az Orékkévald, az Orokkévals, irgalmas és kegyelmes Isten, hosszantiird, béséges
a szeretetben és igazsdgban; megtartja a szeretetet ezrediziglen, megbocsdt biint, elpdrtoldst és vétket,
de megtorlatlanul nem hagy, megbiinteti az atydk biinét a gyermekeken és a gyermekek gyermekein
harmad- és negyediziglen”.* Jakob tudatdban volt ennek a torvényszertiségnek, fiat is jol ismerte,
ezért igy aldotta meg Reubént élete végén: ,,Retibén elsésziilottem vagy, erdm és tehetségem zsengéje,
elsé fenségre, elsé hatalomra. Thlcsapongtdl mint a viz, ne légy elsé, mert folszalltdl atydd fekvéhelyére,
akkor szentségtord voltal - dgyamra szdllt folI”*

2. Simednt és Lévit, Léa masodik és harmadik fiat egytitt targyalom, mert sorsuk, btiniik is k6zs,
Jakob is egyiitt aldja meg Gket. Az 6 életitkben f6ként négy dologban ,,j6tt ki” — nézetem szerint — Léa
elutasitottsaga: a sechemi vérfiird6ben, az idegen istenek birtoklasdban és Jozsef megolésének ter-
vében, majd eladdsaban, azutan apjuk tartos becsapasaban. Ismeretes, hogy Jakob az elsé pillanattél
nem értett egyet Sechem varosanak lemészarlasaval, amely egy teljesen igazsagtalan tett volt. Ez utan
szolitja fel csaladjat a maguknal tartott balvanyok elvetésére, tehat alighanem kapcsolatot latott a tor-
téntek és a balvanyok jelenléte kozott. Simeon és Lévi Jozsef megolésének tervezgetésekor Reubéntdl
eltéréen a rosszabbik oldalon alltak: semmit sem tettek ellene. Bar Jozseffel valo kiengeszteldésiik
utan, ugy tiinik, 6k is konszolidalodtak, Jakob mégis annak tudataban dldja meg Sket, hogy tettiik
koévetkezménye, hatasa leszarmazottjaik generacidin fog ativelni: ,,Simedn és Lévi testvérek, erdszak
eszkozei az 6 fegyvereik. Tandcsukba ne jojjon lelkem, gyiilekezetiikkel ne egyesiilion méltosagom; mert
haragjukban éltek embert és onkényiikben bénitottak ékrit. Atkozott a haragjuk, mert hatalmas és
folgerjedésiik, mert kemény volt! Elosztom 6ket Jakébban és elszorom Gket Izraélben”.”® Simeonrol meg
kell még jegyezni, hogy bizonyara mély véltozdson esett 4t az alatt a hosszu 1d6 alatt, amig Jozsef
bortonében sinylédott Egyiptomban.

3. Jehdda, Léa negyedik gyermeke sorsa még gazdagabb a fordulatokban, azonban az el6z6 ha-
romnal jéval pozitivabb véget ér: 6 keriil az els6sziilott pozicidjaba Retibén helyett. Hanyattatdsai
azzal kezdddtek, hogy ,.elment a testvéreitdl’, azaz egy idére elhagyta a csaladot, és egy kanadnita
férfivel baratkozott dssze, anndl is lakott, s elvette a lanyat feleségiil. Abrahdm, Izsak majd Ezsau
torténetébdl tudjuk, hogy az dsatyak egyaltalan nem partoltak a Noé altal atok ala helyezett Kana-
dn leszarmazottaival valé hdzasoddst, és Ezsau kanadnita feleségei voltak Izsék és Rebeka ,lelké-
nek kesertisége”, akik miatt Rebeka ,,megunta az életét”. Mindennek bizonydra Jehtda is tudatdban
volt, mégis otthagyta a csalddot, a — szélsdséges balvanyimadasban, okkultizmusban és szexualis
kicsapongasokban él6 — kanaanitakhoz csapodott, és onnan néstilt. A spiritudlis torvényszertségek
azonban konydrteleniil mikddésbe léptek: két elsd fiat felnéttkorukban ,,megolte az Orokkévals”

262Moz 34:6-7.

¥ 1Moz 49:3-4.
# 1Moz 49:4-7.
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Igy maradt 6zvegyen feleségiik, Tamar. Vele szemben Jehuda szészegést kovetett el. Amikor pedig
Tamar felszentelt prostitudltnak — ami nemcsak szexudlis biint, hanem idegen isten imdaddsat is je-
lentette, akinek a tiszteletére a paraznasagot elkovették — 6ltozve kiiilt az ut szélére, Jehuda bement
hozza, ami szintén blin. Mikor azutan Tamarrol kideriilt, hogy terhes, meg akarta égettetni: vagyis
képmutaté médon haldlra itélte azt, aki ugyanazt tette, mint 6. Ez utan azonban elismerte, hogy Ta-
mér igazabb néla - ez a javdra irandé. Igy sziiletett meg Pérec, akit Isten mar elfogadott, s aki David
Gsatyja lett késdbb.

Jehuda életét illetGen szintén meg kell emliteniink, hogy részes volt Jozsef megolésének meg-
tervezésében. Azonban késdbb & tanacsolta testvéreinek, hogy ne 6ljék meg a katban, hanem adjak
inkabb el. Erzékenyebb volt tehat a tobbieknél, hasonldéan Reubénhez. Ez azonban még nem te-
szi érthetévé azt a hatalmas alddst, amiben Jakobtdl részesiilt annak élete végén: ,,Jehiida, te, téged
magasztalnak testvéreid — kezed ellenségeidnek nyakdn - leborulnak elétted atydd fiai. Ifjui oroszldn
Jehtida; zsakmdnyldsbol jottél fel fiam! Letérdelt, lehevert, mint oroszldn, mint néoroszldn: ki kelti fel
6t? Nem fog tdvozni a kormdnyvessz6 Jehiidabol és a torvénypdlca labai kiziil, mig eljé Siléba és ové
lesz a népek hodoldsa. Odakdti a sz616t6hoz vemhéjét és a venyigéhez ndstény szamardnak fidt; borban
mosta 0ltozékét és sz6l6vérben ruhdjdt; piros szemii a bortdl és fehér fogii a tejtol”. >

Ha annak okat keressiik Jehuda életében, hogy szemben el6z6 testvéreivel, miért részesiilt sza-
mos bune ellenére ilyen nagy aldasban, csak egyetlen olyan eseményt talalhatunk, amely ezt érthe-
t6vé teszi: hosszu beszédét, amelyet Jozsefnek mond el akkor, amikor az Benjamint foglyaként vissza
akarja tartani a hazatérést6l, s amelyben 6nmagat ajanlja fel Jozsefnek rabszolgdul a testvére helyett,
mivel apjanak kezességet vallalt érte. Ez a beszéd volt az, amely Jozsef szivét Osszetorte ugy, hogy
nem volt képes tovabb rejtve maradni, és sirva felfedte kilétét testvérei el6tt. Végeredményben azt
mondhatjuk, hogy ez a beszéd vetett véget annak a hosszii-hosszu sz6rnyti folyamatnak, amely btin-
bél biinbe, hazugsagbol hazugsagba, bajbdl bajba sodorta az egész csaladot. Jehtda beszéde, amely
attekintette a csalad egész életét, és ramutatott a voltaképpeni f6 problémara, ,,Jakob nyomoruasaga-
ra’ — ahogyan a profétak késébb nevezik —, arra, hogy apjuk ellen nem kévethetnek el tobb bunt,
mert akkor ,leszallitjak ész fejét bubanatban a sirba’, majd pedig 6nmagat ajanlotta fel engesztelésiil
Benjamin helyett, Jozsefet is megtorte és megbocsatasra, kiengesztelddésre inditotta. Ez volt az a
pillanat, ahonnan minden elkezdett jora fordulni. En meg vagyok arrél gyézédve, hogy ez a tette
inditotta az idds Jakobot a fentebb idézett tularadé aldasra, és az elsésziilotti jogok Jehtdara torténd
atruhazasara. Hiszen a fejedelmi pélca a kiralysag igéretét tartalmazta, s innen eredt David is, akinek
leszarmazottja lesz a profétak szerint a Messids.*® Ezért hangsulyozza a keresztény teoldgia, hogy
Jézus, aki Davidtdl és Jehudatdl szarmazik, amikor 6nmagat adta biinért valé engesztel aldozatul a
zsidosagért és az emberiségért, azaz a testvéreiért, voltaképpen Jehtida messidsi tettét ismételte meg.

A tobbi fitl életét részletesen nem elemzem, mivel nincs is rjuk nézve annyi adat a Bibliaban.
Annyit bizonyosan megallapithatunk, hogy a fentebb targyalt ,hangaddkat” kovetve Benjamin kivé-
telével valamennyien részt vettek Jozsef megolésének tervezgetésében, majd eladasaban. Es itt sze-
retnék néhany szot szolni Jozsef életérol és testvéreivel szembeni eljarasarol. E18szor is szeretném
kiemelni, hogy Jakobnak Rachéltdl, a szeretett feleségtdl sziiletett els6 fiardl, aki — mint kozismert -
meglehetésen megkiilonboztetett banasmodban részesiilt apja részérdl, a Szentiras semmilyen biint

¥ 1M6bz 49:9-12.
0 Az aldasrol: Blenkinsopp 1961. A davidi Messiasra vonatkozo szoéveghelyeket lasd Chae 2006.
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nem ro6 fel. Fentebb targyalt testvéreitdl eltéréen nemcsak hogy nem kovetett el hasonlé biinoket,
de még az 6t ért stlyos kisértések kozott is (Potifar felesége) tudatosan ellenallt az ilyesminek, tehat
kiérlelt erkolcsiség jellemezte. Hires volt becsiiletesen elvégzett munkajardl még rabszolgaként is.
Felvethetd viszont, és tag teret ad a kiillonb6z6 értelmezéseknek, hogy testvéreivel valo banas-
mddja Egyiptom uraként, az egymassal valtogatott ok nélkiili megfélemlités és varatlan kedvesség,
ajandék és biintudatkeltés ,hizd-meg-ereszd-meg”-je, ,,tlizbe-vizbe” érzelmi taktikdja indulattol fu-
tott irracionalis bosszuhadjarat volt-e csupan, vagy tudatos ,,nevelés”, a testvérek raébresztése biinds
4llapotukra. En az utébbi mellett tenném le voksomat, mégpedig azzal érvelve, hogy édestestvérét,
Benjamint, aki nem volt részes az ellene elkdvetett btinben, és akit nagyon szeretett, ugyanugy fel-
hasznalta az iigy érdekében dtmenetileg, mint a tobbieket, igen nehéz perceket szerezve neki. Megy-
gy6z6désem tehdt, hogy nem személyes bosszti motivalta, hanem az, hogy testvérei szivét 6sszetorje,
és a megtérésre alkalmassa tegye. ,,Istennek vdgodldozatai: megtiort lélek; megtort, ziizott szivet, oh
Isten, nem vetsz meg™' — mondja David biinbanati imajaban, miutdn Batsevaval hazassagtorést és
gyilkossagot kovetett el. Joél proféta pedig igy szolit fel megtérésre: ,De most is, igymond az 6rok-
kévalo, térjetek meg hozzdm, egész szivetekkel, meg bdjttel és sirdssal s gydszoldssal. Szaggassdtok meg

sziveteket és ne ruhditokat..”?

A mai pszicholdgia nyelvén szélva Jozsef olyan valsagot idézett el6
szandékosan testvérei személyiségében, amely végiil felszinre vetette a valodi problémat. Addig élez-
te a helyzetet, ameddig a testvérei szamara elviselhetetlenné valt a fesziiltség. E nagyszer(i és sikert
eredményezd ,,0kori csaladterdpiara” Jozsefet killonosen alkalmassa tette IstentSl kapott karizma-
tikus bolcsessége, spiritualis érzékenysége és vezetdi képessége, amely gyermekkoratdl fogva meg-
mutatkozott életében, melyet a Fara¢ igy fogalmazott meg: ,, Taldlhaté-e olyan, mint ez, férfiti, akiben
Isten szelleme van?”>* Hogy Jozsefet nem indulatok vezették, az is igazolja, hogy Jehtida beszéde utan
— amely a fordulat els6 1épése volt a testvérek életében — azonnal megbocsatasat és szeretetét fejezte
ki valamennyiiik irdnyaban. Fogsaga hosszu évei alatt lathatélag nagyon egészségesen dolgozta fel
életének ezeket a sulyos élményeit: Gigy értelmezte elaruldsat és eladasat, hogy Isten akaratdbdl tor-
tént vele mindez valamilyen jévébeli haszon érdekében, s igy gondolkodva képessé vilt arra, hogy
testvéreinek megbocsasson. Ebben sikeres életpalyaja is segitette — hiszen ha jora fordulnak dolga-
ink, elnézébbek vagyunk azok iranyaban, akik részesek voltak életiink elrontasdban. A pszicholdgiai
alapon torténd névadas fentebb latott csalddi tradicidja itt is tovabb élt: Jozsef mindkét gyermekét
sajat lelki gyogyulasardl nevezte el: ,Menasse, mert elfelejtette velem Isten minden szenvedésemet és
atydam egész hdzit (...) Efrdim, mert megszaporitott engem Isten nyomoriisigom orszdgdaban.”*

Akik az isteni sorsszertiség és beavatkozasok logikdjan szoktak elmélkedni, altalaban ugy értel-
mezik Jozsef egész torténetét — hivé szempontbol -, hogy arra az éhinség talélése érdekében volt
szlikség. Maga Jozsef is megfogalmazza ezt, amikor igy sz6l: ,, Most pedig ne bankddjatok, és ne legyen
bosszisdgra szemeitekben, hogy eladtatok engem ide, mert életfenntartdsra kiildott engem Isten el6t-
tetek (...) Most tehat, nem ti kiildtetek engem ide, hanem az Isten...” Azonban egy ennél mélyebbre
nyul6 okot is felfedezhetiink, ha feltessziik a kérdést: de miért kellett bekovetkeznie az éhinségnek?
Megkockaztatok egy lehetséges valaszt: azért mert csak igy lehetett helyreallitani Jakob csaladjat, és

31 Zsolt 51:19.

2Joel 2:12-13.

3 1Moz 41:38. Jozsef mint a bolcsesség mintaképe a zsidd és keresztény hagyoményban: Fox 2012.
1Moz 41:51-52.

¥ 1Moz 45:5.
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megtérésre birni tiz fiat. Isten pedig képes az egész vilagot is a feje tetejére allitani, ha arrdl van sz,
hogy az 6véit meg kell menteni. Hiszen Abrahdmnak megigérte: ,, Es megdllapitom szivetségemet ki-
zottem és kozotted meg magzatod kiozott, utdnad, az 6 nemzedékeiken dt, orok szovetségiil, hogy legyek
Isteniil neked és magzatodnak utdnad (...) én leszek nekik Isteniil™ Istent igérete kotelezi tehat arra,
hogy Abrahdm, Izsdk és Jakob leszdrmazottainak Istene legyen. De hogyan lehetne Istene egy vér-
fert6z6, egy prostitualtakhoz jaro, idegen isteneket rejtegetd, testvérgyilkos terveket sz6vogetd, test-
vérét rabszolganak elado, egész varost kiirtd stb. tarsasagnak? Hogy tigy mondjam, Istennek ,,nem
maradt més vélasztdsa’, mint hogy Jakob tiz fidt barmilyen dron, de megtérésre vezesse bilineibl. Es
véleményem szerint errél szol Jozsef egész torténete. Ez volt Isten ,csaladterapidja’, a renitens fiak
rendbehozatala, a csalad egységének és békéjének helyreallitésa.

Végezetill szeretnék visszatérni a gyokerek, okok és reakciok pszichologiai elemzésére. Léa fo-
kozatos lelki gyogyuldsa a férjétdl elszenvedett elutasitas okozta sériilésbdl parhuzamosan haladt
gyermekei sziiletésével, nem véletlen tehat, hogy Reubéntél Simednon és Lévin at Jehudadig mar
bizonyos pozitiv valtozést lithatunk, bar gydgyuldsa csak Aser sziiletése utén vélik teljessé (ezek
a fitk mar joval probléma-mentesebbek bétyjaiknal). A kotédéselmélet szerint a kiilonb6z6 érzel-
mek atélésének képessége a legnagyobb mértékben a sziil6-gyermek kapcsolat jellegétl fiigg. Ha a
gyermek a sziil6 részérdl ismételten elutasitasban részesiil a korai gyermekkorban, ez Ggynevezett
selkertil§” viselkedést eredményez: ,,az ilyen stilusti csecsemék semmilyen erdfeszitést nem tesznek
arra, hogy visszatéréskor [ti. a gondoz6 sziilé visszatérésekor rovidebb tavollét utdn] interakcioba
1épjenek a gondozokkal (...) Az elkeriild babakrol azt tartjak, hogy ismételt elutasitast tapasztaltak
(...) ezeknél a csecsemO6knél voltak az anyak a legkevésbé valaszkészek a babdk negativ érzelmeire”
Nagyon érdekes e dolgozat szempontjabol, hogy az egyes nemzetekben ez iranyban végzett kutata-
sok kimutattak: ,,Izraelben (...) a babak nagyon nagy ardnya mutatta az ambivalens stilust az idegen
helyzetben: erés szorongassal valaszoltak a szepardcidra, és dithdsek és szomortak voltak, amikor
az anya visszatért. Sok izraeli babdnal le kellett roviditeni az idegen helyzet vizsgalatat, mert a babak
vigasztalhatatlanul sirtak”?® Persze annyira merész kovetkeztetést nem vonhatunk le ebbél, hogy ez
Jakob csaladjaig nytlna vissza — sokkal nagyobb szerepe lehet ebben a jelenségben a Soéd generacid-
kon ativel$ traumajanak.”

De milyen alapon mondhatjuk, hogy Léa esetleg igy bant - kiilonosen elsé négy - gyermeké-
vel? ,Minél inkabb visszautasitja a személy azt, hogy a hazastarsaval beszéljen, ez a hazastars annal
ink4bb dithos és frusztralt lesz. Minél dithosebb a hizastars, anndl kevesebb kedve van az erede-
ti személynek beszélni” Miutdn az elutasitott hdzastars a gyermekével valé viszonyra is atviszi ezt
a fesziiltséget, ,,...a gyerekek otthon megtanuljak az antiszocialis viselkedést, aztan ezt magukkal
viszik az iskolaba. Az ilyen mintdzatok gyorsan a gyerek elutasitasdéhoz vezetnek (...) ami valé-
szinlibbé teszi agressziv viselkedését a késGbbiekben is”* A Léat éré ,gytiloltséget” ma megvetés-
nek mondanank (a Karoli-forditas igy is forditja), marpedig ,a hazassag folytatasa szempontjabdl
(...) problémasabb [a nyilt veszekedésnél]: amikor a partnerek elkezdenek a masikra megvetéssel
tekinteni; ez az érzelem azt jelzi, hogy a masik nem érdemli meg a figyelmet vagy tiszteletet. (...)

1Moz 17:7.

7 Oatley-Jenkins 2001, 233-234.

3 Qatley-Jenkins 2001, 235.

¥ Ennek a jelenségnek hatalmas pszichologiai szakirodalma van, lasd pl. Lomrants 1995, 2011.
0 Oatley-Jenkins 2001, 289.



98 STUDIA BIBLICA 2019/1 ¢ KISEBB KOZLEMENYEK

A megvetés, utalkozas és gytlolet akkor jelenik meg, ha mentdlis eltavolodds, ugyanakkor fizikai
kozelség van. (...) A megromliott hdzassdgokban ez akkor jelenik meg, ha a pdr egyiitt marad, mikiz-
ben féleg negativ, nem pedig pozitiv érzelmeket tdplalnak egymds irdnt”.*' WHITBECK és munkatdrsai
kutatdsai szerint: ,ha a sziil6k depresszidsak, hajlamosabbak elutasitéan banni a gyerekiikkel. A
gyerekeknél aztan nagyobb valdszinliséggel jelentkeznek problémak, ami hozzajarul a sziil6 tovabbi
elutasitasahoz. Sajnalatos modon a sériilékenység ilyen ciklusai a kapcsolatokon belill generacidkon
is ativelnek. (...) A sztil6-gyerek kapcsolatrdl szerzett sajat élményiikre alapozva az ilyen gyermekek
olyan sémakat alakitanak ki magukrol a kapcsolatokban, amelyeket sajat felnSttkorukba is maguk-
kal visznek”*? Raadasul ,,a gyerek életvezetési zavarai a csaladi viszaly soran akkor is jelen vannak,
ha a viszaly nem vezet vélashoz”** Ugy vélem, ilyesminek lehetiink tanti Léa els6 négy gyermekének
életében. Bupa BELA szerint is ,,az azonosuldsos folyamat gy indul, hogy a gyermek a megfigyelt
modell érzelmi allapotait értékeli el¢szor”* Ugyanezt allitja GERGELY és WATSON: ,,Az anya és a cse-
csemd az élet kezdetétdl fogva affektiv kommunikaciés rendszert alkot, amelyben az anya interak-
cidinak alapvet§ szerepe van a csecsemd affektiv dllapotainak moduldlasdban (...) A depresszios
anyakkal és csecsemékkel végzett kutatasok (...) azt mutatjak, hogy ilyen esetben csokken a kontin-
gens affektiv interakcidk aranya, és az anya részérdl tobb az intruzivitas és a negativ érzelemkifejezés.
Tovabba ezeknek a csecsemOknek érzelemszabalyozasa és kés6bbi kotddési biztonsdga dsszefiiggést
mutat depresszids anyjuk érzelmi allapotaval és viselkedésével”* Ami pedig a Léatol szarmazo két
fia (Reubén, Jehtidd) szexualis kicsapongasaira vonatkozhat: ,,A sziilék anélkiil, hogy ez vilagos len-
ne szamukra, gyermekeik szerelmi és szexualis énjének épitdmesterei”.*

SzoNbp1 L1POT Sorsanalizis és onvallomds cimt cikkében azt irja, hogy ,,a sajat csaladomban mar
egészen fiatalon lattam, hogy a valasztést gyakran a csalad, vagyis az 6rokl6dés irdnyitja, és ez a
valasztas alakitja a sorsot”" Hasonloképp nyilatkozik Az emberré vdlds titja cim( irasaban is: , Az
egyes ember minden sorslehetéségének csaladi gyokere maga a csaladi tudattalan (...) a személye-
sen elfojtott és a kollektiv tudattalan kozott sorsszertien funkciondl a tudattalan egy eddig teljesen
ismeretlen teriilete, a familiaris tudattalan’ A tudattalan lelki élet ezen csalddilag 6roklott magjat a
kozvetlenill a csaladra jellemz6 ésalakok, a genotipusok népesitik be. Sikertilt tovabba kimutatnunk
ezen tudattalan salakok kiilonos funkcidjat is az egyén sorsdonté vélasztasos cselekedeteiben”* De
allitasa szerint ez persze nem jelent teljes determinaltsagot: ,,Aki (...) az én és a szellem segitségével
le tudja gy6zni 6roklott kényszerét, szabadsaga és énje sorsat maga épiti fel”* E gy6zelemre is példat
nyujt végiil Jakob fiainak sorsa, bar annyit sziikséges megjegyezniink, hogy Isten ,terdpias” beavat-
kozasa nélkiil, pusztan ,,az ész és a szellem” altal ez a gy6zelem aligha lett volna lehetséges. Ez nagy
alazatra kell, hogy intsen benniinket, lelki tandcsadékat: az Orékkévalo terépids eszkozei messze
feliilmultdk a mi lehetdségeinket, hiszen O mindenhatd. Az is kideriil, hogy O elsésorban olyan csa-
ladokkal foglalkozik, akik szovetségi viszonyban allnak Vele. Alighanem a legjobb megoldas ilyen
viszonyba keriilni Istennel, s ezaltal részestilni az 6 ,,terapiajabol”

# Qatley-Jenkins 2001, 365. Kiemelés t6lem, R. T.
“ Whitbeck et al. 1992, 1040.

* Ranschburg 1984, 245.

“Buda 1980, 141.

* Gergely—Watson 1998, 71-72.

16 Satir 1999, 141.

7 Szondi 19964, 5.

#Szondi 1996b, 40-41.
¥ ibid.
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Bar a Tanakh ilyesmire konkrétan nem utal, azért elképzelhetd a Léat ért elutasitottsdgnak olyan
kovetkezménye is, amilyenrdl példaul MEREI és BINET beszél, amikor ,,az anyak 'rosszul szeretik’
gyermekiiket. Rejtett vagyaik megvaldsitasat varjak téle, vagy karpotlast keresnek sikertelen életii-
kért. Ezek a tudatos vagy tudattalan szandékok eltorzitjak a kapcsolatokat”*

Dolgozatomat azzal szeretném zarni, hogy a fiuk leszarmazottjainak jovéjébe tekintek, ahogyan
arrol a Tanakh beszamol. Ennek pedig az a summaja, hogy a tobb generdcidra atsugarzo problémak
hosszu tavon nem tudtak/tudjék meghitsitani az aldés, a felemelkedés reményét. Az Abrahamnak
adott igéret, mely szerint Isten minden generdciéval Ujra ,felveszi a kapcsolatot” és szovetséget kot
veliik, tovabbra is érvényesiilt.

Retibén neve is ott ragyogott a dragak6von a f8papi hdsenen, hogy sziintelentil emlékeztesse az
Orokkévalot Izrael tizenkét torzsére, s ha a fejedelmi palcét el is veszitette, nem végatott ki Izraelb6l.
Réadasul a Tora eldirja, hogy a f6pap vallan 1évé dragakoveken (és ebbdl kovetkezéen valdszintileg
a hésenen is) a tizenkét fil neve ,sziiletésiik sorrendjében” szerepeljen: vagyis Retbén tjra els6-
szlottként jelenik meg Isten szine el6tt, amikor a f6pap belép a Szentélybe, illetve jom kippiirkor a
Szentek Szentjébe, ahol a Sthind, a Jelenlét honol.> Ez mintha egy ,teljes rehabilitaciora” utalna: bar
a torzsek kozotti vezetd szerepét elveszitette a torténelmi idében, az 6rokkévaldsagban mégis olyan,
mintha soha nem kovetett volna el bint.

Simedn és Lévi, az erészakos haraguaak, akik egy varost irtottak ki, nem kaptak ugyan foldteriile-
tet az Erecben, de Lévi megkapta a papsagot, és bel6le szarmazott Mozes, Izrael legnagyobb préfétaja
és térvényadoja, valamint a mindenkori f8pap: éppen 6k aldjak meg Izrael népét; s akik elestek sajat
orokségiik birtokldsdnak lehetéségétdl, végiil is jobbat kaptak: ,,az 6 drokségiik az Orokkévald”.

Jehtida leszarmazottjai sem hulltak ki Isten irgalmabdl, mi tobb, megkaptak a kirdlysagot, t6litk
szarmazott David, tdle pedig - a profétak szerint - szarmazik a Messids.

Ezzel szemben J6zsef, a ,,szerelemgyerek” ugyan nagyon elszaporodott, de sem a papsagban, sem
a kiralysagban nem részesiilt, nem jatszott ennyire kozépponti szerepet Izrael torténelmében.

Es folytathatndnk. A zsid6sag késdbbiekben legmeghatdrozébb, és legnagyobb értékeket felmu-
tato két torzse, Jehtida és Lévi, egyarant a megvetett n6, Léa ,devidns” gyermekeitSl szarmazott,
és nem a szerelmi hazassagbol, Rachéltél. Igy forditja az Orokkévalé 4ldasra a rosszat, az atkot is
orokkévalo szeretetével — és ebben reménykedhetiink mi magunk is, és barataink vagy akiknek ta-
ndacsokat adunk, his-vér emberek, hasonl6 sorsokkal, csalddjainkkal, gyermekeinkkel.

50 Mérei-Binét 1972, 28.

31, A kovek tehdt az Izrael fiainak nevei szerint legyenek, tizenkettd legyen az & neviik szerint; mint a pecsét, 1igy legyen
metszve, mindenik a rd valé névvel, a tizenkét nemzetség szerint” (2Moz 28:21). A sz6veget a Targum Jerushalmi is Ggy
értelmezi, hogy a patridrkék nevei sziiletési sorrendben kellett ravésni a kovekre.

2J6zs 13:33.
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