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Az 1930-as és 1940-es évek forduldja jelentds atalakulast hozott
a magyar kozéletben. A zsidétérvények, a masodik vilaghaboru
kitérése, a ktilonféle nyilas mozgalmak eléretorése és a hatarre-
viziok sora a korabbiaknal élesebben vetett fel megvalaszolandoé
kérdéseket a politikai élet szerepldi szamara. Ennek a krizis-
helyzetnek lett eredménye a németellenes fajvédé mozgalom ma-
sodviragzasa is. Bartha Akos legijabb mtive harom szervezet
térténetén és tevékenységén keresztil igyekszik feltarni e moz-
galom politikai szerepét és ideologiai karakterét.

Bartha korabban Bajcsy-Zsilinszky Endre életutjat és — el-
sésorban tudomanypolitikai — emlékezetét, valamint az 1944
1945-6s budapesti fegyveres ellenallast vizsgalta,' és ezeken
keresztiil jutott el e sajatos politikai iranyzathoz. Uj munkaja
értékét nemcsak a feldolgozott, rendkivil kiterjedt forrasbazis
adja, hanem a valasztott moédszertan is: a lényegében tagabb
politikatorténetbe agyazott szervezet- és mozgalomtoérténet.
Ezzel a relacionista megkozelitéssel sikeresen kertli el a fogal-
mi dedukci6é csapdait (példaul a fajvédelem ,nemzetvédelemmé”
stilizalasa, vagy a kétségtelentil meglévé antiszemita vilagnézet
jelenlétének totalizalasa), és a fajvédé csoportok eszmei karak-
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terét politikai szovetségkereséseiken, illetve kozéleti kulcsese-
meényekhez f1z6d6 viszonyukon kereszttil ragadja meg. Ez azért
kuldonésen hasznos, mert a régebbi magyar szakirodalom féleg a
fasizmus—antifasizmus fogalmi keretében igyekezett értelmezni
ezeket a mozgalmakat és ideologiai jelenségeket, mikoézben azok
egyszerre voltak szélséjobboldali karaktertiek, de egyben részt
vallaltak a Német Birodalommal szembeni katonai, politikai és
ideologiai ellenallasban. Bartha Akos kényve éppen ennek az
ellentmondasnak a megértéséhez nyujt segitséget.

Az utobbi évtizedben a magyar torténetiras, féleg Gyurgyak
Janos, Paksa Rudolf, Paksy Zoltan és Vony6 Jozsef jelentds erd-
feszitést tett, hogy szakszerlien feldolgozza a két vilaghaboru
kozotti magyar szélséjobboldal/radikalis jobboldal? térténetét.
A kutatasok egyik legfébb, sokszor visszatéré vitakérdése, hogy
mennyiben allt fenn folytonossag a szazadfordulon koérvona-
laz6dni kezdé, de igazan csak 1919 utan teret nyerd radikalis
jobboldal (az agrarius Ujkonzervativizmus, a fajvédelem, vala-
mint a keresztényszocializmus szélséségesebb képviseldi, példa-
ul Prohaszka, Bangha) és az 1930-as évek nemzetiszocialista
tipusti mozgalmai (kaszaskeresztesek, nyilasok-hungaristak
stb.) k6z6tt. Bartha konyvét e vitahoz torténd hozzaszolasként is
értelmezhetjik, mert a németellenes fajvédék jelentds része — bar
nem az egésze — a maga sajatos modjan nyiltan szembehelyezke-
dett az Gjabb tipusu szélsdjobboldali mozgalmakkal, elsésorban
a Harmadik Birodalom ktlpolitikai expanzidjara valaszul.

A németellenes fajvédelem (re)jaktivalodasa az 1938-as esz-
tend6hoz kotédik. Az anschluss, a zsidotérvény, a mtincheni
egyezmény és az elsé bécsi dontés fémjelezte politikai helyzet
nyitotta meg az utat a fajvédé mozgalom reneszansza elétt. Maga
a fajvédé ideologia a 19-20. szazad forduldjan kezdett kibonta-
kozni, majd a vilaghaboru és az 1918-1919-es események utan
valt meghatarozéova. Kozéppontjaban a radikalis szuverenizmus,
a magyar allam flggetlenségének és tertleti integritasanak —
Trianont kévetéen: helyreallitasanak — igénye, és ennek ,belpo-

2 E két kifejezést Bartha szinonimaként kezeli, és ennek megfeleléen hasz-
nalja.
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litikai” valtozata, az etnoprotekcionista célu allami intézkedések
kovetelése volt, eleinte még els6sorban a Magyar Kiralysag nem-
zetiségeivel szemben. Az 1910-es években — mar a vilaghabort
el6tt — ez az etnoprotekcionizmus radikalizalédott, nem kis mér-
tékben a ,tudomanyos” fajelmélet(ek) térhéditasanak hatasara:
az ellenségkeresés immar nem pusztan a nem magyar etnikai
ontudatu lakossagot, hanem a mar ,asszimilalodott” emberek
csoportjat is célba vette. Az alapveté fajvédod cél az elsésorban
etnikai — és csak keveseknél biologiai — értelemben felfogott ,ma-
gyar faj” védelme, amelyet — mérsékeltebb formaiban — retori-
kailag igyekeztek kiterjeszteni az ehhez az etnoprotekcionista
programhoz ,htiséges” nem magyar eredett etnikai csoportokra
is. (A fogalomtorténeti zavart fokozza, hogy bar ez az ideologia
az esetek donté részében nyiltan antiszemita volt, az 1944 el6tti
zsido felekezeti sajto is gyakran probalta bizonyitani a magyar
zsidosag tobbségének ,torzsékos” és a ,magyar fajjal 6sszefor-
rott” voltat — éppen az antiszemita ragalmakkal és gyuloletkel-
téssel szemben.) Az eszmetorténeti kutatas egyik f6 nehézségét
ebben az esetben éppen a ,faj” kifejezés kontextualis értelmezése
adja. Politikai és kvazi-tarsadalomtudomanyi kategoriaként ezt
a fogalmat ugyanis 1945 el6tt rendkiviil gyakran hasznaltak (és
nem kizarélag szélsdjobboldaliak) a nemzet, a nép és az etnikai
csoport szinonimajaként, magukat az el6bbi fogalmakat sem kel-
léen tisztazva. Viszont éppen a gyakori sokrétd és tisztazatlan
hasznalat miatt a ,faj” kifejezés pontos jelentése igen szituativ
volt. Bartha mozgalom- és szervezettorténeti megkozelitése segit-
het eligazodni ebben a fogalomtérténeti kérdésben is.

A Bartha Akos altal vizsgalt elsé szervezet az tigynevezett
torzs6kds magyarok mozgalma. Az iranyzat 1938 végén tobb
lépcsében alakult meg, egymastol is némileg eltérd célokkal és
ideologiaval, két kulcsfiguraja vitéz barati Huszar Aladar és vitéz
Makay Miklos volt. Huszar 1919 o6ta t6ltétt be fontos poziciokat
az ellenforradalmi rendszerben, féispan volt ktilonb6zé térvény-
hatésagok élén. Az 1930-as évek kdzepén Gombos Gyula tagabb
tamogato6 kornyezetéhez tartozott, 1932 és 1934 kozott Budapest
fépolgarmestere is volt, de épp e tisztségébél adédéan egyre komo-
lyabb nézeteltérései lettek Gombossel. 1938 novemberében elsé-
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sorban Huszar szervezémunkajanak koészénhetéen alakult meg
a Torzsokoés Magyar Nemzetségek Szovetsége (TMNSZ), amelynek
inek” megvédelmezése, a torténelmi Magyarorszag helyreallitasa,
ugyanakkor a magyar fliggetlenség és alkotmanyossag biztosi-
tasa a német birodalmi terjeszkedéssel és ennek hazai igyno-
keiként feltlintetett nemzetiszocialista mozgalmakkal szemben.
A Szovetség régi magyar nemesi csaladok (,nemzetségek”, példaul
Ocskay, Dessewffy, Fay, Krudy, Kallay) tagjait tomoéritette, tarsa-
dalmi hattere ennek megfeleléen a kézéposztaly felsé rétegébdl
— és annal is tehetésebbekbél — rekrutalédott. Es bar a németelle-
nességen tUl a magyar parasztsag tarsadalmi emancipaci6éjanak
céljat is hangsulyoztak, a nemesi hattér a nyilasok éles, plebejus
szemléletr kritikajat valtotta ki. Részben erre valaszul alakult
meg a masik szervezet, a Torzsokos Magyarok Tomorilése/Tabora
(TMT), avagy a Sarkanyos Mozgalom. Ezt Huszar mar Makay
Mikléssal, az egykori szocialdemokrata és polgari radikalis, ké-
s6bb vitézzé avatott kdzgazdasszal, az 1938-as elsé zsidotérvény
elleni hires tiltakozas szervezéjével egytitt hozta létre. A TMT egy
alkalmi asztaltarsasagbol nétt ki: Huszar és Makay mellett a kis-
gazdaparti Nagy Ferenc, a polgari radikalis Csécsy Imre, a neo-
katolikus Horvath Béla és Katona Jend, a liberalis Balla Antal és
a konzervativ Ferdinandy Mihaly, valamint a népi ir6k kézul Féja
Géza, Szabo6 Zoltan, Szabo Pal, Kodolanyi Janos, Ortutay Gyula és
Veres Péter jelent meg az elsé ,torzsokdsvacsoran”. A ,sarkanyos”
torzsokosok o6nmagukat a politikai palettan a Marciusi Front és
a Rongyos Garda kozott helyezték el. Kovetelték a radikalis fold-
reformot, a valasztojog szélesitését, munkasbarat adorendszert és
szocialpolitikat, a ,nemzet- és alkotmanyellenes elemek” (vagyis
a nyilas mozgalmak) megfékezését, 6nallé6 magyar kiilpolitikat, a
parlamentaris keretek és a szabadsagjogok biztositasat. A tiszte-
letre mélté program azonban egy stuilyosan antidemokratikus ele-
met is tartalmazott: az 1938-as zsid6térvény modositasat szeret-
ték volna elérni: a ,Numerus Hungaricus” szellemében a maxima-
lis zsidokvéta mellé kivantak az ,arjak”, vagyis a magyarorszagi
németek részvételének korlatozasat a gazdasagi és kulturalis élet
tertletén a ,torzs6kos magyarsag” érdekében.
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A fenti elképzelések a németellenes fajvédé mozgalmon be-
lil mérsékeltnek szamitdé programot és szemléletet jelentettek.
A TMT jellege folytan egy-két szaz embert 6sszefogo, elsé6sorban
értelmiségi-kdzéposztalyi csoportosulas volt. Jelentésége abban
allt, hogy e szukebb kodzegben egyfajta ,torzsdkos népfrontot”
tudott létrehozni, amely a fajvédéktél a németellenes konzerva-
tivokon és kisgazdakon keresztlil a szocialdemokratakig ivelt.
A kormanyzattal ebben az id6szakban egytttmtkodésre torekvo
Szeder Ferenc és tobb szocialdemokrata képviselé ugyanis szin-
tén részt vett a ,torzs6kosok” megmozdulasaiban. Emellett pedig
a torzsokosokhoz kotédik a legelsé magyarorszagi haboruelle-
nes — elsésorban lengyelparti — demonstracié a Bem-szobornal
1939 szeptemberében — Sagvari Endréék nevezetes akciojat két
évvel megelézve. Mindemellett a térzs6kds mozgalom koéril ki-
alakult vitak hosszabb tava eszmetorténeti kévetkezményeként
kell szamontartanunk Szabo Zoltan hires Szellemi Honvédelem
rovatat a Magyar Nemzetben — amely egyébként fajvédé hatte-
ra lapként a torzsokosok egyik fontos foruma volt —, valamint
Németh Laszl6é Kisebbségben cimu esszéjét.

A fentieknél nagyobb multra visszatekinté fajvédd szervezet
volt a Turani Vadaszok Orszagos Egyestilete (TVOE) és a Rongyos
Garda. A torzs6kosoktol eltéréen ezek részben kormanyzati,
részben civil hattérrel rendelkezé paramilitaris csoportosula-
sok, amelyek torténete az 1919-es ellenforradalmi eseményekig
nyulik vissza. A fehérterrorban és az 1921-es nyugat-magyaror-
szagi felkelésben ,hirnevet” szerzett rongyosok régi vezetéi, koz-
ttik Pronay Pal és Héjjas Ivan 1938 aprilisaban gyultek 6ssze az
ellenforradalom egyik ikonikus helyszinén, a Gellért Szalloban.
A talalkozét még ebben a hénapban a Magyar Fajvédék Orszagos
Szovetsége (MFOSZ) megalakitasa kovette, az akkor még semle-
ges kulpolitikat helyeslé Imrédy Béla és Kozma Miklos biztata-
sara. A németbarat szélséjobboldal eleinte 6rémmel fogadta az
egykori fajvéd6 garda reaktivalodasat. Maguk a régi-Gij rongyo-
sok a hatarreviziora valo felkészulés, a tarsadalom korporativ at-
szervezése és ,keresztény szemléletd” (at)nevelése, a zsidoellenes
intézkedések tamogatasa jegyében tevékenykedtek. Az MFOSZ
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keretében sok korabbi fajvédé szervezet (EME, MOVE, Turani
Vadaszok stb.) élte masodviragzasat: a kormanyzat a vezérka-
ri féndkség kozremiikddésével tizenkilenc 16vészzaszloalj felal-
litasahoz jarult hozza a fajvédoé ,civiltarsadalom” részvételével.
Ezeket a hatarreviziot tamogatoé diverzansakciokban vetették be:
a magyar-szlovak kis ,habortban”, illetve Karpatalja elfoglala-
sakor 1939 tavaszan. (Sét, fél évvel késébb, Hitler lengyelorszagi
hadjarata idején lengyelbarat ,6nkéntesek” részt vettek németel-
lenes harcokban is). Ezekben a cselekményekben — amelyek koré
a sajtoban az 1921-es felkelés sajatos Gjrajatszasanak mitoszat
kerekitették — a militans szélséjobboldal ktilénb6z6é csoportjai
még egyUtt vettek részt. Az idésebb generaciot a kormanyzat
és a kormanyzo6 személye iranti feltétlen htiség és a németekkel
szembeni fenntartas jellemezte. A fajvédd dnkéntesek féleg tiszt-
Kozma Miklés ,ingadozoként” irta le. A legnépesebb csoport, az
elsésorban févarosi fiatalokat feldleld nemzetiszocialistak szami-
tottak a legfegyelmezetlenebbnek és legmegbizhatatlanabbnak.
A rongyosok Sorakozoé cimmel sajat hetilapot is mukodtettek.
A valtozatos tartalommal megjelend periodika jelentette a né-
metellenes fajvédé mozgalom és a népi irék jobbszarnya kozti
egyuttmukodés legfébb keretét is. A germangyuloélet veteran-
janak szamit6 és ekkoriban szintén kozéleti reneszanszat él6
Szabd Dezs6 mellett Féja Géza, Sinka Istvan, Szabo Pal, Erdélyi
Jozsef rendszeresen publikalt a rongyosok lapjaban, a népi ir6-
ként nem besorolhaté Sérté6 Kalmannal egyutt. Sét, feltiint a
Sorakozo lapjain A néma forradalom szerzéje, Kovacs Imre is,
aki a néhai Gombods Gyula — allitolagos — foldreformtervét mél-
tatta. Erdélyi vagy Sért6 szereplése is azt mutatja, hogy ebben
az id6északban még lehetséges volt egyszerre jelen lenni a német-
barat és a németellenes radikalis jobboldal koéreiben. A nyilasok
és fajvédok kozti viszony els6ként az 1939-es orszaggytilési va-
lasztasnal élez6dott ki. A fajvédd ideologia egyik kulcseleme volt
ugyanis az 1919-1920-ban létrejott rendszer és a Horthy Miklos
iranti feltétlen htiség. A magyar nemzetiszocialistak altal kove-
telt diktatiira bevezetése nem vagott egybe a kormanyzohtiség
bizonyos ,alkotmanyossagi” elemeivel. (Az ,alkotmanyossag és a
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parlamentarizmus védelme” ebben az idészakban egyértelmtien
nyilasellenes deklaracionak szamitott.)

A bonyhadi kérzet valasztasi harcai kapcsan érzékelteti Bartha
a szélséjobboldal ktilonbozé frakeioi, a kormanypart és a ma-
gyarorszagi német kisebbség kozti bonyolult és ellentmondasos
viszonyt. Az 1938 novemberében megalakult Volksbund volgysé-
gi kulcsfiguraja, Mihl Henrik kormanyparti szinekben indult az
1939-es valasztason. Miihl 1935-ben még ugyanitt kisgazdaparti
képviseldjelolt volt. A rongyosok mindkét valasztasi kampanyban
megjelentek e kertiletben: 1935-ben még az akkor ellenzéki Miihl
oldalan, 1939-ben mar — a szintén német szarmazasu — Klein
Antal kisgazda jeloltet tamogatva. 1939-ben Mtihl kampanya el-
len a rongyosok fizikai atrocitasokkal is éltek, amivel nemcsak
orszagos botranyt keltettek, hanem a ktil6nb6z6 német birodalmi
lapok (Vélkischer Beobachter, Neues Wiener Tagblatt stb.) haragjat
is kivaltottak. A kormanyzat igyekezett csillapitani a kedélyeket,
nem mellékesen az eset ktilpolitikai kockazata miatt is. A német-
ellenes fajvédelem a haboru elérehaladtaval a Volksbund és a na-
cibarat politikai erék egyik legfébb ellenlabasava valt. Ugyanis
a németbarat szélséjobboldal — a zsidosag megitélését kivéve — a
fajvédok elképzeléseitdl jocskan eltérd etnopolitikai allaspontot
képviselt, ahogy azt az 1940 juniusaban benyujtott Hubay-Vago-
féle nyilas nemzetiségi javaslat mutatta, amely szerint a magyar
allamot egyenjogu ,népcsoportoknak” kell alkotniuk.

A nemzetiségek irant ,liberalis” magatartast tanusité nemze-
tiszocialista javaslat(ok) elleni kampanyban azonban mar nem
is annyira a rongyosok vagy a torzs6kosok jartak élen, hanem
A Rongyos Gardahoz hasonléan a Turani Vadaszok Orszagos
Egyestuletének térténete is régebbre nyulik vissza. Az 1926-o0s
orszaggyulési valasztason ugyanis a radikalis jobboldali Fajvédé
Part megsemmisité vereséget szenvedett, ami hozzajarult ah-
hoz, hogy a fajvéd6é mozgalom Bartha szerint sajatos mélyallami
strukturaként kezdett miikodni.® A ,hivatalos” fajvédé szerveze-

3 Ehhez legtijjabban lasd Pocs Nandor: Varjusereg. Kovats Tivadar és a ma-
gyar fajvédelem ldathatatlan utjai. Kronosz Kiad6, Pécs-Budapest, 2022.
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tek (EME, MOVE) mellett kiilénb6z6 tarsadalmi szereplék (polga-
rilovészegyletek, alulrél szervez6dé, fajvédé szellemben mtikédd
onsegélyez6 és karitativ mozgalmak, fajvédé csaladpolitikai szel-
lemben mtik6édod néegyletek stb.) kapcsolédtak informalis halo-
zatot alkotva a kormanypart radikalis jobboldali szarnyahoz, a
honvédség tisztikaranak és az allamapparatusnak meghataro-
zott képviseléihez. A mélyallami struktira a fajvédéknek egyfel6l
nagyobb politikai mozgasteret biztositott, masrészt lehetéséget
teremtett a fajvédé eszmekor irant nem (vagy nem teljesen) el-
kotelezett politikai csoportosulasokkal valo egytuttmiikoddésre.
Utébbi koértulmény az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején
kulondsen nagy jelentéségre tett szert.

A TVOE célja az ,,6si nemzeti erények”, a ,faji 6sszetartozandoé-
sag” és az ,0nzetlenség érzésének” apolasa, illetve a ,magyar faj
testi fejlédésének” elémozditasa volt. A turanista ideolégia mar
az elsé vilaghaboru el6tt két pilleren nyugodott: elsésorban a
panszlavizmussal és a pangermanizmussal szembeni 6nvédel-
mi stratégiaként jott létre, ezzel alapozta meg a késébbi fajvéds
ideolégia radikalisan szuverenista karakterét. Masfel6l pedig
— imperialisztikus nézetrendszerként — a Karpat-medence nem
magyar nemzetiségei folotti uralom megérzését, illetve (az elsé
vilaghaboru alatt) a magyar impérium Délkelet-Europara kiter-
jesztését hirdette. Bartha fontos megallapitasa, hogy a turani va-
daszok szuverenista-imperialista ideolégiaja — bar kétségtelentil
tamaszkodott a Habsburg-ellenes fliggetlenségi hagyomanyra —
1938 el6tt nem érintkezett a németellenes etnicizmussal. A TVOE
németellenes fordulata ugyanakkor paradox médon legitimista
tartalommal is telit6dott: a szervezet tarselnoke a jeles legitimis-
ta politikus, diplomata Csekonics Ivan lett, a turani vadaszokat
pedig a nyilvanossagban nemcsak a Bethlen Istvanhoz kot6dé
8 Orai Ujsdg, hanem a katolikus Kézponti Sajtévallalat organu-
mai (Uj Nemzedék, Nemzeti Ujsdg) is rokonszenviikrél biztositot-
tak. Ahogy a németellenes fajvédelemrol altalaban elmondhato:
a naciellenes aktivitas a turaniak esetében sem jelentett gyoke-
res vilagnézeti fordulatot. A németbarat szélséjobboldallal valé
szembenallas mellett 6k is megérizték és hirdették antiszemita,
antiliberalis és antimarxista allaspontjukat. Ugyanakkor Bartha
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felhivja a figyelmet egy érdekes ideologiai 6sszetevére is. 1940
nyaran, miutan Hitler elfoglalta Franciaorszagot, a Harmadik
Birodalom kontinentalis dominanciajanak lehetésége az ,Uj
Eurépa” eszményeként jelent meg a magyar kozéletben is. A né-
metbarat szélséjobboldal ekkor ,nyugatos” beszédmédra valtott
(felzarkozas a fejlett Eurépahoz, azsiai magyar elmaradottsag
stb.). A turanizmus ezzel szemben ragaszkodott a magyarsag
keleti eredetének ideologémajahoz: a hitleri Németorszagtol valo
fhggetlenség mint a ,keleties”, sztyeppei szabadsag letéteményese
koszoOnt vissza a fajvédék organumaiban és beszédmodjaban.*

Bartha szerint a kormanyzat és a németellenes fajvédelem
egyUttmukodésének legfontosabb eredménye az 1944 -es fegyve-
res ellenallas szervezeti kereteinek megteremtése volt. Az altala
vizsgalt fajvédé szervezetek 1942-t6]l hatarozottan Kallay Miklos
kil- és belpolitikai iranyvonalat tamogattak. Ehhez kapcsolodva
hoztak létre a kisegité honvéd karhatalmi (KISKA) alakulatokat
is. A KISKA feladata elsésorban a belsé tarsadalmi rend fenn-
tartasa volt, mindenekel6tt nyilas- és kommunistaellenes céllal,
de délvidéki aktivitasuk soran a nemzetiségi térekvésekkel — a
szerb csetnikekkel — szemben is. Bar a német megszallas utan
a kollaborans Sztojay-kormany kinevezése és a nem megfelel
hadihelyzet miatt a felfegyverzett fajvédé csoportok még nem ak-
tivizalodtak, a késébbi nyilasterror idején azonban a fajvédé kap-
csolati halé altal életre hivott KISKA-alakulatok nem térténelmi
jelentéségl, de a magyarorszagi viszonyokhoz képest fontos el-
lenallo és embermenté tevékenységet fejtettek ki.

Az 1919-es kotédésti radikalis jobboldal és az 1930-as évek-
ben megjelend nemzetiszocialista mozgalmak kozotti ktilonb-
séget Bartha tobb tényezében ragadja meg. A régi tipusu fajvé-
delem bar megmaradt autoritarius, antiszemita,® militarista,
antiliberalis és antikommunista, valamint ,magyar birodalmi”

4 A turanista ideologia hatteréhez: ABLonczy Balazs: Keletre, magyar! A ma-
gyar turanizmus térténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2016.

5 Ugyanakkor fontos, hogy zsidoellenes meggy6z6déstik dacara a targyalt
fajvédé mozgalmak — nyilvan a németellenesség kozos platformja okan — a zsido
vallasu és szarmazasu nagytékések tamogatasat nemcsak elfogadtak, de keres-
ték is.
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a hitleri Németorszag oldalan folytatott haboruas részvételt. Mig
a nyilasok tdmegbazisa a teljes magyar tarsadalmi spektrumot
lefedte, a németellenes fajvédelem tamogatoi féként kézéposztalyi
hattérrel rendelkeztek. Bartha generacios ktilénbséget is feltéte-
lez a politikai ellentét mogott: mig az 1880 és 1900 kozott szii-
letett fajvédék kezdettél fogva ellenségesen tekintettek a nyilas
mozgalmakra, addig a fiatalabb szereplék rendszerint megfordul-
tak valamelyik nyilas part kotelékében is, miel6tt elkotelezédtek
volna a ,hagyomanyos” jobboldali radikalizmus mellett. Ezeken
feltl az ideolégiai szerkezet is eltérést mutatott. A fajvédok ra-
dikalis szuverenizmusat a megtamadottsagérzet és a ,nemzeti
onvédelem” retorikaja jellemezte, szemben az alapvetéen offenziv
és ,forradalmi” karakterti németbarat széls6jobboldallal. Bartha
Akos szerint a fajvédék altal tantusitott németellenesség egyszer-
re volt nemzeti (a magyar allam 6nallosagat védelmezd) és et-
nikai (a magyarorszagi németek vélelmezett ,térfoglalasa” ellen
fellépd), ahogy a vilagnézeti nemzetiszocializmus-ellenességtik
is rendkiviili mértékben Osszekeveredett a nemzeti-etnikai alapt
németellenességuikkel.

Bartha hangsulyozza, hogy az 1930-as és 1940-es évek fajvé-
delmi égisze alatt létrejott ktilonbozé alkalmi koaliciok (legitimis-
tak, liberalisok, népiek, szocialdemokratak, illegalis kommunis-
tak bevonasaval) a geopolitikai valsaghelyzet eredményei voltak.
Ko6zvetlentil a habort utan ezért nem is alkalmaztak felelésségre
vonast az ezekben részt vevékkel szemben.

Bartha Akos legiijabb munkéja az alkalmazott térténeti le-
iras surusége és adatgazdagsaga folytan a tudomanyos isme-
retterjesztést kevéssé szolgalhatja.® Ugyanakkor épp a feldolgo-
zott forrasbazis kiterjedtsége (sajto, honvédségi, kormanyzati és
titkosrendodri jelentések, visszaemlékezések, népbirosagi iratok)
nélkulozhetetlenné teszi a kotetet a németellenes fajvédé moz-
galmak és altaladban a magyar ellenallasi mozgalmak, valamint
a magyarorszagi szélséjobboldal kutatasaban, ahogy hozzajarul

6 A 257 oldalnyi térzsszoveget 1679 labjegyzet kiséri, a legtobb esetben nem
pusztan forrasmegjel6lé, hanem magyarazoé tartalommal is.
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az 1945 el6tti magyar radikalis jobboldal tarsadalmi jellegének
mélyebb megismeréséhez is. Az Gjabb kutatasok (Barthaét is
beleértve) ugyanis arra mutatnak, hogy a szélsgjobboldal nem
feltétlen a varmegyei kéznemességnek és leszarmazottjainak (a
»dzsentriknek”) volt a mozgalma, hanem (legalabbis a fajvédék
esetében) a polgarosultsag viszonylag magas fokan allé kozép-
osztalyi rétegeket érintett meg. A németellenes fajvédelem tor-
ténete az 1930-as és 1940-es évek forduléjan tehat tarsadalom-
térténeti jelentéséggel is bir: megmutatja a magyar tarsadalom
bizonyos csoportjainak reakciéit a ktilonféle bel- és ktilpolitikai
kihivasokra, valsaghelyzetekre. Az etnoprotekcionista logika ter-
mészetesen gyakran énmagat sodorta tijabb és Gijabb valsagok-
ba, ez pedig egy eleve kaotikus korszakban sokszor még kaotiku-
sabb szervezeteket eredményezett. Bartha Akos kényve ezekbe a
politikai-tarsadalmi helyzetekbe nyujt tanulsagos bepillantast.

Hunyadktirti Soma





