CsORSZ RUMEN ISTVAN

VIZUALIS KULTURA
A KEZIRATOS HAGYOMANYBAN
(17-19. SZAZAD)

Magyarorszagon a 18. szdzad végéig, az dnszabalyozo, modern értelemben vett irodalmi
élet megsziiletéséig (részben pedig még a 19. szdzad elsé felében is) jelentSs szerepe
volt a miivek kéziratos hagyomanyozodasanak. A szerz6hoz kéthetd alkotasok ,,zart 1anc”
terjesztése mellett kiemelkedSen fontosak az anonim, folklorikus jegyeket visel§ miifajok,
melyeket 0sszefoglaldéan kdzkoltészemek neveziink. Varialodasukat, kapcsolatrendsze-
riiket joszerével csupan e magancélra késziilt konyvecskék segitségével ismerhetjiik
meg. Ez a forrascsoport jelentds tranzitforgalmat bonyolitott le a ,,magas”, legalabbis
néhany szempontbdl elkiiloniilé irodalom és a szobeliség kozott. A kozkoltészethez so-
rolt verses és prozai alkotasok a jelenkorban épp ezért szamos irodalmar, illetve folklo-
rista érdeklfdését felkeltették. Szabd T. Attila, Horvath Janos, Stoll Béla, Horvath Ivan,
Kdszeghy Péter, Kiillgs Imola és e sorok ir6janak elemzési kisérletei nyoman egyre pon-
tosabb képet kaphatunk arrél, milyen szerepet jatszott ez a hatalmas, heterogén szoveg-
egyiittes az irodalmi kdnonok megteremtésében, a nemzeti dnkép alakitasaban, illetve a
szajhagyomanybol bekertilt alkotasok megdrzésében és terjesztésében.!

Noha az irodalomtdrténet €s a néprajz mar latokorébe engedte a sokaig gazdatlan 1j-
kori kozkoltészetet, arrol a képi rendszerrdl, mely évszazadokon keresztiil kiséri a forra-
sokat, egy-két szorvanyos tanulmanyon kiviil alig esik szd. Jomagam sem miivészet-
vagy konyvtorténészként foglalkozom e forrasokkal, am a szovegek kutatasanak mellék-
termékeként szamos olyan adat gyilt 6ssze az évek soran, melyek kdzelebb vihetnek ké-
pi vilagukhoz. Tanulmanyomat tehat els6sorban felhivasnak szanom a miivészettorténet
¢és a népi diszitdmilivészet avatott kutatéihoz, hogy érdemes lenne elmélytiltebben vizs-
galddni e teriileten.

A magyarorszagi kéziratos rajzkultira f6bb vonasait Verebélyi Kincs6 foglalta dssze
1989-es tanulmanyaban. Véleménye szerint a kézi konyvdiszités valdjaban nem mas,
mint a kdzépkori kdédex-hagyomany tiléldje, mondhatni: popularizalt valtozata. Rend-

* A tanulmany az OTKA F 048440. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
I A kozkoltészet fogalmanak eddigi legrészletesebb elemzése és a kutatastorténet bemutatasa: KiillGs
1. 2004.
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kiviil szivosan fennmaradt, tajegységtdl és iskolazottsagtol fiiggetleniil, s csupan a 19. sza-
zadban szoritotta vissza a sokszorositott grafika. Abban, hogy ennyire sokdig hasznalat-
ban maradt, Verebélyi fontos szerepet tulajdonit a szépiras €s a rajz iskolai oktatasanak,
melyek a Monarchiaban kotelez6 tantargyak voltak. Az illusztracidkhoz vald viszony
bensdségességét az alabbiakkal érzékelteti: ,,az egyénileg rajzolt vagy rajzoltatott képek,
okmanyok stb. voltaképp az esztétikai értelemben vett ’szép’ immar egyéni birtokba vé-
telének torekvését fejezik ki, amely azonban az adott tarsadalmi keretek és feltételek ko-
z06tt nem jut el arra a fokra, hogy a hivatasos miivészet szintjén nyerjen kielégitést.”?

Ez a megéllapitas a kéziratos hagyomany egészére igaz. Sem a forrasok, sem pedig
maga a kozkoltészet nem torekedhetett a hivatasos miivészet statusara. Mindazt, amit e
lapok 6riznek (képi és szoveges emlékeket egyarant), egy magancélu, szorakoztatva ta-
nitd, a nemi és a tarsadalmi identitds kérdéseit boncolgato, archetipikus helyzeteket tiik-
r0z6 ismeretanyag és miiveltség elemeinek tekinthetjiik. Mas kérdés, hogy korabban, f6-
ként a 16—17. szazadban, még egész irodalmi életiink kdzkoltészetiesebb arculati volt,
mint késébb. Réadasul az udvari elitkultira egész Kelet-Europaban szervesebben kap-
csolddik a koztes rétegekhez, igy a kdzkoltészethez és annak hordozdihoz, mint Nyuga-
ton. Kolcsonhatasaikrol a képi és a zenei kultiran vagy az épitészeten kiviil féként iro-
dalmi alkotasok tantiskodnak, a reneszansz-barokk udvarld koltészet frazisainak, mito-
l6giai apparatusanak vagy éppen dalhelyzeteinek ,,alaszallasaval” és Gjraértelmezésével.

Verebélyi Kincs6 a népi-félnépi kéziratos illusztraciokat hat alapvetd csoportra osztotta:

1. Irat — a magaban all6é szoveg, melynek még a tdrdelése sem hirértékd;

2. Diszitett irat — a diszités alarendelt, csupan a szoveg tartalmanak kiemeldje (pl. az
okmanyok);

3. Képes irat — nyilvanos helyre szant (pl. falra fiiggesztett) szovegek, olykor figura-
lis elemekkel, illetve architektonikus vagy jelvényszert képi adalékokkal bovitve; néha
Iépéseket téve az emblémak vilaga fel¢;

4. Keép szoveggel — illusztralt énekeskonyvek, népi szinjatékok, vallasos tarsulatok
jegyzOkonyvei, anyakdnyvek: a miniatira-hagyomany kovetdi;

5. Széveges kép — az embléma rokonsaga; szoros Osszefiiggések a kép és a szoveg ko-
zott a pictura/imago (kép) — inscriptio/lemma (jelmondat/felirat) — subscriptio/explica-
tio (magyarazat, értelmezés) harmas rendszerében;?

6. Onallé kép — korabban szoveges képek fiiggetlenné véldsa, dekoracids célra (szo-
badiszként); a képi rendszer kontextusvesztése.*

Vizsgalodasaim soran azt tapasztaltam, hogy bar a fenti csoportositas tobbnyire érvé-
nyes, mégis akadnak atmeneti formak. Ezek létrejottét azzal magyarazhatjuk, hogy a

[N}

Verebélyi K. 1989. 363.

Mint Verebélyi megjegyzi: Magyarorszagon a magyarazo rész gyakran hianyzik, hiszen az illusztrator
felfogasa szerint az nem mas, mint maga a kép kérnyezete, vagyis a kotet (Verebélyi K. 1989. 368.). Az
emblémakultira hazai fejl6déstorténetérsl és elemzési problematikajarl részletesen: Knapp E. 2003.
Ennek a jelenségnek az analogiait a szovegek varialodasaban is megfigyelhetjiik: altalanos séma sze-
rint a viszonylag zart, monotematikus alapszovegek rovidebb szakaszokra vagy strofakra esnek szét,
ezek viszont Uj sorrendben, mas sorstarsaikkal elvegyiilve 0j szovegeket alkotnak, melyek csak asz-
szociativ modon kapcsolodnak forrasukhoz.
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kéziratok jorészt nem valamiféle tisztazatai egy korabbi gytjtésnek, hanem folytonosan
bdvitett — néha szépitgetett, néha viszont (példaul az atktések miatt) megbomlott forma-
rendszerii —, dinamikus forrasok. Még a legrendezettebb énckeskdnyveink is magukon
hordozzak a szdvegrepertoar folytonos béviilésének jegyeit, s gyakran az illusztralasra
fordithat6 id6 vagy figyelem egyenetlenségének nyomait is. A fentieket vizsgalva még-
is megerdsodik a benyomasunk, hogy a kéziratos hagyomanyban megjelenhet egyfajta
privat reprezentacio igénye, masként szolva: a mdsodlagos nyilvanossag. A magantulaj-
donna valt esztétikum képi felidézésével tehat az alkotd attételesen, akarva-akaratlanul
egy tarsadalmi kddrendszerhez is kapcsolddott, noha csupan dnmagéanak készitette a
kéziratot. Az illusztraciok viszont ilyen forman még a szovegeknél is jobban kdt6dnek
a kozosség izléséhez.

A kéziratos konyvdiszités természetesen nem magyar sajatossag. Verebélyi Kincs6
felhivja a figyelmet arra, hogy az alabb részletesen bemutatott tendencidk nemzetkozi
szinten ismertek, s bar a kéziratok illusztralasa sehol sem valt 6nall6 miifajja, a forrasok
maganirodalmi és -hasznalati jellege miatt kongenialis vonasokat mutat szerte Eurdpa-
ban.5 Altaldnos, hogy a nyelvi vagy kulturalis szempontbél periferikusabb teriileteken
valamivel tovabb maradnak fenn a kéziratos hagyomany archaikus vonésai, s ez az il-
lusztraciokra is igaz. Erdélyi kéziratokban példaul még olyan korszakokban is lathatunk
inicidlékat vagy régies stilustl, geometrikus abrakat, amikor az orszag mas teriiletein
mar kimentek a divatbol. A magyarorszagi katolikus és protestans németek hagyomanya
is eltérhetett az egységes német ajki teriiletekétdl. E téren a hazai germanisztika két ha-
sonmas kiadassal is biliszkélkedhet: a biatorbagyi Adam Sager képes imakonyvével
(1803),¢ illetve a gazdagon illusztralt Mosonszentjanosi kodexszel (1808—1853).7

Miel6tt ratérnénk a részletesebb vizsgalatra, egy kérdés tisztazasra szorul. Bar a ver-
ses kéziratok képanyaga igen valtozatos, néha kifejezetten igényes, azt hiszem, tulzas
lenne azzal altatni magunkat, hogy a szovegek tartalmaval mindig szorosan dsszefligg-
ne. Megfigyeléseim szerint a kozkoltészet olvasoi és befogadoi (a szoveggazdak) értel-
mezd szerepkoriiket elsGsorban a versek keretein beliil vallaltdk. Erre utalnak javitasa-
ik, nyelvi-dialektalis atkodolasaik, illetve 6ndlloan betoldott strofaik. A magyardzo sze-
repli illusztracié viszonylag ritka ezekben a korai forrasokban. Raadasul a kora ujkori
kozéprétegek miiveltségében — az archaikus vonasok ellenére — valdszinilileg mar nem-
igen volt magikus vagy szakralis jelent6sége egy geometrikus abranak, melyet mondjuk
egy profan dalocska kezdd inicialéjaba vagy a vers végére rajzoltak. A dekorativitdsnak
ez a formdja azzal a folyamattal rokon, ahogyan a kalendariumok képanyaga fokozato-
san elveszitette eredeti asztrologiai vagy mitoldgiai jelentését, s amelyrél Dukkon Ag-
nes monografiajaban olvashatunk.? Gazdagsagat, valtozatossagat talan épp az eredeti
kontextus hianyanak koszonheti, hiszen a ,,formava sziikiilés” termékenyitSleg hatott az
0j, tisztan vizualis 0sszefiiggésekre.

> Verebélyi K. 1988. 482.

¢ Varga P. P. 1999.

7 Lang, J. A. 1991.

$ Dukkon A. 2003. A kérdésrél lasd még: Dukkon A. 2005.
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Kiindulasként tehat javaslom, fogadjuk el azt a hipotézist, amely szerint a vilagi forra-
sok lapjain talalhat6 szovegek és képek tobbnyire nem alkotnak 0sszefiiggd rendszert, ha-
nem két parhuzamos, 6nszabalyoz6 hagyomanylancként értelmezhetjiik 6ket. (Az emble-
matikus modell ebben a forrascsoportban elég ritka; az ide tartozo, kés6i alkotasokrol a
tanulmany végén olvashatnak.) Ezt a kettdsséget egyébként onmagunkon is megfigyel-
hetjiik, ha példaul telefonalas kozben jegyzetpapirunkra viragmintakat rajzolgatunk vagy
kalligrafikus ivi{i szavakat irunk — a jelentéssel bir6é adatok mellé. A rank maradt kézirat-
diszek némelyikét épp ilyen probatio calaminak, vagyis unalom{iz6 jatéknak tarthatjuk,
s tudatos képi tervezés helyett inkabb a spontédn firkalasra gyanakodhatunk. Ez magya-
razatot adhat néhany zardabra vagy inicialé zsufoltsagara, oncélusagara is.

Az alabbiakban néhany alapvetd szempont nyoman csoportositom a 18—19. szazadi vi-
lagi verskéziratok illusztracidinak tipusait, a teljesség igénye nélkdil. Ilyen vizsgalatot (meg-
feleld segédletek hijan) egyel6re amuigy is csak vazlatosan, esetleges mintavétellel végez-
hetiink. 16. szdzadi nyomdaszatunk torténetéhez példaul mar rendelkezésre allnak azok a
betiimintakonyvek és képgylijtemények, melyek az adott korszak teljes repertoriumat fel-
dolgozzak. A kés6bbi, kéziratos forrasok elemzéséhez sajnos még nincsenek hasonlé ki-
advanyaink, pedig a tipusokba rendezett képi elemek nagyon sok rejtett osszefliggésiiket
feltarnak.’ Egy dolog bizonyos: ennek a kutatasi teriiletnek a megteremtése nem a konyv-
torténészek feladata lesz, inkabb a torténeti folkloristaké és ikonografusoké.

A magyar kéziratos hagyomany leggazdagabb képtermését kozvetlenill a szovegek
szomszédsagaban talaljuk. A vers- és stroéfakezdd inicidlék, a zardéabrak és egyéb orna-
mensek egyértelmiien a kdzépkori kodexek diszitdelemeit éltetik tovabb. Eléképeik egy
része kétségkiviil archaikus, s talan valoban jogfolytonosnak tekinthetd a kodexekkel,
tobbségiik viszont a nyomtatott konyvkultirabol szarmazik, s ezek a fametszetes képek
,.visszarajzosodasarol” tantiskodnak. A 17. szazadi forrasoktdl id6ben tavolodva, a fenti
okokbdl csokken az inicialék és a szovegek asszociativ kapcsolddédsainak szama, tehat a
kidiszitett kezd6betli egyre inkabb az 6nmagaért vald dekoracios jaték terepévé valik.

Gazdag kapcsolatrendszer tarul fel a kelet-eurdpai reneszansz és barokk iparmiivészet
emlékeivel, kiilondsen a templomok kazettds mennyezeteivel — ezek a 17-18. szdzadban
sokkal elterjedtebbek lehettek, mint azt a mai, szorvanyos adatok sejtetik —, a kalyha-
csempékkel, illetve a festett (paraszt)biitorokkal €s talan az iparmiivészet egyéb teriile-
teivel is (tdnyérok, textilidk). Mindezek egy viszonylag egységes, kora Ujkori vizualis
koznyelv meglétére utalnak Kelet-Eurdpaban, mely a targyi kultira szamos teriiletére ha-
tassal volt. Erdekes, hogy mégis a kéziratokbol tiinnek el legkorabban ezek az ornamensek,
atadva helyliket mas inicidlé-stilusoknak, illetve a teljesen képmentes gylijteményeknek.
Ez utébbiak a 18-19. szdzad forduldjan valnak uralkodéva, s a betliméret esetleges val-
togatasan vagy az aldhuzasokon kiviil még a milivek cimében sem taldlunk dekoracios
elemeket. Szigoru betii-orientacidjukat egyébként a nyomtatott konyvek és folyoiratok
hatasanak er6sddésével magyarazhatjuk.

Kézirataink diszit6elemei koziil az inicialékrol tudjuk a legtobbet, s szdmaranyukat te-
kintve mindenképp az els6 helyen allnak. Divatjuk hazankban egészen a 19. szazad elejé-

® E sorok ir6ja a csikszentléleki Bocskor-kodex (1716-1739, Stoll 180) inicialéinak és rajzdiszeinek ka-
taldgusat a versgy(lijtemény modern kiadasanak fliggelékeként adta kozre: Csérsz R. 1. 2003. 273-281.
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ig megfigyelhetd, s parhuzamot alkot az akrosztichonos versek ismertségével. Ilyenkor
a f6-inicialé mellett gyakran a strofakezdd betliket is kidiszitették, bar elég eklektikusan.
Megesett, hogy a kdonnyebb Osszeolvasast segitve a versszoveg irasiranyatol 90°-kal
jobbra elforgattak Sket, kihangstilyozva peritextualis szerepiiket.

Az inicidlék kompozicids alapelvét ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a rajzolok igyekez-
tek a betliformak holtterét (a szarak vagy ivek kozti szabad feliiletet) teljes mértékben ki-
tolteni vagy koriilirni. Osszhatdsukban tehat foltszert, telitett, gyakran gazdagon szine-
zett alakzattal hivjak fel az olvasoé figyelmét arra, hogy hol kezdddik uj széveg. A 16—-17.
szdzadi nyomdai inicidlékat tobbnyire négyzet alakl keretbe foglaltak, az 4tlos vonalak-
kal satirozott, s6tét hattér el6tt pedig a képmez6 nemritkan két, jol elkiilonithetd rétegre
bomlik. A kép (ndvény, allat, mitologiai figura, zsanerjelenet) a betii mégort helyezke-
dik el. Ezt a technikét a kéziratos inicidlék nemigen vehették at. A 17. szdzadban néha
ugyan megmaradt a keret, de a hattér folthatasa vagy mustrakkal tagolt feliilete a 18.
szdzadban mas figuranak mar alig enged helyet. Kivételként emlithetjiik az erdélyi uni-
tarius Batho Mihaly-énekeskonyv (1728) néhany inicialéjat, ezeket viszont egyértelmii-
en valamely 16. szazadi kolozsvari nyomtatott énekeskdnyvbdél masoltak (1. kép).

1. kép. A-inicidlé a kolozsvari nyomda 16. szazadi betlikészletébdl. (V. Ecsedy J. 2004. 344.),
illetve masolata a Batho Mihaly-énekeskonyvbél. (1728, Stoll 189, 17.).

A nyomtatott, keret nélkiili, arabeszk-motivumokkal ,.befont” inicialék is hatassal lehet-
tek a kézi rajziakra. A kéziratos inicidlékban mindenképp azok a tendencidk erésodtek fol,
melyeket a nyomtatott kezd6betliknél megfigyelhettiink ugyan, de nem tartoztak a leg-
elterjedtebb megoldasok kozé. Talan épp a kézirat-hagyomany mélyitette el hasznalatukat,
s tartotta Oket divatban. Ennek fontos példaja az [ betii optikai szélességének megndve-
1éséhez kapcsolodik: a 16. szdzadi hazai nyomtatott el6kép még keretes inicidlékban
hasznalja az X alaku keresztvonalakat vagy ndvényeket. A 17—18. szazadi kéziratokban
ennek jelentds atdolgozasaival talalkozunk, keret nélkiil (pl. Szentsei-daloskonyv, 1704;
Bathé Mihaly énekeskonyve, 1728). Az ily mddon athtizott — egykor talan cimert utanzo'®
— [ betli kdzepén gyakorta egy rombusz alakti mez6t (vagy egy helyettesitd viragdiszt)

10 Az Gtlet nem is oly tavoli, mint els6 latasra gondolnank. A 17. szazad kézepi Kuun-kodexben (Varga
1. 1979) példaul tobb, cimerrajzot utanzo inicialét talalunk.
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talalunk, késébb pedig a két elem Osszeforrt, a vonal és a diszit6pont egyiitt ,,vonddik
el” s keriil be mas inicialékba, példaul a H keresztlécének. A Batho-énekeskonyvben mar
zaroabraként is talalkozunk egy hajdani ,,korbendtt” I-vel (164.). (2-3. kép)

2. kép. I-inicialék a kolozsvari nyomda 16. szazadi betlikészletébdl (V. Ecsedy J. 2004. 344.),
a Szentsei-daloskonyvbol (1704, Stoll 168; Varga 1. 1977 nyoman)

3. kép. Zaroabra a Batho Mihaly-énekeskonyvbél (1728, Stoll 189, 164.)

A f6-inicidléban a koriilrajzolt nagybetli mérete sokszorosan meghaladja a szovegben
hasznalatosakét. Tobbnyire a maximalis helykihasznalas elve érvényesiil: a betiik holt-
terét a rajzold szinte kényszeresen kitoltotte, s a konkav formak konvex iranyt atalaki-
tasara torekedett. Kiilonosen jellegzetes az N és M betiik , feltdltése”. Ritkabban (féleg
a P, E és F betliknél) ennek ellenhatasaképp a konkav jellegzetességeket hangsulyozzak
ki a keresztvonalak meghosszabbitasaval vagy viragdiszes lezarasaval. Ide sorolhatjuk
azt a megoldast is, amikor valdsdggal 6vakodnak a betli kontlrjanak atlépésétdl, am
gondosan kitoltik a szarkozi és zart mezbket (akar az Oh szocska h-jat is beleirtak az O
hasaball) (4. kép).

1A 17. szazadban még mas szocskak inicialéba csisztatasa sem ritka, pl. Oi (Oly), Ok (Ok) stb.
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4. kép. Konvexitasra torekvd, illetve a konkav betliformat kovetd inicialék a Szentsei-daloskdnyvbol
(1704, Stoll 168; Varga 1. 1977 nyoman) és a Batho Mihaly-énekeskonyvbil (1728)

Az O betli halés résztvevd a dekoracios jatékban: tobbnyire nem kdrvonalként, hanem
zart korongként stilizalodik, akar egy tdnyér vagy égitest-szimbolum. Gyakoriak az ere-
deti betliformanak ellentmondo sugaras vagy (korzé metszésvonalaival készithetd) szil-
vaszem-cikkelyes abrak (5. kép).

5. kép. O-inicialék a Szentsei-daloskonyvbdl (1704, Stoll 168; Varga 1. 1977 nyoman)
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A betiivonal hangstilyozasaban néha megndhet a novényi indak szerepe, melyek a lap-
sz¢l margofeliileteit is kitolthetik, szintén kdzépkorias modon. Mivel az inicialétol jobb-
ra (a kihagyott hely ellenére) mindig maga a szoveg kovetkezett, inkabb a bal oldal ki-
nalkozott szabad feliiletként. A versgyiijtemények tulajdonosai lathatolag egyik alapel-
vet sem kovették szigoruan, igy a széls6ségesen konvex és konkav megoldasok egyazon
kéziratban is el6fordulhatnak, s a vegyes elviiek sem ritkak.

Hogy az inicialé mindenekel6tt az 1) szoveg kezdetének kijelolésére szolgalt, olyan
sz€lsOséges esetek jelzik, mint amikor a vers valdjaban csak egy kdvetkezd oldalon kez-
dédik, s a teljes lapszélességet a ,,magéra hagyott” inicialé tolti ki. A vers elején kiha-
gyott helyre utolag rajzoltak be az inicialét, akarcsak az Gsnyomtatvanyokba. A feliilet
4-5 sornyi mélységli volt, s az inicialék tobbsége a szovegbe agyazodik. A tanulds és a
kisérletezés szintén jol nyomon kdvethets. Az egyik népszerli 17-18. szézadi S-inicid-
lénak példaul a tanulovaltozatait is ismerjiik a Pdlffy-daloskonyvbdl (1736).12 A betiisza-
lagot harom helyen metszd ,.kilencszemes” forditopontok (valdjaban egy rejtett hang-
stlyhoz juto fliggdleges tengely, vo. $) kidolgozasa aprolékos, figyelmes munkat igé-
nyelt, s ez nem mindig allt rendelkezésre. Persze a probalgatas emlékeinek fennmarada-
sat is a kéziratos gylijtemények omniarium jellegének koszonhetjiik, hiszen a papir ek-
koriban elég draga holmi volt, s az iiresen maradt feliiletekre praktikus okokbol gond
nélkiil irtak-rajzoltak az emberek (6. kép).

6. kép. Kilencszemes diszitést S-inicidlék Esze Tamds gyiijteményébdl (16827, RMKT XVII/11. 13.
tabla), a Palffy-daloskonyvbdl (1736), a Batho Mihaly-énekeskonyvbol (1728)
¢és a Szentsei-daloskonyvbdl (1704, Stoll 168; Varga I. 1977 nyoméan)

12 Rokonairol, az irott betliformakat atdolgozo inicialékrol 1asd alabb.
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A masik kozismert S-vdltozat legalabb ennyi gondot okozhatott a miniatoroknak. Ebben
eredetileg két S-vonalat illesztettek egymadsra, 90°-kal elforgatva, igy sajatos svasztika-
imitaciot hoztak 1étre. Gyakran egyébként Osszezartak a két vonalat, még jobban felerd-
sitve az irott duktusra épiil§ stilizalast. Igen am, de nem mindenki volt annyira kortilte-
kint6 és tigyes, mint a Szentsei-daloskonyv miniatora, s akad néhany olyan S-inicialénk
is, amely ,,gellert kapott”: a vonalak végpontja vagy atfonasai irrealisak (7. kép).
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7. kép. Kettés S-inicialék a Batho Mihaly-énekeskonyvbol (1728), a Szentsei-daloskonyvbdl (1704,
Stoll 168; Varga I. 1977 nyoman) és a Kuun-kodexbdl (17. szazad elsé fele, Varga 1. 1979 nyoman)

A kozépkorban még az inicialék szabad kis feliiletein is miniatura értékli képecskéket
helyeztek el. A reneszdnsz nyomdaszat ezt a hagyomanyt megdrizte (keretbe foglalt, an-
tikva betlis inicidléinak putto- vagy allatfiguraival), s a 17. szazadi énekeskonyvekben
(pl. a Kuun-kodexben) is gyakran talalkozunk még ilyenekkel, féként férfialakokkal.
Korszakunkban ez mar egyaltalan nem jellemzd; a betiik belsejébe legfeljebb viragok
vagy madarak képét rajzoltak. Ebben szerepet jatszhatott a kéziratok méretének csokke-
nése is, mivel a 18. szdzad végére altalanossa valo nyolcad- vagy tizenkettedrét laptiikrok
eleve kisebb rajzokat tettek lehet6vé. A Szentsei-daloskonyv szines inicialéiban néha fel-
bukkannak antropomorf figurdk is, &m a hires sell6alakon kiviil inkdbb csak a betiik ke-
resztvonalain. Képeink koziil egy T-betii fesziilet-atfogalmazasara hivnam fel a figyelmet,
ez azonban nem istenes énekszdveghez jarul. Egy korabbi, két keresztlécbdl és kétféle
végtelenitett gylirtibol dsszeallitott, még stilizalt kigyot is felvonultatd T-inicidlé sokkal
kozelebb all a kereszt ikonografidjahoz (Kuun-kodex, 17. szazad elsé fele). A Szentsei-
féle sellé kontextualis kapcsolddasa is erGsebb az atlagnal: egy asszonyokhoz sz610, la-
kodalmi inté-oktatd ének kezdddik vele, az egyik sarkanyfejes kettdzott S-inicidléval
pedig az irigy nyelvek ellen irt Sokan szélnak most énredm... A 17. szazad hagyomanya-
nak egyik talélSje a C vagy G ,,0blébe” rejtett, jobbra nézd profil, illetve a Hold-arc.
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Nyomtatott el6képét egyeldre nem ismerjiik, de még a 18. szazad kdzepén is talalkozunk
vele. E példak ellenére is megmarad az az 4ltaldnos benyomads, hogy a széveg tartalma
¢és az inicialéba foglalt motivumok kozt csak ritkan talalunk 6sszefliggést (8-9. kép).

8. kép. T- és J-inicialé a Szentsei-daloskényvbdl (1704, Stoll 168; Varga 1. 1977 nyoman);
T-inicialé a Kuun-kodexbdl (17. szazad elsé fele, Varga 1. 1979 nyoman)

9. kép. Hold-arcos inicialék a Kuun-kodexbdl (17. szazad elsé6 fele, Varga I. 1979 nyoman)
¢és a Bocskor-kodexbdl (1716-1739; Csorsz R. 1. 2003 nyoman)

A fentiekkel parhuzamosan egy masik stilust is tetten érhetiink, mely nem a nyomtatott,
1ékabraktol vagy viragfiguraktdl nyerték, hanem a betlivonal hurkos megkett6z&sétél, a
W betli elvén. Mellék-inicialéként (strofakezdd helyzetben) olyankor is gyakran hasz-
naljak, ha a f6-inicialé nyomtatott betlire épiil. A Szentsei-daloskonyvben ilyen, duk-
tusvaltd irott kezdébetiikkel is talalkozunk, viragdiszes kornyezetben (10. kép).

10. kép. Kettds fonatu inicidlék a Szentsei-daloskonyvbol (1704, Stoll 168; Varga I. 1977 nyoman)
¢és a Bocskor-kodexbol (1716—1739; Csorsz R. 1. 2003 nyoman)
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Minden jel arra vall, hogy a 18. szdzad vége felé mar bomlasnak indult a 17. szadzadbol
atoroklott inicialé-kultira. A Felvidékrdl szarmazo, kozismert Erdélyi-énekeskonyv
(1779) nagy miigonddal teleirt és -rajzolt lapjain példaul mar a tobbféle hagyomany el-
keveredését figyelhetjiik meg. Kiilon eszkoztarba rendez6dnek 1. az irott betliformat
(eztttal német-osztrak hatést tiikrozd gotbetiit) mintdzd Mds feliratok és inicidlék, 2. a
reneszansz nyomdak el6képeit kovetd keretes, valtakozo szinii hattérbe agyazott, mel-
1ékalak nélkiili kezdébetiik, 3. a szintén nyomtatott jellegii, standard vagy varialt forma-
ban vissza-visszatéré képecske: egy 1€pd angyal kartust tart a kezében, s ezen olvasha-
to a betli, maskor pedig angyal nélkiili, de mindenképp rokon kartusban (11. kép).

11. kép. Inicialé-tipusok az Erdélyi-énekeskonyvbdol (1779)

A 17-18. szézadi, régies arculati kéziratok zardabrai az inicialékkal rokon felfogasban
késziiltek, tobbnyire azonos szinekkel. A legkedveltebb, okori és reneszansz el6képekre
(s persze nyomdadiszekre) visszavezethetd motivum a vazabdl kiagazd, két szimmetri-
kus féagra bomlé névény vagy viragzo fa (12. abra), illetve ennek kdzkeletl valtozata,
melyben a vaza helyét, a kép kdzéps6 részét egy sziv foglalja el. A vilagi versgytijtemé-
nyek cimlapjan vagy elézéklapjan is gyakran talalunk szivet, akar felirat hattereként,
mint pl. a Komoroczy Terka-énekeskonyv (1796) esetében. Kisebb feliiletekre egy-egy
szal viragot (leggyakrabban tulipant) rajzoltak.
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12. kép. Viragdiszes és szives zaroabrak a Mosonszentjanosi-kodexbdl
(1803-1851, Lang, J. A. 1991. nyoman) és a Szentsei-daloskényvbdl (1704, Stoll 168;
Varga 1. 1977 nyoman); a Komoroczy Terka énekeskonyv cimlapja (1796)

Kéziratainkban tehat észrevétleniil, am szivosan van jelen a nyomdai hagyomany. A fel-
sorolt technikdk egy kreativ, tovabbgondol6 attitiidot tiikr6znek, mas esetekben viszont
épp a nyomtatott forrasok szolgai, leegyszer(isité masolasa tlint célravezetének a tulaj-
donos szamara. A kézirat ilyenkor nemigen tobb egy tipografiai imitacios jaték szinteré-
nél: komolykodo, terjengds cimlapja, betli- és szedéshlien masolt szovegei vagy a sza-
badkézi rajzba jol-rosszul atiiltetett ponyvaillusztraciok'* mind ezt tiikrozik. Az effajta
masolas azonban elég ritka: nemcsak a nyomtatasban megjelent szovegek atdolgozésa
jellemzd, hanem a képanyag mell6zése vagy atalakitasa is. Alapos kutatasra lesz sziik-
ség ugyanakkor a vallasos popularis grafikat képviseld szentképek és ponyvacimlapok
kéziratos tovabbélésének vizsgalatara. A kantorkonyvek és a laikus népénektarak még
szamtalan adatot rejtenek. izelitGiil Gonzaga Szent Alajos portréjat mutatom be a felvi-
déki, vegyes tartalmu Szdrnyai Marton-énekeskonyvbdl; ikonografiai el6képeit a kor-
szak jezsuita szentképei koziil Knapp Eva és Tiiskés Gabor adta kozre (13. kép).

13 Példaul a Fiatfalvi verseskonyv-toredék (1773) egyik, ponyvaszoveg el6tti primitiv rajzat minden bi-
zonnyal szintén egy nyomtatvanyrol masoltak.
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13. kép. Gonzaga Szent Alajost abrazol6 rajz a Szarnyai Marton-énekeskonyvbol (1778?),
illetve el6képei 17—18. szazadi jezsuita szentképekré] (Knapp E.~Tiiskés G. 2004 nyoman)

A képzettebb kezekre valld, realisztikus igény(i rajzkultura viszonylag ritkan, inkabb
csak a 18-19. szazad forduldjatél hagyott nyomot kéziratainkon. Ezek az emlékek a
folklorisztika szempontjabol nem annyira fontosak, mint az inicialék, de futélag meg kell
emlitenem néhany érdekes adatot, mivel a szovegek kontextusdhoz kdtédésiik viszont
sokkal erésebb. E rajzok tobbsége persze nem tobb természet utani vazlatnal, épiiletek
homlokzatrajzanal, didktarsak portréjanal vagy egy-egy zsanerfigura megorokitésénél.
Akadnak azonban kivételek, melyek a miivészettorténet figyelmére is méltok. A maig
azonositatlan, B. P. monogramu verskedvel6 1800-ban példaul egy allegorikus(nak tii-
nd), szinezett tollrajzzal kezdi Vilagi énekek és versek cimii gazdag gylijteményét. A ké-
pen a piedesztalra helyezett Szent Korona lathato, elSterében pedig két férfialak: balra
egy pajzsra tamaszkodo, kardon taposo, antikizalo vitéz, jobbra viszont egy magyaros
viseletli, siiveges four, aki — kivont kardjaval hadonaszva, talan eskiit téve — az emel-
vényre hag. A precizen kidolgozott rajz minden bizonnyal hivatasos miivész munkajara,
taldn egy rézkarcra vezethetd vissza, a jelenet pedig a nemesi insurrectio, esetleg a ko-
rona Budara hozatalanak kontextusahoz tartozhat. Szintén gondos ceruzarajzot hagyott
rank egy Nagy csaladnevii ismeretlen rajzolé az 1825-re datalt Eperjessy Terézia-éne-
keskonyv szennycimoldaldnak verzdjan. Az érzékeny dalokat 6rzd, nyilvan ajandékba
késziilt gylijtemény nem véletleniil kezdédik a baranykat simogatd kislany és fiucska
idilli rajzaval, s a képilinkon is lathaté mottoverssel (14. kép).
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14. kép. Szinezett tollrajz a Vilagi énekek és versek B. P. (1800) cim{i kéziratbol,
ceruzarajz az Eperjessy Terézia-énekeskonyv (1825) cimlapjarol

A fentiek az dncélu, vazlat értékii rajzolgatas mellett azokra az alkotasokra irdnyitjak fi-
gyelmiinket, melyek 6nallo jelentéssel rendelkeznek, s néha az emblematika kései haj-
tasanak tinhetnek. Az ilyen grafikai nyelvnek szivos hagyomanya lehetett az emblémas-
konyveket forgatd diakok és egyhazi értelmiségiek korében, bar a jelentésrendszer sokat
egyszerliisodott az id6k folyaman. Voltaképp maga a jelentésmodell rendezédott at: a
szoveg valt f6szereplévé, a kép csupan illusztralja, mottdszerliségével tehat nem teremt
Uj asszociaciokat, inkabb lezarja, iranyitja azokat. A miifaj szertedgazo, ezuttal csak két
fontos emlékcsoportot emlitek. A régebbit Nagy Julia talaléan nevezte az els6 magyar
képregénynek. Egy latin nyelvii, sarospataki halottbucsuztato vers (1774) ugyanis szo-
katlan modon kiegésziil a szoveget kisérd allegorikus képek tobb oldalnyi sorozataval.!4
Ugyanebben a kézirategyiittesben egyébként a képvers miifajainak is szamtalan képvi-
seldjével talalkozhatunk, példaul Varadi Gerzson kolteményével, aki a verssorokat a
Halal lestjto kett6s bardjanak alakjaban rendezte el. Vizsgalatuk szétfeszitené e tanul-
many kereteit, ugyanakkor egy nagyobb, monografikus feldolgozasbol semmiképp sem
hianyozhatnak, hiszen ez a képes poétai jatek évszazadokig jelen volt az oktatasban, s
hatéssal lehetett a rajzkultirara.'s

4 A teljes szoveg, illetve a képek kiadasa: Nagy J. 2004. 202-208. Segitségét ez Giton is kdszonom.
15 A 17-19. szazadi magyarorszagi (zomében latin nyelvii) képversek torténeti és tipologiai attekintését
lasd Kilian 1. 1998.
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A reformkori versgyljtemények képei kozott néhany olyanra is felfigyelhetiink, me-
lyek a szovegekhez modern értelemben kapcsolddo illusztracidknak tekinthetdk. Kozii-
lik a Pesti énekeskonyv (1825) H. V. monogramu tulajdonosanak szentimentalis rajzai-
ra hivnam fel a figyelmet. A tobbnyire borongds hangulati versekhez tarsitott nyito vagy
zard képecskék toposzait — a novényekkel benétt, romos, elhagyatott varost, az antik osz-
lopok ,,bus diiledékeit”, a szomorufiizet és az érzelmes dalocska kottajaval leteritett lant-
gitart — a romantikus vilaglatas emblémainak tarthatjuk. Ebben a képi vilagban is felfe-
dezhetiink tendencidzus vonasokat, akar a versek eredeti tartalmatodl elszakadva. Mig a
szoveggazda a vidam bork6szontd tushoz (Muljon el az vilag, maradjon az sz6l6) a mu-
landdsagot sugalld kezd6sor ellenére is csak viragfiizérbe foglalt sz616fiirtdt rajzolt, addig
Csokonai kozismert dalat, a Bucsuvételt — mely egyaltalan nem a sirkdltészethez soro-
lando, hiszen a boldog szerelmesek alkalmi elvalaskor tett hiiségeskiijét foglalja , kettds
dall”’-ba — meglepd modon egy temetSkert rajzaval kezdi. Egy korabeli kottas dalosfiizet,
a Valogatott énekek foglalatia (1829) ugyanezt a stilust 6tvozi a nyomtatott kliséken ala-
puld képi vilaggal, illetve a rajzba foglalt jelmondatok késé emblematikus hagyoményaval,
pl. Szenvedni, keriilni, hallgatni — hdarom jeles ige (15. kép).
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15. kép. Verskezdd é€s -zard rajzok a Pesti énekeskonyvbél (1825)
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Végiil meg kell emlékezniink egy olyan, ritka megoldasrdl is, ahol a képecskék soroza-
ta magat a szoveget helyettesiti, illetve emlékeztetdiil szolgal. A magyar folklorbol tobb
foldrajzi tajegységrol ismert dal, a Faragoszék-nota legkorabbi feljegyzéseit épp ebbdl
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az iddszakbol, 1823-bdl és 1844-bdl ismerjiik.!® A lancének szovegét azonban egyik sem
rogziti pontosan, hanem — a vasari képmutogatok eldadoi gyakorlatat kovetve — csak a
képek szerepelnek a kéziratban (a kés6bbi lejegyzés azért ad részletesebb szoveget, mi-
vel Erdélyi Janosnak bekiildott, kdzlésre szant gylijteményrdl van szd). Annak a ritkan
tetten érhetd mozzanatnak lehetiink tanti, mely a kézirat, illetve a lapjaira irt szoveg és
kép helyét uigy jeloli ki a hagyomanylancban, mint az €16 el6adast segité stigokonyvét.
A kozkoltészet forumain tehat még e modernnek szamitod, polgarosuld korszakban is
gyakran megesett, hogy az irasbeliség csupan az oralitas mitkodését segitette!” (16. kép).
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16. kép. A Faragoszék-nota képes lejegyzései a Nydry Balint-énekeskonyvbol (1823)
és Molndr Addm Erdélyi Janosnak bekiildott gytijtésébdl (Pest m., 1844 k.)

16 A daltipusrol részletesen: Tolnai V. 1930.
17 A kéziratos kozkoltészeti hordozok és a ,,mogéjiik” képzelhetd oralis (el6adoi) gyakorlat kérdéseirdl:
Csorsz R. L.—Kiillgs 1. 2004. 348-349.
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A fenti, vazlatos szemle soran meggy6z6dhettiink arrdl, hogy a kéziratos médiumok a
vizualis kultira hagyomanylancdban is fontos szerepet jatszottak. Az itt rank maradt
grafikai alkotdsoknak tobb funkcionalis és stilaris rétegét kiilonithetjiik el. A képek
elemzése soran nyert tapasztalatainkat egy otrovatos tablazatban rendezziik el, az atme-
neti, tobb kategéridhoz sorolhatd jelenségek figyelembe vételével. A parhuzamos osz-
lopban a hasonlé rétegszemléletet hordozo szoveges emlékeket mutatom be.

A vizualis emlékek forrasai és
stilusrétegei

A szovegek forrasai és
stilusrétegei

kodexek és reneszansz
nyomtatvanyok 6roksége: inicialék,
viragos zardabrak

formularis kés6 kdzépkori,
reneszansz és barokk kozkoltészet
(viragénekek, keservesek)

nyomdai termékek tipografidjanak
utanzasa, fametszetek (pl. vallasos
szentképek) masolatai

népszerli nyomtatvanyok vilagi és
egyhazi versanyaga

iskolai és vallasos emblémak, kép-

kollégiumi irodalom, alkalmi

3 . 1o

versek, rejtvények koltészet

szentimentalis és romantikus rajz- és naprakész mékolti termés: érzékeny
4 J dalok, versek (részben folyoiratokbol

formakultara i
masolva)

a szajhagyomanyozo6 folklor képi
5 | kisér6i: sajat, naiv kompozicio,
emlékeztetd (Faragdszék-nota)

az oralitasbol beemelt paraszti/félnépi
folklorszovegek

Ugy vélem, tiblazatunk adatai beszédesebbek minden terjengs dsszefoglalasnal, ami a
kutatas mostani, kezdeti szakaszaban amugy is korai volna. A felsorolt kategoriak szin-
te teljes egészében lefedik a szovegek miifaji és stilaris repertoriumat, s ezzel parhuza-
mosan a vizsgalt korszakokra jellemz6 divatos képi megoldasok korét. (Talan egyediil a
csufolok és giinyversek képi megfeleldit hianyolhatjuk, hiszen karikatarakkal vagy zsa-
nerfigurak torzképeivel kéziratainkban nem taldlkozhatunk.) A kéziratos versgytjtemé-
nyek képanyagaban pontosan azok a miiveltségi rétegek tiikkroz8dnek, amelyek szoveg-
termését a forrasok szallitjak egyik befogadoi csoporttol a masikig. A kdzkoltészeti ha-
gyomanylanc tehat végsé soron nem csupan az irodalmi vagy a zenei emlékek mediato-
ra és kozvetitdje volt, hanem a vizualis kulturaé is.
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