CSORSZ RUMEN ISTVAN

Referencialis versformak Balassi Balint koltészetében

Szigeti Csabanak,
atyafiusagban és akaratban,
jo szivvel, lélekkel”

L

Eurépa énckelt versformainak torténetét a kezdetektél fogva dthatja ag
izometria és heterometria Riti egyensiily keresése, vagyls az azonos szétagszamu és
télik eltéré hosszusagu sorok parharca. Mindeniitt, ahol a szotagszamlalas
valt a strofa elsédleges idébeli szervez6jévé, felbukkannak aszimmetrikus
versformak és versalkoto elvek. FEzek hol rogzitett poétikai keretek kozt él-
nek, hol spontan hagyomanyként, s — kiegésziilve az adott nyelv és irodalom
rimelméleteivel — arra hivatottak, hogy felo/djik a kissor és nagysor kozti karakte-
res idokiilonbséget logikai mifveletek (sorszaporitds, a sorok rimrendszerként val6
miasodlagos értelmezése stb.) révén, és fOként Osszehasonlithatéva tegyék
Oket. A folyamat ,,melléktermékeként” a strofa szintekre tagolédik, és vilago-
san elktlontl a nyitd és a zard egység. Dante ezt a jelenséget — mint Szigeti
Csaba kutatasai nyoman kozismert — nem sorok, hanem sorkombinaciok, az
6 terminusaval: /ibak egyensilyaként, az udgynevezett frons—canda-szabaly-
rendsgerben irta le.! Bz a verstechnika szamtalan lehet&séget rejt.

A referencialitds sz6 hallatan nyilvan olyan stréfak jutnak esziinkbe,
amelyekben bizonyos szévegrészek szabalyos idékézonként visszatérnek.
Ennek az elvnek vilagszerte ismert régi megolddsa, a refién, csupan egyik le-
hetséges ttja a referencialitisnak. Metrikai értelemben ugyanis minden olyan
— versen, illetve versszakon belilli — folyamatot ide sorolhatunk, amelyek ¢gy
konkrét szotagériéck, rim vagy dallamsor/ félsor visszatérésével jarnak. Mig a valodi
refrén, ami a poétikai (tartalmi) referencialitas egyik esete, elég ritka a régi ma-

! Legtjabban: SZIGETI Csaba, Magyar versszak, Budapest, 2005, 42—48, 68—74.
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gyar koltészetben, a metrikai visszatérés kdzépkori eredetd jelenségével 1ép-
ten-nyomon talalkozunk. Mivel Balassi kulcsszerepet jatszik e stréfak hazai
recepcidjaban, ill6, hogy ezuttal ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg az altala
hasznalt versformakat.

A referencidlis strofak irodalmi és zenei értelemben egyarant ag egésg so-
rok és félsorok kizti iddkiilonbség jatékara éptlnek. Tobbségik két szintre oszt-
haté:

L. NYITOSOR(OK)
I1. a) BELSO FELSOROK

b) ZARO SOR VAGY FELSOR

Ha szigorian kézelitiink a kérdéshez, kidertl, hogy a sorok parosodasa-
nak alapelve az izo-szabaly ala tartozik. Valéjaban az egymast kévetd, de
eltéré szoétagszamu sorparok lépik at a ,hetero-hatart” (heteromorfia vagy
heteromettia), a zarésor/félsor pedig a referencialitdsért felel: a +1 sor nélkul
nincs visszautalds, mivel az még a sorparok immanens része volna. Ugyan-
csak a zarésoron keresztill , lélegzik” a kozépkori trubadir verselmélet egyik
csucsa, a timbre, vagyis a strofak f0lotti, canso szintd rim.

A referencialis formdk altalam javasolt csoportositasat itt csak réviden
Osszefoglalom.? Mint tudjuk, bigonyos soraik vagy félsoraik a versszak késdbbi
pontian visszatérnek — akar valtozatlan formaban, akar jellemz$ szétagszamuk
vagy rimik révén, mint afféle metrikai arnyékok. Ha egész sor tér vissza, da
capo-strotanak vagy repridinak fogom nevezni (XXyyY),> ha pedig félsor,
ungarescanak (XXyyx/y).# Kiforrott, XVIIL. szazadi példakkal:

2 CsORSz Rumen Istvan, Az ungaresca-forma bitterérdl, in Az 1dd rostajaban: Tanulmdnyok V argyas
Lajos 90. sziiletésnapjdra, szerk. ANDRASFALVY Bertalan, DOMOKOS Maria, NAGY Ilona, mun-
katarsak LANDGRAF I1dik6, MIKOS Eva, Budapest, 2004, T, 397414,

3 A régebben dltalam is tObbszor hasznalt ronds terminus sok féfajast okozott — nemcsak
nekem, hanem vitapartnereimnek is. Ezt a kifejezést nem a francia rondean versforma vagy
zenei struktira értelmében hasznaltam. Pontos jelentése tehat: ,,egész sor-visszatérit6”. A
terminust egyébként egy kivdlé etnomuzikolégus tanulmanyabol kélesénéztem: SZOMJAS-
SCHIFFERT Gyorgy, Az 7j stilus (rondd forma) kifejlidése a magyar és a cseh-morva népzenében,
Ethnographia, LXXXIX(1978), 23-91.

4 Az ungaresca-formardl és egyéb, atmeneti stréfaelvekrdl 1. CSORSz, i ., ill. UO., Az
ungaresca-forma irodalmi és zenei bdttere, Budapest, 2003 (doktori disszertacid, kézirat). Az ott
kilén csoportként targyalt da capo-forma valdjdban a reprida egyik véltozata: azokat a met-
rumokat jel6li, ahol nem csupan egy sornyi szétagérték tér vissza a strofa végén, hanem pl.
egy sorpar (AABBAA). Kulénosen akkor volt ennek jelentésége, ha a viszonylag révid so-
rok hangzottak el eltéré dallammal, igy zenei értelemben periodikus visszatérésrél beszélhe-
tink (ABCDAB). A XVIII. szazadi repertoarbdl ilyenek pl. a 1%z, viz, nincsen olyan vz, illetve
az A, B, C, D, vigyizz ide kezdeti bordalok.
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Reprida (AAbbA):

Olyan fiirge, mint az iirge, a nyiri dima, 13 (8+5) aab a
Oltézete, viselete feszes, mint rima. 13 (8+5) ech a
Kantusba, bundaba jar, 7 d b
Akar tél van, akar nyar, 7 d b
Kantus alatt réz a pendely, csak az a nagy kar. 13 (8+5) d b
Ungaresca (AAbba):

Nincs megyénkben szebb lednyka Orzsikénél, 12 (8+4) ab a
Vénus sem szebb alkotmanyka termeténél, 12 (8+4) ab a
A napfény sem hathatébb, 7 ¢ b
A hits hold sem bajol6bb 7 ¢ b
K¢ék szeménél.> 4 b a

A nyitdsorok tSbbnyire legalabb két félsorra bonthatd, nagy szétagszamu
sorok, amelyek dallama azonos, ritkdbban kérdés-felelet motivikdju. Zard
ttemikben gyakran ritmikai lassulast figyelhetiink meg. A belsd sorok r6videb-
bek (6-8 szétaghak), az ungarescakban mindig parosan szerepelnek.® Rimiik
azonos, de mig az ungarescak esetében tébbnyire eltér a zardsorétdl (aabba), a
repridakban inkabb megegyezik (aabbb). Innen kézelitve az ungarescak job-
ban megfelelnek a referencialitas elvének, hiszen a rimek zart halézatot te-
remtenek a stréfa két £6polusa, a frons és a canda k6z6tt.” Az ungaresca-elv
valéjaban nem mas, mint az FC-szabalyrendszer kézép-eurépai hagyomany-
hoz alkalmazkodo, egyszerisitett valtozata, amelyben a caudat a ¢ elem he-
lyett egy djabb, rimpart /s tartalmazd sorkombindcid (terndris 1ab, xoxy)? teszi
érvényessé. Az an. imitdcids csoportban 4j ,,elemi esemény” helyett az el6z6
sorok varialt visszatérése alkotja a strofa ,,uszalyat” (pl. 14, 14, 8, 8, 6), a

5 Verseghy Ferenc: Orzyike, kiadasa: VERSEGHY Ferenc, Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulaté
nydjaskoddsok kiilimb-féle versnemekben, Buda, 1806, 167. (1. vsz.)
A repridakban ez nem feltétlen el6irds; az un. Palkd-stréfa kbzépkori gybkerei révén épp

=N

abban Ujszerd, hogy egyetlen, ,,kézévetett” kissor valasztja el a nagysorokat.

7 A kéttdmbi stréfak szervez6désérdl, a referencialitis hazai irodalmi hattérhagyomanyardl
irott, eddigi legnagyobb értekezés: SZIGETL, z m. A frons—cauda kettésséget leir6, Dante és
trubadur-elédei keze nyomit visel6 FC-szabélyrendszertdl: 42—-48, 68-74.

8 A lab kifejezést nem a verstanban megszokott értelemben hasznalom, hanem a Dantétél
szarmazé strofikai értelemben, amelynek jelentése: ’a heterorimes szabalyoknak megfeleld,
érvényes periédus’. A kérdésr8l bévebben 1. SZIGETL, 7. m., 74-76.
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szintetikusban pedig egy szabadon odakapcsoldédd, figgetlen félstrofa (pl. 11,
11,7,7,7); ez utébbi metrikai el6képét nem talaljuk meg a korabbi sorokban.
A féhangsulyt én a két félszakasz aranyara helyezném. Vargyas Lajos szerint
az ungarescaban példaul ,lebegd egyensuly” van a két félstrofa kozott; ,,két
hosszat nem egészen egyenlit ki hirom r6vid (26 szétagot 16), de a kisebb
egyenlStlenséget tovabb segiti kiegyenliteni, hogy kettével szemben harom
all.” Az egyre révidebb sorokkal ,,fokozatosan és kovetkezetesen haladunk a
teljes elhallgatas felé”.?

A repridak id6nként felbomlanak: attekinthet6bb, kissorokbdl allé vers-
szakokka valnak. Leggyakrabban az utolsé sor esik szét két révidre, ,,szétri-
mel6dik”. Az alabbi Faludi-versben a nyitésorok rime tér vissza (aabbaa), a
versforma egyez6 szotagszamu, énekelt és hangszeres véltozataban pedig a
dallamsorok szintjén figyelhetjiik meg ugyanezt.

Kiralyi mulatsag erdSkben sétalni, 12 (6+6) a
Arnyékos utciin fel s al4 jarkalni, 12 (6+6) a
Filemile éneklésén, 8 b
Gyonge szell6k legyezésén 8 b
Orémet nevelni, 6 a
Kedve szerint élni!! 6 a

Ungarescak felbomlasakor hasonlé strofa keletkezhet, amely két nyito-
sorbdl, két bels6 sorbdl és egy megismételt zardsorbdl all: AAbbcec. Gyak-
ran a szbveg is kéveti a dallam példdjat, s a puszta ismétlés helyett két félsor-
nyiva hizik. Az izo-szabalynak engedelmesked$ parrimes (juxtapozicids)
megoldas tehat az egykori 6sszetett, hierarchizalt forma romjain visszatordul
a referencialitas el6tti, linedris-teraszos kapcsolatrendszer felé.

Olyan formaknal, amelyeket csak egészen kicsi részletek killénboztetnek
meg az izometrikustdl (pl. 5X8), kulcsfontossagu lehet a dallam struktural6
szerepe. A zenei szivet ag elsddleges stroficitas, vagyis a mikrokozmosz-modell felé
tirekszik. A dallamstréfa elhangzasa zart, kerek egész, ellentétben a széveggel,

9 VARGYAS Lajos, A vildgosan tagolt forma. Magyarsig a népzenében, Forras, 1982, XII, 34-38, itt:
36-37. Vargyas egyébként elfogadja a Kodaly Zoltin és Szabolcsi Bence dltal is hangoztatott
nézetet, amely az ungaresca-elvi strofdkat a szapphoi versszakbdl eredezteti; ennek lehetsé-
ges cafolatat 1. e sorok iréjanak disszerticidjaban (Ag ungaresca-forma irodalmi. . ., i. m., 24-2T7).

10 FALUDI Ferenc: Tavasg. FALUDI Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj. Versek; Téli északdfk, kiad.
VARGHA Balazs, Budapest, 1985, 49.
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amely végsé értelmét gyakran a versszakok logikai kapcsolatabdl nyeri!! A
referencialis formakat épp az teszi izgalmassa és lendilletessé, hogy ellen
tudnak allni az izo-szabalynak, s aszimmetridjuk — metrikai eszkézokkel —
minden egyes szakaszt koherenssé és zartta tesz: végikre érve az olvaso vagy
hallgat6é magat a versszoveg struktrirdjat is értelmezni kényszeril.

Mar emlitettem, hogy a referencialitas elvét csak részben kdvetik azok a
formék, amelyekben a szerkezeti paneleket nem visszatér$ szoétagértékek
toltik ki, hanem ,,szervetlen” egységek. BEzeket sgintetikns formaknak nevez-
zikk. A metrikai keret ilyenkor sem felel meg a visszautalasok torvényének,
am aranyaival és dallamaval is felidézheti azt.

Ha elmegyek a korcsmaba ballagvast,
Le is Gl6k a 16cara nagy bizvast,

Ha egy icce bort kérek,

Mésikért megfizetek,

Ugy iszom én a j6 bort.12

SR SN
® S S 8 8

Bevezeténk végén még egy kiegészités, ami megkdnnyitheti a tovabbiak
értelmezését. A két alapvets elemzési szempontrendszer, a referencialitds és a
kéttombiiség nem pontosan ngyanazt a halmazt fedi le. Szigeti Csaba korszakalkotd
jelent6ségil kutatasai kifejezetten az elébbire vonatkoznak: arra, hogy a ko-
zépkori kéttémbuség-szabalyok (FC) tikrében régi magyar koltészetiinkbdl
mi sorolhatd egyaltalin a szabalyos stréfak csoportjaba. Az eredmény egy
viszonylag kis csoport, mely a XVI. szazadbdl gyakorlatilag semmit sem tar-
talmaz, s a XVIIL. szdzadi anyagbdl is f6ként Szenci Molnar Albert ,,franciai

11 Ez kiilonésen a miikéltészetre igaz, hiszen a kdzkoltészet ,,amortizalé” rendszere szamos,
eredetileg Osszefiggd, milegésszé szervez6dd strofat szétbontott, f8ként a XIX. szazad ele-
jén. Ekkoriban indult meg a korabbi (viszonylag zart) mifaji rend felbomlasa, s 4j struktira
helyett a kontaminalt stréfalancok maig érvényes hagyomanya valt uralkodéva a kozkolté-
szetben és egyuttal a szébeli folklérban is. Egy XVIIL. szazadi szévegesalad értelemvesztd
varidlédasat, majd Gjraépiilését egy korabbi cikkemben mutattam be: CSORSZ Rumen Istvan,
Vagy egyképpen, vagy masképpen: Egy XVII-XIX. szizadi mulatindta varidcids rendszere, in Unnepi
kotet Faragd Jozsef 80. sziiletésnapydra, szerk. DEAKY Zita, Budapest, 2002, 134-174. (A Népraj-
zi Latéhatar Kiskonyvtara, 8).

12 Veress Marton-ék. (1793, STOLL 419), 71b; kiadasa: Kigkdltészet, 11, Tdrsasagi és lakodalmi kolté-
szet, s. a. r. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Budapest, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara
XVIIIL. Szazad, VIII), 54. sz. Hasonlé szerkezet(: Sziveket Ujité Bokrita (1770, STOLL 299),
LV. sz., kiadasa: VERSENYT Gyorgy, Sziveket njitd bokréta: X111 évszazbeli dalgyiijtemény, Bu-
dapest, 1914, 112. A vers 8, 8, 6, 6, 6-0s sorai aa | bbe rimekkel dllnak. Belsé sorai és
zardsora egyarant 3+3-as osztasuak, igy valéban csak a rim szervezi meg a versszakot.
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notak”-at kovetd zsoltarait, valamint a katolikus énekgydjtemények latin és
német eredetd himnuszait. Szigeti azonban, lenylig6z6 elemzési affinitassal
tetten érte azokat a szabalyokat, melyek a kéttombiiséget helyettesitik. Tgy mar
kénnyebben elemezhetjik a ,Jaikusabb” valtozatokat is. Ide persze szép
szammal tartoznak olyan versformak, amelyek az organikus, belsé ,,nyers-
anyagd” szervezbdés helyett izolalt t6mbokbol, elkilontld félstrofakbol all-
nak. Balassi olasz dallamokra szerzett, négy nagysorbdl allé versei (NG ag én
dromenm; Keseritette sok bii és binat; Valaki azt hiszi, Az én jo Istenem) példaul
meta-izorimesek, de ¢ elemként felfoghaté bels6 rimeik révén — akarcsak a
Balassi-sor — alkalmilag eljuthatnak a kéttémbuség hataraig. Mégsem nevez-
hetjik Sket referencialisnak, hiszen a stréfan belili parbeszéd- és utaldskész-
ség hidnyzik belSlik. Ezt a megoldast szintén az izo-szabdly stratégiai gy6-
zelmének tarthatjuk, amely azonban megengedi az alarendelt részek hetero-
rimes mikrostruktarait. Horvath Ivan talalo kifejezésével: ez a magyaresgk
technika.!?

A referencialitas kézép-eurdpai, stréfan beliili megjelenései tehat min-
denképp az izometridnak hédolnak. Az AAbba szerkezetl ungarescak példa-
ul a hdromelemd ternaris labat caudaként értelmezve voltaképp egyetlen
vezérrimet visznek végig a stréfan (aua) — éppuigy, mint a haromperiédusi
Balassi-strofaban.'* A magyar hagyomanyban tehat a kéttémbuség megfelels-
jének nem a heterorimes versformakat tarthatjuk, hanem a heteromorfidr. Bzzel
legalabb egy elem elmozdul az izo-vonzastdl; az, amelyikkel a legkénnyebb
dolgozni, s amely az id8beliséggel legszorosabb kapcsolatban van. A szétag-
szamok ciklikus valtakozasa valéjaban retorikai jellegii szervezéelem. Ha azon-
ban a metrumot olyannak képzeljiik el, mint egy lakast, be kell latnunk, hogy
a szotagszamok legkevésbé sem a butorokhoz hasonlitanak, inkabb a szobak
falbeosztasahoz. Mindaddig viszont csupan cezurakrdl, UtemekrSl, sor-
szegmensekrdl beszélhetiink a terpeszkedé nagysorokban, mig a rimek — egy
magasabb logika lenyomataként — el nem rendezik Sket egy masodlagos, az
idSbeliség (zenei id6élmény) £616tti halézatban. Szigeti Csabanal épp ezért a
rimszerkezet szinte az egyetlen mérérendszere a strofikdnak. Ugy vélem
azonban, hogy a hazai — a puszta szotagszamlalason néha tdl sem 1ép6, mas
hierarchiat nemigen tiikr6z6, az izo-szaballyal viaskodé — heteromorf vers-

13 HORVATH Ivan, Magyar ritmus, Alf6ld, 2000. februar, 3-21 (kilonésen: 7-10).

14 Az aab rimkombinacié kozépkori gySkereirdl és XVI. szazadi magyar tanulsigairdl részlete-
sen: SELAF Levente, Balassi mint kultiirbérosz. Adalékok ag aab metrikai modul torténetéhes, in Ba-
lassi Balint és a reneszinsg, kultiira. Fiatal kutatik Balassi-konferencidja, Budapest, 2004. november 8—
9., szerk. Kiss Farkas Géabor, Budapest, 2004, 206-216.
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anyag vizsgalatakor nem mondhatunk le a szétagszamokérdl sem. Szamos
olyan format ismertink ugyanis a régi magyar irodalombdl, melyek eredeti
nyelven (latin, német, francia) referencialisak vagy legaldbbis kéttémbuek
voltak, magyarul azonban csak a szétagszamuk azonos a forrasukéval.l>

A referencialitds raadasul nem szitkségszeren a kéttémbiiség velejardja.
Osszesimulasuk a kozépkori hagyomanyra vezethetS vissza: a kéttombd,
lovagi-udvari versformakat a XII-XIII. szdzadi vagans kolt6k kezdték &t-
vozni a latin klerikus strofak referencidlis jatékaival. Ezek a vivmanyok f£6-
ként a német, majd kézép-eurdpai (szlav és magyar) irodalmakban vertek
gyOkeret, s bar Balassi kordban is akadnak képvisel6i, a formarendszer hazai
viragkoranak a XVII-XVIIIL. szdzadot tarthatjuk. Népzenénkben a refe-
rencialitis kovetSit példaul egyrészt az idegen (szlovak, cseh-morva, lengyel,
német, valamint nemzetkézi egyhazi) eredetd, Bartdk altal C-osztalynak ne-
vezett dallamtipusokbdl gy(jthetjiik, masrészt a XIX. szazad elsé felében
kialakul6 4j stilus (B-osztaly) egyik alapelvét fedezhetjiik fel benne.

1I.

A XVI. szazadi magyar kdltészetben még nem volt altalinos a referencialis
formak hasznalata. Balassinak e téren szinte egy személyben kellett behoznia
a mas iranyu, izo-szabalytdl athatott fejl6dés lemaradasait. A kiilfoldrél érke-
z6 (részben korabbi) hatasok nem maradtak ugyan visszhangtalanok, am a
nyugati metrumokat tobbnyire kompromisszumos, atdolgozott formaban
vettiik at, s akarva-akaratlanul hozzaidomitottuk Sket a magyar stréfa- és
rimfelfogashoz. Balassi liraja nagyon szemléletesen tarja elénk a kisérletezés
és vivodas folyamatat, amely egy mikods, tovabborokitheté metrikai rend-
szer megszilarditasahoz vezetett, s amelynek megoldatlan kérdései még a
XVII-XVIIL. szazadban is foglalkoztattak a koltSket.

Balassi referencialis versformait az egész- és félsorok visszatérése szerin-
ti csoportositisban mutatom be, vagyis a reprida- és az ungaresca-elvii met-
rumok szerint. A refrénes szerkezetek nem jellemz8k verseire, s6t, valészind-
leg szembe is szeglilt a forrasként hasznalt formak bels6 ismétléseivel, példa-
ul a Reménségem nines mdr nékem, letve Mint sik mezon csak egy szdl fa kezdetd

15 Ez figyelhet6 meg a Dies est laetitiae kezdetG kardcsonyi ének korai magyar forditdsainal
(RPHA 0258, 1040).
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versben.!s El6édeihez hasonléan fontosabbnak itélte a metrum és a dallam
szillabifus kereteit, mint a modell-sz&veg fartalmi hierarchidjat f6sorok és ismét-
lések, illetve teljes értékid sorok és refrén-elemek kézott. Az dsmétlések differen-
cidlatlan kitiltése a magyar koltészet ekkoriban mar elsédleges (s6t, merev)
szotagszamlalo karakterének gy6zelmét tanusitja. Mig tehat kolténket a merri-
kai referencialitds hazai uttoréjeként tisztelhetjik, addig a metrumon beliili poétikai
referencialitds sokkal kevésbé foglalkoztatta.

Vegytk sorra a metrum-tipusokat!

Az AADbDbA képletd repridak a korszak német és cseh, szlovak, lengyel
irodalmaban igen gyakoriak voltak, s ilyen szerkezetd hangszeres muzsikaval
szamtalan gyUjteményben taldlkozunk. Ez utébbiak allemande, tovabba
Dentscher vagy Polnischer Tanz néven szerepelnek a forrasokban, s az ezekre
szerzett szovegek éneklésekor a zenei és metrikai forma szinte pontosan
egybeesett. A gytilekezeti énekek kozott is akadtak ilyen versformak, példaul
a Balassi 67. zsoltaranak forrasszévegét és dallamat kiad6 Jakub Lubelczyk
lengyel protestans énekeskényvében. Ilyen hatasok tehat gyakran érhették a
koltét német, cseh vagy lengyel kérnyezetben.

Az ungaresca-formahoz viszonylag nehéz eljutni a XVI. szazad szokasos
magyar versformaibdl anélkil, hogy komolyabb metrikai mitétet hajtanank
végre. A reprida-elv viszont jéval kénnyebben hatast gyakorolhatott az alap-
formanak tekinthet$ négysoros metrumokra, hiszen metaszerkezetiiket nem lipi
at! Ha a harmadik sor elsé fele is Osszecseng a végrimmel, maris [étrejétt egy
alkalmi reprida, méghozza a fentebb mar latott szétrimel6déssel (AAAA —
AAaaA). Mar Balassit megel6z6en akadnak ilyenck a hazai énekkoltészetben,
am ndla joval gyakoribbak. Néhany példa, a teljesség igénye nélkil:

Kiben violdjar | kotdtte, 1dzsdjit. ..
Orcad vilagossagdval, | lelked ajandékaval. ..
Csak te valal #éken | minden ékességens. ..

Az {gy felépitett versformak kozil elsé hely illeti a bécsi 6rémlanyokrél
irt ének metrumat (Ag Zsuzsinna egy s3ép német ledn). A vers a Balassa-kddexben
kett6s noétajelzéssel szerepel; sajnos azonban sem a kaj-horvat Doklei sem se
divicicom bila (‘Mikor leany voltam’), sem a lengyel-szlovak A pod liesens (‘Ott,
az erd6 aljan’) folytatasat nem ismerjik. Galdi Laszl6 tanulmanya alapjan
valészint, hogy a konkrét versforma szempontjabdl inkadbb az utébbi forras-

16 CsORSz Rumen Istvan, Vers — dallam — s3itagszdm. Adalékok Balassi Bdlint verstechnikdjdahog, in
Balassi Balint és a reneszdnsg kultira. . ., i. m., 13-33, itt: 15-10.
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vidék fontosabb, hiszen a délszlav hagyomanyra nem jellemzé az effajta
heterometria. A 10 szétagh nagysorok (deseterac) azonban akar onnan is
szarmazhatnak, Balassi pedig elég szigoruan betartja a szerb és horvat liraban
kozkedvelt 4+06-0s bontast.!” A strofa 4+2+1 elrendezési, reprida-elvd, vi-
szont izorimes. A 10, 10, 10, 10, 6, 6, 10 szétagszamu sorok elrendezése
nyoman négy — pontosabban két par — nyitésorral kell szamolnunk. A stréfa
homlokzatat (frons) ez jéval hosszabbd teszi, mint az uszalyat (cauda), hiszen
40 szétag all szemben 22-vel, mig az alapformanak gondolhat6 10, 10, 6, 6,
10-es szerkezetben ez az arany 20:22, tehat csaknem egyezé félstrofakat je-
lentett, id6ben pedig akar teljesen azonos egységeket.!

Vagyon ennek egy szép atyjatia, 10 a
Kinek neve vig Annamaria, 10 a
Sok j6 urfi csak azt sfja-rija, 10 a
Mert mint nénje szép, s nincs semmi hija, 10 a
AranyszinQ haja, 6 a
Mint egy gyongy az foga, 6 a
Tiszta mézzel foly 6 édes szava.! 10 a

A 10/6-0s alapt repridak hazai fejlédése Balassi utan sem allt meg. A
XVIL. szazadbdl harom olyan, kézkéltészeti jellegti alkotast ismertink, me-
lyek ezt a format kovetik. Meg6rzik az izorimes kereteket is, emiatt sokkal
archaikusabbnak tlinnek, mint az ekkoriban feltalalt vagy atvett stréfak. A
legkorabbi koziilitk a Kegyes dolgot hallasg most éntdlem kezdetd, tragar lakodalmi
ének a XVII. szazad elsé harmadabdl. Itt a feltételezhetd Gsformaban allnak
a sorok: 10, 10, 6, 6, 10, szintén izorimekkel, néha egy tobbletként beszirt
hatos sorocskaval.

Kegyes dolgot hallasz most éntélem, 10 a
Hajtsd le fiiled, és hallgass meg engem, 10 a
Mert vagyon 6romem, 6 a
Kedves egészségem, 6 a
Mert az banat nem jar most el6ttem.2 10 a

17 GALDI Laszl6, Szerb-horvit eredetii ti3esiink, in Szomszédsdg és kizisség. Délszldv—magyar irodalmi
kapesolatok, szerk. VUJICSICS D. Sztojan, Budapest, 1972, 285-309. A magyar hagyomanyban
olyan erés modellek 6rzik ezt a beosztast, mint pl. az Angyeloknak nagysdgos asszonya (RPHA
0099), a Seregik kizt kik vattok hadnagyok (RPHA 1223) stb.

18 V6. a fentebb olvashaté Vargyas-idézettell

192, vsz. (Az 1. szakaszban a 7. sor cezurdi nem 4+06, hanem 5+5-6s osztds szerint 4llnak.)
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A szazad végén t6bb kéziratban, a XVIII. szazadban pedig ponyvan is
felbukkan egy moralizalé ének, Szerencsével agkinek van frigye kezdettel. Sot-
szerkezete eltavolodik a szabalyos visszatéréstSl, mivel egy kiegészité elem is
belép a folyamatba. A 10, 10, 10, 10, 6, 6, 10-es stréfa visszatérd tizese elé
beékelédik az Fj, ¢! réja, melyet talin nem is énekeltek, csak kialtottak. Ez
ugyan érintetlent] hagyja a tizszétagnyi sort, am annak abszolit hosszusagat
mégiscsak 12-re noveli, igy viszont a belsé hatosok iranyabdl értelmezi és
homogenizalja a reprida visszatéré nagysorat.

Szerencsével azkinek van frigye, 10 (4+06) a
Szaporodik annak az irigye. 10 (4+06) a
Ezt éntilem bar minden elhiggye, 10 (4+6) a
S6t megprobalt igaz gyanant vegye, 10 (4+6) a
Minden megengedje, 6 a
Szivében foltegye, 6 a
Ej, ¢j! szerencsének timad sok irigye.?! 12 2+4+06) a

Ezt a format 61rzi meg — a nyit6 sorpar ismétlése nélkil — egy erdélyi kol-
t8, Solymosi N. Mihaly a nagyszebeni Franck Balint névnapjara irt készénté-
jében (1697), amely nétajelzésként hivatkozik a szerencse-dalra. Ha tehat
feltételezziik, hogy a 10, 10, 6, 6, 10-es dallam az &sibb, Balassi bécsi dalahoz
is hasznalhatunk ilyen jellegli, sorparral kezd6dé dallamot.

Nagyszebenben 1évé magyar schola,

Ne szunnyadozz, siess a rythmusra,
Taniténk j6 atyja

S igaz patrénusa

Ej, ¢j! ma virradott Szent Balint napjara.??

A referencialitast6l finoman eltéritett repridak azt sugalljak, hogy a régi
magyar versérzék részint egyensilyt keresett a forméban, részint ers
,stroficitast” tulajdonitott neki. A hatos sorok utin tul kézenfekvéen érkezé
tizest 4j, varatlan elem tavolitja el a szabalyos ismétlédéstSl. A visszatérés
élményének hasonld késleltetését figyelhetjiik meg a kévetkezd, XVIII-XIX.
szazadi versformdban. A szabalyos ungaresca (12, 12, 7, 7, 4) zar sorocska-

20 Szerelmi és lakodalmi versek, sajt6 ala rend. STOLL Béla, Budapest, 1961, 129. sz., 1. vsz. (Régi
Magyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 3).

2 Fpekek és versek (1686—1700), sajtd ala rend. JANKOVICS Jozsef, Budapest, 1991, 182. sz.
(Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 14).

22 Uo., 116/a, 1. vsz.
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jaba ékelt kurjantas — ha a stréfa végétdl tekintiink vissza — ujbdl belsé kisso-
roknak lattatja ,,vendéglatoit”; s épp az & hianya jeldli ki a tényleges zarésort.
Ezt a jatékot néhany lejegyzés tanisdga szerint nemcsak a szoveg, hanem a
dallam is meger&sitette (Ho/ lakik kend, hilgomasszony. . .).

Tanuld, asszony, az uradat megbecstlni,
Es 6véle mindenekben egyestlni,

Ha korcsmaba megy, hallgass,

Ha megnyuz is, se jajgass,

Ha urad ver, iju,

Ha urad ver, iju,

Ha urad vér!?3

A 4+06-0s alapt reprida ideje apranként lejart a magyar koltészetben. He-
lyét a XVII. szazad kozepétdl jelen 1évs, am szamottevéen majd csak Amade
Laszl6 és kovetdi révén elszaporodd, 6+4-es rokona veszi at, ahol a belsé
sorok a nyitésor elsé felét idézik. Igy sokkal kénnyebb volt elszakadni az
izorimes vonzastdl, amely azonos hosszusagu egységeket (hatosokat) rendelt
egymas mellé a régi forma nyitésorainak masodik felére épitve: yxyx | yy | yx.

II1.

A kozépkori eredetl Palkd-strofa — amely el8szor épp Balassinal talalhaté —
atmenetet jelent az ungaresca- és a reprida-elv képvisel6i kozott. Nevét Ba-
lassi (egyel6re megoldatlan) nétajelzésébdl kélesondztem: ,,a Palkd noétija-
ra”.? Leginkabb egy romlott, hidnyos 4x12-esre emlékeztet: 12, 12, 6, 12
szbtagszamokkal. Mindig izorimes alakban szerepel.?> A 3—4. sor nagysorsze-
rl értelmi kapcsolédasa (a semlegesitd, majd ujra rimhez segit6é nagysor ,.er-
nyGjével”) Balassinal is megfigyelheté:

23 Kozkiltészet, 1, Mulattatok, sajtd ala rend. KULLOS Imola, MUNKATARS:CSORSZ Rumen Istvan,
Budapest, 2000, 25/1V. sz., (Régi Magyar KoltSk Tara, XVIIL. szézad, 4), XIX. szdzad cleji
ponyvakiadasok nyoman.

2 Els6 el6fordulasa a Balassa-kidexben Harmadikként feljegyzett, Ered), édes gyiirim. .. kezdetd
vershez kapcsolodik.

25 E vonasaban egyébként eliit a reprida-csaladtdl, ahol a bels§ félsorok rimforditd szerepiek,
legaldbbis a késébbi anyagban, tehat pl. az | bbb rimcsoportok jonnek létre.
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Eredj, édes gylirém, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki veszen tégedet csékolni szajahoz.

O, hogy nekem ahhoz

Nem szabad most mennem, én vigasztalémhoz.

A belsé sor szerepét egyetlen révid sor jatssza, mely a repridakhoz és a
Minnesang kedvelt formaihoz, tehat a kézépkori vilagi strofikahoz hasonléan
megelblegezi a zardképet, maskor pedig ,,behozza” a zarérimet. A 4. sor
»vakrimes” 1. félsorat mindkét iranybdl rimes hatosok veszik kortl. Az
ungaresca-elvvel érdekes egybeesést jelent, hogy a nyitosorokat egy Gsszesen
harom félsornyi terjedelmi félstréfa kdvet, s a félsorok alkalmi atrendez6dé-
se foltlirhatja az XXxX format is (XXxxx). Balassindl t6bb olyan Pa/kd-
stréfat taldlunk, melyek mésodik fele ungaresca médjara rimelédik szét:

Annak személyének draga ékessége, 12 a
Szabadsagomot mar magamtdl elvette, 12 a
Rabsagra vetette, 6 a
Kinl6édom érette, 6 a
Vette is eszibe.26 6 a

A kolesonhatasok vizsgalata arra figyelmeztet, hogy a poétikai rendszer
nem szigoruan esik egybe a stréfa sugallta keretekkel. Egyetlen adalék az
atjarhatésaghoz: egy XVI. szazadi lengyel-német tanctipusban nagyon kény-
nyd észrevenni a Palkd-stréfa kézépkori alapdallamanak (Depromenmus landes
vagy Fn ma vigassigos orimet hirdetek kezdettel) nyitasat, a folytatas azonban —
legaldbbis a proporcidban — ungaresca-elviil?” A Palké-strofa mindenképp
megérdemli a kés6bbi kutatasok figyelmét.2s

26 Bizonnyal esmérem rajtam most erejét... (2. vsz.)

21 Alapvaltozata: Die Megdlein sind von Flandern. Ammerbach 1571-es tabulatrajabol kézli
Wilhelm MERIAN, Der Tang in den dentschen Tabulaturbiichern mit thematischen V'ergeichnissen,
Beispielen zur Intavolationspraxis und einer Studie iiber die Anfinge des Klavierstils, Leipzig, 1927, 78.,
illetve N6rmigertSl, 1598-bol UO., 243. Lengyel valtozata (Polnischen Tantz): Tasice polskie 3
tabulatur lutniowych 1., opracowala Zofia STESZEWSKA, Krakéw, PWM, 1962, I, 16. sz.
(Zr6dla do historii muzyki polskiej, 1T)

28 Részletes elemzésétdl itt terjedelmi okokbdl eltekintek, de a 2004. novemberi pozsonyi
Balassi-tilésszakon elhangzott el6addsom anyagat szeretném a j6vében 6nallé tanulmany-
ként kozreadni.



REFERENCIALIS VERSFORMAK BALASSI KOLTESZETEBEN 109

1.

Balassi egyetlen versformajat, amely kordbbi hazai el6zmények nyoman viseli
a referencialitds jegyeit (jelen esetben az ungaresca-formaét), Szrdrai-strifinak
fogom nevezni — els6, névvel ismert mivelSje, Sztarai Mihaly iranti tisztele-
tem jeleként. Fejl6déstérténete a Balassi-strofaéval rokon: a kezdetben
mind&ssze harom — 13, 13, 19 szétagh — nagysorbol Gsszerott versformat
Balassi és kovetSi 13, 13, 6, 6, 7-es valtozatban, a 6+7-es bontds nyoman
rimekkel lattak el. Zar6 periddusa megegyezik a 6+6+7-es cezurakkal tagolt,
de belsé rimek nélkali, vgynevezett Lucretia-sorral, amely a Balassi-strofa
Hhyersanyaga” lesz a kés6bbickben. Versformank azonban legalabb husz
évvel korabbi (az elsé kiforrott Lucretia-sort Nagybancsai Matyas 1560-as
Hunyadi-historidgjaban talaljuk, amely négy ilyenbdl épul fel). Véleményem
szerint tehat nem alljak meg a helyiiket azok az elméletek, amelyek szerint a
Sztarai-strofa egy késébbi, mesterséges hajtisa a Balassi-strofanak.?? Ellenke-
z6leg: inkabb az el6készité folyamatokban jatszott fontos szerepet. Balassi
szerelmes versein kivill egyébként mindig komoly, epikus témdk (pl. bibliai
historiak), siralom, konyorgés, temetési ének és zsoltar megverselésére szol-
gal. Ugy tinik, ez a forma — miifaji szempontbél — nem tartozott a popularis
regiszterbe 3

A Sztarai-strofa elsé el6forduldsa hazankban egy 1546-ra datalt bibliai his-
toria, amely a hitéért megkinzott Eledzar pap térténetét beszEli el, s dallam-
mal egyiitt jelent meg a Hofgreff-énekeskinyvben (1551). Szerz6jét nem ismer-
jik, de tébben — épp formai okokbdl — Sztarai Mihalynak tulajdonitjak.3! A
versforma a 13, 13, 19-es meta-szerkezeten tdl t6bb strofaalkotd alapelv kozt
lavirozik, s olyat is kiprébal, amelyet késébb, a XVI. szazad elmdltaval mar
nemigen hasznalnak a kolt6k.32 A leggyakoribb beosztas harom nagysorbél

29 Emiatt kissé félrevezetonek érzem Csomasz T6th Kalman szavait, aki — a dallammotivumok
rokonsagai miatt — ,,redukalt Balassi-forma”-nak nevezi. A XV szizad magyar dallamai, sajté
ala rend. CSOMASZ TOTH Kélman, Budapest, 1958, 434 (Régi Magyar Dallamok Tira, I).

30 A Sztarai-stréfardl a kozeljovben egy 6ndll6 tanulmanyt szeretnék koézreadni; e helytitt csak
Osszefoglalom a XVI. szdzadi adatok tanulsagait. A XVII. szazadiakrél 1. CSORSZ Rumen
Istvan, Ungarescik a XV1I. szazadi magyar koltészetben, in A magyar koltészet miifajai és formatipu-
sai a 17. szdazadban. A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eldadasai,
szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszlé, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 203-238,
itt: 204-208.

31 RPHA 1194, Sztarai esetleges szerzeményeként.

32 Az RPHA metrumlefrasaiban is tobb csoportot alkotnak a Sztarai-alakvéltozatok — a tobb-
ségben 1év6 altipus szerint.
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all, tébbnyire aaa, ritkabban aax rimekkel. Mar ebben az &sformdban felbuk-
kan viszont néhany izorimes, de mar egyértelmien ungaresca-kozeli valtozat,
amelyek a dallam logikajanak is megfelelnek (XXxxx). Bar a historia 57 sza-
kaszaban 6sszesen 6 ilyennel talalkozunk, ezek értékes adatai az imitaciés elv
csiszolédasanak. Jellemz8, hogy e stréfakban ritkan taldlunk keresztrimes
nyitésorokat, igy a cauda kissorai a nyilt imitdcid szabélyai szerint rimelnek,
tehat a & elem 1ép el6 diesis-szerepd, labvalté rimmé. A mindenhaté szétag-
szamlalas atveszi azokat a funkcidkat, amelyeket mas nyelveken a rim lat el:
az izorimes megoldasok egyetlen koordinataja a dallamhoz tapadé szétagszam.

Egy jeles, bolcs ember a zsidok kozett vala, 13 a
Es az irastud6 papok nemzeti vala, 13 a
Régi ember vala, 6 a
Igen jambor vala, 6 a
Eleazar pap vala.?® 7 a
Atyamnak térvényit kell oly igen Sriznem, 13 a
Az én Istenemnek parancsolatit félnem, 13 a
Semmi félelemért, 6 b
Semmi adomanyért 6 b
Egyebet nem kell hinnem. > 7 a

Az Eleazar-histériaban még a harom nagysoros varianst tarthatjuk elséd-
legesnek: az Gsszes strofanak csaknem kétharmadara jellemz6. A szapphikus
elvet (13, 13, 12, 7, aaaa) a versszakok negyede képviseli, s a maradék egyti-
zednyi (1) feliileten osztozik az ungaresca és a reprida (a Pa/kd mintdjara: 13,
13, 6, 13). A referencialis djitisok azonban ebbdl a vékony réteghdl nének
majd ki.

Az ungaresca-elvii Sztarai-str6fak gyarapodasa elképzelhetetlen Balassi
és kovetd, az elsé komolyabb magyar rimrendszer f6lallitéi nélkil. A 6, 6, 7-
es beosztasu, bba rimelésd zard nagysorban ott villog a Balassi-stréfa rimgya-
korlata is. Bar tovabbra sem szeretnék landzsat térni egyik modell mellett
sem, meg kell jegyeznem, hogy a legkorabbi xxy timd ,,Balassi”’-sorokat ép-
penséggel nem a Lucretia-, hanem a Sztarai-stréfak Srizték meg; mai tudasunk
szerint az Eledzdr-historia 6t szakasza.?> Akarkié is az elsGség: Balassiék érett

33 Uo., 7. vsz.
34 Up., 21. vsz.
35 A 21.,25., 28., 38. és 44. strofa.



REFERENCIALIS VERSFORMAK BALASSI KOLTESZETEBEN 111

3X19-ese és atalakult Sztarai-strofaja egyarant visszahatott az 6sformakra, és
mindeniitt folerdsitette a referencidlis vimbasgndlatot. Mig azonban a Balassi-strofat
teljes joggal tekintik a kutatok quasi-izometrikus, periédus-ismétlé formanak,
a ,,szegény rokon”-nak tiné 13, 13, 19-es — mint lathattuk — a heterometria
Osszes aramlataval hajézni tudott, s végil a hazai versérzék sgdmdra elfogadhatd,
majdnem-kéttombii sakasmértékké tudott vilni a manierizmus hajnalara.

A dontd attdrést az jelenti, hogy Balassi els6ként vallalta £6l az aa | bba
rimrendszert kévetkezetes, az egész versen keresztiil vitt, ,,kanonizalt” for-
maként. Bz az egységesité szandék azért fontos, mivel kordbban még a ha-
rom nagysoros Gsforma sem tudott teljesen uralma ala hajtani szévegeket.
Vegyes Osszetételd verse Balassinak is van: a Vajha én tiigemnek. . 3¢ Itt fele-
részben harom nagysoros, felerészben ungaresca-elvd szakaszokat talalunk;
tobbséglik aabba rimelésti. Tovabbi, azonos formaju énekeiben” mar nem
talalkozunk a régies megoldasokkal. Lassunk példat tehat klasszikus és
izorimes ungarescaibol:

Térj azért, én lelkem, kegyelmes Istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél szent kezéhez,
Mert lam, hozzafogad,

Csak red hadd magad,
Igen irgalmas ur ez.3

Arnyéknak tetszik mar ez vilagnak szépsége,
Nalam tekivoled dlom gyonyorisége,
Lelkem kénnyebbsége,

Te vagy reménysége,

Vilasztott édessége.”

36 A Julia-ciklus 19. éneke (ami, mint tudjuk, nem utal keletkezésének idejére); RPHA 1453,
BALAssI Balint O.f.fge; versei, sajté ala rend. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza,
Budapest, 1993, 43—44. (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok).

37 Egy résziik sajatos bokrot alkot a Balassa-kddexben, azonos versformdjuk miatt. A modern
kozlés sorrendjében: 17. Csdkolvin e minap az én szép szeretémet... (RPHA 0233, BALASSI,
m., 39-40.); 18. Szabadsaga vagyon mdr én szegény fejemmnek... (RPHA 1296, BALASSL, 7. 7., 41—
42);19. Vajha én tiigemnek nagy, tirhetetlen volta. ..; 33. Bocsdsd meg, Uristen, iffiisigomnak. vétkét. .
(RPHA 0185, BALASSI, 7 7., 66—67.). Hogy valoban korai (1584 elétti) énekeknek kell-e tar-
tanunk Sket, mint az RPHA jegyzeteiben olvashatjuk, kérdés, de tény, hogy a forma csak a
Balassi hazassdga el6tti epikus idejdi versekben hasznalatos.

38 Bocsisd meg, Uristen. .., 13. vsz.

3 Csdkolvin ez minap. .., 9. vsz.
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Fontos djitdsoknak lehetink tanudi a nyitésorokban. Balassi ugyan nem
alkalmaz keresztrimeket, de gyakran két rimes félsorra bontja a 13-asokat:

Bocsasd meg, Uristen, ifjasagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét,
Undok fertelmességét. ..

Kegyesek, szép sziizek
Ream bar ugy nézzenek,
Valamint akarjak, azzal mind egyet érnek. ..

A keresztrim helyett az ellentétre kihegyezett paralellismusok fatik at az
alabbi strofat:

Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek,
Szerelemtdl nincsen bantasa én szivemnek,
Vagyok békességes,

En elmém mar csendes,

Nines gy6trelme lelkemnek.

Csak zardjelben: a keresztrim hianyat a XVI. szazadi magyar koltészet-
ben (Balassinal isl) a felaprézddas, az izo-szabdly altal engedélyezett sor—
félsor mozgastér bévilése enyhiti. A szétrimelt, egyenlé hosszisagu darabok-
ra hasadt nagysorban afféle magyar keresztrim-igényt figyelhetiink meg. Szi-
geti Csaba gondolatmenetét kévetve: barmilyen furcsa, de a leginkabb
trubadureszk formanak emiatt épp az izorimes Ais-repridit tarthatjuk, példaul
a Megesal az Cupido® kezdetd verset (6, 6, 0, 6, 0, 6, 6), melyet az ungaresca és
a Palko-elv mentén egyarant értelmezhetink.

Balassi nem koti magat a nagysorok 6+7-es értelmi tagolasahoz: a fél-
sorok kozti enjambement kénnyed retorikajat f6lébe emeli a metrikai keret-
nek:

De ez is, | ez engem éltets, | édes 1élek...+!
Hanem mindent, | amit szene gyujt, | elégeti...*
Szinte mint magatdl gyuladott fa, | oly vagyok...#

A Sztarai-strofa megerdsiti Szigeti megallapitasat, amely szerint a Balassi-
sor, vagyis a 19-es nagysor egy ondlld terndris labként értelmezhetd. Szinte ez az

40 Szerelpi és lakodalmi versek. .., i. m., 4. sz., 1. vsz.
4 Csokolvin ez minap. .., 6. vsz.

2 Vagha én tiizemnek. .., 2. vsz.

43 Uo., 4. vsz.
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egyetlen metrum (szérvanyos, XVII-XVIIIL. szazadi példaktdl eltekintve),
ahol ez a terndris 1ab jatssza a cauda szerepét. A Balassi-sor gy esélyt kap
arra, hogy részt vegyen a referencialitas kisérleti folyamataiban, stréfaalkot6
legyen, s kiemelkedjen a sokféle, de e szempontbdl alig hasznalhaté magyar
sorfajta kozul.

.

Balassinal s egyben az egész XVI. szazadban egyetlen tovabbi helyen talalko-
zunk az ungaresca-elv nyomaival: a Celia-ciklus 10. énekében, ,.kit egy citerds
lengyel lanyrdl szerzett”. A sokat elemzett vershez nem tarsul nétajelzés, am
nem zarhaté ki, hogy zenei mintat kévet. Az ének két részbdl all: egy hosz-
szabb, 7 versszakos egységbdl, illetve az egy stréfanyi ,,latrikinus vers”-bol.
Ut6bbi 6, 6, 6, 6, 4, 4, 7, 7-es szerkezetd, tehat az izo-szabaly hatasat mélyeb-
ben viseli, mint a kevésbé régies Szit Zsuzsdanna tiizet.

Friss szép fejér poka,
Edes szlir6 moka,
Porcogds Anndka,
Szerelemnek oka.

Mit haragszol?

Hogy nem jatszol

Velem, kivel egy fraj sz6l?
Latd-¢, vig, ki-ki tancoll*

A sormetszetek a Sz Zsuzgsanna metrumahoz hasonléan rimelnek, de
nem kereszt-, hanem bokorrimes médon (aaaa | bbbb). Annak rimképlete
viszont abab | ceceee,®> ezért Horvath Ivan a szabdlyos ab-nyitas elsé magyaror-
szagi megjelenésének tartja. A nyitésorok ezeket a rimeket sormetszetbe
helyezték, am a nagysorok ezuttal nem felaprézott izorimes kisebbekre bom-
lottak, hanem keresztrimes félsorokra; lasd a keresztrim helyetti aprézasrol
féntebb irtakat. A vers masodik felében a rimes kissorok szima megnd, egyre
nagyobb fesziltség elézi meg a zardsort (a gyermekdalokhoz és lancénekek-
hez hasonléan). Az izo-szabalynak megfelel6 nyugvopont azonban most sem

4V6. Himfy-stréfa. A félsorok 2, 2, 3, 3, 1, tehdat AABBb.
4 Az 1. szakasz kivétel; itt abab | bbbbb rimeket talalunk.
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lehet mas, mint egy-egy nagysor, méghozza haromtagu, amelyet az echdszerd
zarésor kévet (XXYYy).

Lengyel szép Zsuzsanna
Vervén citerajat,

Es mondvan utina
Gyonyora noétajat:
Eszem vesztve,
Eltévesztve,
Szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve

Es ébresztve,

Szivemet elrekesztve,
Belsé tlzzel emésztve. 46

N NS N BN ) S o) N @) S o)
SN S S S SN 8 o~ ) SN

Mostani formajaban a kétféle nagysorpart (12, 12, 15, 15) toldalékként
kévets zardsor nem a referencialis strofakra emlékeztet, hanem a teraszos
épitkezésti, N+1 elvet kovetSkre. Ezt a jelenséget linedris referencialitasnak
nevezhetnénk. A magyar folklor kézépkori, nyugat-eurépai dallami emlékei-
ben béséggel talalunk ra példakat, igy a Csordapdszgtorok erdélyi valtozatat, a
Rikici kocsmdba’, lletve a Vitéz és kegyes balladajat.4” Balassinal a mindent
elsépré rimzuhatag ismét az izo-szabaly hatasat tikrézi. Talan még azt a
gyanut sem kell elvetniink, hogy az 6sforma megfelelt a referencialitis szaba-
lyainak, s esetleg hatos zardsora volt. (Ebben az esetben a mintaadé dallamra
Balassi ,,poszt-referencialis” szovegét csak fellitéssel vagy szotagszaporitissal
lehetett énckelni.) Tény, hogy a hatos zardsor ,,metrikai toposz”-nak szamit
az ismételt hetes ritkasagahoz képest.

A metrum altalam javasolt értelmezése tehat: AABBb. Szigeti Csaba a
kéttombuségrdl irott kézikényvében mas periodizalast ad (f6ként azért, mivel
szigorian betartja és Balassin is szamon kéri a trobar rimelméletét, valamint
annak periddusalkotd vonasait, a labak létrejottét). Ertelmezésében a 6, 6, 6,
6,4,4,7,4,4,7, 7 szétag ababCDE alakban oszlik meg: az utols6é négy sor
parokat alkot, a Friss szép fejér pdka... médjara. Ez a megkozelités tehat a
genfi zsoltarokban is eléforduld, a kés6bbi Himfy-stréfa jellegzetességeként
leirt izorimes gdrdpanel fel8l magyarazza a stréfa sziletését. Azt hiszem, mind-

467, vsz.
47 A magyar népdaltipusok kataldgusa stilusok szerint rendezve, 1/ A=B, bev., jegyz. DOBSZAY Lészlo,
SZENDREI Janka, Budapest, 1988, I11/61/a, 111/151 stb.
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ketténk allaspontja els6sorban a zenei Osszefliggésrendszer kontrolljaval
volna védhet6 vagy timadhat6, am egyel6re nincs ilyen tampontunk.

A magam beosztasanak két, analogikus megtimaszté érvét tudom adni.
Az elsé: egy masik Balassi-vers, a Nines madr hovi lennem kezdetd istenes ének,
mely a Balassa-kddexben a bizonytalan olvasata O, &lkeines Kind (vagy Uns ist ein
kleines Kind) nétajelzéssel szerepel.

Nincs mar hova lennem,
Kegyelmes Istenem,

Mert korilvett éngem
Sz6rnyl veszedelem,
Segedelmem,

Légy mellettem,

Ne héagyj megszégyenednem!

~N kA~ A3
QRN XY XY XN d® QY

A konybrgés, barmennyire meglep8, a Friss s3ép fejér poka... metrumadt
kovetd, a lezard hetes hijan. ,,Soranyaga” megegyezik a keresztrimes, moder-
nebb Zsuzsanna-verssel, hiszen 6+6-os, illetve 4+4+7-es periédusok variaci-
6ira épiil. Mivel a harom, rokon metrumu vers kézil egyedill ennek van né-
tajelzése — bar egyel6re nem tudtuk megfejteni —, ugy vélem, nem zarhat6 ki
az istenes ének kronoldgiai elsésége, s erre utal kisérleti, de 6vatos kivitelezé-
se is. Ha pedig igy all a dolog, akkor Balassi ugyanazt az eljarast kévette en-
nek a versformanak a magyaritasaval, mint a Sztarai-stréfaval: kiemelte
egyhazis kontextusabdl, és megnyitotta a profan témak szamara.

A masik érv zenei természetl. A Szit Zsuzsanna... periddusai egy olyan
dallam modell-szerepérél tanuskodnak, amelyhez hasonlokat a korszak né-
met, allemande-alapu dalaibdl ismeriink (esetleg olasz attétben?), valamint a
lengyel repertoarbdl. Belsé soraik szama négyre nd, a paratlan szamuak ajboli
aprézédasaval. Miel6tt ezt a fantom-képletet elvetnénk, érdemes megjegyez-
ni, hogy rokonat megtalaljuk egy erdélyi szasz tabulatiraban,* kolténk tehat
akar kozvetlen kérnyezetében is hallhatott hasonlét. Pontosan egyezdé format
viszont még nem talaltunk.

4 A német dalocska szotagszamai 7+6, 7+6, 4, 4, 7, 7, 7+0, 6, vagyis ez egy zarésorral megfe-
jelt reprida. Ezaton mondok készonetet Deak Endrének, aki felhfvta figyelmemet erre a
darabra.
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B) Bransie de la Royne (Michael PRAETORIUS, Terpsichore, 1612)

4 Deak Endre szives kézlése alapjan.
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Végezetil lassunk egy kiforratlanabb, kisérleti jellegl repridat, mely sajatos
otvozetét adja a Szt Zsuzsinna poszt-referencidlis formajanak és a Palkd-

elvnek.

Az te nagy nevedért tarts meg, én Istenem, 6+6
Gybzhetetlen eréddel  allj bosszit értem, 7+5
Hallgasd meg mar sok imddsagimot, Uram, énnékem, 4+5+5
Ne feledkezzél teljességgel igy el énfel6lem, 5+5+5
Bizonyos reménségem, 7
Segélj, most ideje, légy jelen nékem! 6+5

A stréofat egy kéttagt, majd egy hdromtagu sorokbdl allé sorpar nyitja,
végll egy félsornyi kbzbevetés utan egy djabb kéttagt egység zarja le. Az
izorimek ellenére vilagosan kirajzolédnak a metrikai szintézis szabalyai, ame-
lyeket korabban az olasz mintdji Balassi-versek kapcsan elemeztem.” Ez a
metrum tehat elszakad ugyan a referencialitastdl, mivel nem egy konkrét
szotagérték pontos visszatérésére éptil, am a szerkezeti jegyei viligosan ennek
képviseletére utalnak. Talan megér egy kis jatékot: hagyjuk el az 5. sorocskat
és a 6. sor elsé felét: ekkor a lengyel Zsuzsanna-vers ,,+17-elvét (AABBb)
kapjuk, éppigy nem szabalyos ungaresca-keretben, mint amott. Mintha Ba-
lassi megelSlegezné a XVII-XVIIL. szazad ,,szintetikus” repridait, melyek a
nyitésoroktol eltéré hosszusagi nagysorokkal fejez&dnek be, gyakran zenei
lassitassal.

V11

A XVI. szazad versformai jogfolytonosan 6rokitik at magukat a XVII. sza-
zadba, s annak elsé felét is uralmuk alatt tartjak. Szenci Molnar Albert metri-
kai kisérletén kivil j6 darabig semmi komoly valtozast nem figyelhetiink
majd meg. A lasst fejlédés érthets: az 1500-as évek soran (térténelmi okok-
bdl) gyakorlatilag 4j alapokra keriilt az orszag, a régié mivel6désszerkezete.
Anyanyelvd irodalmunknak gyorsitott titemben kellett feltornasznia magat a

50 CSORSZ, Vers — dallam..., i. m.
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csiradllapotbdl a reformacié naprakész, kozérthetd, kozéleti igényeihez. Vele
parhuzamosan, Balassi verseivel a kés6 petrarkista szerelmi lira székincse és
lelkisége is atkertilt hozzank, a téle telhetS legnagyobb formai cizellaltsaggal.
Ebben a folyamatban az atvételeken és kisérleteken tul a régiesebb strofak
megujitdsa legalabb olyan fontos feladat volt.

Mindemellett Horvath Ivannak igaza van, mikor keserdl szajizzel 6sszeg-
zi tapasztalatait, amelyeket a reneszansz metrumok hazai jelenléte utani nyo-
mozas soran szerzett. A referencialitds és a kéttdmbi szerkesztés igénye csak
halvanyan dereng ekkoriban, t6bbnyire elrejtve néhany, eltéré versmértékd
strofaba. Marpedig ,,A reneszansz lirai formak legalapvetSbbike [...] mégis-
csak valaminé zart forma lenne. Ehhez persze szimmetridk és aszimmetriak,
kilénféle rendd-rangd visszautaldsok, hierarchizaltsag sziikségeltetnék, min-
denekfélétt pedig olyan versforma, mely eleve meghatirozza a md egész
terjedelmét. Arany allandé panasza volt, hogy a régi magyar irodalomban
sosem sikeriilt ezt a szintet elérni. Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-
szabaly, addig nincs zartsag; ezt konnyd belatni.”s!

Elkeseredni azért semmi okunk. Amit irodalmunk ekkoriban elért — kél-
t6i iskolak nélkil, autodidakta moédszerekkel és batorsiggal —, nem kevés.
Egy-egy jobban sikeriilt versszakban mar ott felelgetnek a referald sorocskak,
Balassinal szabalyos repridat és ungarescat egyarant talalunk, koltéink komoly
jatékai pedig apranként rendszerré szervezédnek. Atléphetiink a XVII. sza-
zadba, egy Gjabb decentralizalt, Gszténdsen konzervatfv és 1jitd korszakba,
ahol tovabbra is igény mutatkozott a fenti stréfatipusokra és azok Osszes
vivmanyara.

51 HORVATH Ivan, Torténeti rétegek a XV1. szdigadi magyar metrumkinesben, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1989, 193-205, itt: 203.



