CsOrsz RUMEN ISTVAN

SZIRMAY ANTAL ES A SZAJHAGYOMANY'!

Szirmay Antal (1747—-1812) a tablabir6 vilag ismert figurdja, lelkes jozefinis-
ta nemes volt. Bar élete els6 szakaszaban jelentds kozéleti karriert futott be
varmegyei kovetként, s udvari tanacsos cimet szerzett, 1797-ben félig-med-
dig kegyvesztetten vonult vissza zempléni birtokaira, ahol halalaig a torténet-
irasnak szentelte magat.” Levelezése még jorészt feltaratlan, de tudjuk, hogy
kapcsolatban allt Kovachich Marton Gyorggyel (6 volt Szirmay konyveinek
,,5ajt0 ala rendezdje”), Aranka Gyorggyel és természetesen a szomszédban €16
Kazinczy Ferenccel. O egyrészt kiméletlen kritikusa volt Szirmaynak, aki hir-
hedt miivében, a Jacobinorum Hungaricorum Historiaban (1809) pontatlan
informaciok és egyoldalu vadak alapjan irta meg a magyar jakobinusok torté-
netét. Masrészt viszont a ,,foldiség”, a szomszédsag jegyében gyakran latogat-
tak meg egymast, s ugy tlinik, Kazinczy a glinyolédason tal mégis kedvelte a
tréfas oreg birtokost; temetésén még a koporsovivok koze is beallt, s 1825-ben
megirta baratja életét a Felsé-Magyarorszagi Minervdaban.?

Szirmaynak rengeteg latin és magyar verse maradt fenn; ifju koraban poéta
laureatusnak valasztottak a kassai jezsuita kollégiumban, ahol Biro Istvan
koltd is tanitotta.* Komolyabb hirnevét miivelddéstorténeti és helytorténeti
munkaival szerezte: Zemplén (1798, 1803, 1804) ¢s Ugocsa (1805) varme-
gy¢k torténetét latin nyelven irta meg, Szatmar varmegyérdl pedig magyarul
értekezett (1809, 1810). A, tiszti szotar” orszagos tervéhez kapcesolodva 1806-
ban Kassan szakszotarat adott ki Magyarazattya azon szoknak, mellyek a’ ma-
gvar orszagi Polgari, s Torvényes dolgokban elé fordulnak, némelly révidebb
formakkal cimmel a hazai jogrend latinizmusainak csdkkentése céljabol, sok
mas témakort is érintve.’ Leforditotta és — mint latni fogjuk — kiegészitette
Keresztury Jozsef utdpidjat (Mdasodik Leopold magyar kiraly, Eleuterinek egy
magyar profétdlasa szerint..., 1790), s kultuszteremtd céllal megirta a hegy-

I A tanulméany az OTKA F 48440. sz. palyazat keretében, az MTA Bolyai Janos Osztondi-
janak tamogatasaval késziilt.

2 Szirmay Antal életét elészor Kazinczy Ferenc irta meg (1825), majd ennek nyoman Kénig
Gyorgy (1902b).

3 Kettejiik viszonyarol pl. Szirmay A. 2008, 6-9., 18.

4 Erre utal a Poemata c. autograf kézirat (OSZK Kézirattar Fol. Lat. 1634.) bejegyzése
(5a-b). Biro Istvanrol Szelestei N. Laszlo (1998) bizonyitotta be, hogy valdjaban 6 irta —
talan épp Kassan — a sokaig Faludi Ferencnek tulajdonitott 7avaszi iidé c. verset.

5 Kerényi F. 2002.
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aljai boraszat egyik elsé zsebkonyvét (4’ tokaji, vagy is hegyallyai szélloknek
liltetéseérdl, jo mivelésérol, a’ sziiretelésrol, a’ boroknak tsinallasardl, és meg
tartasarol, Pest, 1810).

Szirmay Antal legfontosabb, ma is gyakran emlegetett munkaja a Hungaria
in parabolis sive commentarii in adagia et dicteria Hungarorum (1804, 1807).
A latin nyelvi kis kotet a blicstizii magyar 18. szazad tréfas enciklopédidja:
Hérodotosz és a humanista torténetirok nemzetkarakterol6giai nyoman 6sz-
szeallitott hungarologiai példatar. Harom fejezetre osztott miivében Szirmay
néha tudomanyos, néha 1égbdl kapott kommentarokkal latta el az altala leg-
fontosabbnak itélt magyar kozmondasokat és szolasokat. Anonymus és min-
denekel6tt Dugonics Andrés stilusaban torténelmi magyarazatot keresett sok
kozismert szalldigéhez és foldrajzi névhez (pl. Lipto — ’1€pj tovabb!’; Szepes —
’szebb ez’). Irodalmi és levéltari idézetek tomege mellett folklorisztikai szem-
pontbol is érdekes adalékokkal igyekezett alatdmasztani mondanivalojat. Sok
mindent beemelt korabbi munkaibol és kézirataibdl is. Az adomakban és visz-
szaemlékezésekben gazdag kotet nagy hatdssal volt a kortarsakra és az utdkor-
ra. Délibabos szofejtéseiért ugyan sokan megrottak a zempléni foldesurat, am
erényeit is hamar felismerték. Ipolyi Arnold, Jokai, Arany és a 19-20. sz4zadi
anekdota-antologiak (pl. Téth Béla valogatésai) sokat meritettek beldle, akar-
csak Erdélyi Janos, Margalits Ede és Sirisaka Andor kézmondastarai.®

Szirmay nyelv- és miivelddéstorténeti koncepcidjat vizsgalva kozelebb ke-
riilhetiink a korszakra jellemz6 nemesi-nemzeti onkép megértéséhez is. A sza-
vakban, idiomakban és szalloigékben konzervalodo régimodi valosag Szirmay
szerint csupan igy, attételesen élheti til az idegen hatasokkal terhes 18—19.
szazadot. A nyelv mindenekeldtt a multbeli Magyarorszag ujraélesztésének
¢s felidézésének eszkoze. Ehhez Szirmay nemcsak Anonymust, a kdzépkori
¢és kora ujkori kronikakat, Bél Matyast, Pray Gyorgyo6t, Dugonicsot, illetve
Gvadanyi-, Faludi-, Amade- és Matyéasi-idézeteket allit hadrendbe, hanem
sajat élményeit, adomakba és szentenciakba bujtatott tapasztalatait is. A sze-
mélyes utaldsok asszociativ modon szovik at a szofejtések és az aprolékos
torténeti-numizmatikai-gasztronomiai stb. leirasok halozatat.

A Hungaridban az ir6 szerette volna parddésan bemutatni a magyar nyelv
sokoldaliisagat.” A példaanyag zomét alkotd6 kdzmondasok tobbnyire nem a
szajhagyomanybol szarmaznak; talsulyban vannak a nyomtatott kiadasban
megjelent proverbiumok, koztitk Beniczky Péter (illetve Kis-Viczay Péter)
17. szazadi verses atdolgozasai. Erdekes, hogy a kozmondasok rendszeres
gyljtésének nem talaljuk nyomat Szirmay hatalmas kéziratos hagyatékaban —
ellentétben az adomakkal és a versekkel. A proverbiumok torténeti kontextu-
sdnak elemzése szakértdt kivan (e sorok irdja pedig nem pardmiologus), ezért
kedvesinalonak csak annyit jegyezne meg, hogy a magyar jogtorténetben is
jartas, Werbdczyre gyakran hivatkozo Szirmaynal talan felmeriilhet a ,jogi
kézmondasok™ hatésa is.® A paraszti szajhagyomany intenzivebb ismeretérol

6 Bibliografiai attekintésiik: Fehér J. 1999, 582.; Csorsz R. 1. 2006, 538.; Szirmay A. 2008, 19.
7 A magyar nyelv szépségérél és mas nyelvekhez képesti rugalmassagarol Hungaria, 33. §.
821rmayA 2008, 72-88.
8 Szemerkényi A. 1994 80.
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vagy népkoltési gylijtésrél nem beszélhetiink, s a kotetben idézett szalldigék
nyilvan inkdbb az értelmiségi és nemesi korok szolaskincsének jellemzd da-
rabjai voltak. A célnak azonban igy is megfelelnek, hiszen a Iényeg a nyelvben
atorokithetd régi valosdg, valamint a rd vonatkozd, kozmondasokba stiritett
¢lettapasztalatok megdrzése és rendszerezése (latin megfeleldik sorrendjében,
egyuttal motivikus rendben).

Szirmay tehat mindenekel6tt az adomakkal, személyes utalasokkal tette
egyedivé miivét. Fennmaradtak gytijtékéziratai is; a Hungaria szempontjabol a
legfontosabb a Collectio Ingeniosarum Cogitationum incholata, amelybe mar
az 1780-as évektol feljegyezgette a neki tetszé prozai €s verses aprosagokat.’
Sajat latin és magyar versei mellett mas koltdk miiveibdl is 6riz néhanyat; {6-
ként Gvadanyitol, de néhany Kazinczy-forditas is van benne. A gy{ijtemény a
Hungarianal joval arnyaltabb képet fest az ir6 adomaismeretérdl. 1804-ben, a
kotet elsé kiadasakor tobb olyan szovegrészt kicenzuraztak, amelyek eredeti-
jét épp e kézirat drizte meg (a Hungaria latinra forditott adomai itt tobbnyire
magyarul olvashatok). A cenzor foként az egyhdzakon ¢és a feloszlatott jezsuita
renden gunyolodo, illetve tragar vagy rebellis részleteket torolte.' Emellett
bdségesen talalunk a Collectioban olyan pikansabb feljegyzéseket is, amelyek
kiadasa nyilvan meg sem fordult Szirmay fejében...

Quodlibet cimii versgylijteményét 1812-ben, halala évében irta Ossze."
Szirmay néha itt is jegyzeteket irt a kozkoltészeti eredetli dalokhoz, megdrizve
ezzel hajdani kontextusukat vagy legalabb a kortars értelmez6 Gtleteit. A Nem
ferfi az ollyan s nem ember kezdetli szerelmi dalhoz példaul hozzaflizi, hogy
, Ez még a’ Nagy apamnak kedves éneke volt.” [16a] A kézirathoz irt bevezetd
szerint — Csokonaihoz vagy Paloczi Horvath Adamhoz hasonlé alkalmi, spon-
tan érdekldddként — nemcsak sajat dalkincsét irta ssze:

»Maganossagomba, téli unalmas napokban, nem tudvéan, hogy mulas-
sam masképp magamat, ezen mindenfélét 6szveirtam, hol a magam, hol a
masok munkaibol, s6t, hogy valoban mindenféle légyen amennyire lehe-
tett, az 1nszurgensek a katondk, a parasztlegények és -leanyok énekeiket
is dszveszedtem. Csekelysegeknek latszatnak ugyan, de ezekben is lat-
hatni a magyar nemzetnek elevenségét €és az anyai nyelviinknek minden
kifejezésekre alkalmatos voltat; azért az én vélekedésem szerint ezeknek
is kar lett volna 6rokos felejdékenységbe temettetni.”!?

Ertékmentésnek szanta tehat ezt a munkat is, igy 1étrehozta a korabeli magyar
kozkoltészet egyik fontos szekundér forrasat. Az itt és mas kézirataiban szorva-
nyosan foljegyzett dalok alapos kozkoltészeti tajékozottsagra utalnak, a szabad

9 OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 1699. Rovid ismertetése: Konig Gy. 1902b, 389-390.; Csdrsz
R. 1. 2008.

10 A cenzlirapéldany: OSZK Fol. Lat. 1700. A magyar kiadasba (Szirmay A. 2008.) beépitet-
tem a kihagyott szovegrészeket is.

11 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 225. Bibliografiai ismertetése: Stoll B. 2002, 633. sz.
Folklorikus szovegeinek kiadasa: Kénig Gy. 1902a. A kotet nagy részét Kotzebue Az igaz-
sag jutalma c. szinmivének forditasa tolti ki.

12 A kéziratos el8szot idézi Kénig Gy. 1902a, 66.
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versiras €s -tovabbiras gyakorlata pedig a ,,nyilt szoveg” vildgaban valo6 otthonos
mozgasra 1 A Quodlibetben példaul Csokonai-atkoltéseket talalunk, a Collectio
és a Hungaria pedig elvezetnek Edes Gergely szarkasirato versének mésolatatol
Szirmay atkoltéséhez, amelyben sajat madarara, a hollora emlékezik.'
Tanulmanyban nemesak a Hungaria (immér magyarul is hozzaférhetd) szo-
vegébdl emelnék ki néhéany, az €16 nyelvhez és a szajhagyoméanyhoz kothetd
elemet, hanem a kiadatlan kéziratok és egyéb Szirmay-kotetek anyagabdl is.

I. ANEKDOTAK, IGAZTORTENETEK, SZALLOIGEK

A személyes élménybeszamolok Szirmaynal elvegyiilnek a vandortémakkal,
amelyeket ekkoriban a szajhagyomany mellett az anekdotaskonyvek és a ka-
lendariumok is terjesztettek. Néhany esetben talan mégis kiilonvalaszthatjuk
oket.

Az anekdotak kialakulasanak és terjedésének is alaphelyzete a vendéges-
kedés, ami gyakran megesett a kiterjedt rokoni és barati korrel rendelkezd
Szirmay Antal életében. Az 6kori vagy humanista férfiak asztal melletti be-
sz¢lgetéseit parodizaljak azok a tréfas és erotikus célozgatdsok, amelyeket bi-
zonyitottan vendégségben hallott:

,»150. A. Sz. Szécskeresztirba Szirmay Tamésnal vacsoralvan, az fe-
lessége ollyan kérdést tdmasztott: hogy miért hamarabb meg véniil a’ le-
any, ha férhez nem megy, mint ha Menyecske? melyre én, éppen aszszi
sz0116 bort ivan, azt feleltem: Lattya az Tekintetes aszszony, aszszuszo6116
bor micsoda jo; de ha nincs bé spuntolva, és bé dugva, ki szelldzik,
¢s meg romlik, Ggy a Ledny-is! 151. A. Sz. A[nnJo 788° Aug[ustae]
Manigay Consiliariusnal ebédelvén, hazulral hozott dinnyéjémet [!]
rendre szelvén javat valasztottam, melyre Manigai Ur meg szollitott:
hogy szannyam meg a’ dinnyéket! En pedig feleltem: Ez éppen tgy va-
gyon; mint ha Consiliarius Uram tizennyolcz esztendds lednykat szan-
na, hogy altal érjen, és legyen negyven esztendds, én pedig azt tartom:
hogy akkor kell edkemét szelni, mikor javaba van.”!

A Cséky csalad nevének eredetérdl Szirmay a Hungaridban meséli el, hogy
a csalad Ose viadalra hivta ki a szaracén szultant, s kardrantas kézben kiabalta
a Csak ki! szavakat (1. rész, 37. §.). Nem meglepd, hogy a motivum egy pikans
torténetben is szerepel a kései utdod egészen mas harcmodorardl szolva:

»157. Asz. A[nn]o 1780° Szécs-kereszturi vendégségbe Groff Csaky
Ferenczet mély szerelembe talaltam egy szoba lednnyal, s. ekképpen meg
szollitottam: A’ mint latom Nagysdgod nem koveti a’ maga eleit; edk

13 A kérdésrdl bdvebben: Csdrsz R. 1. 2009.

14 Collectio, 90a—91a (Edes Gergely verse); 93a—b (Szirmay Antal atkoltése). Hungaria, Fiig-
gelék, Szirmay A. 2008, 291-293.

15 Collectio, 43a.
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azért hivattattak Csédkiaknak, hogy Tdroknek azt mondottak: Csak ki!
Csak ki! de Nagysagod a’ mint latom igyekezik: Csak be! Csak be!”'¢

A Moricka-viccek stilusat elélegezi a Collectioban egy Rendes gyermeki
torténet:

»Szirmay Imre, Lajos, és Zsigus fidval, gy Ersus Lednykajaval ebé-
delvén kindlta az gyermekeit sajtal: hogy edgyenek sajtot; mert az bé zar-
ja az embernek a’ gyomrat. Tortént pedig, hogy ebédutan ki mennének
a’ gyermekek a’ kertbe jaczodni, ’s. midon Szirmay Ersus fell maszott
volna a’ megy fara. és Zsigus Edttse szoknydja ald nézvén valamit latott
vOlna, hirtelen bé szaladt Zsigus a’ szobaba kialtvan az attyanak: Uram
atyam! Uram atydm! adgyon sajtot, mert ki nyiltt Néném aszszonynak
a’ gyomra!”!’

Mas kozosségek is megteremtették a maguk jellemzd anekdotait. A kato-
natisztek vilagat egyszerre jellemezte a férfitarsasagok kissé szabados humora
¢s néha rebellis felhangja:

,»183. A[nn]o 778. Kassai vendégfogadoba ebédelvén, egy végén az
asztalnak iilt Novaky kapitdny Erdody Huszszar Regementbiil 6lébe
tartvan, ’s. meg Olelvén egy varossi lednykat, elotte pedig az asztalon
alvan egy palaczk Tokay aszszuszol16 bor, mas végén pedig az asztalnak
Harrach Vasas Regementbiil 1évo német tisztek kartyaztak. Mellyet én
latvan, meg szollitom Novaky kapitanyt: Hat kapitany Uramnak nem
tettzik kértyézni‘7 melyre az kapitany: Mar a’ mint lattya az Ur, szeretem
a’ kurvakat, a’ borocskat-is, de soha se kartydzom, ebbe az harmadikba
meg vonta tiilem az Ur Isten a’ maga kegyelmét, mert ha még ez lett
vélna! habuissem omnes tres virtutes Cardinales! Hat az Ur szereté ¢
azokat a németeket? Szeretem biz én, felelék, nallunk vannak kvartély-
ba, igen csendessen viselik magokat. Melyre Novéky kapitany: De az
ebatta Némettye, habortba-is csendes az!”'®

Egy masik torténet Szirmayt magat is elég koznyelvien sz6laltatja meg:

»418. Lovas sarkantyu nélkiil. Midon 17791k Esztendébe Zemplén
Varmegyébe jovo Grof Palfty Karoly Fé-Ispanyunk eleibe Banderiom
forman 16 haton mentiink volna, Koézinkbe vetodott a’ Leleszi Konvent-
nek a’ Fiskalissa-is Prokatori hoszszi ruhdban a’ Csizméjan sarkanty
nem lévén a’ lovat nem igazgathatta, és csak zavarodast okozott a’ szép
Magyar sereglinkbe. Baro Gaizler hires katona F6-Strazsa-Mester Ve-
zériink ezt ell nem szenvedhetvén kard lappal ki kergette a’ seregbiil:
Loduly innet, illyen adta Pap szolgdja! mondvan. Melly cselekedetét

16 Collectio, 45a.
17 Collectio, 48a.
18 Collectio, 50b.
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helybe hagytam illyen ki fejezéssel: Jol teszi Nagysagod! Mert ki latott
fell iilni lora sarkantyi nélkiil, Aszszonyra fasz nélkiil? "

Szirmay legf6bb érdemei kozé tartozik, hogy megorokitett néhany élébe-
széd-fordulatot — ezeket nyilvan sokszor hallotta (Ggy tartozhattak hozza a
beszeéldk szovegkészletéhez, ahogyan a 20. szézadi falusi férfiak sokat csiszolt
vilaghéborts vagy hadifogoly-torténetei). Az ir6 fiatal koraban tobb fénemes
mellett szolgalt joggyakornokként, levéltarosként. A ,,sztenogramok™ egy ré-
sze ilyen kornyezetbdl valo, példéul Nedeczky Janostol, akit Horvath Antal
kiglinyolt a nagy orra miatt, mire 6 allitolag igy felelt (Cyrano monologja és a
zsido viccek Vandormotlvumaval)

»Engem midon az Isten teremtett, bé vezetett egy 6rr Magazinumba,
a’ hol sok orrok voltak, ollyanok-is mint Horvath Antalé, s. azt mondotta:
Valasz magadnak orrokat. De én azt feleltem: Szarom én az ollyan 6rba,
mint Horvath Antalé, ha kell magamnak valasztani, inkab valasztok be-

csiiletest, mint az enyém!”*

821rmay az 1770-es években Sennyey Laszlonal dolgozott, s feljegyezte egy
szoviragos kirohandsat, amelyet olyan fontosnak tartott, hogy a Hungariaban is
kozreadta:

»233. Oreg Baro Sennyei Ldszlonak Magyar Nemzetriil tett itéllete:
Csak nincs Bolondabb Nemzet a’ Magyar nemzetnél! Edtet mint vala-
mi valasztott népet kihozta az Ur Isten <Sch> Scythyabul erre a’ téjjel,
mézzel foly6 foldre, és azt mondotta: No! egyél, igyall Eb-atta Magyarja!
itt a’ j6 Tokai bor, s, Debreczeni Szalonna! De az néki nem tettzik. Ki
megy az orszagbul, és kiilsé nemzeteknél fecsérli pénzit. Az utan vezet-
te edtet az Isten Szent Istvan Kiralynak hitére, mondvan: N6! Udvoziily!
ebb szankazza meg a’ lelkedet! De ez sem tettzet néki; ed kiilsd orszagi
Svajczer, és Franczia Hitet hozott bé magéanak, és azt nevezte Magyar hit-
nek. Mar gy lévén a’ dolog mit tudott vele tenni az Ur Isten? adott néki
becsiilletes Kalpagos Praedikatorokat, mint Imé! Szilagyi Sdmuel Uram!
De ez sem tettzik néki; azt gondollya: hogy az Isten szava sem hangzik
Magyar 6ltozetii Praedikatornak szajabul, ha csak kiilsé Academiakrul jott
Parokas, ’s. bornyu béllel keritett nyaku Papjat nem hallya Praedikallo
székébiil. Maganak-is a’ Magyarnak adott az Ur Isten minden Nemzetek
felett valo leg diszessebb vitézi oltozetet; de néki az sem tettzik, hanem
disztelen Strimpfflibe, ’s. Kaputrokba oltozven akkor leg szebnek véli ma-
gat, midon hata girinczén gy megy a’ paszomdantya, mint a’ kecsegének,
sott azt gondollya: hogy lovagolni se tudna, ha csak Anglus Praeceptort
nem fogad maganak. Boldog Isten!”*!

19 Collectio, 113a-b. A délt betlis szovegrészek itt és a késdbbi Collectio-idézetekben is ere-
detileg alahuzott szavak-mondatok voltak.

20 Collectio, 16b.

21 Collectio, 61a; Hungaria, 89. §. Szirmay A. 2008, 124-126.
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Ugyancsak nyomtatasba keriilt az iré egyik rokonanak aranykdpése, amely
az Eldorado-mitosz hazai fejleményei k6z¢ sorolhato:

»245. Szirmay Joseftf Sdndornak fia A[nn]o 790. tudakoztatvan: meny-
nyi jovedelmet kivanna maganak? Felele: Csak kilencz szaz kilencz-
ven kilencz ezer milliom tuttzett putton Suffereind’or aranyat minden
perczentésre. 246. Ugyan ed tovabb tudakoztatvan: mit csindlna any-
nyi sok jovedelemmel? Felele tobbi kdztt: hogy malmokat épittetne,
mellyeket Tokay bor hajtana, kemenczéket Briliantokbtl csinéltatna, és
azokat fiitetne Czimettel, és Vaniliaval. &c &c.”*

— Ez esziinkbe juttathat egy korabeli mulatodalt is (Isten hozzad, jozansag),
amelyben a hetvenked6 katona Madrid utcait dragakével rakatja meg.?
Ismét a katonatarsasagba pillanthatunk be egy masik visszaemlékezésben:

»176. Egy 6reg Huszszarral valo beszélgetés. Hat Vitéz Foldi Uram!
jobb € most szolgalni, mint az el6tt? Jaj! Méltossagos Nagysagos Uram!
Ez el6tt midon meg szorult a’ Szegény Legény, ment a’ kapitanyhoz,
kopogott az ajton; Gyere be! azt mondotta a’ kapitany. Bé jott a’ kato-
na. Mit akarsz fiam? tudakozta. Vitéz kapitany Uram! mondottam, meg
szorultam, nincs fejér ruham, adgyon kapitany Uram vagy két forintot.
Meg sodoritotta a’ kapitany a’ bajuszszat, ’s. ki vévén az erszénnyét; Van
Fiam, van! mondotta, adott az Isten! neszsze két forintot! De most ko-
pog az Ember az ajton; azt feleli a’ kapitany: Herr ein!/ bé jon az Ember;
Was Neujes? azt kérdi. Kér valamit, ki hajtya az hazbul: Scher dich furt!
az Ebattanak se bajuszsza, se pénze!”*

A templomot ritkdn latogatd 6reg hadfirdl szol a kovetkezd, példazat-fel-
titésii anekdota:

»El0 mentetelekbe nem mindég az érdem nézettetik. <Baro> Leb-
czelter, egy régi Obester, A[nn]o 788° katonaival Torok habortra al-
tal massérozvan Eperjesen torténetbiil €, vagy ajtatossagbul? bé ment
a’ Lutheranos templomba, midén éppen a’ Pap olvasna ezen Evan-
geliomot: In Belzebub Principe Daemoniorum ejicit Daemonia. Mely
Evangelikusoknal Németre ekképpen van forditva: Belzebubnak, az
Ordégok Obesterének nevében ki hajtya az Ordogoket Ezt halvan a’
katona Obester, ekképpen szoéllitotta meg Kuksz Istvan jo barattyat: Ma
tizenott esztendeje hogy voltam templomba és éppen ez az Evangeliom
olvastatott. Csak latom, hogy mas vilagon-is Gigy folynak az dolgok
mint ezen. Szegény Belzebub! <még> annyi érdemeire val6 nézve, még
most-is csak Obester, mint én!”*

22 Collectio, 62D.

23Aszovegcsalad kiaddsa: RMKT XVIIL. 8. 55. sz.
24 Collectio, 49b—50a.

25 Collectio, 49b.
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E keserli mondatok atvezetnek Szirmay egyik leggyakoribb témajahoz, a
félreértett vagy kiliresedd szakralis hagyomanyokhoz. A jozefinista ir6 egy-
részt kiméletlen kritikéval fordul az egyhdzakhoz, bar nagyra értékeli a ma-
gyar miivelddéstorténetben jatszott szerepiiket. Masrészt az a kulturalis ér-
tekvalsag cseng ki soraibdl, amely a korszak mas humoros miifajaiban, igy a
kozkoltészetben is tetten érhetd. A 18. szazad megdrzi és felerdsiti a kozépkori
vagéansok o6ta népszerli papcsufold témakat, a hétkdznapi, profan valdsag és
az egyhdzak altal hirdetett tanok és magatartdsformak kozti szakadék hang-
stlyozasaval.?® A torténetek tiikrében a koznép bibliai és liturgikus ismeretei
hézagosak voltak, s egyre kevésbé hatottak rajuk a kegyes és gyakran alszent
hivatkozasok. Szirmay feljegyzései itt is tobb rétegbdl szarmaznak.

Sok torténet idézi fel az ir6 kassai didkéveit (1760—1764); ezekben érdekes
adatokat talalunk a jezsuita kollégium életérdl, példaul a rendszeres komédia-
el('iadésokr(')l illetve ezek keretében a jo tanulok kihirdetésérc’il dob- ¢s trom-
hasonlo targyu, né¢ha egyaltalan nem humoros torténeteknek a sordba, ahol az
alkalmi szakralis szerepre kényszeriild laikus emberek elvétik a szent szove-
geket, helyzetzavarba vagy identitasvalsagba keriilnek.

»239. Még Anno 1730° szokasba volt: hogy Nagy Pénteken a’
Theatrumon, vagy is k6zonséges nézd helyen a’ piarczon jadzo szemé-
lyek altal a’ népnek meg mutattassék Kristus Urunknak kin szevedésse
[!], mely sok illettlenségek miatt az utdn meg-is tiltatott. Tehat azon esz-
tenddben Kassan a’ Jesuitak kiilonds jadzo személlyeket ki véalasztvan
a’ Deakokbul, Judasnak valot tekintetre vald nézve nem talalhattak a’
tanulo iffiusdg kozott, hanem egy veres haju szeplds asztalos legényt
rea vettek: hogy e0 visellye a’ Judasnak személlyét elejébe terjesztvén:
hogy €6 ez altal nagy érdemet kap az Isten eldtt, és ugy is egyebet nékie
sz6llani nem kellene; csak: Ave Rabbi! Udvozlegy Mester. Az asztalos
legény tehat magara vélalvan a’ Juddsnak személlyét, és annak rendi
szerint fell ltoltetvén [!], ’s. ki jovén a’ nézd helyre, mivel olly sokas-
sag elott soha nem beszélt, mingyart nagyon fell haborodott, és a’ helyet
a’ mondas helyett Udvozlegy Mester! a’ nepnek igy bé készonte: Di-
csertessék a’ Jesus Kristus!*® Azon Dedk, a’ ki a’ Kristusnak személlyét
viselte, ki tanult iffiti 1évén, ’s. azért is az asztalos legénynek fell hdbo-
rodasaval nem gondolvan, folytatni kezdi a’ maga beszédgyét: Tehdt te
vagy az a’Judas! az az Istentelen! az én tanitvanyom! Kit én eldszor
semmibiil teremtvén, elso tanitvanyomnak tettem? annyi malasztokkal
fell ruhasztam? most pedig barattsdgnak szine alatt dlnokul ell arulsz?
Melyre az asztalos legény még jobban fell haborodvan sirni kezde: Ah/
Edes Kristus Uram! meg bocsdsson kend nékem, mert Isten engem 1igy

26 E kétetben Kiillés Imola tanulmanya is hasonlé témat érint egy tréfas szdmlalevél kapcsan.

27 Collectio, 103b.

28 Jomagam is fel tudok idézni egy olyan esetet, amikor egy didkszinjatszo baratomnak, aki
a blinbeesett Adamot alakitotta, hirtelen igy jutott eszébe a szdvege: ,, Uram, irgalmazz,
Krisztus, kegyelmezz!”.

284



segéllyen! soha eszem dgazattyaba sem volt kendet ell arulni, hanem
csak ezek a’ Huncffut Jesuvitak rea vettek!

A Hungaria egy hasonlo torténetet Oriz egy masik vidékrol:

,»A mezOkovesdi molnar egy vezekld kormenet alkalmaval Krisztust
személyesitette; eltlirte, hogy lekopjék, besarozzak s egyéb gyaldzattal
illessék; de mikor egy jelenlévd paraszt lisztloponak csufolta 6t, harag-
ra lobbant, s betorte az igazmond6 fejét. Errdl mondja a magyar arra,
aki az igazmondasért megharagszik: Molnarra lettél! Kovesdi Krisztus
vagy!”?

_ A jezsuitakon Szirmay maskor is szivese;q csipkelodott. A Hungaridban
XIV. Kelemen papat atkozzak (a cenzor torolte). 31 Aranka Gyorgynek frt le-
velében a rend feloszlatdsara hivatkozik, amikor kihatral az Erdélyi Tudos
Tarsasag felkinalt tagsagabol.”? A Collectioban pedig egy kassai prédikacio
részletével utal a rendek kozti rivalizalasra:

»224. A[nnJo 1762. Kassan Pater Jesuvitdk templomaban Szent
Aloysius Unnepén nagy dicséretekkel praedlkallott azon szentnek élet-
ériil egy Pater Dominicanus, ’s. igy fejezte bé a’ praedikatiojat: Egy sz6-
val keresztény halgatdjim Szent Aloysius harom nagy csudakat tett: noha
Herczegi vérbiil valo volt, és még is olly alazatos! noha Iffia <volt>, és
még-is Sziiz. noha, Jesuvita, <volt>, és még-is Szent! Amen!”3

Mas szerzetesrendeket sem kimél. A kozkoltészetben is gyakran gunyolt*
koldul¢ szerzetesek, foként a ,,sziirke baratok” (konventualis ferencesek) tobb
Szirmay-anekdotaban feltlinnek. Az egyik a szakralis érvelést, az alszentséget
¢s irantuk valo fogékonysag hianyat titkozteti:

»312. A[nn]o 1790. A’ Matra mellyékén egy sziirke barat koldult egy
paraszt aszszonytul harom kandl vajat Szent Haromsagnak tiszteletére;
adott is néki hdrom kanal vajat a ’ paraszt aszszony. De ezzel meg nem
elégedvén a’ barat, ismét azon aszszonytul kért 6tt kanal vajat Kristus
Urunk mélységes 6tt sebeinek tiszteletére, mely kérésére ismét adott 6tt
kanal vajat a’ paraszt aszszony. De ezzel sem elégedvén meg a’ barat,
ujra kért hét kanal vajat a’ Boldogsagos Sziiz hét fajdalminak tiszteletére.
Akkor mar fell indilvéan a’ paraszt aszszony a’ baratnak telhetetlenségén,
feleltt: de nem adok mar Aty0, ha hetven hétszer meg gebbed-is!”*

29 Collectio, 64a.

30 Hungaria, Veritas ad odium parit. Szirmay A. 2008, 285.
31 Szirmay A. 2008, 121.

32 Csérsz R. 1. 2006 531.

33 Collectio, 83b.

34 Pl. RMKT XVIIL. 4. 76-78. sz.

35 Collectio, 81b—82a.
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A Hungaridban kevésbé nyers, inkabb szojatékra épiild torténeteket olvas-
hatunk a bardtok telhetetlen zsdkjarol.*®

Téarsasagban akar a fOpapok is szivesen anekdotdzhattak sajat egyhdzuk
¢életérdl. A zagrabi plispok nyilvan nem sejtette, hogy Szirmay — akinek gya-
natlanul elmondta az alabbi torténetet, amely egyhazmiivészeti szempontbol
is érdekes lehet — a Hungariaban is kinyomtatja majd:

»216. Warchovatz Maximilian Zagrabi Piispdk A[nn]Jo 1796. meg
beszéllette nékem: hogy midon Pilispdki hivatallya szerint /:ex visitatione
Canonica:/ meg jarta volna a’ maga megyéjét, egy szegény Horvath
Plebanianak ujjontan épittetett templomaban a’ nagy oltaron latott le fest-
ve Szent Martont Katona ruhaban nagy fejér lovon iilve. Meg szoéllitotta
haragossan a’ Plebanust Ugyan mért nem tudott Kigyelmed festeni Szent
Martont Plispok ruhaba? hogy ezt a’ nagy fejér lovat ne tétette volna az
oltarra? Kegyelmes Uram! felele a’ PIébanos, Ez igen szegény Plebania!
ha Szent Martont. le festettem volna mint Piispokot, mingyart méltossa-
gahoz képest hat 16 kelletet volna nékie, de mint szegény katonat be értem
egy szegény fejér l6val! ebben is kivantam kémélni a’ kolcséget.”’

A Hungaria — a cenzor torlései ellenére — megdrzott néhdny meglepd szo-
vegparositast. A nyelvemlékek irant akar a hamisitasig®® lelkesedd Szirmay
példaul felidézi a Halotti beszédet, majd rogton utana egy kissé szogletesre,
mondhatni parodisztikusra sikeriilt 18. szazadi temetési prédikacio zarszava
kovetkezik:

,»343. Egy gazdag Svab felett, a’ kinek sok marhai voltak, temetéskor
praedikalvan Németes localis kaplyany, igy fejezte bé praedicatidjat: Ez
eker folt, ez szamar f0lt, ez 16 folt, ez diszno folt, még-is meg holt. O!
Kudja lelki halal!”*

Ezt a szovegtipust Szirmay ponyvarol is ismerhette: ekkoriban jelent meg a
Ripsel’ historiaja cimi fiizet, amely masodikként Contio Hungarica a quodam
Parocho Germano dicta ibi ubi cimmel kz06lt hasonld parddiat.*

A papi nétlenség 6rokzold témajanak egy kéziratos torténettel adozik:

»385. A[nn]o 1703. a’ Pajkos Kuruczok ki akartak herélni egy sziirke
baratot, a’ ki midon azt mondand nékiek: nem banom, vagjatok ki; 0gy
se vettem hasznat! ell kérte egy Kurucz Katona: Ne bancsd Pajtas! hat
vegye hasznat!”*!

36 Hungaria, Mendicantes cimszé Szirmay A. 2008, 256.

37 Collectio, 82b. A Hungaria 54. §-aban kozli az anekdotat Szirmay A. 2008, 101-102.

38 Az 1339. évi allitolagos nyelvemlék, Keriatovich Todor levele kétségkiviil Szirmay miive.

39 Collectio, 94b. A Hungaridban a Tor cimszonél kdzli Szirmay A. 2008, 239.

40 OSZK 820.787 és 821.135, részleteinek kiadasa: Csorsz R. 1. 2005. 253. Ugyanezen textust
(Szép volt, jo volt, mégis megholt) parodizald cigany temetési prédikaciot talalhatunk tobb
kéziratban, pl. Kiillés 1. 2003. Példatar I1. 8. sz. (1791).

41 Collectio, 104a.
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Ugy latszik, e motivum a korabeli karomkodéskincsnek is része volt:

»226. Furcsa szitok. Gyulay Sdmuel Regementbéli kapitany gy szi-
dalmazta az Ujhelyi birot: Tizenkét ezer egésséges Capucinus mivellye
meg a’kend annyadt!”*

Mieldtt felekezeti elfogultsaggal vadolnank az amugy buzgd katolikus
Szirmayt, idézzlink néhany példat a protestans egyhazakra vonatkozo kritika-
ibol. Kezdjiik egy kacskaringds szofordulattal, amelytdl a cenzor dvta meg a
Hungaria széles olvasokdzonségét:

»~Rendes hasonlatossag. Ollyat sikoltott, mint ha egy egész Réformata
Ecclésianak hegyes fogu sarloval a’ seggit metztzenék.”*

A szentirasi szovegek tulzott szd szerinti értelmezését e felekezetnek is
felroja. Furcsa szoveg kerekedett ki Jonas konyveébdl Inczédy Klara férje bu-
csuztatojakor:

,,344. Helveticae Confessionis Minister viduam assimilavit Jo-
nae Prophetae, qvi sub umbra hederae, qvam fell futé ték vocavit,
defendebatur ab ardore solis, exarescente vero hedera sol super caput
Jonae aestuabat, Jonae Cap. 4. v. 6. 8. ac ita dictionem de obitu mariti
Clarae Inczedy conclusit:

Jaj mar tenéked Inczédy Klara!
Mert ell szaratt mar a’ te tokod szara.”*

A reformatusok szdszékein burjanzo metaforikus szévirdgokon Szirmay so-
kat élcelddik. Egy lelkész példaul ,,1794-ben az Almassy-uradalomhoz intézett
folyamodvanyat igy irta ala: aldzatos szegény szolgaja N. N., a taktaharkanyi
reformata szent gyiilekezetben az Isten beszédi titkait safarlo Nazaretbeli JE-
ZUS szolgaja.”* A Hungariaban harom prédikacio-részletet is kozol, amelyek
meglepd (bar a mai olvasénak mar egyaltalan nem disszonans) képzettérsitai—
soktol roskadoznak. Az els6 szoveg eredete a Collectio szerint:

,»Egy Reformatus Praedikatort ugy hallottam imadkozni az néppel
Tisza- TarJanyba AlnnJo 17690.% O, felséges Jehova szent Isten! ki-
nek szine el6tt olvadnak a vilagi hatalmok, mint az éhes ciganynak fogai
alatt a fejér kenyer végy fel minket fenyes hintédnak ha csak bakja-
ra is. Amen.” Ugyszintén: ,,0, felséges Isten! ki bézarod és kinyitod az

42 Collectio, 60a.
43 Collectio, 52b.
44 Collectio, 94b. A Hungaridban az dzvegyasszonyokrol szold Viduam ducere cimszonal
olvashat6 Szirmay A. 2008, 282.
45 Hungaria, 99. §. SzmnayA 2008, 154.
46 Collectio, 50a.

287



égnek csatorndit! Ne hallgasd meg az tonjarot, a téglavetdt és a nyom-
tatot, ha nem adj alkalmatos esét a mi tidénkben. Kerekits fel a tenger-
nek mélységes 6rvényébiil olyan kis felh6t, mint a tenyerem, s legyenek
abbul zaporesdk; ezt pedig te megcselekedheted, mert Arabidban olyan
nagy dinnyék termenek, mint itt a tokok. Amen!” Mas: ,,Jovel, jovel!
mennyei kakas, kapargalj a mi lelki szemetiinkon, hints meg mennyei
gyongyokkel, mert megvesztegettettiink az alnoksag bimboitul. Jovel,
j6vel, mennyei szabo, foldozgasd meg a mi lelki lyukainkat! Oh, Uram,
megrongyollottak a mi sziveink, mint ama rongyos kopdnyeg, hanem
oh, Uram, jojj el a te lelki foltalddal ¢s foldozd meg azokat. Mert oh
Uram a te nagy irgalmassagodat ki nem beszélheti ama harminckét fogu
allat. Amen!™™

Végiil: hasonl¢6 retorikai buzgalommal, de indulatos 4tkozodva kdszont el
gylilekezetétdl egy prédikator, aki nyilvéan a ,,papramorgés” aldozata lett:

»378. Egy ell bocsajtatott Prédikator e’ képpen butsuzott ell a’ maga
halgatoitul. A Jéhovaba 0szve gyiilt szerelmes halgatoim! Tizenkét esz-
tendeje mar: hogy koztetek a’ nyomortsagnak tekervényes és drvényes
haboz6 tengerében evedztem, ’s. minden teheteségemet arra forditottam,
hogy valamint a’ j6 mives valamely j6 edényt formalhatnék beldletek, de
mivel sok izzadoz6 farddsagim utan nem egyebek, hanem vad farkasok,
’s. baglyok meg maradtatok, én ugyan 6rdmest, de nehezen hagylak itt
tikteket; hogy pedig toletek halaadatlanul ell ne véllyak, kivinom: hogy
a’ Jéhova ne bocsasson redtok soha fellegeket, sz¢él vész timadgyon meg
benneteket, mez6tok bogats korot, ’s. bojtorvanyt teremjen, mellyet
Mind Szent havaban arassatok, Bojt mas havaban nyomtassatok, a’ mi
pedig ebbiil valami szérdék ell maradna, kiildjon a’ Jéhova sok szdmu
egereket, melyek meg emészszék mind ezeket, kaszallotokat kaszallyak
le a’ saskak, és a’ Csere bogarak, végre bocsasson redtok egy nagy feke-
te felhot, a’ mellybdl raszszon olly nagy zapor jég essot, hogy mossa el
mind az erd6t, mind a’ mezot, ’s. végre hullyanak beldle olly nagy tete-
mes menykdvek, mint az apatok toki golyoja, lisson a’ fejetek lagyaba

olly nagy lyukakat, mint az anyatok picsaja! Dixi.”*

A tobbnyelviiség a 18. szdzad végi Magyarorszagon sokak meghatirozo
¢lménye volt: az iskoladramak, Gvadanyi és Matyasi és mindenekeldtt a koz-
koltészet vilaganak természetes, de gyakran komikus alkotdja.* Szirmay al-
litolag maga is szlovakul beszélt eldszor, csak hétéves koraban tanult meg
magyarul. A szlovakokrol (Dugonics szlavellenes jegyzeteit felhasznalva) hol
lenézden, hol nagyrabecsiiléssel nyilatkozik, s a Hungaria 112. §-aban hosszu
versbe foglalta a szlovak eredetii nemesi csaladok neveit.>

47 Hungaria, Orandi cimszé Szirmay A. 2008, 202-203. Az elsé a Collectio 50a lapjan is.
48 Collectio, 100b.

49 Kozkoltészeti szempontl dsszefoglalasa: Csorsz R. 1. 2005.

50 Szirmay A. 2008, 167-171.
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A szénand6 figuraként bedllitott lengyelek allando szerepléi az anekdo-
taknak. A kurucok és labancok altal is 6sszevert lengyel kereskedd historidja
valoszintlileg a Hungaria segitségével terjedt el, de kdzismertsége miatt most
nem idézem (,, ... Ne is kérdezzetek, csak tissetek!”),”' inkabb csak az alabbit:

»182. Midon egy Lengyell Urat majd oda vesztette Sajé vizebe az
kocsissa, nagy bajjal partra verédvén,igy dorgalta meg Lengyell Ur az
kocsissat: Skurvi Sinye! Ked bis mnye bjel utopil, doraz bim ce bol z sal!
Kurvafia! ha most vizbe vesztettél volna, mingyart le vagtalak volna!
Melyre a’ kocsis hasonloképpen feleltt: 4’ ja bi se bol pogneval, ij nye
bol bim vas pana vjoz. Es én akkor meg haraguttam volna, és az Urat
nem vittem volna!”>?

Bartfan ugyancsak keringett egy torténet a lengyel vendégrol:

. a korcsmaban jol becsipve tancolni akart, a cigdnynak nem volt
huarja. Ezalatt az istallobol elkototték a lovat. Panaszt emelt a birondl, de
nem kapott elégtételt, mert a tettest nem tudta eldteremteni. Mikor mar
majdnem minden pénzét elitta a korcsmdban, aludttejet kért, mint leg-
olcsobb eledelt, hogy kifizethesse. A korcsmaros odavitte egy fazékban,
de kanalat nem adhatott hozz4. Ezért a lengyel 6rok emlékezet okaért
ezt a verset hagyta ott a bartfaiaknak:

O, Bartfa, hej, Bartfa! De szép dolog lenne,
Jobb tanyat az ember keresve sem lelne,
Mulat6 vendéged még tancra is kelne,

Ha hurod, jo birad és kanalad lenne!”*

Egy mésik kézvigalmi hely felirata arrol szo6l, hogy hitel nincs:
»223. Pataki korcsménak ajtajan ezen irast olvastam 789.

Tu Credit Zemrel,
Borg nie Zsije;

Kdo niema peniaze,
Nieh nie pije!”*

A latin ,.felettes nyelvi” szerepkore Szirmay kordban még a tarsadalmi
érintkezés szamos pontjan megmaradt.”> Az, hogy a Hungariat a 18. szaza-
di magyar torténészekhez hasonldan latinul irta, nemcsak a tudomanyossag

51 Hungaria, 74. §; Szirmay A. 2008, 113—114.

52 Collectio, 50a-b.

53 Hungaria, Bartfa cimszo. A vers eredetileg latinul: ,, O! Bardovia! Bardovia! / Quam esses
tu felix patria, / Si non deessent tibi haec tria: / Fides, iustitia, et cochlearia!” A magyar
forditas Vietorisz Jozsef munkaja Szirmay A. 2008, 181-182.

54 Collectio, 59b.

55 Csorsz R . 1. 2005, 211.
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kritériuma volt, hanem a kiilvilag és az elképzelt utokor szdmara is mintegy
klasszikus kotdanyagba dgyazta, a kozmondasok latin megfeleldivel alkotott
parokkal pedig kontextusba helyezte a magyar nyelvet esszencidlisan képvise-
16 szemelvényeket: verseket, szalloigéket és az anekdotékat is.

A latin nyelv hidnyos ismerete allandé humorforras Szirmaynal. A Collec-
tioban Dedkos ember cimmel jegyezte fel az alabbi esetet:

,Debreczenbe lakozo Répassy Istvan a’ tobakolo piksissére red irta:
Dominus Stephanus Répassy habet hunc pixim. De mivel, ugy mond,
nem minden ember ért Dedkul, tehat Magyarra-is forditotta e’ képen:
Répdassy Istvan Uramé ez az én piksissem!”

Akoznép, foként a ndk latintuddsa még szorvanyosabb lehetett, bar ez utob-
biaknal inkabb a férjlikkel folytatott versengés hozott meglepd fordulatokat:

,»Minthogy pedig a magyarok sokat adtak a latin nyelvre, a régi ma-
gyar ndk ebben is utol akartdk érni férjiiket, igy lett a férjnek ebbdl
a mondéasabol: Honores mutant mores (A hivatalos méltésag megval-
toztatja az erkolesot) a feleség ajkdn Hores, mores, marko fiiles, eb-
bdl pedig: Quot capita, tot sensus (Ahdny {6, annyi vélemény): Itipiti
koppensus. Didkkoromban egyik cimboramat arra figyelmeztettem,
hogy ven kofatol ne vegyen almat, mert csinya (turpis), a vénseg, azt
gondolvan hogy szépségét dlcserlk ezt felelte vissza nekem: Edes fiam,
régen voltam én turpis, de odavan mar az én turpissagom! Egy kalvi-
nista pap, mikor megféjdult a gyomra, erre kérte a feleségét: Kedves
Zsuzsim, eredj az apothekdba, kérj nekem coriandrum-magot, mert igen
faj a stomachusom, nem consummdlhat; az pedig igy adta at az iizene-
tet a patikusnak: Adjanak tiszteletes uramnak kalendariom-magot, mert
nagyon faj a domonkossa, nem koszpitolhat.”>’

Szirmay — néhany ponyvakiadast nem szdmitva — egyik elsd kozreadoja a
korszak legnépszeriibb latin—magyar makaronikus kozkoltészeti szovegének,
a Megholt feleségem, satis tarde quidem kezdetli tréfas siratonak. A magyar
sorok az 6zvegy férj panaszait szedik versbe, a latinok viszont (amelyeket
csak a beavatottak értettek) a megkonnyebbiilését.”® Tovabbi példak sorolasa
helyett egy képes latin szojatékot is bemutatok a Collectiobdl — az 50. (51.)
zsoltar rimeire:

A német szavakkal, féleg nevekkel kapcsolatban Szirmay szintén sok ko-
mikus esetet megorokltett Hogy a német katonat mikent kell tort magyar-
saggal beszéltetni, Gvadanyi Aprekaszionja nyoman remekiil tudta utdnozni

56 Collectio, 113b.
57 Hungaria, 10. §. Szirmay A. 2008, 53.
58 Hungaria, Uxor bona... cimszo. 821rmay A. 2008, 280-281. (RMKT XVIIIL 4. 150. sz.)
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Isthen minten jot kifanom kezdetli versében.” A németiil jol ért6 egri papok
korében keletkezhetett a kdvetkezd torténet:

,»,387. A[nn]Jo 1805. Egy Wurm nevezetii Német kanonokot Fuksz
nevezetii Ersek bé hozott volt az Egri Kaptalanba Mellyet egy Pal nevii
Oreg Kanonok meg értvén, sorba elljarta a’ tobbi Kanonokokat, ’s. be
kopogvan az ajton, azt be Kialtott: Collega Uram! be esett az Egrl Kap-

talanba a’ féreg!”®

37, D Coniihs Hoalbow cottou s o :
ol Ao LA na-yg L’L-"‘—‘—fé quic ?7 ®2
‘:@v‘-‘acua/ Cecgan Aq,c, AW%V"W R

7&//4—6!4;,% M‘Aj%/qpo/ €r et oba ==

Ny

e, B veper hvv—em olealba = =

Collectio, 38).

A németeknek néha nagyon tetszettek a magyar szavak, errdl tudosit a
mindazondaltal sz6 varmegyegylési apotedzisa,®! illetve az insurrectios koz-
terhek alol serkepicsanyi (!) birtokanak apro teriilete miatt huzédoz6 nemes
historiaja.®

Az idegen ajku arusok mindent megtettek azért, hogy magyarul kinalhassak
portékajukat — ez toposznak szamit a korszak popularis irodalméaban. Szirmay
egész csokor arusverset irt e célra, bemutatva, kinek mi okoz nehézséget ma-
gyarul.®® Egy tobbnyelvii vidéken azonban az idegenek beilleszkedése is tobb-
elemil. Az alabbi elbeszélés igazi gyongyszem e tekintetben, egyuttal Szirmay
szlovak folklorismeretére is utal:

»1772. Eszt. S. Ujhelybe-is egy vén Német acs Szepességriil jott lak-
ni, Obernpruchnak hivtdk, meg halvan a’ vén felessége, 17. esztendds
Toéth leany szolgallojat ell vette, ’s. nagy lakadalmat tartott. A Voféllye
igen tsintalan fiatal Toth legény voltt, ’s. midon a’ menyaszszonnyal
gyakran tanczoltt, a’ Czigdnyok hegediilése mellett sziintelen ezen éne-
ket énekelgette:

59 Hungaria, 33. § részlete; Szirmay A. 2008, 81.

60 Collectio, 104a.

61 Szirmay A. 2008, 201.

62 Collectio, 104a.

63 Hungaria, 33. § részlete; Szirmay A. 2008, 81-83.
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Nye tvoja ja moj mili, nye tvoja,
Bo uz tvoja Taraffanti nye sztoja!

Melly -1s az Ujhelyi népnek nagyon meg tettzett, ’s. mivel a’ Német
acsnak, ugy-is nehéz ki mondésu neve volt Tamﬁ"antanak nevezték, ’s.
a’ maradéka most is annak Ujhelybe neveztetik. %

II. AFORIZMAK, SZENTENCIAK, SZOJATEKOK

Szirmay Antal kézirataibdl egyeldre nem kertiltek elé a kozmondasok rend-
szeres gyljtésére utalé nyomok. A Collectio és mas kéziratok is tartalmaz-

nak viszont rovid szentencidkat, aforizmékat, amelyek az ironak e kismiifajok
iranti érdeklédését dokumentaljak. Akad koztiik lokalis cstifoldémotivumokbol
allo fiizér és nyelvtord is:

~Emlékezetre mélt6 Magyar példa Bezéd: Az orszagba nem tészen
boséget, Unghi Bor. Bereghi buza. Szathmary Prokator. Szabolcsi
Okos. Ugdcsi szolga. Saros Varmegyei Vitéz. Papai sziiz. Lévai Jambor
&c.”%

,»187. Furcsan esik kilenczszer egy mas utan frissen ki mondani: Pap
nyoma, Mester nyoma. Jobb egy Lud nyak, két tytk nyaknal. Kilencz
kucsa, pincze kucsa, kilencz puszta pincze kucsa.”

Sokkal gyakoribbak az erotikus célzasokkal teli szentencidk, amelyekre
mar lathattunk példakat a vendégség kozben termett anekdotakban:

»177. A’ Ruha foldozasrul. Fiam! akkor féldoztasd bé a’ lyukat, mikor
ollyan, mint a’ Higod¢, nem pedig, mikor ollyan, mint az anyadé.”®’

»A. Sz. Oktatas a’ szollo mivelésriil. SzOl10k, és Aszszonyok gy jok;
ha mindég piszkalnak bennek.”

»415. Kérdés: Miért tapogattydk az Aszszonynak elébb a’ farat, osztan
a’ szomszédgyat? Felelett: Mert a’ hol a’ hatar jo, ott a’ falu-is jo.”*

—&s igy tovabb. A mar idézett sarospataki kocsmafelirat mellé pedig 4 fosve-
nyek reguldja is felsorakozhat, amely a masféle hitelt is kizarja:

,Ha valaki egy krajczarral ados, meg kell kérni; ha valaki egy kis pén-
zel adds, mar azt nem illik meg kérni, hanem csak mindenkor gérbén kell
nézni az ollyan emberre.””

64 Collectio, 103b.
65 Collectio, 34a.
66 Collectio, 52b.
67 Collectio, 50a.
68 Collectio, 52b.
69 Collectio, 112a.
70 Collectio, 50a.
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1. KOZKOLTESZETI SZOVEGEK HATASA

A Hungaria vegyes példaanyagéaban, a Quodlibetben és a Collectioban j6 né-
hany kozkoltészeti idézetet talalunk. Elemzésiik kiilon tanulmanyt érdemel,”
mostani irasom lezarasaképp csak izelitot szeretnék adni bel6liik.

A Quodlibet egyik fontos és szép szovege a sarospataki ¢jjelidr dala, amely
a kozépkori alba hagyomanyainak megfeleléen nem pusztan énekes orakidl-
tas, hanem tlizenet a titokban taldlkoz6 szerelmeseknek. Valtozatait a pataki
didkok melodiariumai Orzik. Szirmay azonban a Collectio pikans anekdotai
kozott e dal kevésbé szalonképes éneklésérdl is tudosit:

,»384. Pataki Csintalan <¢jjel> ¢jjeli Vigyazd A[nn]Jo 1784. sokféle
pajkos énekeket énekeltt, még ezért meg biintettetett. p. o.

Tizet (itot mar az ora,
Usson meg az Isten nyila,

A Zsemlye siitd haza elott pedig:

Ejfél utan ora ketto,
Most b_szik a’ zsemlye siit6! &c.””

Arra, hogy az ir6 ismerte a Tavali korot kaszalék, ugy megégett, hogy! kez-
detli szovegcsaladot,” csupan egy parafrazis enged kovetkeztetni. Az egyez6
metrum mellett az eredetileg vénasszonycsufol6 dal tematikus kozelsége is
lehetdvé tette, hogy az anekdotaban szerepld menyasszony ilyen kdnnyen rog-
tondzzon:

»218. Thasson A[nn]o 1797. Szabdlcs Varmegyébe férhez menvén
egy korosabb leany, midon fektetni vitték a’ férjével, ugy szoéllittotta
meg a’ lakodalmi vendégjeit:

Nagy lany voéltam, férhez mentem, ugy szégyenlem: hogy — — — —— —
De hogy mondgyék, le fekiidgyem! ugy akarom: hogy — — ——— —— T4

Végezetiil érdemes belelapoznunk Szirmay egyik korabbi, szinte ismeret-
Leopold magyar kiraly, Eleuterinek, egy magyar profétanak latasa szerént,
1790). Két rovid leirast is talalunk, ahol az eredeti szoveget messze megha-
lad6 terjedelemben, valodsziniileg sajat élményei és népdalismerete alapjan
szinezte ki mondandojat. Mindkettd az idilli kornyezetben mulatozé magyar

71 Késziild kritikatorténeti monografidmban, amely a kozkoltészet és az onelvii irodalom
18-19. szazadi kapcsolatairol szol, bévebben irok majd a kérdésrol.

72 Collectio, 104a.

BRMKT XVIIL. 4. 43. sz. Az itt kozo6lt VIII. varians alapjan nem kizart, hogy Szirmay¢ sem
egyetlen hogyra végzodott, hanem haromszor isméltelték, erre utalnak a — — jelek.

74 Collectio, 83a. A verset a 108b lapon is feljegyezte 403. szammal. Masutt is eléfordul.
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parasztokrél szél. A vidam mezei munka végeztével ,elejekbe tefzi az Ur a’

bort tseberrel, és a’ taros haluskat, és a’ kalzas 1ével kélzultt 6ldalasokat, és

kialtas tdmad az ujjongaté ifjakban, és a’: Hol lakik kend Hugom Afzfzony?

Kerefzturba, énekld lednyokban: és [ziveknek 6rométdl Hippet! Hoppot! ug-

ralé vénekben.”” Ezt a dalt Kazinczyhoz hasonldan hegyaljai eredetiinek tart-

ja, s a Hungaridban olvashat6 dicséreten til a Quodlibetben is feljegyezte.’®
Egy maésik falusi jelenet:

A’ napnak tobb ordit, el-végezvén az ebédet, gyonyorii beszélgeté-
sekben toltottiik, egélz alkonyodasig. Akkor pedig a’ falusiaknak artat-
lan [erege innepld ruhdjdban a’ haznak udvaran 6[zve [ereglett; vendé-
geskedtek, ¢és iddogaltak mindnyajan [(ziveiknek vigassdgaban; az utdn
pedig kezd6dott a’ falusi tantz, a’ vén Héjas brugolvan, a’ zsiros Gulyas
pedig egy nagy baknak bdrit fel-fuvogatvan, és nyikogtatvan, mi-is a’
tantzolod feregnek kozepébe vigan allottunk, és mar ezt, mar amazt: Ha-
rom a’tantz pajtas! biztatvan, ezen vigalsag késo ¢éjtzakaig tartott.”””

A motivumok, amelyekkel Szirmay megizesiti e leirdsokat, abba a nemesi
kultaraba engednek bepillantast, amely a 18-19. szazad fordul(')jén mar néha
racsodalkozik a népi kultrara, de legalabbis — Gvadanyi és Paloczi Horvath
Adam médjara — néha egyitt Vlgad a parasztokkal. E tarsadalmi réteg folk-
lorélménye elsésorban sajat kozosségeinek (rokonsag, katonatisztek vilaga,
orszaggyllési folyosok stb.) szdjhagyomanyat jelentette, de az mindig nagy
hangsulyt kapott az olvasds utjan szerzett ismeretek kozott is: taptalajt adott
az identitashoz, a nyelvi kreativitdshoz, nem utolsdsorban pedig a hivatalosan
nem elmondhato (rebellis, erotikus stb.) lizenetekhez.
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