CsORSZ RUMEN ISTVAN

TORTENELMI HOSOK HELYZETDALAI
A XVIII-XIX. SZAZADI
MAGYAR KOZKOLTESZETBEN!

Varga Imre emlékére

A torténelmi tudat fenntartasa és befolyasolasa a populdris kultara alapvetd feladatai ko-
z¢ tartozik. E tekintetben 0sszehangoltan miikodik egyiitt a folklorizal6do elit muvelt-
ség és az autochton folklor, hiszen (némi altalanositassal) valos események és szemé-
lyek részben vagy egészében fikcios megidézését koszonhetjiik nekik — akar elferditett
tankonyvi adatok és 0ijsdghirek nyoman, akar mitosz-, monda- vagy mesesziizsék torté-
nelmi targyt aktualizalasa altal. A térténelemhez fiiz6d6 viszonyunk tehat er6sen hagyo-
manyfiiggd, kiilondsen olyankor, ha a hivatalos allasponttal szemben kell fenntartani re-
bellis hdsok vagy reakcidsnak mindsitett politikusok emlékezetét. Ilyenkor fontos sze-
repe lehet a narrativ kereteken kiviili utalasoknak, koztiik a lirai daloknak is.

A kora Gjkori magyar kdzkoltészetben gyakran adtak torténeti hGsok szajaba énekszo-
vegeket, mintegy az 6 monologjukként. Ezt részben az iskolai, majd hivatasos szinjat-
szas hatdsadval magyarazhatjuk, &m a rebellis h8sok nevében irt versek mas forrasokra is
utalhatnak. Allando kérdés (fleg az 6sszemos6dé, kontaminalodé valtozatoknal), hogy
hol huzédik a hatar az én-beszéd €s a konkrét torténeti személy monologja, vagyis egy-
fajta idézet kozott? Mas szdval: kiilonbséget tudunk-e tenni a spontan archaizalas és a
torténelmi tudat 4ltal befolyasolt, referalt ,,régiség” kozott? Tanulmanyomban e jelenség
hazai el6zményeit és néhany 18—19. szazadi 6sszefliggését szeretném bemutatni.

Egyes milalkotasok vagy akar el6adasi formék konkrét személyhez rendelésével gyak-
ran taldlkozunk a miivészetekben ¢és a folklorban. Kiilondsen gyakoriak az XY tdnca, Z
verbunkja, N notdja jellegi attribuciok. Ilyenkor a cim a performativ élményre vezethetd
vissza: valaki ezzel a dallammal szorakoztatta XY-t, neki muzsikalt, avagy 6 tancolt ra. A
dalra vagy a hangszeres darabra vonatkoz6 kollektiv emlékezet ilyenkor a személy meg-
idézésével parosul. Zenetorténetiink szamos régi darabja ide tartozik a Bdthori-tanctol?

! A tanulmany az OTKA F 048440. sz. palyazat tamogatasaval késziilt. Koszonetet mondok Kerényi
Ferenc hozzaszolasaért és szives kozléseiért, amelyek szamos hipotézisemet megerdsitették.

2 A 16-17. szazadi dallamok bemutatdsat és elemzését 1. Magyarorszag zenetorténete I1. 502. Ritkan
a kozismert dallamokat kidiszit6, sajat képére alakito hangszerjatékos nevét is megdrzik a forrasok,
pl. az 1730 koriili Apponyi-kédex utalasai egy Dionis (Dénes) nevii muzsikusra.
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Mikes Kelemen, Apor Istvan vagy Apor Lazar tancaig (Kdjoni-kodex, 1687 elétt), illetve
Fubomirski Szaniszld szepesi sztaroszta kedves dallamdig (Ldcsei tabulatura, 1670-es
évek). ,,Thokoly Imre tanca notaja”-ra még a 18. szazad kozepi Erdélyben is emlékeztek,
s Hermanyi Dienes Jozsef anekdotdja szerint egy mester még szoveget is rogtonzott hoz-
za.> Ez a kapcsolodasi lehetGség tehat a magyar hagyomanyban régi keletd, altalanos gya-
korlat volt. A reneszansz és barokk kori Nyugat-Eurdépabol ugyancsak ismeriink olyan ze-
nemiveket, melyek féurak és nemesasszonyok nevét 6rzik, talan dedikacioképpen.

A régi énekszerzésben a szerzd kategdriaja nehezen koriilhatarolhatd. A keleti népek-
nél, igy a torok asik-koltészetben is gyakran megesik, hogy — noha pontosan ismerik egy
régi szoveg szerzGjét — az eléadok sajat neviiket irjak/éneklik a kolofonba.* Ez nem sza-
mit plagiumnak, sokkal inkabb k6zosségvallald gesztus, az egykori szerzével vald azo-
nosulés jele. A magyar hagyomanyban ilyen rugalmassaggal eddig nem talalkoztunk, de
tény, hogy a 16-17. szazadji, elrontott akrosztichon énekek az utolsé szerz6i ,,fogddzot”
is szamizik a szovegbdl. Az ilyen eljarasok mindig szovegkozpontiiak, dallamokra
(szerzd hijan) nemigen alkalmazhatok.

A kozkoltészet vilagaban a szerzonél sokkal nagyobb szerepet jatszik maga a meg-
szo0lald. A személyhez kotésre, ezaltal megerdsitésre torekvés mar a reformacid koraban
gyakori volt, akar a ,,szerz3”, akér a beszéld személy vonatkozasaban. Az unitarius egy-
haz egyik legismertebb énekét, az istentiszteletet elején elhangzo, Adjunk halat mind-
nydjan kezdetii konyorgést maig ,,David Ferenc éneke”-ként ismeri a hagyomany, jolle-
het szerzdje inkabb Huszar Gal lehetett, s a vers nem unitarius kérnyezetben bukkant fel
elészor.’ Bogati Fazakas Miklos zsoltarait (1582—-1583) viszont — a kor T/1. alaphelyze-
td, gylilekezeti beszédmodjaval ellentétben — inkabb a biblikus epika helyzetdalainak te-
kinthetjiik. Az archetipikus élethelyzetekrdl (jogtalan felségarulasi vad, apa és fiu visza-
lya, hitvita stb.) David, Samuel vagy masok monologjai tudositanak, melyek megdrzik
a vallomas-miifaj 6rokségét, egyttal a jelenkori énekld belehelyezkedését is segitik. A
bibliai kontextus és torténet ,,hozzaértése” kiemeli Bogati Fazakas énekeit az atlagos, ta-
nito-gylilekezeti célzat zsoltarirodalombdl. A bibliai hés alakjat magara 61t6 lirai én
mas zsoltarforditokat is megihletett, koztiik Balassi Bélintot, aki sajat sorsdban és mi-
vészetében David kiraly archetipusat élte ujra.

A szovegekhez tarsuld személyességet tehat hangstlyt teremtd erének, a hagyoma-
nyozddas egyik zaloganak tekinthetjiik. A torténelmi kontextus viszont legalabb ilyen
erds identifikacios kapocs lehet. A multba helyezés mar 6nmagaban megszentel6 gesz-
tus, s egy jol kivalasztott historiai alak ,.kezenyoma” még tovabb ndveli az alkotés
tekintélyét. Epp ezért tiinik j6 vizsgalati halmaznak a kuruc kort idéz8, elsGsorban a
II. Rakoczi Ferenc nevéhez kapcsolt versek csoportja. Kétségkiviil a Rakdczi-szabad-

3 Hermanyi Dienes J. 1992. 197.

4 Ilyen jellegti, tobb kolté nevével fennmaradt asik verset idéz Sudar B. 2005. 42—43.

> Ebben az a gesztus is szerepet jatszhat, amiképp Luther, az evangélikus egyhdz megalapitoja atadta
hiveinek a sajat kanon szerint leforditott, hangsulyozottan sajat zsoltarokat, koztiik a 46.-at (Erés va-
runk nekiink az Isten), mely hasonloképp himnussza valt.

¢ A kérdésrdl osszefoglaloan: Szentmartoni Szabo G. 2004. 60.



TORTENELMI HOSOK HELYZETDALAL. .. 125

sagharc volt 1848/49 el6tt az utolsé olyan magyar torténelmi eseménysorozat, amelyet
Ossztarsadalmi figyelem kisért, amelynek hatasait mindenki érezte, s amely a fejedelem
nemzetko6zi kapcsolatai miatt tilmutatott a térség foldrajzi korlatain.” Emlékét sem a 18.
szdzad magyar hadisikerei, sem politikai valsaghelyzetei sem homalyosithattak el, igy a
,,szakralis mult’-nak apranként minden elemére szert tett, sajat egykori kontextusa f61é
emelkedve. Ezt erGsitették a Rakoczi-kor hangstlyos identitasteremtd tettei pl. a liber-
tas pénzzel (v6. Kossuth-bankd), a zaszlokkal és igy tovabb. Emiatt az 6nmagat az uto-
kor felé reprezentalo, ,,jov8be vés8” kiskorszaknak tekinthetjiik; a késGbbi reakciok en-
nek csupédn kovetkezményei.

A 17. szazadi magyar koltészetben egyaltalan nem volt ritkak a térténelmi vagy poli-
tikai személyiségek nevében irt versek. Ne csak a Bethlen Gabor nevében irt dicsekvd
énekre gondoljunk, hanem a halotti bucsuversek egyik almiifajara is, melyben a halalu-
kat varé fejedelmek vagy mas hGsok szolalnak meg. Ilyenek a Bocskai Istvan nevében
szilletett siratok vagy a szintén meggyilkolt Bathori Andras bucsuztatdja. A 17. szdzad-
ban a megszemélyesitett Magyarorszag panaszaival is tobbféle megfogalmazasban talal-
kozunk. A 18. szazadhoz kozelitve egyre masodlagosabba valnak a narrativ keretek és
az argumentacio, s a monologok mind inkabb lirai és teologiai arculatuva valnak. Ebben
kétségkiviil a szinpadi hagyomany is szerepet jatszott.

II. Rékdczi Ferenc kordban éppigy irtak énekeket a fejedelem nevében, &m ezek nem
folklorizalodtak, s a 18. szdzadi kéziratokban egészen mas verseket tulajdonitanak a fe-
jedelemnek. Két egykori magyar versre hivnam itt fel a figyelmet, melyek mégis hozza-
jérultak a kozkoltészet Rakoczi-portréjahoz. Az egyiket Rakoczi Ferenc buzgo éneke
cimmel a MOL Sibrik-levéltari alloméanya 6rzi: O, folséges Isten, mennynek-foldnek ura.®
Az ének sajatos 6tvozetét adja a kiilonbozd felekezeti retorikaknak. Elsé fele egyértelmii-
en protestans hangiitésti, 6szovetségi hivatkozasokkal, aztan varatlanul Maria-tiszteletbe
csap at. A fordulopontot jelentd stréfaban Rakoczi onmagat és kiildetését Mozeséhez ha-
sonlitja:

Nyilvan tudom, Uram, hogy engem valosztdl,
Edes nemzetemnek, mint Mojzest, allétdl,
Sulyos fogsagombul engem szabadital,

Mint Mojzest és Aront, engem oltalmaztdl. (...)
Nem volt életemnek semmi bizodalma,

Hogy még valamikor lennék szabadulva,

FEdes orszdgomat hogy szemem ldthotna,

Sok szép varaimnak hogy lennék lakoja.

A masik vers Cantio de Francisco Rakoczi cimmel, Folséges nagy Isten kezdGsorral
maradt rank a Szentsei-daloskényvben (1704 k.).° Egyértelmiien protestans alkotas.

7 Voigt V. 2000. pl. 311.

8 Stoll B. 2002. fiigg. 46. Varga 1. 1977. 118. A Zrinyi-reminiszcenciakban gazdag ének részletes elem-
z¢sét adja Kovacs S. 1. 1979.

® Varga . 1977. 132.
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Oszovetségi képekkel indul, majd a magyarok Scythiabol valo kijovetelének toposza-
ra valt, végiil egyesiti ezeket, s 0jbol Mozes emlitésével erdsiti meg a fejedelem tekin-
télyét. A felkelésre és ellenallasra biztatd, elkeseredett szovegben David-reminiszcen-
cidk is vannak — egy Gjabb lehetdség a zsoltarok személyes travesztalasara.

Mert én az Istenhez sirvan fohaszkodom,

Es az Szent Daviddal méltan ezt mondhatom:
Kezemben adod még én ellenségemet,

Azki sanyargatja édes nemzetemet.

A 18. szdzadbdl egyetlen olyan szovegcsaladot ismeriink, amely tobb alkalommal vise-
li cimében Rakoczi fejedelem nevét. A Gydzhetetlen szép kévarom kezdetli, 4x8-as stro-
fakban irt fohasz f6ként erdélyi kéziratokban szerepel. Elsé feljegyzése Bocskor Janos
csikszentléleki koznemes gyiijteményében maradt fenn, s legkorabban az 1710-es évek
végére datalhatd; nagy valdsziniiséggel ennél késébbi.!? Bar a 46. zsoltart idéz6 elsé sza-
kasz a Szentharomsagot sz6litja meg, a vers egésze kdzvetleniil az Atyahoz szol. A szer-
76 parhuzamot von a Megvalto kereszthalala és az énekben panaszolkodo 1élek gyotrel-

mei kozott, akit irigyek vesznek koriil:

Irigyimet zabolazd meg,
Szandékokban tartoztasd meg,
Szegény fejem korondzd meg,
Féldén s mennyen boldogits meg!
Eletemet ostromoljak,

., Feszitsd, feszitsd!” — azt kidltjak,
Mint gyilkosim, azt kivanjak,

Es véremet szomjithozzdk."

Bar a compassio-szemlélet még jelen volt a 18. szazadi egyhazi irodalomban, az ének
hangiitését most mégsem csupan ez magyarazza. Tény, hogy az ember barmilyen kor-
ban ¢él, iildoztetései vagy aldozatvallaldsai kozott gyakran érezhet parhuzamot Krisztus
szenvedéseivel. Az azonosulason til azonban ne feledjiik: II. Rékdczi Ferenc éppen
Nagypénteken halt meg rodostdi szamiizetésében (1735. aprilis 8.). Ez az adalék — mely-
r6l megkésve ugyan, de tudomast szerzett a korabeli magyar kdzvélemény — hangsu-
lyossa tette személye koriil a Krisztus-motivumokat. Szélesebb korben viszont csak Mi-
kes Kelemen Tordkorszagi leveleinek nyomtatott kiadasa (Kultsar Istvan gondozasaban,
Szombathelyen, 1794) utan valt ismertté a fejedelem nagypénteki haldla. Mikes gyasz-
beszédnek is beill6 szép szavakkal igy irt: ,, Ma nagypéntek lévén, mind a mennyei, mind

10-Stoll B. 2002. 180. A vers a kézirat 29a—30b lapjain szerepel; ez egy utdlag bekotdtt lappar az éne-
keskonyv 1710-es évekbeli lapjai kozt, a megszokottdl eltérd, de azonos kézt6l szarmazo ciradas
irasképpel. Kiadasa: Csorsz R. 1. 2003. 18.

' Csorsz R. 1. 2003. 64. (3. strofa)
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a foldi atyainknak halalokot kell siratni. Az Isten mara halasztotta halalat urunknak
azeért, hogy megszentelje halalanak dldozatjat annak érdemével, aki ma megholt éret-
tiink.”'? Ennek fényében nem meglepd, hogy a Gydzhetetlen szép kévdarom csak az en-
nél késobbi kéziratokban szerepel Rakdczi nevével. A Gyallai—Pap-énekeskonyvben
(1808): Rdkoczi Ferenc bus éneke,'> a Markos Mozes-énekeskonyvben (1812): Rakoczi
Ferenc bucsuzo éneke.'* Az egykori, személyes hangu, de nem okvetleniil Rakoczi-kon-
tak a fejedelemhez, a Nagypéntek-motivum jegyében.'

Az ének maganahitati hangneme jelentSsen eltér a korabbi Rakdczi-monoldgoktdl. Azok
egyértelmiien a magyar népért mondott imadsag tonusaban irddtak, vagy legalabbis igy
végzddtek. A legismertebb Rakoczi-tematikaju, kuruc kor utan keletkezett kozkoltészeti al-
kotason, a Rdkoczi-notan viszont a kollektiv imadséag helyett a kdzds siralom képsora vo-
nul végig. A szamtalan valtozatban feljegyzett vers els6ként 1750 tajan bukkan fel, s mint
Imre Mihdly monografidjabol tudjuk, a querela Hungariae toposz allando rimeit
(ép—kép—tép—lép—cserép stb.) vonultatja fol.'¢ Bar a kiterjedt szovegcsalad feltarasa és
elemzése még tart,'” annyit mar bizonyosan allithatunk, hogy mind Rakoczi, mind a kortar-
sak (Bercsényi, Bezerédj, Thokoly stb.) neve csupan a 18. szazad utolsé harmadatol kap kii-
16n hangstlyt a szovegben. Noha mar a korai valtozatokban szerepel bels6 versszaként, el-
s6ként csupdn a Zemplényi-kéziratban talalkozunk igy kezd6d6 varianssal (1775-1785).13
Ebben a folyamatban a kozkoltészet fontos pars pro toto elvét is tetten érhetjiik.'

A Rékdczi-nota alapvaltozatanak a jeremidadokat idézd Jaj, régi szép magyar nép kez-
detii strofasorozatot tekintjiik. Ez ugyan valéban monologikus szerkezet(i, am mindvé-
gig tobbes szam els6 személyt hasznal: orszagunk, joszagunk, rajtunk, koztiink stb.

12 112. levél, Rodosto, 8. aprilis 1735.

13 Stoll B. 2002. 595. 25b-27a.

14 Stoll B. 2002. 630. 2—4.

15 Kaldy Gyula is Rékoczi imadsagakeént kozli (Kaldy Gy. Kuruc dalok 11. 48.), egyhazi jellegli, kései
dallammal.

16 Ezek a rimek Rimay Janos XVII. szazad eleji, tobbszor kiadott versébdl erednek (O, szegény meg-
romlott s elfogyott magyar nép). Kiadasa: Acs P. 1992. 173. A rimtoposzrol bévebben: Imre M.
1995. 270-273.

17 Kritikai kiadasa a Régi Magyar Kélték Tara XVIII. szazadi sorozatanak késziilé Kozkoltészet 3. ko-
tetében kap helyet (sajto ala rendezte Csorsz Rumen Istvan és Kiillgs Imola).

18 Erdekes azonban az a vers, mely Jankovich Miklés egyik gyiijteményében (Stoll B. 2002. 495.) sze-
repel ,,Egy hiv magyar sohajtisa 1764-ben” cimmel, Hej, Bocskay s Rikocziak kezdettel. Bar a kéz-
irat leadasanak idejéig ezt a szoveget nem lattam, lehetséges, hogy a Bartok gy(ijtésébdl ismert Ezer-
nyolcszaznegyvenhatba’ kezdeti népdal egyik strofajaval rokon:

Keljetek fol, Rakociak,
Tii valatok magyar fiak.
Lassatok meg nagy romlasat,
Magyar hazank pusztuldsat.
Csikrakos (Csik), 1907. In: MNTK I/A. 1. 59/a dallampélda, 2. versszak.
19 Egy egészen mas mifajii, mulattatd szovegcsalad kapcsan: Csorsz R. 1. 2005b.
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E szavak nem a szamiizetésben él6 fejedelem szajaba illenek, sokkal inkabb az otthon
maradt, ,,sasnak korme kozott” €16 néphez, az altalanos alanyhoz.2° A kuruc hésok név-
sora tehat nem mas, mint a (térben és id6ben egyarant elérhetetlen) tavolba kiildott, szo-
longaté iizenet: ,, hova lettek, hova mentek...?” Bar a kortarsak (Etédi S6s Marton és
masok) gyakran Rakoczi notajaként emlegették, szamukra is vilagos lehetett, hogy a fe-
jedelmet itt csupan megszolitjak, megidézik az énekldk, de nem szavai, hanem neve és
hianya altal. Rakoczi sajat dalanak csupan egy kései, a 19. szazad els6 felére datalhato
erdélyi kézirat nevezi, de ez mar torzulasnak tekinthetd.?! Egy dolgot azonban feltétle-
nil jelez: azt a korabeli igényt, mely a narrativ és leir6 szovegrészeket inkabb egy mo-
noldg, tehat valamiféle helyzetdal keretei kozt tudja elképzelni.

A Rakoczi-notanak nemcsak a dallamaval, hanem szdvegével is kapcsolatba hozhato
az a folklorizalodott alkotas, melyet Rakoczi bucsuja cimmel szokds emlegetni: Hall-
gassatok meg, magyarim, amit beszélek. Bar Thaly Kalman a kuruc korra datalta, min-
den bizonnyal a 19. szazad elsG felében sziiletett. Ugy tiinik, kordbban més bujdosdéne-
keket és keserveseket tartottak Rakdczi bucsuszavainak (lasd alabb). Az ének els6 f6l-
jegyzését nem kéziratos énekeskdnyvbdl ismerjiik, hanem Arany Janos és a nagyszalon-
tai Rozvany Gyorgy levélvaltasabol.?? Rozvany jegyzoként dolgozott Szalontén, s a Va-
sarnapi Ujsdg 1860. évfolyaman felbuzdulva, ahol a Rakéczi-indulé eredetét firtattak,
magéhoz rendelte Kenéz Pétert, aki korabban mar Aranynak is elénekelte a dalt. T6le je-
gyezte le az irodaban Rdkoczy kesergdjét. (A dallam lekottazasahoz sajat hegediijét
hasznalta segitségképp.) Szalontan még a 20. szazad elején is énekelték; Kodaly Zoltan
tobb valtozatot gylijtott beldle.?

A vers korabbi mintakat kovet, természetesen f6ként a Rakoczi-notat. Az egyik strofa ki-
fejezetten parafrazis jellegli, bar ez a szakasz Rozvany megjegyzése szerint sem tartozik szo-
rosan a vershez, csak néhany masikkal egyiitt ,,utan-diktélta” neki Kenéz Péter, ,, mit igazol
a versmérték egyenlotlen volta, az eszmemenet megszakaddsa, vagy leg alabb ide-oda csa-
pongdsa’”:

Hej Rakoczy, magyarok vezeri Bercsényi,
Orszagunk fejedelme Tékoly!

Hova lettek, hova mentek

Orszagunknak hires jeles

magyar vezeril**

Ezt az éneket szintén a monolog-igény hivhatta létre — talan épp az, hogy a Rakoczihoz
sz010 tavoli lizenetnek meglegyen a parverse, mely a fejedelem szavait és érzéseit szedi
rimbe. A régies dallam a szovegnél erdsebb és jellegzetesebb, ugyanakkor tdgabb asszo-

20 Stilisztikai elemzése pl. Péczeli L. 1980.

21 Versezet (19. szazad elsé fele), Stoll B. 2002. 878.

2 Rozvany Gyodrgy — Arany Janosnak (Nagyszalonta, 1861. december 2.). AJOM XVII. 628-631.
Rozvany utobb Nagyszalonta monografidjaban is kozolte a verset.

2 MNGY XV. 39-40.

24 AJOM XVIL. 630.
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ciacios korben mozgott, igy viszont egy ,.korszeri”, torténeti magyarazatot keresd, ké-
sei szoveggel parosulhatott. A miifaj sem magaban 4116 Gjdonsdg. A mult, a régi magyar
virtus allegdriajaként mas torténelmi hésok is gyakran szerepeltek 19. szazadi irodal-
munkban: a jelenbe kialtva, a nemzet sorsat elére elsiratva karhoztattak a jelenkori la-
kosokat azok jellemhibai és fellazulé identitasa miatt. Paloczi Horvath Adam ekként
szblaltatja meg a Szigetvarnal elesett Zrinyi Miklost (Zrinyi Miklos arnyéka),” s e sorba
illeszkednek Kolcsey Zrinyi-versei: Zrinyi dala (1830) és Zrinyi masodik éneke (1838).26

A kuruc kort idéz6 18. szazadi kdzkoltészetbdl olyan szovegek is fennmaradtak, ame-
lyekhez csak alkalmanként kapcsolodik Rakdczi Ferenc neve. Az ilyen attriblicio tobb-
nyire mar csupan utanérzése lehet valamely korabbi, apranként értelmét vesztett utalas-
nak. Az Isten hozzad, Ervdélyorszag kezdetli kettés dal eredetileg a hadba késziil6 férj és
az 6t bucsuztato feleség parbeszéde volt, esetenként viszont kiilon-kiilon is terjedt.?” Leg-
korabbi feljegyzésében (Szddeczky-Miscellania, 1755) Karolyi Sandor és felesége éneke-
ként talaljuk, 1686-0s kolofonnal. Varga Imre nyoman azonban Stoll Béla felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kuruc hadvezér csupan 1687-ben vette néiil Barkoczy Krisztinat, igy
a dal konkrét torténeti hitele, de legalabbis a keltezése megkérddjelezhets. Mas forrasok-
ban cime egyszerlien példaul Egy katondnak el butsuzasa (Janosi Sandor-ék., 1802 k.).
Ugy tlinik viszont, hogy a szovegcsalad toredékes formajaban is meg6rzott valamit egy-
kori kuruc utalasaibdl. A sarospataki Felviditoban (1824 k.) olvashat6 valtozat a Régi na-
pok, régi napok kezdeti 18. szazadi keservessel kontaminalddik,?® cime pedig Rdkotzi
edjik szomoru nétdja mikor Magyar Orszdgot elhagyta. Erdemes szemiigyre venni az os-
szetevket! Az 1. strofa (O, kék szinnel fénylé egek) egy masik egykora kéziratban Rako-
czi Gyorgy fejedelem szomoru énekeként szerepel.”” A 2-3. szakasz (Régi napok, régi
napok, illetve Ifjii voltam, gondolatlan) egylivé tartozo, keserves témaju strofak. A fenti
buicstizo dalra mar csak a 4. versszak utal: Isten hozzad, Magyarorszag. igy lett a katona-
sag miatt tavozo férj dalabol tobbszori stilizalodas utjan végiil bujdosodének.

Egy masik keserves szerelmi bacsudal, az Oszi harmat utdn éppigy belekeriilt a ku-
ruc szoveg- és dallamvilag korforgasaba. A 17. szazad végi vers a kovetkezd szdzad
egyik legismertebb bujdosoéneke lett, s szdmtalan valtozata fennmaradt. Noha szovegé-
ben nincsenek politikai utalasok, 1784-ben Keresztesi Jozsef mégis egyiitt emliti a Hej,
Rakoczi...-val, méghozza a toroksiposok linnepi repertoardarabjaként.’® Ez azt jelzi,

25 Bartha D.—Kiss J. 1953. 51. A vers feleletként olvashato az Otodfélszaz énekekben Paloczi masik sa-
jat versére, a T6rok muzsika cimtire (50. sz.). Ebben a megszemélyesitett tdrok kori nosztalgia szo-
lal meg: jobb volt tordk hodoltsagban élni, mint a német megszallas alatt. Erre aztan az elkeseredett
Zrinyi mindkét rosszat elatkozva valaszol.

26 Kolesey F. 2001. 147. és 183.

27 A szdvegcesalad részletes elemzését Stoll Bélanak koszonhetjiik: RMKT XVII/3. 224. A kdzreado ar-

ra is utal, hogy Thokoly Imre és felesége, Zrinyi Ilona nevében szintén késziilt ekkoriban hasonlo

koltemény, Cserei Mihaly munkéjaként.

RMKT XVII/3. 668.

2 Gy6ry Mihdly-gyljtemény 1821; Stoll B. 2002. 697. 14a—15a: Flebile Carmen Georgii Rakotzi,
Hungariam Reliquentis.

30 RMKT XVII/3. 707.
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hogy maga a bujdosas motivuma kapott kuruc mellékzongéket 18. szazadi, keleties és
torokos ,,izeket” hangstlyozo, tiintetéen nem-németes koznemesi kultarankban. Ezek
utan nem meglepd, hogy a Felvidito c. pataki gy(jteményben (1824 utan) az ének egyik
toredékes valtozata a Mikor Rakoczi Erdelybiil ki jott cimet viseli.’! Hogy itt melyik Ra-
kéczira gondoltak, azt sajnos nem tudjuk...

Lathattuk, hogy a Rakoczi-attribuiciok gyakran egészen mas miifaji szovegeket jeldl-
nek meg a fejedelem énckeként. Egy debreceni Notas Konyv (1821-1828)% példaul a
kuruc nosztalgia egy masik kozismert szovegét nevezi Rakotzi Notdjanak, ezittal Jdrtal
valaha kincses Erdélybe? kezdettel. Ez az ének masutt nem konkrét személyhez kots-
dik, hanem — a Rdkoczi-notdahoz hasonldan — egy altalanos, kollektiv néz6pontbol szem-
1éli a kuruc kort, felidézi a harci sikereket, f6ként a szegényebb szarmazasu katonakra
emlékezve. Régebbi kezdbsora pl. Nincs becsiileti a katonanak...; Jaj mdar minékiink,
magyar nemzetnek...; Szegény legénynek olcso a vére.’® Az dsszefliggéshaloban e dal-
lamcsaladnak is megvolt a helye, jellegzetes frig zarlataval, a felvidéki zenei hagyo-
manylanc kiterjedt stiluscsoportjaként, melyr6l Szabolcsi Bence, Domokos Maria és
Alexander M6 i tudositott.>* Ez a strofatipus — a régebbi rebellis és kuruc verseken tal —
a 18. szazadban mind totcsufoloként (Magyar vitézek, hogyha tetszenék), mind morali-
zalo keservesként (4 szerencse tiindér kerekén) megtalalhato, s tobb iranyba fejlédik.

A 18-19. szazadi kdzkdltészetben a Rakdczi-nota korét semmiképp sem sziikithetjiik
a fenti konkrét szovegcesaladokra. A fejedelem kedves énekét példaul egészen mas szin-
ben allitja elénk egy 18. szdzad végi véfélyvers, amelyben a rigmusmondoé odakialt a ci-
gany cimbalmosnak — taldn épp a Rakdczi-induldt huzatja vele? Ennek énekelt valtoza-
tair6l viszont nincs tudomasunk, az dria terminoldgia nyilvan talzas.

Nosza, Laci koma, cimbalmod zendiiljon,
Ugy, hogy a menyasszony fiile megcsendiiljon!

crer

Melyet danult, mikor vivta Belgrad varat.>

A Raékoczi-kort idéz6é szajhagyomanyra érvényesnek tlinik az a feltevésiink, amely az
epikus alaphelyzetek aktualis torténelmi tényekkel valo ,,ajratoltésérdl” szolt. Ezzel ma-
gyarazhatjuk mar a 18-19. szazadi kozkoltészet néhany mechanizmusat, példaul a fent
megfigyelt keveredéseket. Ezek sorat hdrom Ujabb adattal érdemes kiegésziteniink.
Mindegyik a — jobb sz6 hijan egyel6re — tematikus kontamindcionak nevezhetd jelen-
ségre utal. A Piispok varosaba hogy bémentem vala... kezdetli balladatoredék jocskan

w

! RMKT XVII/3. 707-708.

2 Stoll B. 2002. 1234,

3 A szovegcsalad részletes elemzése: Esze T. 1979.

Szabolcsi B. 1955. 63*—65*. (kottatablazat), illetve Domokos M. 1980; M6 1, A. 1979. A 19. szaza-
di magyar és nemzetkozi zeneirodalom Rékoczi-nétat és -induldt imitald részleteirdl bvebben:
Sziklavari K. 2004.

5> RMKT XVIII/8. 254/1., a Masodik v6fély szovegének részlete.
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belekeveredett ebbe. Mind szovegében (rdadasul rimhelyzetben!), mind Paloczi Horvath
Adam adta cimében Rakoczi Sdmuel nevét olvashatjuk, holott a vers a 17. szazadi Ré-
koczi Laszlorol szol! Az egyébként nagyon tajékozott és gondos lejegyzének szamito,
néha tobb szdvegvaltozatot megdrokité Jankovich Miklos csak altalanossagban Rako-
czit emliti a cimben.3 Eppigy csak a dallam felvidéki ,.kuruc” motivumai és régies
metruma (4x13) nyoman gondolhatta egy lejegyz6, hogy a Nem nyughatom, csak buj-
dosom még éjszaka is... kezdeti, 18. szazadi vers éppen ,,Rakoczi Gyorgy keserves no-
tdja” volna. A zenei-metrikai kontextuson tal e szovegben megtalaljuk a Rakoczi-dal-
lamkor egyik ledgazasanak, A szerencse tiindér kerekén kezdetl éneknek atfogalmazott
strofait. Thaly Kalman is a finom metrikai athallasok miatt érezhette Rakoczi fejedelem
panaszversének az Ez vildgra bura bar ne sziilettettem volna kezdeti éneket, melyet
1726-0s datummal, tobb valtozatbol kompilalva kozolt. Allitolag (itt Zador Gyérgyre
hivatkozik) hajdan Vas varmegyében ,, dltalaban mint a bujdoso Rakoczi fejedelem szer-
zeménye volt ismeretes .3

A kozkoltészeti szovegek vélt vagy valos kuruc eredetérdl és asszociacioirdl béven
volna még mit mondani. Most mégis javaslom: tartsunk rovid szemlét mas torténelmi
hésok dalainak korében is. Kétségtelen, hogy (a most nem vizsgalandd 1848/49-es ha-
gyomanyon kiviil) ezek még annyira sem alkotnak egységes rendszert, mint a Rakoczi-
témakor. Néhdny tanulsdg azért levonhat6 ebbdl a repertoarbol.

Mar emlitettiik, hogy a t6rok kori magyar torténelembdl leggyakrabban a szigetvari
Zrinyi Miklos szerepel a 18—19. szazadi popularis dalkoltészetben (pl. Paloczi) és az iro-
dalomban (Koélcsey).3® Két kéziratos verstoredék, illetve egy szdjhagyomanyban fenn-
maradt, talan ponyva eredet{i hosszabb epikus mii viszont arra utal, hogy alakja a koz-
koltészetbdl sem tiint el. Bar mar 1790-ben f6ljegyezték az alabbi verset, a teljesebb, de
igencsak rongalt valtozat 1806-bol valo, az Egri énekeskonyvbol:>

Zrinyi Miklos éneke

Tavul tiilem immar szerelmes baratim
Tavul tiillem immdr szerelmes napjaim
Mert a szabadsdagbul vetettiink rabsagra
A szép dicsoségbul estiink gyalazatra

36 Magyar vilagi énekek (1789—-1793) Stoll B. 2002. 383. 14b. A vers torténeti hatterérdl részletesen:
RMKT XVII/10. 771-772.

37 Thaly K. 1872. 1I. 407-411.

38 Ezt a szerepet ma a kozmiveltségben (az Egri csillagok hatasa nyoman) kétségkiviil Dobo Istvan és

az egri vitézek jatsszak, a 18. szdzadban azonban ez még nem volt ennyire jellemz6 vonas. Iskola-

dramakban példaul Dobo sokkal ritkabban szerepel Zrinyinél. Varga I. — Pintér M. Zs. 2000.

140-145.

Stoll B. 2002. 1175. A gytijteményt csak Mészaros Gyorgy vazlatos ismertetése és néhany vers fo-

lyoiratbeli kozlése (Mészaros Gy. 1975.) nyoman tartjuk nyilvan. Egykor a kerecsendi plébanian

Orizték. Valoszinileg Uhrik Athanasz egri ferences szerzetes munkéja, aki 1817-1818-ban masolta

egy 1806-0s gyljteményrdl. Jelenleg nem talalhato.

39
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El égett varosunk el romlott a varunk

Meg haltak vitézink jaj kegyetlen sorsunk
1lly rosszul bant veliink a gonosz szerentse
Igy forgattatik fel orszagunknak kincse
Menny azért Benedek szomoru Tsaszarhoz
Mond szolgalatunkat borully labaihoz
Hogy kiildgydn kévetet Sulimen Tsdszarhoz,
kiildgyon segitséget bus Sziget varahoz®

Nem kizart, hogy valamely iskoladrama Zrinyi-monologjanak téredéke ez, bar egyeld-
re nem talaltunk hasonlot. A torténelmi targyt szinjatékokkal foglalkozé kismonografia
is csupan katolikus (elsGsorban jezsuita), prozai Zrinyi-dramairdl tudésit.*! Sajnos a vers
masik, még romlottabb valtozata sem igazit el pontosabban, bar ezt Jankovich Miklos
masolata nyoman Thaly Kalman is kozolte. Az 1790-re datalt Horvdth Janos-énekeskonyv
47a lapjan ugyanis egy mas metrumu szakasszal kontaminalva taldljuk a fenti szoveg
egyik részletét:

Boldog volt ott az idé Tamasin

mikor voltunk az kéveknek hanyasin,

orvendett ott kiki fegyver fogdsin,

de még jobban a vadaknak hullasin,

ettiink, ittunk

tsak danoltunk

ugy vigadtunk

menny tehat benedik szomoru tsazarhoz,

mond szolgalatunkat borulj ldbaihoz,

hogy kiildjon segitséget [...] bus Szeget vardhoz [?]*

Meglepd hasonlosagot mutat azonban egy kaj-horvat nyelvid, 1593 t4jan irt histérids
ének egyik szoveghelye. A vers a Murakézi énekeskonyvben (Prekomurska pjesmarica)
maradt fenn, s a szakirodalom szerint a kolté Zrinyi Miklés minden bizonnyal forras-
ként hasznalhatta a Szigeti veszedelemhez. Tény, hogy a segitségkérés toposza itt is ko-
moly hangsulyt kap, egész jelenetsor kapcsolddik hozza. Itt olvashatjuk az aldbbi sza-
kaszt, melyet Lokos Istvdn magyar forditdsaban is idézilink:

Szinko moi dragi Jurai poidi mi

ta, kralyu, vu nyega Tabor kmotnomu Dunaju,
da bos piszal Liszta ino mi paszko noszi,

na szvoje Viteze vu Szigetu Gradu.

40 Mészaros Gy. 1975. 40. nyoman, néhany apro6 javitassal, betlihiven, sajat stréfabeosztassal kozoljiik.

4 Varga I. — Pintér M. Zs. 2000. 145-152.

# Erdekes, hogy az altalunk ismert egyetlen, Tamasibél (Tolna m.) szarmazo énekeskdnyvben nem
szerepel (Farkas Pal-gyiijtemény 1773—1810. Stoll B. 2002. 1087.)
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Kedves fiam, Gyérgyom, menj most a kiralyhoz,
taborba menj el [a] zavaros Dundhoz,

azt irom meg neki: viselje most gondjat

— jojjon vitézivel — jo Sziget varanak.®

Bar Szigetvar ostromardl a dundntuli szdjhagyomanyban a 20. szazadig fennmaradt egy
verses toredék,* ebben épp ezt a szakaszt nem talaljuk, noha stilusat tekintve még az
sem zarhato ki, hogy valaha ennek részét alkotta. Elmonddja, a somogyi szdrmazast as-
szony a torténetnek sajnos csak egy rovidebb részletére emlékezett.

Tény, hogy a Zrinyi-folklor kozkoltészeti gyokereirdl viszonylag kevés adatunk van,
s Frankovics Gyorgy antologiaja jelzi, hogy milyen gazdag eredmények varhatok még e
terliletrdl. A Szigeti veszedelem néhany részletének masolatait egyébként megtalaljuk a
18. szazadi kéziratokban, tehat akar szovegtoredékek lassu, dsszefliggéseitdl eltavolodo
folklorizalodasara is gondolhatunk. A fenti részletek azonban jol lathatéan nem innen
szarmaznak. A horvat-magyar szovegparhuzamok kutatdsa tobb eredménnyel kecsegtet:
az emlitett kéziratban magyar eredetli protestans énekek is taldlhatok.

A torténeti emlékezet gyakran devians figuraknak is kijart. Kiill6s Imola tanulmanyai
tartak fel azt a miifaji-stilaris komplexumot, amelyet dsszefoglaléan latorkoltészetnek
neveziink, s amelynek tobb részlete hatdssal volt a késébbi betyarfolklorra, f6ként a
ponyvan kiadott versekre.* Ilyen esetben mar az is piedesztalra emelést jelent, ha egy
tolvaj nevét a dal cimében 6rzi meg a hagyomany. A 18. szdzad els6 harmadatdl egészen
Arany Janos dalgylijteményéig, s6t toredékesen a mai folklorig nyomon kovethetd az
Opre Todor nétdja cimli roman-magyar latordicsekvés. Az egyik valtozatbol kideriil,
hogy ez sem a cimben megidézett tolvaj monologja, hanem rola szol — ezt a tipust egé-
szen mas tartalommal mar a Rékoczi-nota kapcsan megfigyelhettiik. Rdadasul mar a
legkorabbi, Bocskor Janostdl 1716 t4jan foljegyzett valtozatban szerepelt Bokor Ignac
neve is, akir6l éppugy nem tudunk semmit:

Egyiink igyunk vigan lakjunk jeszte bany in punga
Nu ne batje Biroule edjikiink sem lopta

Opra Todor estvefelé a réten taldlta

Binye fakutt, dela adusz el veszni nem hadta.
Opra Todor, Bukur Jignat, numaly Noptye furat
Kind am dormit szegény Ember el loptik a’ Lovat.
De laminje szemlatomast nyimnyika nam lovat

A’ minap is el rontanak rajtad harom paltzat.*°

N

3 Lékos 1. 2002. 96.

4 Eperjessy E. 2005. 86-87.

5 Kiillgs 1. 1988. 1992. és 2004b.

46 A Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara; Orszagos Levéltar, Bp. P. 658. 15. csomag 325 1/592-
593. Kiullss 1. 1988. II1. sz., 8-9. versszak.
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Ekkoriban valt népszeriivé az a rejtélyes, latin és magyar strofakbol allo rabének,
mely a 19. szdzad elejéig felbukkan a kozkoltészetben, f6ként Erdélyben. Kezd8sora
tobbnyire: Inolus, Inolus, corde mihi solus. Pontos értelmezéséhez meg kellene fejte-
niink a szovegben elrejtett utalasokat, illetve az 6sszes varians cimét. (Gyanus, hogy ma-
guk a feljegyz8k sem ugyanazt gondoltak a dal hatterérdl.) Bocskor Janosnal példaul ar-
gumentum jellegli nyitd szakaszt olvashatunk:

Egy 16 hegyi tolvaj keserves éneke,
Kit fogsagban ejte szamtalan sok vétke. ¥

A versben egy fogsagba esett rablovezér bucsuzik egykori barataitdl, szeretteitdl, és ke-
sereg sorsan. A latorkoltészettdl eltéréen viszont nem sorolja fel korabbi tetteit — sem
biiszkélkedve, sem biinbandan. Emlitést tesz ugyanakkor egy harsfarol, amely alatt kin-
cseit elrejtette:

Kénccesel bovolkodo kedves leanyocskam,

Sirj, egy reménségem, kedves szaldokfacskam! (...)

Nem volt tendladnal egy fa is gazdagabb,

Valaki rvad tandl, az leszen boldogabb.

Az Inolus név sem egyértelmti, bar latinos csengése miatt maig hasznalatos pl. Ameri-
kaban. Kit jelolhetett? Az egyik korabeli lejegyzés szerint ez a dal Pintyi éneke, vagyis
Gligore Pintea nevezetes roman betyaré, aki a kurucok oldalén harcolt csapataval, s aki-
nek emlékét szamos monda 6rzi a roman folklorban. A latinsagot viszont ebben az eset-
ben nehezebb magyarazni, mint ha elfogadjuk a masik megkozelitést, melyet Varga Im-
re vetett fol: az iskoladramai eredetet.*® Akkor azonban nyitva marad a kérdés: vajon
eredetileg kinek a szajabol hangzott el? Milyen szerepl milyen darabban énekelhetett
ilyesmit? Hipotézisként egyelére igy tlinik, hogy a dramatikus helyzetébdl kiszakadt
dalt apranként Osztonosen leegyszer(sitették a kozkoltészet ,,szoveggazdai”, lizenetét
pedig némelyek hozzarendelték egy altaluk is csak mondakbol ismert devians h6shoz,
Gligore Pintedhoz. Ha viszont ismerték a személyéhez tapadd kuruc mitologiat, vajon
nem egy bebdrtdnzott pozitiv hés dalaként énekelték-e az Inolust...?

A Horea (Hora) és Kloska vezette roman parasztfelkelés sem maradt ki a magyar koz-
koltészetbdl.* Tobb 18. szazad végi kéziratban megtalaljuk példaul a kivégzett paraszt-
vezérek ,képe ald” irt, atkozodo verseket, amelyek megbélyegzik a felforgatokat. Eze-
ket egy (témank szempontjabol fontos) kétnyelvii vers egésziti ki, mely valdsziniileg

4T Bocskor Janos énekeskonyve (1716—-1739); Stoll B. 2002. 180.; kiadasa: Csorsz R. 1. 2003. 35-36.
(a latin és magyar valtozat itt kiilon szdveget alkot, szakaszaik nem pontosan feleltethet6k meg egy-
masnak.)

4 PI Varga 1. 1955. 59.

4 A kozelmultban jelent meg a témakor irodalmi feldolgozasairdl Keszeg Anna tanulménya (2007), il-
letve hangzott el Nagy Levente eldadasa Kolozsvaron (megjelenés el6tt a Felvilagosodas, Erdély c.,
2006. oktoberi konferencia aktaiban).
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propagandaképp késziilt. A kivégzés eldtti bucsiénekek hangnemét idézi, utalva a ké-
s6bbi betydrponyvak hasonld részleteire. Hora dnmagat atkozza nagyravagyasaért, a
szerencse kergetéséért, s a vérpadon megtérni latszik korabbi biineibél. Az Alnok szeren-
cse szarnyakkal kezdet(i éneket talan épp azért forditottak le romanra, hogy hozzajarul-
janak a forrong6 kozhangulat lecsillapitdsdhoz.%

Rogutye tu na rogule
Czitripty [?] z bure dorule
Csepan greszit ase more
Kemaj leszat ase tore.

Kemadj leszat ase tore.

Alnok szerencse, szarnyakkal
Mely repiilsz, igen gyorsakkal,
O, kérlek, mit cselekedtem,
Hogy elhagyal, mit vétettem,
Hogy elhagyal, mit vétettem?

Torténelmi hésok és antih6sok dalainak sordt még hosszan folytathatnank. Az egyéni
monolog és az idézet, az azonosuld feloldodas és az elhatarold(do), tavolsagot teremtd
historiai ,,szinjaték” kérdése alapvetd témaja lehet a magyar kozkoltészeti kutatasoknak.
Két témakor feltétleniil kiilon tanulmanyt érdemel. Az egyik a ndi dalok kérdése, mivel
Iépten-nyomon felbukkannak ilyen jellegli cimek, mint Lupul vajddné éneke, Erdédy
grofnéé, Muszka carné notaja és igy tovabb. Ezekben nem annyira a konkrét asszonyok
véleménye tiikr6z6dik, sokkal inkabb egyfajta elvont ndi arisztokratizmus, a felvallalt
érzelmek (szerelmi panasz, elhagyatottsag stb.). Mintha ez a kihangstulyozott személyes-
ség ellenvilagot alkotna a férfiak ,,orszagos iigyei”-vel, katonai-hazafias szempontjaival
szemben. Masrészt 6nallo elemzésre sarkall a politikai dalkultara 18—19. szazadi emlé-
keinek bemutatdsa, hiszen a torténelem kortars szerepl6i is rendszeresen szot kaptak a
kozkoltészetben és a népszerli dalokban. Ezek egy része szinte érthetetlen a mai olvaso-
nak: a paszkvillusokhoz hasonldan teli vannak célozgatassal. Ismét Paloczi Horvath
Adamot hozhatnank példanak, aki mind a lefejezett XVI. Lajos francia kiralyt, mind Na-
poleont, mind pedig az ellene fegyverkez6 porosz és orosz allamférfiakat megszodlaltat-
ta énekeiben. Elgondolkodtatd, ahogyan Bajza Jozsef Multadban nincs orém kezdetl,
dallammal is elterjedt kdlteményét az 1830-as évek végén Wesselényi éneke cimmel je-
gyezték fel egy kéziratba. A hasonl6 hozzarendelések és a politikai aktualizalas lehetd-
ségei hatartalanok lehettek; mechanizmusat még azokban a 20. szazadi politikai viccek-
ben is tetten érhetjiik, amikor Rakosi (Kadar stb.) hatalmi helyzetérdl kérdezi a cigany-
primast, aki nétakezdetekkel valaszol, pl. Hajlik a jegenye...

50 Részletesebb elemzését és a vers kozlését 1. Csorsz R. 1. 2005a. 240-242.
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