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SZEKELY ROZALIA

Visky Andras monografidja 2020-ban jelent
meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és
a L'Harmattan Kiadd kozos, Karoli Kényvek
sorozatan belll, a Monogrdfia alsorozatban,
a KRE Ritus, Szinhaz és Irodalom Kutatdcso-
port kari kutatasi palyazatanak keretében.” A
szerzé a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
alkalmazott dramaturgja, emellett 6nallo da-
rabjait szamos alkalommal bemutattak Ro-
manian kivil Magyarorszagon és Amerika-
ban is.> Elméleti és gyakorlati munkassaga
évtizedek dta stabilan elér egy értelmiségi, be-
fogadoi és alkotoi réteget, kérdésfelvetései a
szinhaz egzisztencialis inditékait elemzik. At-
tit0djét alapjaiban hatarozza meg a szakrali-
tas, ettdl fuggetlenil meglatasai, szinhazzal
kapcsolatos gondolatai a gyakorlat szempont-
jabol univerzalisak.

A kotet alcimében megjelend ,theatrum
theologicum” kifejezés itt erny6fogalomként
funkcional, mely magaba foglalja azt a di-
menzidt, ami Viskyt elméleti szakemberként

* Az egyetem és a kiadd ezen egyittm(kodé-
se 2011-ben indult el, a sorozat tovabbi négy
alsorozata a Tanulmdnykétet; Mdforditds, for-
rds; Idegen nyelvi sorozat; Jegyzetek témako-
rokre tagolodik. Sorozatszerkeszt6: Sepsi Eni-
ké. A szerkesztObizottsag tagjai: Boros Gabor,
Bozsonyi Karoly, Czine Agnes, Csanady Mar-
ton, Fabiny Tibor, Furkd Péter, Homicske
Arpéd, Horvath Géza, Kendeffy Gabor, Ko-
csev Miklds, Miskolczi-Bodnar Péter, Mogyo-
rosi Andras, Pap Ferenc, Sepsi Eniké. Hoz-
zafarés: 2023.05.17,
http://www.kre.hu/portal/index.php/kiadvan
yok/karoli-konyvek.html
https://szinhaztortenet.hu/.
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és alkotokeént is foglalkoztatja.® A Beckett uta-
ni dramairodalom szakitott a szinhazi eld-
adas ,kozmikus karakterével”,* a szinhaz pe-
dig a drama altali uralommal, a szoveg min-
denhatdsagaval. Visky a ,theatrum theologi-
cum” kifejezést arra a szinhazra hasznalja,
mely a dramatdl eltavolodott ugyan, viszont
attol a filozofidtdl nem, mely a ,1étezés alap-
kérdéseire iranyitja a figyelmet”.> Részérdl ez
a konyv egy felvetés, ,egy beszélgetés meg-
nyitasa”, az utolso fejezet, a Dialdgus pedig a
remélt folytatas irdnyanak ,kijelolése.”® A ja-
vasolt parbeszéd pedig a radikalisan kétfelé
szakadt szinhazfelfogasrdl szol, melyek ko-
z6tt Visky szerint nincsen atjaras.

A kotet boritdjan egy sotét, csipkeszegélyes
kombinéba 6ltoz6tt, csapzott haju nd latha-
to, fekete angyalszarnyakkal. Els6 ranézésre
egyszer(, a konyv tartalmanak ismeretében
mégis talanyos kép. A fekete szarny Caravaggio
Amor vincit omnia cim( festményét idézi meg.
A noi alak az alsonem(, a fedetlen bér miatt
csabitd, tekintete mégis elmélyilt, befelé ira-

3 Visky Andras, ,El6sz6”, in Visky Andras, Mi-
re valé a szinhdz? Utban a theatrum theologi-
cum felé, 11-13 (Budapest: Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem-L'Harmattan Kiado 2020),
12-13. A ,theatrum theologicum” kifejezés
Gemza Melinda Magdnmitoldgiak: Nagy Jo-
zsef és Romeo Castellucci mint képzémuivész,
szinhazi alkoté cimU a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen fellelhet6 szakdolgozata-
hoz kothetd. El6szor Daniel Fesselius teolo-
gus 1668-ban kiadott konyvének cimében
jelent meg.

“Uo., 11.

>Uo., 12.

®Uo., 13.



nyuld figyelemrdl arulkodik, mely tdl van min-
den testiségen. Hajanak zildltsaga, a kékes-
szUrke, fakozold szinvilag, a fekete ruha és
szarny a gyasz hangulatat idézi.” Visky Cara-
vaggio Termindl cim{ darabjanak kilencedik
jelenetében a cimszerepl6 mondja ki a szere-
lem mindent legydz latin kifejezését, majd a
szerz6 e mondast ironikusan megkérddjelezi
a puspok alakjaval, akinek meztelenil el6a-
dott prédikaciojanak sikere, azaz, hogy le-
gy6zte a pestist, Caravaggio szamara ,felér
eqgy istenbizonyitékkal”.® Ehhez a kovetkez-
tetéshez kapcsolddik szorosan Pseudo Au-
gustinus pedagogiai célzatu torténete a Dia-
[6gus cimU részben: az arénaban a kivégzé-
sére vard pap valdsagszinhaz keretén belil
megkereszteli Genéziuszt, a csaszart szora-
koztato szinészt, aki ezaltal megvilagosodik
és Ujjasziletik, tovabbd az d&ket figyel6 to-
meg is részesil a megtestesulé isteni fény-
bol. Pseudo Augustinus (azaz Visky Andras)
szerint ez a jotékony szinpadi siker: valodi
téthelyzet, mely megvildgosodashoz vezet.
A koteten ativel az a gondolat, hogy a szin-
haznak kell betoltenie azt az Urt, mely Isten
eltinése utan keletkezett a vilagban, azon
belGl is az egyhazi intézményekben, igy visz-
szatérve azok eredeti rendeltetéséhez:

»a szinhdzat az ember valdsag iranti
kételye szUlte meg [...]. igy talan érthe-
t6, miért all a szinhaz olyannyira kozel
a vallasi phenomenonhoz: vajon a val-
las nem a valdsag iranti, olykor kifeje-
zetten radikalis kételyinkbdl taplalko-
zik...?!"?

7 Bird Istvan fotoja a Caravggio Terminal cim(
el6adasrdl (Albert Csilla — hattal, Imre Eva).
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz (2014),
rendezte: Robert Woodruff.

& Visky Andras, ,Caravaggio Terminal”, Al-
fold 66, 11. sz. (2015): 9—20, 19.

9 Visky Andras, , Az eltint valdsag nyomaban:
A barakkdramaturgia lehet6ségei”, Visky, Mi-
re vald..., 71-80, 75.
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Visky irasaiban élesen elvalaszt egymastdl
két mindséget: a nézében beteljesedd, jelen-
idejU, és a valdsag latszatat keltd szinhazat.
Ez a megkilonboztetés nem a ,jo” vagy a
,r0ssz” szinhazat jeloli: eqy szakadékra hivja
fel a figyelmet, mely a kétféle indittatasu
szinhazcsinalast valasztja el egymastol. lllet-
ve az elsé tanulmanyban felteszi a kérdést:

.Vajon modunkban all-e egy harmadik
kategoriat azonositani, amelyet a font
emlitett poszt-brooki szinhaz utddja-
nak tekinthetnénk az Uj fogyasztdi szo-
kasokat kiszolgald szinhaz és az azon-
nali valdsag szinhaza kozott? Egyalta-
lan fonntarthatd-e a mGvészszinhaz?"*°

Ezen elsd tanulmany alapvetéen a huszadik
szazadi, jellemz6en despotikus mise en scene-
nek és szarmazékainak kritikdja, és a benne
emlitett ,azonnali valdsag szinhaza” nem
egyezik azzal a ,jelenidejlség”-kategoriaval,
melyet Visky késébbi irasai jelentds részében
kifejt. A Brook-Kantor-Grotowski-Stehler-
kovetoktdl kezdve felépit egy részletgazdag
kritikat korunk kelet-europai szinhazanak
szinte minden agarol, a fesztivalokra készilt
el6adasokon keresztil az improvizacids és
dokumentarista alternativ szinhazakon at, de
példakat nem mond, konkrétumokkal nem
szolgal, csak altalanosit, igy hiaba gondosan
felépitett a tanulmany, allitasai gyakorlatilag
megfoghatatlanok maradnak. A kotet tobbi
szovege viszont rendbe teszi ezt a problé-
mat.

A kotet négy nagy részre tagolddik: Ta-
nulmanyok, Esszék, Napldk és Dialdgus. Ez
0sszesen harminc szoveget jelent: nyolc ta-
nulmanyt, tizenhét esszét, két prébanaplot
és harom fejezetnyi Dialdgust.

A tanulmanyok fokuszaban a holokauszt
utani, Visky szerint Samuel Beckett és Ker-
tész Imre muvei altal végrehajtott misztikus

* Visky Andrés, ,A mainstream vége: Jegy-
zetek a posztszinhazi identitasrdl”, in Visky,
Mire valé..., 17—20, 20.
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fordulat, illetve a 60-as években bekovetke-
zett performativ fordulat jelenségei, kovet-
kezményei allnak. Ezek az irasok azokra a
szinhazi eseményekre hivjak fel a figyelmet,
ahol a szoveghasznalat nem a torténetmesé-
lés funkciojat tolti be, hanem vagy a drama
nyelvét 6nmagaban Ujitja meg, vagy az eld-
adas és a szoveq kapcsolata valik performa-
tivva, mint amilyen a verses drama mdfaja
vagy George Banu szerepeltetése a sajat
maga altal irt el6adasban: a széles korben el-
ismert szerz0 mondja a sajat szOvegét és
hangja, jelenléte szovegen tuli értelmezési
horizontot nyit ki.** Visky a vizsgalt szinhazi
eseményekben, el6adasokban a jelenideji-
séget keresi és hatarozza meg. Beckett és
Kertész a masodik vilaghaboru utani nyugati
kulturat csédnek tekintik, a nyelvet trauma-
tizaltnak, és szandékuk, hogy az ,irast, mint
az olvasoval kozosen végrehajtott tettet ujit-
sak meg”.** Beckett ,a huszadik szazadi
szinhazi nyelv fordulatdhoz jutott el”, ami a
drama nyelvét jelenti, és jelent6sége egyen-
érték( a performativ fordulat nyoman létre-
jov6 el6adasokkal.” Az a dramaturgia, allitja
Visky, mely a nyelvben magaban, a szdveg
strukturajaban teremt kapcsolatot a valo-
saggal, a néz6ben teljesedik be, és igy valik
jelenidejivé. Peter Handke Kdézdnséggyald-
zas cim( darabjanak 1966-os bemutatdja
szinhaztorténeti pillanat volt abbol a szem-
pontbdl, hogy itt a szinhaz ,a nézdére, mint
az el6adast befejez6 és egésszé tevd szub-
jektumra tekint...”.* A polgari szinhaz nézéi
ontudatra ébredtek és fizikai aktivitasra
szantak magukat el6adas kozben. A Visky al-
tal elemzett befogadodi aktivitds azonban
mas természet(. Szerinte a koltészet, példa-

" Visky Andras, ,A szinhazi iras mint perfor-
mansz”, in VIsKY, Mire valo..., 21—26.

2 Visky Andras, ,Atugrandi egy szakadékot
és a tuloldalrol beszélni”, in Visky, Mire va-
[6..., 27-43, 28.

3 Uo., 37.

* Visky Andrés, ,A nézd jatétere”, in Visky,
Mire valé..., 132-134, 133.

ul Tolnai Ottd, Térey verses dramai, illetve a
nézében beteljesedd szoveg altal hasonld
jelenidejUség érhetd el, de szelid természetl
egyUttlétként, mely gyakran az eléadas uto-
hatdsaként torténik meg.™ Viskynek a szin-
hazi szovegekkel kapcsolatos megfigyelései
tehat egyrészt az altala Becketthez és Ker-
tészhez kéthet6 misztikus, illetve a kulturalis
életben bekovetkezett performativ fordulat-
bol taplalkoznak, masrészt egy kritikai allas-
pontot képviselnek a sztanyiszlavszkiji ha-
gyomannyal szemben. Kifejti, hogy a hazai
szinhazi hagyomanyba nem tud beépilni a
magyar verses drama. Egy-egy bemutatd
utan nem jatsszak a darabokat, mert drama-
turgidjuk eltér az uralkodd lélektani realista,
illetve a dokumentarista stilustol. Pedig az
ilyen jellegl szovegek szintén ,nem a menta-
lis, hanem az érzéki »megértést« helyezik
eltérbe...”*®

Visky szinhazesztétikajanak — mely az al-
koto szandéka szerint nem elvalaszthato az
istenkeresés tevékenységétdl — gyakorlati meg-
valosulasi formaja az ebben a kétetben is ki-
fejtett targyalt barakkdramaturgia, melyhez
tobbféle, korabban emlitett hatason keresz-
tUl jutott el. Nézete szerint Beckett ,kény-
szeresen repetitiv, zeneileg szervezett szo-
vegei erds, ha nem a leger6sebb példai az
autista dramaturgianak”.”’ Kertész Kaddis a
meg nem sziletett gyermekért cimi mivének

* Példaul Urban Andras A kisinyovi rézsa-
rendezésére hivja fel a figyelmet, melyben
az el6adas néhany sor utan elhagyja a vers-
nyelvet és cselekvéssort vonultat fel.

*® Visky Andras, ,Az Uj poétikus drama és
szinhdaz"”, in VisKky, Mire valé..., 53-62, 61. Kri-
tikai attitldje egyrészt jogos, masrészt Uj-
fent zavarba ejt6en altalanosito és pejorativ,
azzal, ahogyan az 6 altala preferalt esztéti-
katdl és alkotdoktol eltérd szinhazat jeloli: ,a
magyar szinhazi szcéna kiegyenlitett, szin-
vonalas és szirkén eseménytelen...”.

7 Visky Andrés, ,Végre beszél: Ujabb meg-
fontolasok az autista dramaturgiarol”, in
VisKY, Mire valo..., 45-51, 48.



olvasmanyélménye nyoman szintén autista
dramaturgianak nevezte el az ismétl6dést és
ezen irastechnikat tovabbgondolva, a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhazzal valé ter-
mékeny egyittmUkodésébadl érlelte ki az Un.
barakkdramaturgiat, melyet azota egyetemi
oktatdi munkajaba is beemelt.*® Ez a széveg-
és el6adasszerkesztési modszer egyszerre
vonatkozik a térelrendezésre, a toredezett
nyelvhasznalatra, a mozgas- és szovegbeli
repeticiora.

A kotet esszéi a tanulmanyokban korab-
ban kifejtett esztétikahoz kapcsolhatd alko-
tokat, el6adasokat, jelenségeket vonultatnak
fel, tobbek kozott Abramovic, Castellucci,
Banu, Barba, Manea munkait targyaljak. Né-
hany esetben tér el a kotet f6 témaitdl (pél-
daul A csoddlatos mandarin egy nem konkre-
tizalt, kolozsvari el6adasa esetében, mely-
hez M. Toth Géza készitett szamitogépes
animaciot™ vagy a Hamlet kortars értelme-
zésénél*®). Az Greg szinész cimy esszé viszont
nem kizarolag témajaban, hanem ideoldgia-
jaban is kilonbozik a tobbi szovegtdl. Visky

*® A nézétér és a szinpadtér egyben van, a
jatszok a nézbk kozott is vannak. ,Az id6fo-
lyamatokat a fragmentalt nyelv, a széthullt
szintaxis és a megtalalt mondatok dinamika-
ja, a beszéd és a hallgatas viszonya, valamint
a kényszeres-repetitiv ritusok, az idegen test
szétesései és a tagok OsszegyUjtéseinek a
ritmusa reprezentaljak. [...] [A] barakkszin-
hazban rendszerint egy végtelenitett, a vi-
dedmU{vészetbdl ismert loopdramaturgiaval
van dolgunk (kényszeres visszatérés ugyan-
ahhoz az id6hoz, ugyanahhoz a szituaciohoz,
amikor még tudtunk magunkrol, de ez az
egyéni dontéseink és a torténelem okozta
agresszionak készonhetden a felismerhetet-
lenségig széthullt).” Visky Andras, ,Barakk-
dramaturgia, avagy a fogsagba esett nézd”,
in Visky, Mire valé..., 63—70, 66-70.

9 Visky Andrés, ,A hétkdznapi élet drama-
turgidja” in Visky, Mire vald..., 102-104.

*° Visky Andras, ,Go not to Wittenberg”, in
Visky, Mire valg..., 123-127.

A FIGYELEM SZUBSZTANCIAJA 205

jellemzden a forma (szintaktika, térelrende-
zés, mozgas stb.) feldl kozeliti meg a ,theat-
rum theologicum” megvaldsulasi lehetdsé-
geit. Ennek az esszének az alapfelvetésével
viszont megjelenik egy Uj perspektiva: az 6reg
szinész jelentése — ha jol hasznaljak —a maga
egyszer(ségében sokrétl: a térben megjele-
n6é ember a puszta létezésével kozmikus tav-
latokat nyit.

.Az el6adas, ha igazan szerencsénk van,
valésagosan megosztott életidd: az én
idém, azaz a néz&é is anyagava valik a
torténdnek. Ehhez azonban arra van
szUkségink, hogy valoban sokféle élet-
id6 kerGljon egy térbe, mert csak ezzel
a feltétellel tudunk szembesilni az id6é
kozvetlen végességével és mérhetet-
len tagassagaval, a kettdvel egyitt,
ami a szinhaznak, ha nem is kéznél le-
vO tudasa, de aligha kétséges, emléke-
zete. [...] Az a szinhazi kultura, mely
eldugja az Oreg szinészt, a sajat onfel-
szamolasan dolgozik.”**

Vagy ahogy Banu mondja ugyanezen téma-
ban megjelentetett esszéjében: ,Az oreqg szi-
nészek reszketeg teste sokkal er6sebben hat,
ha fiatal testek veszik korul. llyenkor a szin-
pad — mint egy kozépkori festményen — az
lik."2*

A két dramaturgnaplo a kotet harmadik
csoportjat képezi. Részleteikben atszovik dket
a korabbi témak gondolatai, de alapvetden
mindkettd a szinhazi probafolyamat élmény-
szer( leirasa. Az elsé Tompa Gabor rendezé-
nek a Danton haldla prébafolyamata alatt
készUlt. Tompa Szoulban, a Seoul Arts Center
Towol Theatre-ben, Lee Jaram phanszori-
performer kozremUkodésével készitette el az

> Visky Andras, ,Oreg szinész” in ViskY, Mire
vald..., 114117, 116.

2 George BANU, ,Az Oreg szinész, avagy az
emlékezet allegdridja”, ford. MOLNAR Zsdfi,
Szinhdz 41, 11. sz. (2008): 116-121, 119
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el6adast, a Buchner-bicentenarium alkalma-
bol.** Ebben az irasban is visszatér a rende-
zGi szinhaz kritikaja, most egy egészen sze-
mélyes nézépontbol. Visky 6nmaga drama-
turglétét elemzi: munkakorének anonimita-
sa a tervezés és a probafolyamat alatt sza-
badsagot és szélsséges kreativitast, a be-
mutatot kovetd idészak viszont fajdalmas
elidegenedést nyuUjt szamara.** Véleménye
szerint a szinhazak az el6éadasokat termék-
ként tudjak csak definialni, melyet kizardlag
a rendezd nevével tudnak eladni, igy a kol-
lektiv alkotds folyamatat nem tartjak lénye-
gesnek.”

Erdekes és egyben meglepd, hogy a dra-
maturgnapldban rendszeresen felmerild pers-
pektiva a nék szinpadi reprezentacidja, illetve
a ndi nézdpont:

»A sajat Danton valtozatomban éppen
ezért a nék kerilnek kozéppontba: mi
lesz azokkal, akik elszenveddi, és nem
»alakitoi« az On. Torténelemnek? [...]
Meg kell kizdenem a nékért ebben az
eléadasban is: le kell gy6zném a szin-

n 26

haz genetikus négyGloletét”.

De ide sorolhato a ,Hamlet példaul Ofélia
szemsz0gébdl” otlet is, melyet Lee Jaram
személye és a vele vald k6z6s munka inspi-
ralt: Visky Oféliat tenné meg épelméjinek és
mindenkit, aki korilotte van haborodott-
nak.”’” Ehhez az elszant hangnemhez képest
sem a tanulmanyokban, sem az esszékben

3 A phanszori ritualis tradicio, mely a narra-
tiv samanénekbdl nétt ki, és a mai napig je-
len van a kortars koreai szinhazban.

% Visky Andrés, ,A Danton haldla Széulban”
in ViIsky, Mire valé..., 137-174, 172.

*> Ez a megjegyzése valdszinlleg a ,készin-
hazakra” vonatkozik. A figgetlen szinhazi eld-
adasokban évek 6ta jelen van az a trend, hogy
az Osszes tervezO-alkoto vezetékneve szere-
pel az el6adas cime mellett.

*®visky, ,A Danton...", 162, 164.

*Uo., 174.

nyomokban sem fedezhet6 fel ez a gondo-
latkor.

GyonyorlGek és plasztikusak a Purcdrete
rendezte jelenetek leirasai. A masodik nap-
l6onak, mely Az ember tragédiaja probafolya-
mata alatt irddott — és az egész kotetnek —
olyan részletei ezek, ahol az elmélet és a
gyakorlat nem valik szét egymastdl, jol ko-
vethetéen 6sszekapcsolodik. Példaul amikor
a szinészek arcarél maszkokat mintaznak,
melyeket aztan 6k az el6adas ideje alatt vi-
selnek, Visky megjegyzi: ,Az arc, mint idé-
zet. Ez a plasztikai licencia a kozeli arcot is
tavoliva teszi szamunkra: mas idébe helyezi
el, ami nem a sajatunk.””® A maszkok hasz-
nalata altal az archaikus nyelvezet egyszerre
lesz konnyen befogadhato és iddn tuli. Vagy
masik példa erre a voros, noi tUsarkd cipd,
mely ,lancszemként” koti 6ssze a jeleneteket,
.2 Néz6 narracidigényét is kielégitve sze-
mérmesen és szellemesen.”*® A tlsarky to-
vabba erotikus jelkép, mely a romlast is ma-
gaban hordozza: Lucifer odaadja Evéanak a
cip6t, aki abba belebujva magasabb lesz és
eléri a gyimolcsot, melyet korabban nem tu-
dott.

Ez a kotet megfogalmazasmadjat és ki-
adojat tekintve egyértelmien a tudomanyos
kozeg szamara készilt, mikdzben a benne
felmerGl6 kérdéseket és kovetkeztetéseket
kifejezetten el6nyos lenne végiggondolnia
minden gyakorld szinhazcsinalonak. A Dan-
ton haldla szindarab elemzését példaul nagy
haszonnal tudja forgatni barmely dramaturg
vagy rendezd, aki az el6adasara készil. A
probafolyamat kihivasaira adott reflexiok, az
akadalyok 6&szinte felvallalasa, féleg azok
irasban torténo rogzitése alapvetden hiany-
cikk, pedig fontos tanulsagokkal szolgalhat,
arrdl nem is beszélve, hogy akar a szakma-
ban dolgozé emberek egymas iranti szolida-
ritdsat is erOsitheti. A jelenetek erésen képi,

*% Visky Andras, ,Az ember tragédidja mint
theatrum theologicum”, in VisKy, Mire val@...,
178, 190.

* Uo., 197.



szinte megfoghato leirasai szintén inspiralo-
ak, a barakkdramaturgia képletét pedig tab-
lazatba lehetne foglalni. Ezeken kivil viszont
a kotet leglényegesebb kérdései, melyek a
szinhaz alapvetd funkcidjat és céljat taglal-
jak, joval bonyolultabbak és elemeltebbek,
tehat homalyosabbak is, ezért kilondsen fon-
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tos lenne, hogy idével olyan — talan kevésbé
misztikus, egyszerbb és egzaktabb — forma-
ban is elérhetévé valjanak, mely azok szama-
ra is befogadhatd, akik munkakorikbdl ado-
ddan nincsenek hozzaszokva szépirodalmi
igénnyel megirt elméleti szovegek olvasasa-
hoz.



