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MOLDOVAN ORSOLYA

Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

A masodik vildghaboru lezarasa utani hona-
pokban, a hatalmi Ujraformalddasok idején a
marosvasarhelyi Salamon Erné Munkas Athe-
naeum® 1945. julius 21-i Glésének jegyz6ékony-
ve szerint Tompa Miklds, Kemény Janos és
Pittner Olivér beszamolnak egy allando szin-
haz létrehozdsa érdekében folytatott mun-
kajukrdl.” ,[Alz értekezlet Ugy a hatarozati
javaslatokat, mint az eddigi megtett lépése-
ket elfogadja, helyesli és helybenhagyja”,?
két nap mulva pedig Molter Karoly elndk hi-
vatalos levélben tudatja Kemény Janossal a
vezet6ségi dontést.* Az 1945. augusztus vé-

* 1944 6szén marosvasarhelyi értelmiségiek
a kulturalis Ujraszervezédés jegyében meg-
alapitjak a Salamon Erné Munkas Athenae-
umot. A tarsasag 1945. februar 15-i Szak-
szervezeti Hazban tartott gyllése egyben a
,mUkedvel6 garda” els6 0sszejovetele, ahol
megfogalmazzak: ,Reméljik, hogy az allan-
dé mUkedveld garda munkajaval megterem-
todik a Marosvasarhelyen annyira hianyzo
szinhazi élet.” PITTNER Olivér, ,Allandé mU-
kedveld garda alakul Marosvasarhelyen”, Sza-
bad 5z6, 1945. febr. 17., 4.

> MARos! Ildiko, ,A rejtézkodd 1élek”, in Régi
és Uj Thdlia: A Hét évkdnyve, szerk. KACSIR
Maria, 186—202 (Bukarest: A Hét, 1981), 192.
3Uo., 195.

“ Uo., 196. Molter Karoly elnok levelében a
kovetkezbket kozli Kemény Janossal: ,,[a]
Salamon Ern6 Athenaeum 6nt és Tompa Mik-
l6st a Székelyfoldi Szinhaz igazgatdsagi tag-
janak tekinti. Szervezési munkajukrol rend-
szeres jelentést tesznek az Athenaeum meg-
bizottjanak, Pittner Olivérnek.”
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gi, a Magyar Népi Szovetség szakbizottsagai
és az egyes minisztériumok kozott lefolyt
targyalasok soran a Groza-kormany jova-
hagyja és anyagilag tamogatja a Székely
Nemzeti Szinhaz mUkodését,® az errdl sz6ld
torvényi hatarozat a Hivatalos Kozlony 1946.
februar 4-én kiadott 29. szamaban jelenik
meq.® A vilaghaborut lezaré béketargyalaso-
kat még nem ratifikaltdk ugyan, a hatarok
nem véglegesek, |. Mihaly még uralkodd, de
a Groza-kormany tamogatasaval létrejott ma-
gyar nyelvU intézmények, allampolgari jogo-
sitvanyok, illetve kozigazgatasbéli funkciok
latszolag teljes korG kisebbségi jogokat fel-
tételeznek. A Magyar Népi Szbvetséqg 1945
novemberi marosvasarhelyi gylGlésén meg-
fogalmazott hatarozatat’ Tatdrescu kilugy-

> ,A Marosvasarhelyen létesulé »Székely
Nemzeti Szinhaz« pénzigyileg tamogatott
maganszinhaz jelleggel fog mUkodni. Meg-
szervezésére egyszeri segély cimén 20 millio
lejt kap. Kés6bbi tdmogatasa a szikséghez
képest allapitandd meg.” [Kozlemény], Népi
Egység, 1945. szept. 6., 1.

® Monitorul Oficial, 29. sz., 1946. febr. 4.

7 ,Tudataban vagyunk annak, hogy az erdélyi
nemzetiségi kérdés megoldasa nem hatar-
kérdés, hanem a demokracia megerdsode-
sének, a nemzeti jogegyenl6ség tényleges
megvaldsitasanak, a hatarok feloldasanak
kérdése. Nem helyeselhetink semmiféle »atte-
lepitést«, amely anyaféldinktdl szakitana el.
Nem helyeselhetink semmiféle olyan torek-
vést, akar magyar, akdr roman részrél, amely
a bécsi dontéshez hasonlé modszerrel, a
nemzetkozi reakcid szolgalataban, Erdélybdl
Ujra haborus tUzfészket teremtene [...]. A
Romaniai Magyar Népi Szovetség kozponti



miniszter meghatarozo6 érvként hasznalja az
1946. szeptember 2-i, parizsi békekonferen-
cia keretében tartott beszédében,® jelezvén,
hogy az erdélyi magyarok a romaniai de-
mokracidban bizva nem kivannak a bécsi
dontéshez hasonlatos hatarrendezést.
Ebben a zavaros Uj vilagban alakul meg a
Székely Szinhaz. Tébb izben meghirdetett
megnyitasa véqul 1946 marciusaban valik va-
l6ra, de személyzete,® felszereltsége és anyagi

intézébizottsaga 1945 november 15-18. ko-
z6tt Marosvasarhelyen tartott orszadgos ér-
tekezletén hitet tesz a roman népi demokra-
ciaval kotott szovetsége és a széleskor( de-
mokratikus alapon allé Groza kormany iranti
bizalma mellett. A romaniai magyar demok-
racia folytatja a harcot a nemzeti jogegyen-
|6ség megvaldsitasa, a kozos béke és sza-
badsag biztositasa, a gazdasagi épités eld-
segitése és a békeszeretd allamokkal valo
szOvetségi joviszony megerdsitése érdeké-
ben. Magyarsagunk minden tarsadalmi réte-
gét, minden becsiletes tagjat ossze kell,
hogy fogjuk munkaerdnk fokozasara, szer-
vezetink tokéletesitésére, neveld munkank
elmélyitésére és a javithatatlan. néparulo
elemek megsemmisitésére.” Marosvasar-
hely, 1945. november 17. A Romaniai Magyar
Népi Szovetség Kozponti Intézbébizottsaga.
A MNSZ kozponti intézébizottsaganak ki-
altvanya az orszagos magyarsaghoz”, Sza-
bad 5z6, 1945. nov. 21., 1.

® Romsics Ignac, Erdély elvesztése 1918-1947
(Budapest: Helikon Kiado, 2018), 406.

% ,Ugyancsak kiutazott vagy a napokban uta-
zik Budapestre Tompa Miklds rendezd, aki a
Brassdban is jatszd marosvasarhelyi »Szé-
kely Szinhaz« igazgatoja lesz s akinek szin-
tén engedélye van 17 kitGn0 szinész lehoza-
talara. Janovics és Tompa koz6tt olyan meg-
allapodas all fenn, hogy bizonyos szerepekre
kicserélik a fészerepléket a két szinhaz ko-
z6tt. Ezeknek a szinészeknek a purifikacioja
természetesen mar odahaza megtortént, ugy,
hogy csak politikailag kifogastalan emberek
fognak lekerulni. Visszakerilnek a Budapest-
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biztonsaga™ nem elegendd ahhoz a szinhazi
munkahoz, amiért létrehozzak. A kor hangu-
latat, tarsadalmi, emberi allapotait érzékle-
tesen mutatja az a két, Kovacs Gyorgy hagya-
tékabdl szarmazd levél, melyben Kemény
Janos és Gobbi Hilda fordul hozza 1946 ele-
jén.” Kemény tavirata optimista, egy allami-
lag tamogatott Uj szinhaz biztonsagaba hivja
haza (Kovacs ekkor még nemet mond),™ mig
Gobbi a Magyar M(vészeti Tanacs Szinhazi
Szakbizottsaganak, valamint az Ot6s Bizott-
sagnak a tagjaként elkeseredetten kéri koz-

re menekitett diszletek.” s.b., ,Beszélgetés
Szentimrei Jendvel”, Népi Egység, 1945. szept.
28, 3.

* A marosvasarhelyi allami székely szinhaz
a sulyos gazdasagi korilményekre valo tekin-
tettel a szinhaz megszervezése céljara meg-
allapitott és jovahagyott huszmillio lejbdl
masodszor csak két és fél millidét kap e honap
folyaman.” [Kozlemény], Erdély, 1946. dec.
19., 2; ,Amint ismeretes, az Uj szinhazi tor-
vény a kolozsvari magyar szinhazat az allami
szinhazak csoportjaba vette fel ugyan, de nem
rendezte véglegesen a marosvasarhelyi Szé-
kely- szinhaz kérdését, amelyet tovabbra is
az allamilag segélyezett szinhazak csoport-
jdban hagyott meg. igy a Székely-szinhaz
nem fog az allami koltségvetésben a maga
szerves egészében szerepelni, hanem csak
esetr6l-esetre megallapitott segélyt kap.”
[MGvel6dés rovat], Romdniai Magyar Szd,
1947. szept. 6., 2.

" GASPARIK Attila, Kovdcs Gyorgy 100 (Ma-
rosvasarhely: Marosvasarhelyi Muvészeti
Egyetem Kiaddja, 2010), 128-182.

* ,Nem tudok hazamenni szinhazat jatszani
Janosom:. [...] Nem mintha elfaradtam volna,
egyszer(en azért, mert nem hiszek és én
mar tudom, hogy csak id6 kérdése és uj Ti-
borcok és Bankok ujbdl kiraknanak az utcara,
ha masért nem, hat mert barna a hajam. Az-
tan meg vannak mondatok, amiket mar csak
olyan rosszul és hamisan tudnék elmondani
arrafelé, hogy arra nem kapnal allami szub-
venciot.” MAROSI, ,A rejt6zkodo lélek”, 198.
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benjarasat a svajci voroskeresztnél,™ hogy
vitamint, ruhat, diszletvasznat kaphassanak.
A megalapitds és az Ejjeli menedékhely
1948-as bemutatoja kozott eltelt két év vi-
szont jelentds valtozasokat hoz: a torténelmi
roman partokat felszamoljak, 1. Mihaly le-
mond a tronrol és elhagyja az orszagot, ma-
ganvagyonokat sajatit ki az allam, az erdélyi
katolikus egyhazmegye pUspoke, Marton
Aron a vallasi restrikcidk és iskolabezarasok
ellen emel hangot, a szovjet hadifoglyok és
munkaszolgalatosok jelentds hanyada még
nincs otthon, az 1946—47-es szarazsag élel-
miszerhidnyt okoz és a pénzvaltas utani sta-
bilizacio is varat magara, a Magyar Népi
Szovetség vezetdségét (Kurkd Gyarfast,
Jordaky Lajost, Méliusz Jozsefet és Balogh
Edgart) pedig egy évvel kés6bb letartoztat-
jak és tobb évi bortonre itélik. Ebben a szoci-
alis és politikai konstellacioban, egy haboru
eleven emlékével Gorkij Ejjeli menedékhelyé-
nek nézore és alkotora gyakorolt hatasat ma
csak értelmezni tudjuk, tény viszont, hogy ez
az évad legkiemelked6bb produkcioja, az el-
sO azon el6adasok soraban, amelyek megha-
tarozzak a Székely Szinhaz arculatat.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Az Ejjeli menedékhely mar a megjelenése évé-
ben, 1902. december 18-an szinpadra keril
Sztanyiszlavszkij rendezésében a Moszkvai
MUvész Szinhazban. A rendez6 maga jatssza
Szatyin szerepét. 1903. januar 23-an a berlini
Kleines Theater is bemutatja a darabot: Max
Reinhardt rendezi és 6 Luka megformaldja
is. Az el6adas még ezen év majus 16-an ven-
dégszerepel Budapesten a Magyar Szinhaz-
ban. Krecsanyi Ignacz tarsulatanak jovolta-
bol julius 4-én sor kertl a magyar nyelv( &s-
bemutatdra is a Budai Nyari Szinhazban
(Horvath Kert). Krecsanyi egyUttese tulaj-
donképpen a nyari szezont Budapesten t6lt6

3 Kovacs Gyorgy 1944-ben a Kasztner vonat-
tal el6bb Bergen-Belsenbe, majd Svajcba ke-
rolt.

temesvari tarsulat, igy el6adasuk az elsé er-
délyi Ejjeli menedékhely is, amelyet ugyan-
azon év december 12-én mutatnak be Temes-
varon. Lukat Bartos Gyula, Szatyint Paldgyi
Lajos, Nasztyat Medgyasszay Vilma jatssza.
A forditas Kalnoki Izidor munkaja, de ebben
az évben Havas Jozsef és Hazai Hugo is le-
forditja a darabot. Janovics Jend rendezésé-
ben 1907-ben mutatjak be Kolozsvaron,™ ezt
pedig egy 1922-es, egy 1931-€s és gy 1944.
november 23-i bemutato koveti. Ez utobbit
Kémives Nagy Lajos rendezi. Szabd Ernd
Havas Jozsef forditasat hasznalja a marosva-
sarhelyi szinhaz archivumaban talalhato szo-
vegkonyv szerint. Az Ejjeli menedékhely elsé
marosvasarhelyi mUsorra t0zésérél Tompa
Miklds 1947 oktoberében tesz emlitést.™ A
Gorkij-m0 bemutatasa mindenképpen ideo-
l6giai vallalasnak értelmezhetd,*® de ugyan-
akkor egyfajta er6probanak is, amely maga-
ban hordozza azt az alkotoi vagyat és kér-
désfeltevést, amit egy mivészkozosség fo-
galmaz meg formalodasa legelején. Az, hogy

* ,1907-ben, Janovics rendezésében jatszot-
tak el6szor Kolozsvaron [...] a kolozsvari ma-
gyar szinhaz Uj Gorkij-bemutatéjanak mu-
sorfuzetében utalnak a koran vilagirodalmi
hirre jutott darab 1922-es, 1931-es, 1936-0s,
1944-€s és 1950-es el6adasaira.” KANTOR La-
jos, ,Gorkij és a szinészek Harag laboratori-
umaban”, Uj Elet, 9. sz. (1971): 17—23, 17.

> SZENTIMREY Jend, ,Evad eleji beszélgetés
Tompa Miklos igazgatoval”, Szabad Szo,
1947. okt. 6., 7.

. igy valik az emberi elesettségrél szold
tragikus szinpadi mU mdvészi eszkdzévé a
tisztult propagandanak, amely az Ujrakez-
dést és az Uj vilag épitésének Ugyét szolgal-
ja.” [n. n.], Marosvdsdrhelyi Székely Szinhdz
vendégjdtéka, 1948 Bukarest (Brasso: Corvina
Nyomda). Forras: a Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz Archivuma. A kétnyelv( kiadvany
egy turnéfizet, amelyben részletesen ismer-
tetik az 1948-as bukaresti vendégjaték eld-
adasait, de a szerkeszt6/szerz6 neve nincs
feltintetve.



a realizmus mint kifejezési forma hogyan je-
lenik meg és valik védjegyévé a Székely
Szinhaz jatékstilusanak, a muisorpolitikan tul
a dramai szoveg feldl is megvizsgalhato.
Lukacs Gyorgy szerint csak a realizmus keé-
pes a tipus- és tarsadalomrajzban a tovabb-
vive, fejl6d6 tendenciara ramutatni, mig a
naturalizmus egyfajta passziv felmutatas
eszkoze. Ez a megallapitas 1946-ban, a Nagy
orosz realistdk cimU kotetben Gorkij kapcsan
fogalmazddik meg, de a tanulmany részlete
megjelenik az Utunk folyodirat elsd, indulo
szamaban is.”” Ez azt bizonyitja, hogy meg-
kezdédik a realizmusnak mint muvészeti
ideoldgianak és kifejezési modnak a beveze-
tése, amelynek eredményeként a szinhazak
muUsorpolitikaja fokozatosan eltolddik a rea-
lizmus jegyeit hordozd dramai szovegek
bemutatasa iranyaba. A Székely Szinhaz 21
bemutatot tart az 1947-1948-as évadban,
amelyek tobbsége prozai mi. Nyitdel6ada-
suk Katona Jozsef Bdnk bdnja, ezt koveti
Moliére A fésvénye, de misorra keril Moricz
Zsigmond, Zilahy Lajos, Gardonyi Géza és
Tomcsa Sandor egy-egy mive, valamint az
1947-ben magyar forditasban szinpadra al-
kalmazott Steinbeck-kisregény, az Egerek és
emberek is. Bemutatjak tovabba Konstantin

7 ,Gorkij azért nagy ird, és pedig a realizmus
klasszikusainak értelmében nagy ir6, mert az
orosz forradalmi valsag problémajat minden
oldalardl latja és abrazolja. Abrazolja nem-
csak a proletaridtus és a parasztsag forra-
dalmi mozgalmanak novekedését, hanem a
polgarsagot is, a kispolgarsagot, az értelmi-
séget s mindenUtt megmutatja, miért nem
élhetnek ezek, mar sokkal a forradalom
el6tt, a régi modon s miért fejlédnek azok a
megoldhatatlan konfliktusok, melyeknek a
»felsOk« életébe be kell kovetkezniok, a for-
radalom gy6zelmének feltételeivé. [..] A
gorkiji 6ssz-m{ f6 problémaja, hogy az em-
berek nem élhetnek tovabb ugy, ahogy ed-
dig éltek.” LukAcs Gyorgy, Nagy orosz realis-
tdk (Budapest: Szikra Kiado, 1946). A Gorkij-
tanulmany részlete: Utunk, 1946. jun. 22., 6.
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Szimonov Az orosz kérdés cimU propaganda-
darabjat, amely 1948 szeptemberében a Bu-
dapesti Nemzeti Szinhaz vendégeléadasa-
ként is |athatd Marosvasarhelyen.

A helyi sajto az Ejjeli menedékhely bemu-
tatojat megel6zden részletesen foglalkozik
az el6adas népszerUsitésével és a drama
szerkezetérdl is emlitést tesz.*® A szinhaz ar-
chivumaban megtalalhato egy, a kozonséget
tajékoztatd mozgositd beszéd is (,Kedves
Kozonség!” megszdlitassal kezdddik), mely-
nek hangnemébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kilonbozé kozonségszervezd rendez-
vényeken kerUlhetett felolvasasra. A gépelt
példany szerint a propaganda kiegészilt a
dramai helyzet ismertetésével is,*® felépitve
annak valdsagat.”

*® Az Ejjeli menedékhely formailag nem dra-
ma, de minden legegyszer(lbb szavabdl és
beallitasabdl a gondolat olyan mélysége és
az igazi emberiségnek olyan ereje arad, ami
csak az emberiség néhany ritka, alkotojanak
kivaltsaga. [...] Egy éjjeli szallason életek ke-
rilnek egymas mellé. Nem egy dramai szal,
egyetlen cselekmény fut végig a négy képen.
Nincs egyetlen hése. igy tragédidja sem egyet-
len személy bukasabdl szarmazik.” MAROSI
Péter, ,A Székely Szinhaz keddi Gorkij be-
mutatodja elé”, Szabad 526, 1948. jan. 14., 4.

¥ ,Gorkij mUve ugyanis a szokvanyostol elté-
réen olyan szinpadi alkotds amelynek kilsé
cselekménye nincsen, sét azt lehet mondani
rola, hogy a régi szabalyok szerint, nem is
drama. [...] kifogasolhatjuk, hogy hianyzik
beldle a kilsé egység, nincsen benne folya-
matossag, a belsé mondanivaldn keresztil
valik hatalmas irodalmi s egyuttal k6zonség-
sikerré.” A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Archivumaban lévé gépelt iratban tobb he-
lyen kézi javitasok vannak, a végén megjegy-
zésként Méliusz Jozsef neve és akkori funk-
cioja (MGvészeti Vezérfeligyel0) olvashato.

> ,A masodik vilaghabory utani Ujjaépités
gyakorlata és az allamositas ideologiaja a re-
alizmus esztétikajanak nyelvét hasznalja. A
valosag észlelése helyett a valosag épitése
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A rendezés

Az Ejjeli menedékhely rendez6i koncepcidja-
nak fokuszaban az emberi viszonyok egy-
masra hatdsanak feltérképezése, egy ok-
okozati kapcsolat gondolati felfejtése all. A
reményvesztettség, a pusztulas és halal dra-
majat Szabd Ernd a tulélés, az Ujrakezdés
programado el6adasaként definialja.>* Tom-
pa Miklos és Kemény Janos ,,biztos kézzel és
még biztosabb szemmel kivalasztottak a ki-
|6nb6z6 tarsulatokbodl azokat a szinészeket,
akikre alapoztak a nagy Székely Szinha-
zat.”** Tapasztalattal és repertoarral rendel-
kez6khoz tarsitjak a palyakezddket, igy na-
gyon kevés id6 alatt, ahogy ma fogalmaz-
nank, lejaréprébakkal tudnak bemutatokat
tartani. Ez a nagyszamu bemutato egyrészt
bevonzza a k6zonséget és kialakitja az allan-

valik ideoldgiai és jatéknyelvi folyamatta, a
szinhaz pedig politikai gyakorlotereppé.”
JAKFALVI Magdolna, , A Philter modszer mint
szinhaztorténet-irds”, Hungaroldgiai Koézle-
mények 20, 2. sz. (2019): 1-16, 5,
https://doi.org/10.19090/hk.2019.2.1-16.

> ,Gorkij a szokvanytol eltéréen, kilsé cse-
lekmény nélkili darabot irt, az »Ejjeli mene-
dékhely« éppen belsé mondanivaldja folytan
lett hatalmas irodalmi és egyuttal kozonség-
siker is. A darab cime oroszul igy szdl: »A fe-
néken.« A drama a volt emberek, a mezitla-
basok, a tarsadalmon kiviliek, csavargok,
iszakosok, tolvajok, szoval az elesettek vila-
gaban jatszodik le. Azok elevenednek meg,
egészen a naturalizmusba hajlé képekben,
akiket a tarsadalom érvényei a legmélyebb-
re, a fenékre dobtak. Gorkij érezteti velink
hogy ezek a halak is halak, ezek az emberek
is emberek, akik a josag vagyaval nyulnak fel
vildagosabb magassagokba.” MARosI Péter,
,Szabo Ernd nyilatkozik Gorkij Ejjeli mene-
dékhelyérol”, Szabad 5z6, 1948. jan. 10., 5.

> NANAY Istvan, ,Eletrajz-puzzle”, in Harag
Gyérgy szinhdza, szerk. NANAY Istvan, 1526
(Budapest: Pesti Szalon Konyvkiado, 1992),
20.

dod szinhaz jelenlétének tudatat, masrész vi-
szont a szinészeket tarsulatta kovacsolja, ku-
|16nb6z6 felkésziltséqy, vilagnézetl, gon-
dolkodasuy embereknek sikeril nagyon rovid
id6 alatt alkotd k6zosséggé formalodnia.

A kozos szinpadi nyelv és egységes ja-
tékmad kialakuldasahoz viszont nyilvanvaldan
nem elégségesek a fent emlitett tények.
Olyan szinészvezetésre, rendezdi koncepcio-
ra van szikség, amely fejleszteni és iranyita-
ni tudja ezt a frissen alakult tarsulatot. Szabo
Ernének 1946 és 1948 kozott, az Ejjeli mene-
dékhely bemutatojaig 35 rendezése van a
Székely Szinhaznal, amibdl egyértelmien
kovetkezik, hogy rendkivil jol ismeri a tarsu-
lat képességeit. O az a vezéregyéniség, aki
rendez6i munkaja altal meghatarozza a Szé-
kely Szinhaz kezdeti arculatat. Tompa Mik-
l6ssal, Delly Ferenccel és Kovacs Gyorggyel™
a kor elvarasa szerint, szovjet mintara kiala-
kitanak és mUkodtetni tudnak egy rendezdi
négyest, egy olyan szinhazi modellt (kollek-
tiv alkotas), ahol a vita és mUvészi konszen-
zus lenyomataként megsziletik az a fajta
csoportos munka ,,mely tiz év alatt korsza-
kot teremtett a hazai szinjatszas torténete-
ben.”** Szinészvezetdi, intelligens® szoveg-

3 Rendez6i munkassaganak értéke felbecsil-
hetetlen. A Vasarhelyen toltott évtizedek
alatt a legtobb darabot hallatlan szinpadi ru-
tinnal, olyan mesterségbeli tudassal rendez-
te, amilyennel ma hazai magyar szinhazaink
egyetlen rendezdje sem buszkélkedhet. A
Tompa Mikldssal, Kovacs Gyorggyel, Delly
Ferenccel egyitt rendezett bemutatok or-
szagos hirnévnek orvendtek. Ezt a rendezé
kollektiva allami dijjal, Szabd Erné és a tob-
biek érdemes mivészi cimmel vald kitinte-
tése is bizonyitotta.” GERGELY Géza, ,Harom
szinészportré”, Igaz Sz6, 12. sz. (1971): 982—
988, 983.

% GERGELY Géza, ,Marosvasarhelyi alapitok”,
in Szinjatszé személyek: A Hét Evkényve,
szerk. KACSIR Maria, 63—71 (Bukarest: A Hét,
1981), 66.



és helyzetelemzd képességei a kor rugalmas
rendezéjévé formaljdk Szabdt. Lohinszky
Lorand egy 1979-ben készilt portréfilmben a
kezdetek legnagyobb hatasu rendezéjeként
nevezi meg, szerinte a Székely Szinhaz sokat
emlegetett nagyrealista korszaka 1955-ben
az § tavozasaval ér véget,” ,minden nagy
szinhaz nagy peridodusa is csupan hét-nyolc
év, a Székely Szinhazé is ennyi volt. A kriti-
kus idé bekovetkeztével mélypont jon.”*

Szinészi jaték

Marosvasarhelyen a két vilaghaboru kozott a
Transsylvania teremben Iépnek fel a meghi-
vott egyUttesek, példaul a Kolozsvari Szin-
haz, Tony Bulandra vagy Constantin Tanase
tarsulatai. A Kulturpalota egyébként jo akusz-
tikaju koncerttermét nem tekintik megfeleld
helyszinnek a szinpad szélességéhez képest
csekély mélysége, a vilagitas nehézkessége
és a zsinorpadlas hidnya miatt, de a Székely
Szinhaz mint allami intézmény mégis itt kap
jatszohelyet 1946-ban. A helyszin mostoha
korGlményeihez valo alkalmazkodas (meg-
hosszabbitjak a szinpadot a néz6tér felé, ref-
lektortornyot épitenek) természetesebb be-
szédmod és gesztusrendszer hasznalatat te-
szi lehetdve, ugyanakkor a befogaddi oldal-
rol érkezd impulzusok kozelsége is meghata-
rozd aspektusa lesz egy Uj jatékstilus kialaku-

* ,A Székely Szinhaznak azonban nemcsak
volt batorsaga Gorkijt jatszani, hanem az in-
telligenciardl tanubizonysagot tevé Szabod
Ernd rendezésében sikerilt szinvonalas el6-
adast létrehozni.” Leon BOTNARIY, ,Popas
teatral la Tirgu Mures”, Contemporanul, 1948.
marc. 19., 7. Sajat forditas: M. O.

2% I|n memoriam Lohinszky Lorand”, hozza-
férés: 2023.03.23,
https://www.youtube.com/watch?v=IGgVGA
kHsEU&t=798s.

*” NAGY Béla, ,Szinhaz és dramaturgia”, in
Rendezte: Harag Gyorgy, szerk. NANAY Ist-
van, 15-33 (Budapest: Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum és Intézet, 2000), 20.
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lasanak. Kovacs Gyorgy egy 1971-bdl szar-
mazo felvételen arrdl beszél, hogy a kdzon-
ség partneri jelenléte milyen nagy mérték-
ben hatarozza meg az itt jatszott el6adasok
hangulatat.?®

Az Uj politikai rendszer fontosnak tartja a
frissen alakult kulturalis, irodalmi folyoiratok
és a szinhazak kozotti parbeszédet (partbe-
szédet), hiszen igy valdsulhat meg ezen Uj
intézmények tarsadalmi beagyazodasa. Két-
ségtelen viszont, hogy ez a dialdgus az ideo-
l6gian tulmutatva is jelentds, irodalmi érték-
kel bird szinhaz- és muikritika kialakulasahoz
vezet. Tobb mint hetven év tavlatabdl is meg-
lep6en magasnak tinik azoknak a kritikak-
nak a szdma, amelyek az el6adas és a sziné-
szi jaték mindsége kapcsan jelennek meg.

Az Ejjeli menedékhely dramaturgidja tobb
azonos volumenU szerep megformalasara ad
lehetOséget, az ezeket jatszd szinészek pe-
dig segitik, kiegészitik egymast. A Szatyin—
Szinész—-Bard harmas, azaz Kovacs Gyorgy,
Anatol Constantin és Delly Ferenc kiemelke-
dé alakitasai kapcsan a korabeli kritika és
szinhazi legendak sora rogziti, hogy a na-
gyon fiatal, Bukarestbdl szerz4dott, nem
mellesleg a magyar nyelvet még nem telje-
sen birtoklo Constantin, a budapesti film- és
operettsztar Delly és az erdélyi dramai szi-
nész Kovacs hogyan alakit ki partneri viszonyt,
s hogyan formaljak egymashoz kilonbozé
jatékstilusukat.”® Szabo Ernd, Varadi Rudolf

2 In memoriamTompa Miklos”, hozzaférés:
2023.03.23,
https://youtu.be/fQ020_jKrZY?t=24.

*9 A viszonylag kis terjedelm{ szerep elég
alkalmat nyujt Kovacs Gyorgynek ahhoz, hogy
érvényesitse folényes intellektualitasat, a ci-
nikus és romlott Szatin beszéde mogott fel-
sejlik egy elesett lélek sikolya.” (S. P., ,Ejjeli
Menedékhely: a Székely Szinhaz févarosi be-
mutatoja”, Romdniai Magyar Szd, 1948. maj.
13., 2; ,Delly Ferenc egyenletességében meg-
dobbenté menedékhelyi bardja, Anatol
Constantin koltoi szinésze, harom szinhazi vi-
lag érdekes keveredését jelenti a vasarhelyi
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és Borovszky Oszkar mellett®® pedig ott van
Kiss Laszl6,*" aki joforman civilként lép a szin-
padra.

Vaszilisza az els6 gorkiji néalak az operett-
primadonnaként Marosvasarhelyre szerz6dé
K&szegi Margit életmdvében, amely késébb
a Vassza Zseleznovaval teljesedik ki.>* Mel-
lette a fiatal 1zsé Johanna Nasztyjat,* a Ko-

szinpadon. Az elsé az erdélyi szinészet lelke-
sedését hozza, a masodik a budapesti szin-
hazi nevelés legjobb hatdsait 6rzi, mig a
harmadik a bukaresti szinhazak franciasabb
levegbjére emlékeztet.” MAROSI Péter, ,A
Mosoly orszdgatdl az Ejjeli menedékhelyig”,
Szabad 5z0, 1948. febr. 4.,7.

3 ,Szabd Erné demitizalta hsét, embernek
(nem Profétanak és Megvaltonak) abrazolta,
és ez jelentds lépés volt abban az idében a
darab mondanivaldjanak Ujszer( megszolal-
tatdsa terén. [...] Varadi Rudolf aki apro
gesztusaival mar az els6 pillanatokban fel-
keltette a néz6 érdeklodését erre a ravasz,
sunyi, szamitd, a menedékhely lakoinak
nyomoran él6skodo, kegyetlen ember irant.
Az egész alakot valami bels6é nyugtalansag
hatotta at. Mintha sajat lelkiismerete eldl
menekilne. [...] Borovszky Oszkar az élet
mélyére taszitott ember lazadasat, konok ki-
torési vagyat jeleniti meg Klescs alakjaban.”
GERGELY Géza, ,Harom szinészportré”, Igaz
Sz6, 12. 5z. (1971): 982—988, 982, 983, 985.

3 [Zlabolatlan szenvedéllyel megformalt
Vaszka Pepelje nyers er6t sugaroz” GERGELY,
»Marosvasarhelyi alapitok”, 67.

3* ,Rendezéinek kdszonhet mindent — vallja
K6szegi Margit elérzékenyilt emlékezéssel.
Annak a kivalo kollektivanak, [...] amely fel-
ismerte az életpalydja, derekara érkezett
K6szegi Margit tehetségének eddig rejtett
oldalait, és kibontakoztatta legértékesebb
lehetOségeit.” JANOSHAZY Gyorgy, ,K&szegi
Margit kdszontése”, Utunk, 1982. jun. 4., 7.

3 ,Hogy az Ejjeli menedékhelyrSl mit irtak?
Marosi Péter példaul a kovetkezdket: »lzsd
Johanna idei legjobb teljesitményét nyujtot-
ta. Nasztyajia szanalomra mélto és vad volt,

lozsvarrél vendégként meghivott Bara Mar-
git pedig Natasat jatssza (t6le kés6bb Szabo
Duci veszi at a szerepet). A szinésznok ese-
tében ugyanaz a rendezéi elképzelés figyel-
het6 meg, mint a férfiszereplék dinamikaja-
ban: a kor- és felkésziltségbeli kilonbozs-
ségek egymasra gyakorolt hatasa, a meg-
szokott szerepkorokbdl valo kimozditas, az
instrukciok pontossaga és a szinpadi helyzet
aprolékos értelmezése mindségbeli ugrast
eredményez. Az 1948. majusi bukaresti tur-
né soran haromszor is jatszott el6adas a ro-
man szinhazi kritika elismerését is megszer-
zi. A szinészi jatékon tul érdemes megemli-
teni azt az el6adoi torekvést is, amely a tanu-
|asi folyamatra, a képzésre, a szinészi mun-
kamodszer tudatos kialakitasra fekteti a
hangsulyt a mindaddig 0sztonos szerepalko-
tasi modozatok kiegészitéseként.3* ,Maros-
vasarhelyen tényleg létrejott egy friss, erds,
fantasztikusan érdekes szinhaz.”*

Szinhazi latvany és hangzas

Az elbadas diszletérdl, a szinpadkép jellegé-
rol és a jelmezekrdl a marosvasarhelyi szin-
haz archivumaban taldlhato fényképek ta-
nuskodnak. ,Hary Lajos diszlete a kicsi szin-
padon driasi feladatot oldott meg. Megkiz-
dott a tér adottsagaival. Kilon érdeme, hogy
nem ment naturalista tulzasokba, hanem jo-
zan realizmussal szolgalta a jatékot a diszleti
nyomor abrazoldsa helyett” —irja a korabeli
kritika,3® a fotdk viszont mast mutatnak. Ha-
ry ezek alapjan sz6 szerint betartja az iroi
utasitasokat (barlanghoz hasonld pinceszal-

az almodozo utcalanyt végig hihet6vé és szo-
morvan igazza tette.«” Sz6cs Istvan, ,Be-
szélgetés Izsé Johannaval”, Utunk, 1971. dec.
1.,11.

3* MAROSI Péter, ,Mostmar tanulhatnak az
allamositott szinhaz tagjai”, Szabad Szo,
1948. jan. 5., 4.

3> NAGY, ,Szinhaz és dramaturgia”, 20.

3* MaRrosI Péter, ,Ejjeli menedékhely”, Szabad
520, 1948. jan. 5., 4.



last tervez), ugyanakkor a kellékek és a be-
rendezési targyak aprolékossaganak tekinte-
tében jelentés mértékben inspiralddik a
Moszkvai MUvész Szinhaz 6sbemutatdjanak
képeibdl. Kétségtelen, hogy a széles am se-
kély szinpad és a hattérben magasodd orgo-
na olyan hatraltatd tényezok, melyeknek ki-
kiszobolése a tervezétdl és a kivitelezoktdl
is technikai lelemények egész sorat koveteli.
A hatvanas évek elejéig a Székely Szinhaz
diszleteinek tulnyomo tobbsége Hary Lajos
munkaja, a szinhazi diszlet ebben az idében
fontos technikai feltétel,” de nem kezelik
mUvészi alkotasként, a jelmezek pedig nem
is kotédnek tervezd nevéhez, j6 izlés varro-
nok és szabok allitjak el 6ket. Tompa Mik-
|6s vitathatatlan érdeme az is, hogy tarsulata
Osszeallitasakor gondosan valogatja ki tech-
nikai személyzetét. Fizessy Istvan vilagitas-
tervezd, Nagy Sandor kellékes és Szabd Ar-
pad diszletfesté neve mindenképp emlitést
kivan. Huszti Gyorgy felel tovabba a feérfi,
Bordi llona és Németh Erzsébet pedig a n6i
jelmezekért.

A jelmez meghatarozd tényezdje a sziné-
szi munkanak, jelenléte ugyanugy jel, mint a
hianya. Olvashato, értelmezhetd, karaktert
ad a figuranak, a szinészhez legkozelebb allo
szcenikai elem. A puszta viselésén tulmutato
interakcio, a jelmezt a szerep részeként ke-
zel6 szinészi munka 1948-ban a megszokot-
tol eltéré gyakorlat. Delly Ferenc alakitasat
épp az teszi kilonlegessé, hogy a jelmeze
segitségével kialakitott mozgas- és gesztus-

37 ,A bukaresti Szakszervezeti szinhaz Délke-
let Eurépa legmodernebben felszerelt szin-
padaval rendelkezik. A Székely Szinhaz ezen
a szinpadon mutatkozik be a févarosi kozon-
ségnek, szombaton délelétt, az Ejjeli mene-
dékhely bemutatdja el6tt utolso probat tart
az egyUttes. Els6 feladat a hazulrdl hozott
diszletet a szinpad kereteihez illeszteni.A tU-
ddévészes asszony vackat beljebb kell hozni,
nehogy kiessen a szélen U106 nézok latasabal,
szufitat feljebb hozni .” rip., ,Utolsé simita-
sok”, Romdniai Magyar 5z6, 1948. maj. 11., 5.
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rendszer hasznalatan keresztil, illetve az ah-
hoz vald viszonyulas réven fogalmazza meg
a Baro alakjat.3®

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas szinhaztorténeti jelentdségl, a
20. szazadi erdélyi magyar szinjatszas meg-
hatarozé alkotasa, egy olyan mivészszinhazi
szemlélet elinditdja, amely viszonyitasi alap-
pa valik tobb alkotdkozdsség szamara is. Az
el6adast 35-sz0r jatsszak, Marosvasarhelyen
és a kiszallasok alkalmaval 6sszesen 7196 (fi-
zetd) nézd latja. A kezdeti id6szak 20-25-0s
széridihoz mérten ez jelentds tobbletet je-
lent. Az akkori szinhazi gyakorlattol eltéréen
atviszik a kovetkezé évadra. Ezt 14 pontba
foglalva, kilon kérvényezik a Mivészeti Mi-
nisztériumtol. A kérvényben az el6adas ada-
tain tul kitérnek a pozitiv kritikai visszhang-
ra, a bevételre, de a kozonség Gsszetételére
is.3® Bukaresti vendégjatéka hatassal van a
szinhaz magasabb kategoriaba valé besoro-
lasara, mely nemcsak az anyagi finansziro-
zast érinti, de maga utan vonja az alacso-
nyabb elvart bemutatdszamot és az ebbdl
kovetkezé hosszabb probafolyamatokat is,
ami mindségbeli ugrashoz vezet.

Az Ejjeli menedékhelyet a Marosvasarhe-
lyi Nemzeti Szinhaz magyar tagozata 1989-
ben Kincses Elemér, a Tompa Miklds Tarsu-
lat pedig 2013-ban Keresztes Attila rendezé-
sében (Mélyben cimmel) tGzi m{sorra. Ezen
bemutatok esetében szintén mivészi allas-

3% Delly Ferenc bardja jelmezében is mara-
dandd, nadragszarat kicsit felhizta, amikor
leGlt, nemlétezd éleit gondosan megigazi-
totta, s amikor a lyukas nadragbdl el6villant
meztelen térde, egy szemérmes mozdulattal
igyekezett eltakarni. Zsebébdl kiomld rongyos
diszzsebkendd, kabatja hajtokajan az elher-
vadt virag és a hajdani szép napokra emlé-
kezteté monokli.” GERGELY, ,Marosvasarhe-
lyi alapitok”, 66.

39 Forras: Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Szinhaztorténeti Intézete.
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foglalasként, programel6adasként értelme-
zik, akarcsak 1948-ban.

Egy el6adas hatastorténetének kibontasa
soha nem tud teljes és maradéktalan lenni,
hiszen nem lehet kozonsége utan menni,
hogy feltarjuk azon érzéseket és dontéseket,
amelyeket kivaltott, utanajarni olyan vélet-
lenszer( 6sszefiggéseknek, amelyek sors-
forditdak lehetnek. Addm Ottd, Kovacs
Gyorgy és Szondi Lipdt a Kasztner-vonatra
felkertlve éli tul a holokausztot. Szondi ha-
tasdra Adam Otté a masodik vilaghabory
utan visszatér Kolozsvarra, és beiratkozik az
orvosi egyetemre. 1969-ben igy emlékezik:

»A marosvasarhelyi tarsulat Kolozsva-
rott vendégszerepelt az Ejjeli menedék-
hellyel. J6| emlékszem: Szatyint Kovacs
Gyorgy jatszotta csodalatosan, a Bardt
Delly Ferenc, Lukat Szab6 Erné. En ak-
koriban orvostanhallgatéd voltam az
egyetemen, és az Ejjeli menedékhely
megrazd el6adasanak a hatasara mas-
nap reggel kozdltem apammal, hogy
szinésznek megyek Pestre. A FGiskolan
két tanszakra jelentkeztem: a szinészi-
re és a rendezlire, de csak az elsére
vettek fol. Hdrom hdénap mulva aztan
Gellért Endre athelyezett a rendezdire,
igy lettem Nadasdy Kalman névendé-
ke, 1948-ban. — Hatott-e mai rendezé-
sére az a régi kolozsvari élmény? — A
Szinész szerepét azért osztottam Dégi
Istvanra, mert az alak olyan sapadt-
sovany atszellemilten él bennem az-
ota is, ahogy ott lattam. Akkor értet-
tem meg, hogy a Szinész valamikor a
Sirasd szerepét jatszotta és sohasem
Hamletet.”*°

Az eléadas adatai

Az eléadés cime: Ejjeli menedékhely. Bemu-
tato datuma: 1948. januar 13. Bemutato hely-

“ GACH Marianne, ,Négyszemkozt”, Szinhdz,
252.(1969): 24.

szine: Marosvasarhelyi Székely Szinhaz (a
Kulturpalotaban). Rendezd: Szabd Ernd. Szer-
z6: Maxim Gorkij. Fordito: Havas Jézsef. Disz-
lettervezd: Hary Lajos. Jelmeztervezd: —. Sze-
reposztas: Varadi Rudolf (Michail lvanov Kosz-
tilev), Készegi Margit (Vaszilisza Karpovna),
Bara Margit m.v., Szabdé Duci (Natasa),
Kelldn Sandor (Medvjegyev), Kiss Laszld
(Vaszkja Pepel), Borovszky Oszkar (Klescs
Andrej Mitrics), Tabddi Maria (Anna), 1zso
Johanna (Nasztya), Havasi Rdzsi, Hamvay
Lucy (Kvasnya), Andrasi Marton (Bubnov),
Delly Ferenc (Egy bard), Anatol Constantin
(Egy szinész), Kovacs Gyorgy (Szatin), Szabd
Ernd (Luka), Tamas Ferencz (Aljoska), Hal-
magy Istvan (Félrenyaku), Bedé Ferencz (Ta-
tar).
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