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VITEZ JANOS LEVELESKONYVE
ONB, Cod. 431!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Csillag a hollo drnyékdban, Vitéz Janos és a humaniz-
mus kezdetei Magyarorszdgon cimet visel6 killitasa 2008 tavaszan Vitéz Janos konyvkultd-
rajanak bemutatdsit s ezen keresztiil szellemi portréjanak megrajzolasat tlizte ki célul.? A
Vitéz-konyvtar ,felfedezése’,’ azaz a 19. szdzad masodik fele 6ta elsd alkalommal szenteltek
6nall¢ kiallitast e romjaiban is nagyszert gydjteménynek.* Mindez kivalé alkalmat szolgal-
tatott arra, hogy tobbet tudjunk meg a magyar humanizmus atyjanak filolégusi, tudési mod-
szereir6l. Jaké Zsigmond mérvadé tanulményaban egykor a kovetkezd megallapitast tette:
»Nincs még egy 15. szazadi magyar gy(ijtd, akinek a konyveivel valé kapcsolatairdl annyi
intimitds maradt volna reank, mint errél az orszagos politika fordulatai és a torok elleni vé-
déhaboruk izgalmai kozott is olvasmdnyaiba elmeriil$ varadi pisp6krol.”

Az emlitett ,,intimitds” mindenekel6tt és elsdsorban annak a szamtalan margdjegyzet-
nek, olvasasi jelnek és szovegjavitasnak koszonhetd, amelyeket Vitéz sajat konyveiben vagy
mas, rabizott kéziratokban® eszkozolt. Ezzel a gazdag forrasanyaggal mind ez idaig mélyre-
hatéan még nem foglalkozott a kutatas.”

1 Szeretném megkdszonni Lang Kldra és Friedrich Simader munkam soran nyujtott segitségét, va-
lamint Velenczei Katalin, Foéldesi Ferenc és Sarbak Gabor értékes észrevételeit.

2 Akiallitas 2008. marcius 14. és junius 15. kozott volt megtekinthetd az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban. Katalogusa: Csillag a hollé drnyékdban, Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyaror-
szdgon, szerk. FOLDEsI Ferenc, Bp., 2008.

3 ZsuprAN Edina, Csontosi Janos szerepe Vitéz Janos konyvtdardnak rekonstrudldsiban, MKsz, 2009,
239-245.

4 Azegykori Vitéz-konyvtar rekunstrukcidjat Csapodiné Gardonyi Klara végezte el: Klara Csaropi-
GARDONYI, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., 1984 (,,Studia humanitatis” Verdffentlichungen
der Arbeitsgruppe fiir Renaissanceforschung, 6).

5 Jax6 Zsigmond, Virad helye kozépkori konyvtdrtorténetiinkben = U8, Irds, konyv értelmiség. Ta-
nulmdnyok Erdély torténetéhez, Bukarest, 1976, 138-168, az idézett hely: 155.

6 Itt csupan roviden utalunk arra a jelenségre és a bel6le fakad6 problematikara, hogy a Corvina jo
par kotetében, amelyek Matyds-cimerrel rendelkeznek, tehat hiteles corvindk, szdmos, Vitéz Janos
kezétdl szarmazo bejegyzés van. Altalanosabb elképzelések szerint ezek a kodexek korabban Vitéz
tulajdondban voltak, és a f6pap halala (1472) utén keriiltek a kirdlyi kényvtarba. V6. HOFFMANN
Edith, WenLI1 Tinde, Régi magyar bibliophilek, Bp., 1992, 58-59. Egy masik elképzelés szerint vi-
szont Vitéznek szabad bejarasa volt a Corvinaba, haszndlta, javitotta, tulajdonképpen gondozta a
kiralyi gydjteményt. V6. Kldra CsAPoDI-GARDONYI, Die Bibliothek des Erzbischofs Johannes Vitéz,
Gutenberg-Jahrbuch, 1973, 442-444., valamint UG, i. m. (3. sz. jegyzet) 44. Jako Zsigmond nem
osztotta Csapodiné allaspontjat, vo. JAKO, i. m. (4. sz. jegyzet) 155.

7 Ritka kivételnek szamit legujabban BEREGSszAsz1 Magdolna, Egy Suetonius-kédex rejtélye, avagy ki
a nyitrai corrector, Az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei, 2005, 13-32. A szerz$ az ELTE Egyetemi
Konyvtarban 6rzott Suetonius-corvina (Cod. Lat. 13.) Tiberius-életrajzaban vizsgalja a 19. szazad
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A kédexekben fellelhetd szamos Vitéz-bejegyzés rovid attekintésébol is rendkiviil sokszi-
nii kép bontakozik ki. A margindlidk kiilonféle, jél koriilhatdrolhaté kategéridkra oszlanak.
Ezek legnagyobb részt a filologus jegyzetei, azaz szdvegjavitasok, emendaciok, valamint a
diplomata és a politikus jegyzetei, aki anyagot gyujt, hasonlatokat, képeket, talal kifejezése-
ket keres a klasszikus szerzék szovegeiben, amelyeket fel tud hasznalni sajt leveleihez és
beszédeihez. De vannak kozottik tanulmanyi jegyzetek és egyszerti olvasoi kiemelések is.
Rendszerezésiik, feldolgozasuk a j6vé feladata.

A kiallitas 6 darabja egy szerény pergamenkddex, Vitéz Leveleskonyve volt. A jo allapot-
ban fennmaradt 15. szdzadi kéziratot ma az Osterreichische Nationalbibliothek érzi Cod.
431 jelzet alatt.®

A Leveleskonyvet régota ismeri és értékeli a kutatds. Kiilonos, koncepcidjaban és szelle-
mében humanista, nyelvében jorészt a kozépkori kancellariai stilus hagyomanyait 6rz6, két
korszak hataran sziiletett irodalmi alkotéas.” A f6pap 1445 és 1451 kozott irott leveleit tartal-
mazza, amelyeket f6ként Hunyadi Janos vagy az Orszdgtandcs nevében fogalmazott az or-
szagot érintd, tisztdn politikai, diplomdciai tigyekben, valamint f6papi kinevezések kérdésé-
ben. Csupan hét darab olyan levél talalhat6 kozottiik, amelyeket Vitéz a sajat nevében irt. Az
1440-es évek elejétél ugyanis mar Hunyadi szolgalatdban allt, az 6 diplomatajaként miko-
dott, 1445-ben pedig véradi piispokké is kinevezték.'

Levélgytijteményt 6sszedllitani és mintegy 6nallé alkotasként kozzétenni a humanistak
kedvelt gyakorlata volt. Nem l4athaté pontosan, hogy a Leveleskonyv esetében vajon maga a
szerz6 vagy pedig ambiciézus munkatdrsa, Ivanich Pal, a véradi kanonok volt-e a kezdemé-
nyezd, netaldn mindketten egyiitt. A gytjtemény Osszeallitdsat mindenesetre Ivanich Pél
végezte. Ezt sajat maga arulja el a kotet élére helyezett bevezetd levelében, amelyben leirja az
elvégzett munka koriilményeit. Ivanich, majd késébb Vitéz is eldszeretettel hangsilyozza a
spontaneitast és az esetlegességet az el6készitd munkalatok sordn. A humanista levéliro, ha

végi magyar kutatas altal nyitrai emenddtornak nevezett olvasd, azaz Vitéz Janos szovegjavitasait.
A tanulmany mindazonaltal bizonyos pontjain szdmunkra problematikusnak ttinik.

8 A Kkézirat leirdsai: Tabulae Codicum manu scriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum 1, Vindobonae, MDCCCLXIIII, Nr. 431; E UNTERKIRCHER, Die datierten Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1450 bis 1500 (Katalog der datierten
Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich, Bd. I11.), Wien, 1974, 21, 14. kép; Csillag 2008,
i. m. (1. sz. jegyzet) Nr. 34 (tételleiras jelen tanulmany szerz6jétél a kéziratra vonatkozoé tovabbi,
részletes szakirodalommal).

9 A Leveleskonyvhoz alapvetd bevezet6t ad szdmos levél magyar forditdsa mellett: Vitéz Janos levelei
és politikai beszédei, val., ford., bev. BORONKAI Ivan, Bp., 1987. Tovabba Kléra PAJoORIN, La cultura
di Janos Vitéz, Camoenae Hungaricae, 2005, 13-22. A Leveleskonyv bevezets két levelérl: ZsurAN
Edina, Vitéz Jdnos Leveleskonyve. Prolégus = Csillag 2008, i. m. (1. sz. jegyzet) 113-135, részletes
szakirodalommal.

10 Vitéz Janos hivatali és politikai palyafutdsdhoz lasd FRAKNOI Vilmos, Vitéz Janos esztergomi érsek
élete, Bp., 1879; SzAKALY Ferenc, Vitéz Janos, a politikus és dllamférfi (Pdlyavizlat - kérdGjelekkel)
= Vitéz Janos Emlékkonyv, Esztergom Evlapjai, 1990, 9-38, a korabbi szakirodalom részletes tar-
gyaldsaval; KuBiNy1 Andras, Vitéz Janos (1408 k.—1472) = Nagy Képes Millenniumi Arcképcsar-
nok: 100 portré a magyar torténelembdl, szerk. RAcz Arpad, Bp., 1999, 45-47; KuBINyI Andris,
Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Mdtyds uralkoddsa idején = Humanista miiveltség Pannd-
nidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKoOVITS Ldszl6, KEcSkEMETI Gabor, Pécs, 2000.
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epistolariumot kivant Osszeallitani és azt a nagykozonség szamara kozzétenni, az ifjabb
Plinius nyoman'! szinte kotelez6 érvénnyel alkalmazott ilyen tartalmu folvezetést. '

Ivanich Pél nem csupan el8sz6t, hanem utdszot is fogalmazott a gytijteményhez, vala-
mint jegyzetekkel, szomagyarazatokkal, targyi magyarazatokkal, retorikai megjegyzésekkel
latta el a Vitéz-leveleket.

Az Epistolariumot tobb kézirat is megdrizte, ezeket tobbek kozott Pragaban, Miinchen-
ben és Bécsben 6rzik."® A bécsi kodex szovegét elséként Schwandtner adta ki a Scriptoresban
1746-ban Bécsben." Boronkai Ivan 1980-as kritikai kiaddsaig ez volt a mérvado szoveg. A
kodexek 6sszehasonlitsa utan Boronkai a kiadas alapjaul szintén a bécsi kéziratot vélasztotta,
mégpedig amiatt, mert ez a legjobb és legteljesebb, Ivanich valamennyi jegyzetét tartalmazé
valtozat.”” A tobbi kéziratban ezekbdl alig talalhaté valamennyi.

A kritikai kiadas bevezet6jében Boronkai azt is kijelenti, hogy nagy valdszintiséggel
(»hochstwahrscheinlich”) ez a kddex a Varadon késziilt eredeti példany.'® Feltevését azonban
nem indokolja. Egyrészt a szoveg el6bb emlitett teljessége vezethette erre a gondolatra, mas-
részt pedig a kézirat kiilleme. Felt(in6 ugyanis a hasonlésag a Leveleskonyv bécsi kézirata és
egy masik Vitéz-kodex kozott, amely bizonyithatéan Varadon készilt. Tertullianus
Apologeticusat'” Polankai Bereck masolta 1455-ben Varadon.'®

11 Ifjabb Plinius levélkorpuszat a kovetkezd level vezeti be: C. Plinius Septicio suo S. Frequenter
hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque. Collegi
non servato temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus
venerat. Superest, ut nec te consilii nec me paeniteat obsequii. Ita enim fiet, ut eas quae adhuc
neglectae iacent requiram et, si quas addidero, non supprimam. Vale. (Epistolarum libri novem, 1,
1.) Vitéznek magénak is volt Pliniusa, taldn t6bb is, koziiliik egy fennmaradt, jelenleg az ONB-ben
talalhato. Jelzete: Cod. 141. A kézirat Vitéztél szarmazé emendacidi igen alapos tanulmanyozasrol
drulkodnak. V6. Csillag 2008, i. m. (1. sz. jegyzet) Nr. 24.

12 A humanista levélrdl a Leveleskonyv kapcsan legutobb: ZsuPAN, i. m. (7. sz. jegyzet).

13 Felsorolasukat a jelzetekkel egyiitt lassd BORONKAL i. m. (14. sz. jegyzet) 12-13. A pragai kézirat
tartalmat a Schwandtner-féle kiaddssal osszeveti FRAKNOI Vilmos, Vitéz Janos levelei és beszédei,
MKsz, 1887, 59-62. A pragai kodexet valamelyest bemutatja BORONKAL, i. m. (20. sz. jegyzet) 133,
19. sz. jegyzet.

14 J. G. SCHWANDTNER, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuin. II., Vindobonae, 1746,
1-105. Bél Matyas el6szavaval.

15 Ioannes Vitéz de Zredna: Opera quae supersunt. Ed. 1. BORONKATL, Bp., 1980 (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Series nova, Tomus III.), Einleitung, 13.

16 Uo.

17 Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter, A. VII. 39. A kdédexre vonatkozé szakirodalmat lasd Csillag
2008, i. m. (1. sz. jegyzet) Nr. 21.

18 A scriptor neve és a masolds éve a kddex kolofénjabdl deriil ki: Ex Waradino per Briccium pr(esbiter)
um de Polanka anno D. M et C(CCC) 55 (!) d(omi)no Iohanni de Zredna E(pisco)po s(uo) d(omino)
W(aradiensi) (f. 53r). A kédex kiilonos fontossagat a Vitéz-bejegyzéseken tul az adja, hogy innen
ismerjiik az egyetlen olyan scriptor nevét, aki magyar szarmazasu volt, és Vitéz szdmara Magyar-
orszagon, kozelebbrél Varadon dolgozott. Emiatt a kotet a Vitéz koriili varadi konyvprodukeio
ékes és vitathatatlan bizonyitékava valik. Jaké Zsigmond korabban emlitett tanulményéban egyéb-
ként megallapitja, hogy Vitéz piispoksége idején jol érzékelhetSen szaporodnak az irodalmi mi-
vek mdsolatai Varadon, a tudds f6pap gytijtdszenvedélye minden bizonnyal fellenditette a kapta-
lani iskola kériili masolotevékenységet, noha scriptorium létezésérél még nem keriilt elé kozvet-
len adat (JAKO, i. m. /4. sz. jegyzet/ 157-158.) Jaké Zsigmond ugyanitt hangsilyozza, hogy Vitéz
bibliofilidja a korabeli varadi kényvkotészetnek is 6szténzést adott.
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Boronkai ezzel egyiitt sem tudja minden kétséget kizdréan Varadhoz és - a szerzéségen
tul - Vitézhez kotni a bécsi kéziratot.

A Leveleskinyv alaposabb szemiigyre vétele azonban szamos korabbi bizonytalanségot
eloszlat (1.1. kép, 1. Képmelléklet a 2. kétet végén). Az 56 foliobol allé kodexet gotikus je-
gyekkel biré humanista konyvirassal masoltak. Scriptorat nem ismerjiik, bar Ivanich Pal
neve is felmeriilt masoloként a kordbbi irodalomban.”” A kézirat diszitetlen, a Polankai
Bereck madsolta Tertullianus-kédexhez hasonléan a leveleket vorossel kitoltott, kétsoros
nagybettik vezetik be. Ivanich jegyzetei a margon sorakoznak, olykor még az als6 margén is.
Jol lathat6, hogy mind a f6sz6veg, mind a margdjegyzetek dont6en azonos kéztél szarmaz-
nak. A f8szovegben apré piros bettik talalhaték abécérendben azon szavak folott, amelyek-
hez a margén magyarazo jegyzetek tartoznak. A mai ldbjegyzetelési gyakorlathoz hasonléan
ugyanezek a betiik a jegyzetek élén is megjelennek.

Boronkai a kritikai kiaddsban az Ivanich-jegyzeteket is hiiségesen kozli. Az egyik kifogd-
sa ugyanis a Schwandtner-féle kiadassal szemben éppen az volt, hogy Schwandtner az
Ivanich-margindlidknak csupdn elenyészé hanyadat adta meg.!

Ha azonban alaposan végignézziik a kddexet, taldlunk benne olyan margojegyzeteket is,
amelyek nem szerepelnek Boronkai kiaddsaban, s6t emlités sem esik réluk. Ez részben ért-
het6, hiszen - amint majd latni fogjuk - ezek a bejegyzések nem tartoznak a kddex f6szove-
géhez, értve ez alatt a levélszovegeket és az Ivanich-jegyzeteket egyarant. Nem képezik
ugyanakkor a ldbjegyzetelési rendszer részét sem.

A kovetkezd példa jol illusztralja e bejegyzések jellegét. (1.2. kép) A 3. folio verzdjan a
"b’-vel jelolt margdjegyzet a szovegben a patriarcha sz6t magyarazza. A’b betli a szovegtest-
ben is megjelenik a magyarazandé sz6 f6l6tt. A margén olvashato, Ivanich Pal altal hozzafu-
zOtt magyarazat szovege a kovetkezd: Patriarcha: humane historie patriarcham vocat Titum
Livium propter excellenciam etc.”> Azaz: ,,az emberi torténelem patriarkajanak Titus Liviust
nevezi kivaldsdga miatt” A szovegtestben, a patriarcha sz6 fol6tt feltlinik azonban egy masik
jel is, két parhuzamos vords vonal, amely egy masik margoéjegyzetre vonatkozik. Ez esetben
a jel nem ismétl6dik meg a margén. Ezt az utébbi margdjegyzetet vords tintaval irtdk —
szemben az Ivanich-jegyzetekkel, amelyeket végig feketével —, és jol érzékelhetSen elvalik
Ivanich idézett magyarazatatol. A rovid bejegyzés egy szoveghely megadasa: Titus Livius
liber primus ab urbe condita. Ez a bejegyzés filolégiailag nem azonos szintli az Ivanich-
jegyzettel, hiszen nem a patriarcha sz6t magyardzza, hanem annak a Livius-helynek a forra-
sat adja meg, amelyet Vitéz az adott helyen idéz.>

19 Igy példdul Unterkircher is Ivanichot nevezi meg mésoléként (i. m. /7. sz. jegyzet/ 21.). Bér erre
nincs kozvetlen bizonyiték, a feltételezés valoszintileg helyes, ugyanis a kodex kolofénjédban (f.
56r) kizarélag Ivanich Pal neve jelenik meg alkotoként.

20 Az elsd lapokon megfigyelhet$ egy masik jelzésrendszer is, amely vonalak és pontok kiilonféle
kombindcidibdl all, de jél l4tszik, hogy ez hamarosan elégtelennek bizonyult a béséges jegyzetap-
parétus elrendezéséhez.

21 BoRoNKAI Ivén, Vitéz Janos retorikai iskoldzottsdga, ItK, 1975, 129-143; 131.

22 Epistolarium 1, ff” jelzéssel ellétott jegyzet (BORONKAL i. m. /14. sz. jegyzet/ 34.).

23 A Vitéz-szoveghely: Num igitur inter hec atque in tanto morum et vite discrimine equum censes,
ut ab meo quoque erga te officio ambitui pocius, quam contemptui studeatur, cum - ut opinor - te
non fugiat, quod magnus ille humane historie patriarcha in casu simili referat contemptu
inquiens fieri tutos, ubi iniure parum praesidii esset. Epistolarium 1, 15 (BORONKAI,
i. m. /14. sz. jegyzet/ 30.) Az eredeti Livius-hely: Is cum primores civitatis, in quibus fratrem
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A voros, bettijel nélkiili bejegyzés tehat valéban nem a kddex torzsszovegének része.
Nem az Ivanich-féle magyarazatot egésziti ki, sokkal inkébb egy felhaszndl6 kezére utal. Az
is jol latszik, hogy nem a scriptor kezétdl szarmazik, ez egy finomabb, torékenyebb, fegyel-
mezettebb irds. Szamos Vitéz-kézirat dttanulmanyozésa utan egyértelmden lathato, hogy ez
a kéz Vitéz Janos keze.

A Leveleskényvben vannak hasonld, voros tintdval beirt, a plispok kezétSl szdrmazo
auctornevek. Példaul Tullius Cicero, Seneca, Ambrosius. Ahogy a Livius-példanal lattuk,
Vitéz ezekkel a bejegyzéseivel nem Ivanich magyarazatait akarta pontositani. Nem is illeszti
be a magyarazatok jelolésrendszerébe. Sokkal inkabb ugy tlinik, mintha késébb 6 maga
hasznalta volna a mar elkésziilt kotetet, és megjelolte volna kedves vagy gyakrabban hasznalt
idézeteit, talan azért, hogy konnyebb legyen megtalalnia 6ket. Vagy egyszertien atolvasva a
letisztazott kéziratot, voros tintas bejegyzéseivel megjelolte azokat a helyeket, amelyeket &
maga a legfontosabbnak tartott. Az auctornevek margoén valé feltiintetése — szamos kortar-
sahoz hasonldan - egyébként is tipikus olvasasi szokdsai kozé tartozott.

Az auctorhelyek késébbi hasznalata szempontjabdl nem érdektelen, hogy ezeknek a név-
bejegyzéseknek nagy része a Leveleskinyv masodik és harmadik levele mellett szerepel. Vitéz
ugyanis a levélkorpusz szamara (illetéleg réla) még a gytijtemény osszedllitdsa el6tt két leve-
let is fogalmazott. Az egyiket 1445-ben, alig valamivel a vérnai vereség utan, a masikat pedig
1448-ban. Ivanich - valészintileg Vitéz egyetértésével — a méasodik és a harmadik helyre
tette Gket a kotetben. Nem véletlentil. Azon tdl ugyanis, hogy informaciéval szolgalnak a
gyljtemény genezisérdl, igen értékes irodalomtorténeti forrdsokrol van sz6, melyekben szer-
z8jiik sajat kora magyarorszagi muveltségének siralmas elmaradottsagardl, a helyes mtivels-
désrél, az altala korszertinek vallott irdsmuvészetrdl, a levél miifajarol s mindenekel6tt a
kovetendének tartott stilusrél elmélkedik.** Es hogy elveit a gyakorlatban is bemutassa, azt a
levelét, amelyben minderrdl ir*® - feltehetéleg a jatékossagot sem mell6zve -, szinte teljes
egészében antik auctoroktdl vett idézetekbdl allitotta 6ssze. Az eredmény braviros, az ,il-
lesztések” szinte sehol sem érzékelheték. Nem meglepd tehat, hogy ezt a két levelét kés6bb
maga is idézet- vagy sententiagytijteményként hasznalta.

Mig az imént bemutatott Vitéz-bejegyzések a kddex ,életének” abbol a korszakdbol szar-
maznak, amikor az mdr lezart, kész egész volt, és maga Vitéz Janos is hasznaloként nyult
hozza, addig mas jelek arra utalnak, hogy a fépap nem csupan annak végleges elkésziilte
utan kapta kézhez a kddexet, hanem maga is aktivan részt vett a végleges szoveg megalkotd-
saban. Vitéz ugyanis a fiiggetlen filologus szemével végigemendalja a kéziratot, azaz a sajat
leveleinek szovegét, voltaképpen ellendrzi a scriptor munkéjat. Erre utalnak a f§szovegben
eszkozolt javitasok és betolddsok. Ez tortént példaul a f.15r-n, ahol betoldja az amicicie sz6t.
(1.3. és 1.4. kép) Ezt fekete tintaval teszi, mint minden mds kodexében a szovegbetoldasok-
ndl, csupdn a betoldast a sz6vegben jelol6 apré éket rajzolja meg voros tintaval. Elhelyezésé-
ben, jel6lésmodjaban tipikusan Vitézre jellemz6é megoldas.*

suum, ab avunculo interfectum audisset, neque in animo suo quicquam regi timendum neque in
fortuna concupiscendum relinquere statuit contemptuque tutus esse ubi in iure parum
praesidii esset. (Ab urbe condita 1, 56).

24 Ivanich praefatidja, valamint a két Vitéz-levél részletes elemzését lasd ZsuPAN, i. m. (8. sz. jegyzet)
113-135.

25 Ezazels6, 1445-ben sziiletett levél. Epistolarium 1 (BORONKAL i. m. /14. sz. jegyzet/ 28-37).

26 Fontos hangsulyozni, hogy Vitéz jel6lésrendszere néhany, sajatos szempontokat szolgalo és altala
kitalalt jelttdl eltekintve nem egyedi. Az olvasott humanista jorészt atveszi és siirtin alkalmazza a
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Am a kédex vizsgélatdnak legmeglep8bb eredményére akkor jutunk, ha az Ivanich-féle
jegyzeteket tessziik tiizetesebb vizsgalat targyava. A kutatas mind ez idaig a Leveleskonyv
valamennyi magyardzo jegyzetét kizarolag Ivanich Pélnak tulajdonitotta. A f. 32v, a 33v, a
34r, a 34v és a 35r azonban mdst mutat. (1.7. kép) A voros bettjelekkel ellatott, és a korabban
egyontettien Ivanichénak tartott magyardzatok egy része nem Ivanichtdl, hanem magatél
Vitéz Janostol szarmazik. A Victorinus-corvinabol vett parhuzamok segitségével ez konnyen
belathatd. (1.8-1.11. kép) A példak jol mutatjék az iraskép, a szavak elrendezése, a sz0k6zok,
a roviditések mértékének azonossagat és szamanak hasonlosagat. Vitéz tehat kézbe vette az
elkésziilt irdsmuvet, és ahol sziikségesnek latta, sajat keztileg kiegészitette az Ivanich Pal altal
fogalmazott magyarazo jegyzeteket. Ezzel elkésziilvén vette a piros tintat, és gondos szerz-
ként, az abécé bettiit felhasznalva maga rendelte a margoén futé magyardzatokat a f8szoveg
értelmezendé kifejezéseihez. Ez a jelolésrendszer magaba foglalja mind Ivanich jegyzeteit,
mind Vitéz imént bemutatott pétlasait. Az dbécérend sehol sem torik meg vagy marad el.
Mindezt természetesen a betliformak is igazoljak, a piros szin haszndlata, a gondossag, a
precizitds pedig szintén Vitézre vall. Valdszintileg a f6paptdl szdrmaznak a szovegtestben a
fiiggdleges, voros vonalkdk, az olvasisi jelek, néhany zardjel, valamint a f. 21v-n egy
datumkiegészités is.

A bécsi kddex proveniencidjardl keveset tudunk. Beragasztott exlibris és bejegyzés tudat-
ja, hogy a kézirat 1540-ben Johannes Fabri bécsi piispok tulajdonat képezte, aki haléla el6tt
ugy rendelkezett, hogy konyvei a bécsi egyetem Szent Miklds Kollégiuméba keriiljenek. Ez
igy is tortént. A Leveleskonyv kés6bb, 1756-ban keriil majd at az egyetemi konyvtarbol a
Hofbibliothekba.

Konkrét bizonyitékunk van arra, hogy a kddex Bécsben nem meriilt teljességgel a feledés
homalyaba. Mar a legelsé lapokon feltlinik ugyanis egy késébbi, 16-17. szdzadi hasznal6
kéz, aki feltehet6leg torténeti forrasként kezelte a kéziratot (hasonléan az eljovend6 szdza-
dok kutatdihoz és eltéréen a kordbbi hasznaloktdl, akik szdmadra elsésorban formulagytjte-
mény és stilisztikai példatdr volt), ugyanis csupdn a torténetileg érdekes leveleket jegyzetelte
meg. Taldn egy bécsi konyvtarosrdl van szo, aki az egyetem Szent Miklos Kollégiumaban
miikodott, hiszen téle szarmazik a kodex folidlasa is, masrészt pedig bizonyos bejegyzései
arrol tantiskodnak, hogy sajat konyvtaranak gytijteményén kiviil az udvari kényvtar alloma-
nyat is jol ismerte.”

E névtelen bejegyzé marginaliai kozil kett6 is segit abban, hogy mutikodését idében
pontosithassuk. A 20. szamu levél® mellett a kovetkez6 margdjegyzet all: fort(asse) Iohannis

kortars itdliai humanistak szokasos jelzésrendszerét. Az itt bemutatott betoldasi mod (voros, fel-
fele 4ll6 ék alaku jel a betoldds helyén, a betoldand6 sz pedig a sorok kozoétt vagy a margén)
barmely 15. szdzadi ,,gyakorld” filologus-humanistanal megfigyelhetd. Erre a konkrét eljardsra, de
altalaban a humanistak emendaldsi szokasaira j6 példa az aldbbi kézirat: Wolfenbiittel, HAB, Cod.
Guelf. 43 Aug. 2°, hiteles corvina Bartolomeo della Fonte miiveinek gytjteményével, della Fonte
sajat keze altal masolva. Az emlitett betolddsi mddozatot lasd pl. f. LXIXr. (A teljes kodex hozza-
férhet6: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/43-aug-2f). A Victorinus-kddexbdl (Bp., OSZK,
Cod. Lat. 370.) itt bemutatott pirhuzamok esetében egy kivételtd] eltekintve azért a margora ke-
rilltek a betolddsok, mert a kodexet szoros sorkozokkel mésolték, sorkozi betolddsra itt mér alig
volt mdd (1.5., 1.6. és 1.11. kép).

27 Ugyanez a kéz tinik fel egy masik Vitéz-kédexben is, amelyet ma szintén az ONB &riz (Nicolaus
Modrusiensis, Tractatus philosophicus, Cod. 2431).

28 Boronkai 1980-as kiadasanak szdmozasa.
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huius fuit Geographia Graeca MS. Ptolemaei in Bibl(iotheca) Caes(ariensi)® (f. 13v). A kddex,
amelyre itt utalas torténik, egyike a magyar konyvtorténet legkiilonlegesebb darabjainak,
Ptolemaios gorog nyelvli Gedgraphidja Hunyadi Matyas konyvtardbdl, fonnmaradt, hiteles
corvina, amelyet ma az Osztrak Nemzeti Konyvtar 6riz (Hist. gr. 1). Forrasok tanusitjak,
hogy ez a diszkédex 1518-ig biztosan Buddn volt, 1576-ban pedig mar Bécsben, ugyanis
szerepel Hugo Blotius katalogusaban Y 5540 jelzet alatt.*® A koztes idGszakrdl is rendelke-
ziink némi informaciéval. A kézirat 1519-ben a Perényi Ferenc varadi piispok barati koréhez
tartozo Coelius Calcagninihez keriilt, majd pedig Haczaki Mérton,* varadi prépost, késébb
segédpiispok lett a tulajdonosa.’* Haczaki Martonrol az utolsé adat 1547. 4prilis 22-én kelt,
amikor is a papa Ilosvay Istvan egri prépostot nevezte ki varadi segédpiispokké, mivel
Haczaki nem vallalta tovébb ezt a megbizatast.”> A Ptolemaios-kédex valdszintileg Haczaki
halala, tehat mindenképpen 1547 utan kertilhetett Bécsbe, amely datum egyben biztos ter-
minus post quem-ként is szolgal a Leveleskonyv kérdéses bejegyz6 kezének datalasahoz.

Egy masik bejegyzés tovabbi idébeli tampontot nyujt. A 41. szamu levél** kezd6 sorai
mellett ugyanettdl a kézt6l a kovetkezé margojegyzet all: Bonfini Dec. 111, Lib. 7 fol. 470. A
tudds bécsi itt Bonfini Rerum Ungaricarum Decadesének harmadik decasa hetedik konyvére
hivatkozik, azon belill is arra a szakaszra, amely a Hunyadi Janos altal II. Muraddal 1448
oktoberében vivott, masodik rigémezei csatat mutatja be. A megadott folidszam - amely itt
val6jaban paginaszdmnak értendé - segitségével konnytiszerrel megallapithat6, hogy a be-

29 Azaz ,taldn ezé a Janosé volt a gorog nyelvii Geographia, Ptolemaeus kézirata, amelyet a Csdszari
Konyvtarban &ériznek”. A Leveleskonyv ezen oldalarol (f. 13v) fotdt kzol CsSAPODINE, 7. m. (3. sz.
jegyzet) 33. kép.

30 A kodex proveniencidjahoz lisd Csaba Csapopi, The Corvinian Library. History and Stock, Bp.,
1973, Nr. 554., valamint JAKO, i. m. (4. sz. jegyzet) 165-166. Legtjabban Gsszefoglalja NEMETH
Andras A Mynas-kddex és a Corvina Konyvtdr c., megjelenés alatt allé tanulmanyaban. Ez tton is
koszonom, hogy rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot.

31 Jaké Zsigmond nevezi Haczakinak, Hoffmann Edith még a Haczy format hasznalja. Kényvtarardl
HorrmaNN Edith, WEHLI Tiinde, i. m., 169-170. és 282-283. valamint JAKO, i. m. (4. sz. jegyzet),
165-166., legutébb ugyanerrél Mapas Edit, MoNok Istvan, A kényvkultiira Magyarorszigon a
kezdetektél 1730-ig, Bp., é.n., 76.

32 Err6l mar possessorbejegyzés is tanuskodik a Ptolemaios-kodexben: Martini Haczij p(re)p(osit)i
minorum Waradiensium et suorum (f. 1v). Ezt a bejegyzést a Leveleskonyv 16. szdzadi bécsi olva-
s6ja mindenképpen ismerhette, ezért meriilhetett fel benne annak a lehetdsége, hogy valamely
varadi préposthoz kosse a kéziratot. A Leveleskonyvben taldlhaté 20. levél cimsora, amelyhez a
megjegyzést flizték, a kovetkezd: Ex parte Io(hannis) p(re)po(si)ti Waradien(sis) ad d(omi)n(u)m
Nicolaum decanum Cracovien(sem). Furcsa azonban, hogy egy Johannes nevii prépost lehetséges
possessorként jelenik meg az ismeretlen bejegyz6 el6tt, hiszen a Ptolemaios-kddexben jol olvas-
hatéan Martinus all, a Johannes név nem jelenik meg. (A Ptolemaios-kédex scriptora ugyan
Johannes Thettalos Skoutariotés, ¢ azonban gorogiil szignalja magat, a bécsi bejegyzd pedig
egyébként is a 'vdradi prépost’ megjel6lés miatt — amely méltosagnév a Leveleskonyvben és a
Ptolemaios-kddexben is egyarant megjelenik — kothette a Leveleskdonyv prepositus Waradienseséhez
a Ptolemaios-kéziratot.) Netaldn tovébbi, azéta elveszett informdcidja is volt a bejegyz6nek a
Ptolemaios-kézirat varadi torténetérél, vagy egészen egyszer(ien rosszul emlékezett?

33 JAkO, i. m. (4. sz. jegyzet) 165.

34 Epistola lugubris ex parte Iohannis gubernatoris ad dominum Nicolaum decanum oratorem
supratactum de conflictu suscepto a Turcis.
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jegyz6 Bonfini miivének 1581-es frankfurti kiaddsara® hivatkozik, ahol a masodik rigéme-
zei csata targyaldsa valoban a 470. oldalon kezdddik el. Brenner Marton 1543-as bazeli ki-
adasaban® ugyanez a hely a 471. oldalon, Zsamboki 1568-as kiadasaban® pedig az 500. ol-
dalon taldlhaté. A hivatkozas okat, azaz a két sz6veg kozotti kapcsolatot pusztdn az adja,
hogy a kérdéses Vitéz-fogalmazvany szintén a rigémezei csataval foglalkozik, méghozza Hu-
nyadi sajat szemszogébdl. A tudés hasznalénak mindenesetre jol kellett ismernie Bonfini
miivét és a magyar torténelem vonatkozo szakaszat a két széveghely egymassal valé megfe-
leltetéséhez.

A Ptolemaios-kddexre val6 utalds altal felkindlt 1547-es terminus post quem-et tehat a
Bonfini-hivatkozas 1581-re moédositja. A vizsgalt bejegyzések ezt kovetden keriilhettek a ko-
dexbe, esetleg mar a 17. szazad elsé felében. Meglep$ mindenesetre a kddex e késdi, ,,eleven”
hasznalata.

A Leveleskonyv bécsi korszakat megel6z6 vandorlasarol azonban nincsenek pontos isme-
reteink. Amint azt Ivanich bevezet6 leveléb6l megtudjuk, a kezdetek kezdetén egy bizonyos
Pal féesperes (nem azonos Ivanich Péllal!) kérte Vitézt, hogy allitson ssze gyljteményt a
leveleib6l. Amennyiben ez nem kitalalt kerettorténet, akkor sem tudjuk pontosan, hogy ho-
gyan is hangzott eredetileg a kérés, ugyanis Pél levelét Ivanich elfelejtette a magaé mellé vagy
elé illeszteni. Csupdan Vitéz vélaszabdl tudjuk meg - aki egyébként két, font emlitett hires
levelét (l4tszolag?) Pél siirgetésére vélaszként irta -, hogy mit is akart Pal. Igy Vitéz: ,,Nosza,
lassuk hat mit kivansz! Nemde azt, hogy hdzam zugait s levelesladait tiizetesen atvizsgéalva
keresgéljem Ossze szamodra egykori leveleim lapjait, s azokat kotetbe szerkesztve olvasma-
nyul nydjtsam at neked?”*® (Boronkai Ivan forditdsa) Plinius korabban mar idézett feliitése
utdn azonban Vitéz szavai igencsak toposzszertien csengenek. A kerettorténet fiktiv voltat
sugallja az a tény is, hogy — amint ezt kordbban lattuk — a kodex végleges elkésziilte utan
hosszabb-révidebb ideig mindenképpen Vitéz Janos tulajdondban volt, ekkor keriilhettek
bele a f6pap hasznélati bejegyzései (Livius, Cicero stb.).

Altaléban feltételezik, hogy ha Pal valés személy volt, akkor valdszintileg a kirélyi kancel-
larian mikodott, és valdjaban mintaleveleket kért Vitéztél, aki kordbban szintén a kancella-
ria alkalmazottja volt. A bécsi kddexszel kapcsolatban valdban él az az elképzelés, hogy kan-
celldridn, formuldskonyvként hasznaltak. A kédex onmaga is alatdmasztja ezt a feltevést,
ugyanis helyenként a levelek cimsorai mellett késébbi, de még 15. szazadi irassal (nem azo-
nos a masold kezével, sem Vitézével) felttinik a superscriptio és a subscriptio bejegyzés,
amellyel a leveleket bevezeté sorok, tulajdonképpen a levelek cimeinek egyes részeit kiilon-
boztetik meg.*

35 Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia, ed. Ioan. SAMBUCUS,
Francofurti, 1581. RMK III. 706. Az 1568-as elsé teljes kiadds (36. sz. jegyzet) Zsdmboki dltal ja-
vitott, Gjabb kiadasa.

36 Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades tres, ed. Martinus BRENNER, Basileae, 1543. RMK
I1I. 344.

37 Antonii Bonfini Rerum Ungaricarum Decades quatuor, cum dimidia, ed. loan. SAMBUCUS, Basileae,
1568. RMKIII. 570.

38 Age nunc videamus, quid expostules; et quidem ut edium angulis, carthophylaciis quoque
conlustratis, scedas tibi epistolarum quondam mearum perquirerem, easque in volumen redactas
tibi tuisque legendas exhiberem. Epistolarium 1, 25 (BORONKAL, i. m. /14. sz. jegyzet/ 30-31).

39 Koszondm Sarbak Gabor észrevételét, miszerint a szoban forgé kodex tul igényes kiillemt ahhoz,
hogy egyszer(i formulaskonyv legyen. Ez aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a levélgy(ijtemény 6sz-
szedllitasanak eredetileg tisztdn irodalmi inditékai lehettek, a hordozéjaul szant elegans kodex
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Térjiink vissza most roviden a Fabri-féle exlibrishez és bejegyzéshez! A nyomtatott exlib-
ris és a kézirasos bejegyzés azonos a Bécset megjart vagy még mindig ott 6rzétt corvindink
nagy részében talalhat6 exlibrisszel és bejegyzéssel.* Az ut pedig, amely ezek alapjan kiraj-
zolodik, a Budarol Bécsbe keriilt corvindk nagy részének az atja.*! A Leveleskonyvnek tehdt
valamiképpen a Corvindk kozelébe, Budara kellett keriilnie, hogy veliik egyiitt keriilhessen
ki Bécsbe. Ha ezt a feltevést osszeillesztjiik a kancelldriai hasznalat jeleivel, akkor arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a Leveleskonyvet valdszintileg a kiralyi kancelldridn vagy annak
kornyezetében haszndltak. Mivel egyelére nem ismeriink olyan, Fabri tulajdondba keriilt
magyarorszagi kodexet, amely ne a budai konyvtarbol keriilt volna ki, 6vatosan megfogal-
mazhatjuk, hogy a Vitéz-korpusz a Janus-korpuszhoz hasonléan jelen volt a budai kiralyi
konyvtarban.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy belsé bizonyitékok, nevezetesen a szerzé au-
tograf bejegyzései teszik minden kétséget kizardva, hogy a bécsi kézirat a Varadon késziilt
eredeti példany, s6t Vitéz sajat példanya. A jegyzetapparatus végsd verzidjat Vitéz adja meg
sajat jegyzeteivel, illetve néhany ponton az Ivanich-jegyzetek korrigalasaval. Vitéz tehat
nemcsak a levelek szerzéje volt, hanem a Leveleskényv mint irodalmi korpusz megalkotoja
is. A masolat elkésziilte utdn emendalta a kézirat sz6vegét. Ové tehat az ultima manus, és
ennek kovetkeztében a kodifikalt szoveg. A kotet egy ideig még biztosan a f6pap haszndlata-
ban volt. Ebbél az id6szakbol erednek a téle szdrmazoé hasznaléi bejegyzések, kiemelések. A
kézirat kés6bb mintakonyvként funkcionalt, esetleg a kiralyi kancellarian, de mindenkép-
pen annak kornyezetében. Mivel a Fabri-féle possessorjegyek azt bizonyitjak, hogy a kotet a
corvinak utjan kerailt Budardl Bécsbe, nem kizarhato, hogy Matyds helyet adott a Vitéz-kor-
pusznak is a kiralyi konyvtarban, és ezzel Janushoz hasonl6an rehabilitélta 6t.

pedig csupan kés6bb vilt praktikus formuldskonyvvé — akkor is csak rovid idére és korlatozott
hasznalattal, miként errél a kézirat kivalé allapota, csaknem érintetlen volta is tandskodik.

40 A ma Budapesten, az OSZK-ban 6rzétt 35 db hiteles corvina koziil a kovetkezék rendelkeznek
ugyanezzel a Fabri-féle nyomtatott exlibrisszel és kézirdsos possessorbejegyzéssel (ezeket Fabri
titkarai vezették be a kodexekbe): Cod. Lat. 414, 415, 417, 418, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429,
430, 438.

41 A Fabri-féle, 1540-es datumot visel$ exlibris fontos és biztos tampont az ezzel ellatott kddexek
torténetében. Az azonban, hogy ezek a kéziratok miként keriiltek Buddrdl Bécsbe, csupan néhany
esetben ismert. F6ként Cuspinianus, 6t kovetSen pedig Brassicanus jutott hozza Budén corvinak-
hoz, amelyek koziil j6 par késébb Fabri gytijteményébe keriilt. A Leveleskonyv bécsi kddexe ese-
tében e Bécsbe keriilés mikéntjérdl nincs tudomdsunk. A corvindk Bécsbe keriilésének torténeté-
vel dtfogoan legutdbb Viskorcz Noémi foglalkozott: U8, Corvindk Bécsben a 16-18. szdzadban,
MKsz, 2008, 272-291.
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