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mualkotasok révén
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Az dllamforma az dllami berendezkedés alapvet6 jellemz8inek leirdsara hasznalt
alkotménytani és d1lamelméleti fogalom. Az egyes dllamformak sajatossagai elsé-
sorban racionélisan atgondolt elemzések révén ragadhatok meg, olykor azonban
miialkotasok is hozzdjarulhatnak megismerésiikhoz. Miivészi megjelenitésiik persze
rendszerint nem megismerésiik elémozditdsat szolgélja, hanem elfogadottsaguk befo-
lydsolasat. Vagyis az dllamformdk miialkotdsok révén valé megjelenitésének legalabb
harom funkcidja lehet: az ilyen mivek (a) bévithetik ismereteinket valamely kér-
désben, tovabba (b) legitimalnak, vagy épp ellenkezdleg: (c) delegitimélnak egy-egy
konkrét allamformat. Aldbb mindhdrom esetre hozok példakat.

A legegyszertibb eset az, amikor egy mi - barmi is volt alkotéja célja — kibdviti
vagy megerdsiti-igazolja valamely dllamformaval kapcsolatos, racionalis jelleg(i isme-
reteinket. Erre jelenthet példat a ma Velencében lathat6 Tetrachdk szobra, amely nem-
csak a turistaszdmara érdekes, de a kozjogasz szamara is jelentésége lehet (1d. 1. kép).
Példaul azzal, hogy azt sugallja: az egymast dtkarold négy figura arca, 6ltozete, meg-
jelenése teljesen egyforma, az alakok szinte megkiilonboztethetetlenek, és személyiik-
ben - bar az abrazolt torténeti személyek nevét, kilétét, s6t korabeli portréit is ismer-
juk - itt azonosithatatlanok. Azaz, barmit is mondott errdl a korabeli kozjog, a négy
férfia gyakorlatban nagy valészintiség szerint egyenl6 volt, vagy legalabbis ilyenként
viszonyultak egymashoz.

A tetrarchia (kb. ,,négyes uralom”) — miként a monarchia vagy monokracia min-
tajara képzett ,tobbes uralmak™ a diarchia (olykor duumvitarus) vagy a triarchia
(triumviratus stb.) - ritka és specidlis 6kori dllamforma.! A legismertebb tetrarchia

* A terminust a XIX. szdzadi klasszikus 6kortudésok, példdul Theodor Mommsen és mésok még
nem hasznaltdk; azt Otto Seeck torténész terjesztette el az el6z6 szdzadforduldn. V6. Leadbetter,
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a Rémai Birodalom III. szdzadi valsagat oldotta meg, amikor Diocletianus - amellett,
hogy domindtussza alakitotta a korabbi principatust - maga mellé vette Maximianust
mint tarscsaszart (285), majd mindketten egy-egy augustust, vagyis caesarként is
mikddni képes ,helyettest” — Galeriust, illet6leg Constantius Chlorust - neveztek ki
maguk mellé, kiilon uralmi teriiletekkel (293). Nagy egyetértésben kiépitett és gya-
korolt, bar személyi koritkben valtozé uralmuk kb. 305-ig tartott. Igaz, hogy ebben
a rendszerben a négy vezetd jogilag nem volt teljesen egyenrangti, am még igy is fi-
gyelemre mélto, hogy a tetrarchdk uralma - mivel a valtozés kozigazgatdsi és katonai
reformokkal is tarsult - nem vezetett a birodalom felbomlasahoz.

A szobor eredetileg (feltehetSleg az V. szdzad elejétdl) a constantinopolisi csdszari
palota loversenypalydjat diszitette; ma a velencei Szent Mark téren lathaté. A velen-
ceiek ugyanis Konstantindpoly 1204-es kifosztasakor hadizsdkméanyként magukkal
vitték, és a Szent Méark-székesegyhdz egyik sarkdhoz illesztették. Ertelmezésekor nem
mellékes tény, hogy annak alapjan a térténészek nem tudjak azonositani az abrazolt
valosdgos torténelmi figurdkat, ami a szokdsos vélemények szerint annak kdszon-
hetd, hogy ismeretlen alkotdjuk a négy vezetd romai allamférfi valdsagos egyenran-
gusagat kivanta sugallni. Ezt er6siti meg, hogy egyforma a négy figura ruhdzata és
a fegyverzete is. A megformaéltsdgnak ezt az ,ikonografiai egyontetiiségét”, ahogy az
egyik elemz6 fogalmaz, az adott korban a birodalom kiil6nb6z6 pontjain vert bronz-
és ezilistpénzek is megerdsitik, amennyiben azok jelei és abrazolasain a négy férfi
ugyancsak nagy hasonlésagot mutat: ,,Az ilyen hasonldsagokkal az ikonografidban
a concordia imperatoriumot (kb. a csdszarok, uralkodok 6sszhangjat] domboritottdk
ki” - fogalmazott R. Rees, a St. Andrews egyetem kutatéja.)?

Ehhez hasonlé, pusztan informativ értékiik miatt is nagyra tarthaté alkotdsokkal
leggyakrabban a szépirodalomban talalkozunk. Ezek persze - mint példdul Tennyson

William Lewis (2009): Galerius and the Will of Diocletian. Routledge, London. 3-5. 0. A rémai
tetrarchidra - melyhez egyébként Leabetter szerint torténetileg a kettés uralmon, a diarchidn at
vezetett az ut - gyakran ,diocletidnusi tetrarchiaként” utalnak, hisz az dkorbanléteztek més ,,né-
gyes uralmak” is. Ilyen volt a ,herddesi tetrarchia” az id6szdmités kezdete koriil néhdny évig, mi-
el6tt Judea, Szamdria és Ed6m, valamint néhdny mds nyugat-levantei teriilet rémai provincialett.
A tetrarchidrol részletesebben ldsd Corcoran, Simon (1996): The Empire of the Tetrarchs. Imperial
Pronouncements and Government, AD 284-324. Oxford University Press, Oxford, atdolgozva:
Clarendon Press (2000).

> Rees, Roger (1993): Images and Image. A Re-Examination of Tetrarchic Iconography. In: Greece &
Rome [Cambridge University Press]. 40. kotet, 1993/2. sz. (181-200.) 189. 0. A mi rovid leirdsét lasd
Zevi, Fausto (1966): Tetrarchi. In: Enciclopedia dell’Arte Antica e Orientale. Istituto dell’Enciclope-
dia Italiana, Roma. 7. kotet, 780-783. o. Esztétikai elemzését (a Dewey-féle esztétika kontextusédban)
l4sd Campeotto, Fabio - Viale, Claudio Marcelo (2018): Dewey’s Aesthetics and the History of Art.
Three Examples from the Late Antiquity. In: Cognitio [Sdo Paulo]. 19. 2018/1. sz. 35-55. 0., kiil. 42-
51. 0. (DOI: http://dx.doi.org/10.23925/2316-5278.2018v19i1 p35-55).
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Kirdly-idilljes® vagy az elmult masfél évszazad magyar in. monarchia-irodalma* -
rendszerint nem egy dllamforma altalanos jellemz6irél, hanem egy adott allam rend-
jének vondsairol szélnak. Az el6bbi példdul Arthur kirdly és lovagjai torténetein ke-
resztiil a viktoridnus Anglia viszonyairdl beszélt, az utébbiak korébe tartozé - Jokai
Moértél Krudy Gyuldn at Esterhdzy Péterig tart szerz6i kortél szarmazé - miivek sora
pedig az Osztrak-Magyar Monarchia irdnti elkotelezettségrdl, annak hatdsairdl, az
azirdnti nosztalgiardl, vagy az azzal kapcsolatos kételyekrol kozolnek valamit.
Ugyanez a torténeti vagy politikai konkrétumokhoz kot6dés mondhaté el az un.
koztarsasag-versekrdl is. A kozismert régiekrdl® és a kevésbé ismert jkoriakrdl is:
az utobbiak vonatkozdsaban példaul a tdrsadalmi reformer William Oland Bourne
kolteményéir6l,® mely az amerikai koztdrsasdgi rendnek allit emléket, vagy az angol
Algernon Charles Swinburne 6dajardl,” mely Franciaorszag III. koztédrsasdganak ki-
hirdetését magasztalta. A koztarsasag egyébként kiilondsen alkalmasnak tiinik egy-
egy elvont gondolat vagy problémakeér ,keretezésére”. Igy a nagyhatalmu éllamok és
politikai intézmények mulandésagaval és tényleges elmulasaval kapcsolatos érzések
kifejezésére (William Wordsworth),® a remény érzésének, a batorsag erényének és az
allamnak az 6sszekapcsolasara (H. W. Longfellow),’ vagy - az Empire State Building
felépitésének 90. évforduldja kapcsan — az amerikai eredetiség, eltokéltség és az Egye-
siilt Allamok kakof6niéjénak megéneklésére (Amanda Gorman).'® Ennek bizonyos

* Tennyson, Alfred (1876): Kirdly-idyllek. (Ford.: Szész Karoly.) Franklin, Budapest. Ldsd még Tenny-
son Alfréd Kirdly-idylljei cimen is; Kisfaludy-Térsasdg, Budapest (1889). Tennyson e munkdja azért
is emlitendd itt, mert téle szdirmazik az alkalmasint a mai szakirodalomban is hasznalt ,,.koronds
koztarsasdg” (crowned republic) kifejezés (vo. 1876. évi kiad., 117. 0.), amit aztdn James Bryce al-
kalmazott el8szor egy valdsagos dllamra, nevezetesen Norvégidra, amikor annak demokratikus
politikai fejlédését elemezte; vO. Bryce, James (1929): Modern Democracies. Macmillan, London.
2. kotet, 322. o.

¢ Monarchia-irodalmunk 4ttekintését 14sd példdul Bernath Arpad et al. (1989): Monarchia - kar-
nevdl az irodalomban. (Szerk.: Fried Istvan.,) JATE BTK - TIT, Szeged és Gang6 Gabor (2005): Az
Osztrdk-Magyar Monarchia irodalmi dbrdzoldsa J6kaitol Esterhdzyig. Akadémiai doktori értekezés.
k.n. [kézirat], Budapest.

> Lasd példdul Quintus Horatius Flaccus (1885): A koztarsasdghoz. In: Latin kilték. Szemelvények
magyar forditdsban. (Ford.: Radé Antal.) Athenaeum, Budapest (Irodalomtérténeti antholégia, 1.).
134-135. o.

5 Bourne, William Oland (1864): Poems of the Republic. Edward O. Jenkins, New York.

7 Swinburne, Algernon Charles (1870): Ode on the Proclamation of the French Republic. September
4th, 1870. E.S. Ellis, London.

®  Wordsworth, William (1993): On the Extinction of the Venetian Republic (1802), magyarul Rad-
néti Mikl6s forditasaban: A Velencei Koztdrsasdg haldldra. In: Szerb Antal: Szdz vers. Magvetd
Kiadé,*Budapest. 206-207. o.

® Lésd Longfellow, Henry Wadsworth (1849): The Republic, a “The Building of the Ship” ciklus
részeként, az ,,allam hajéja” metafordt is modernizélva.

1 Gorman, Amanda (2017/19k): The Republic Rising (Lasd errdl - egyebek mellett ~ a ,,Jon Batiste and
youth poet laureate Amanda Gorman pay tribute to Empire State Building” cimi Youtube-vide6t.)
A koltén6tél mds kontextusban ldsd még a The Republic Gives Thanks cimi verset (2018).
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értelemben az ellenkez6je 4ll a magyar koltok - igy Pet6fi Séndor és kortdrsai, Vajda
Janos és Dienes Lajos" - koztarsasdg-verseire, amennyiben ezek tobbet mondanak
szerz8jiik személyes eszméir6l és elkotelezettségiik szildrdsagarol, valamint a mi
sziiletésekor adott konkrét szitudcidir6l, mint az dllamforma altalanos kérdéseirdl.
Az altalanositasok hidnya és a torténetileg vagy emberileg esetleges konkrétumok
kiemelése ezen alkotasoknal végiil is azzal jar, hogyaz dllamformakrél sosem egymas
alternativdjaként szélnak.

Vannak azonban olyan mtivek is, f6leg a képzOmivészet terén, amelyek gy jele-
nitenek meg valamely dllamformat vagy azzal 6sszefiiggd kérdést, hogy a reprezen-
tacié soran annak egy egyébként rejtett, hangsulytalan, esetleg a szokasos esetekben
észrevétlen jellemzdjét tarjak elénk.

Az dllamformakkal 6sszefiiggd kérdések vizudlis megjelenitése kapcsdn a legszem-
betlinébb és legtobbet elemzett miialkotds Ambrogio Lorenzetti négy freskdja: A jo
kormdnyzat allegoridja, A rossz kormdnyzat allegoridja, A jé kormdnyzds hatdsa
a vdrosi életre és A jo kormdnyzds hatdsa a vidéki életre (1338/40). Ezek az egykori
sienai varoshdza, a Palazzo Pubblico un. Kilencek termét, mds elnevezése szerint
Béke-termét diszitik; azt a termet, ahol a véros kilenc vezet6je tandcskozott. Loren-
zetti a k0zjo szerepét, a kozéleti erények fontossdgat és a tarsadalmi béke feltételeit
mutatta meg kortdrsainak és persze az utékornak is. Els6 ranézésre is nyilvanvalo, de
a kiilonbozo elemzések'? egyértelmiivé is teszik, hogy a bonyolult kompozicié nem
csupdn a politikai erények allegéridinak szép, még ma is hatdsos megjelenitése, de
a republikanizmus egyik els6 érdemi megfogalmazdsa volt a kora reneszansz idején.

Igen 4m, de a sienai kormdnyzat az adott korban nem egyszertien koztarsasagi,
hanem lényegében oligarchikus jellegti volt! S vajon az oligarchak miért rendeltek
maguknak olyan falfestményt, ami a republikanizmus eszméit terjesztette? A kép
kozjé irant elkotelezett eszmei tartalma és az oligarchikus kormany kétségteleniil

1 Lasd példaul Petofi Sandor: A kirdlyok ellen (1844), Itt a nyilam! Mibe IGjjem? (1848), Respublika
(1848) v. verseit, valamint Vajda Janos Eljen a koztarsasag (1849) cimt kolteményét és Dienes Lajos
Koztdrsasdgi imdjat (1849).

12 A mivet elméleti szempontbdl szmos szerz elemezte; a legnagyobb hatdst Quentin Skinner
irésai véltottak ki. Ldsd Skinner, Quentin (1986): Ambrogio Lorenzetti. The Artist as Political
Philosopher. In: Proceedings of the British Academy. 72., 1-56. o.; Skinner, Quentin (1999): Buon
Governo Frescoes. Two Old Questions, Two New Answers. In: Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes. 62. kotet, 1-28. 0.; és Ambrogio Lorenzetti on the power and glory of republics.
In: Visions of Politics. 2. kotet, CUP, Cambridge. 93-117. o. A hazai szakirodalombdl ldsd Tattay
Szilard (2020): A politika mint miivészi alkotds. Adalékok Ambrogio Lorenzetti békeallegéridja-
nak értelmezéséhez. In: Cserne P. et al. (szerk.): Annak, hogy tud-e valaki, a tanitani tudds a jele.
Gondolat, Budapest. 213-227. o.
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ellentmondas. Ezt az oldja fel, hogy - amint azéta kideriilt, pontosabban szélesebb
korben kozismertté vélt a teéria sikjdn is — a republikanizmus ebben a korban, és él-
talaban is, nem feltétleniil kovetel(t) kdztarsasdgi allamformat. Vagyis a republikdnus
értékeket — miként azéta Rousseau vagy Kant elméletei kapcsan az elméletek miiveldi
szdmadra raciondlis médon is belathatd - elémozdithaténak gondoltédk a formailag
masféle jellegti allamforma keretei kozétt, s6t, akar egy monarchidban is. Mint koz-
ismert, Kant a porosz kiraly hiiséges alattvaldjaként volt republikdnus. Lorenzetti
freskéja alighanem ehhez a kiilonos és jotékony ellentmondashoz igazodott.

A képeknek tovabba volt és van egy masik fontos sajatossaga is. Azokon a modern
republikanizmus mindkét fontos vonasa felsejlik: egyrészt, a politika mint olyan a ko-
z0sség és annak java kozjo irdnti erkolcsi elkotelezettségként jelenik meg, masrészt e
képekrdl az is leolvashatd, hogy a kormdnyzés sosem gytiloletkeltéssel és a kozosség
megosztasaval, hanem csakis a polgarokat egymassal és eszményeikkel 6sszefono
intézményi megoldasok révén képes kozosségi rendet teremteni. A tarsadalmi-politi-
kai vilag baratokra és ellenségekre vald felosztasa, s ami ebb6l konnyen kovetkezhet:
a gytlolet szitdsa révén csak masokat elnyomni és rajtuk uralkodni lehet; a kozosségi
rendhez azonban egyetértés és 6sszhang vezet. Ezért van az, hogy a kép el6terében
4116 polgarok kezében egy szl fut végig, mely a Justitia alatt iild6gél6 Concordantiat
szinte észrevétleniil koti dssze a K6zjo figurdjéval: az igazsdgos rend dsszhangot és
egyetértést teremt, ami a kozjot szolgalja!

A kora reneszansz alkotdsok kéréb6l érdemes még felidézni Simone Martini Tou-
louse-i Szent Lajos képmdsa cim festményét (1317) (1d. 2. kép), amely az egyik elsé
legitimdaci6s miialkotdsnak tekinthetd, bar nem a monarchiat mint intézményt legi-
timdlja, hanem egy konkrét uralkodé hatalmat kivanja elfogadhatdva tenni. Martini
képén ,kettds korondzas” lathatd: mikozben két angyal a piispoki 6ltozetben dbrdzolt
f6alak fejére teszi a koronat (égi korondzds), 6 maga a mellette térdepl6 figura feje
folé emeli azt (foldi korondzds). A f6alak a jaAmborsdgardl ismert Anjou Lajos, aki
1296-ban azzal a feltétellel fogadta el a Toulouse piispokévé valo kinevezését, ha egy-
ben szerzetes is lehet. A kép sarkdban szerényen meghuzddé férfi a testvére, Anjou
Rébert, ismertebb nevén Bélcs Rébert. (Anyjuk Magyarorszagi, vagyis Arpad-hézi
Maria, igy a képen lathaté két férfi - testvériikkel, a képen nem lathaté Anjou Martell
Kérollyal, a magyar kirdlysag trénkdvetelGjével, s a kés6bbi Kéroly Rébert magyar
kiraly apjaval - V. Istvan magyar kiraly unokadi is.!*) Lajos plispoki palastban il egy
trénszéken, és egyik kezében pésztorbotot tart. Orndtusat a ndpolyi és a magyar ki-
raly egyesitett cimere disziti, ami arra utal, hogy tulajdonképpen 6t illetné a napolyi

¥ A képnek az Anjouk legitimdcids elképzeléseiben jatszott szerepérél, ideértve néhdny magyaror-
szégi vonatkozast is, ldsd Kerny Terézia (2018): Uralkoddk, kirdlyi szentek. Vidlogatott ikonogrdfiai
és kultusztorténeti tanulmdnyok. MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Miivészettorténeti
Intézet, Budapest. 17., 175-176. és 226-227. o.
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trén. O azonban - amint azt 4tszellemiilt tekintete jelzi - a foldi hivsagoknal tébbre
tartotta az égi értékeket, és lemondott a korondrdl. A diszes piispoki palast alatt sze-
rényen meghtiz6dé habitus alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor mar be is
lépett a ferences rendbe. Vele szemben Rébert f6ldi hatalomra vagyott, és a korabeli
Itdlia egyik legbefolyasosabb, meghatarozé alakja lett: 1309 és 1343 kozott nédpolyi
kiraly, 1317-ben Rdma szendtora és Itdlia papai vikdriusa, 1318-ban Genova, 1319-ben
pedig Brescia ,,ura”. A kép természetesen Robert megrendelésére késziilt Lajos szentté
avatdsanak évében, a ndpolyi San Lorenzo Maggiore templom szdméra. Kifejezetten
legitimacios célja nyilvanvalé: a kompozicié Rébert napolyi uralmanak jogszerti és
elfogadasra mélto voltat kivanta hangsulyozni, vagyis azt, hogy bér testvérét illette
volna a korona, de 6 lemondott réla: igy mindenki azt kapta, ami 6t megillette.

Allamformatani szempontbél tanulsdgos a koztérsasag és a monarchia mtialko-
tasok révén vald kontrasztba éllitdsa. Ennek legismertebb esetével Firenze egykori
féterén szembesiilhetiink, Michelangelo Buonarroti és Benvenuto Cellini alkotdsait
latva. Ez a kontraszt azért is kiemelendd, mert az dllamformak monarchidra és koz-
tarsasdgra torténd dudlis felosztdsa - a szakirodalom tobbségi allaspontja szerint -
Niccold Machivelli tjitdsa volt'* a XVI. szdzad elején.

A tudomdnyos gondolat szinte ugyanebben az id6ben,"* a Piazza della Signoridn
érzéki-érzékelhetd format is kapott: itt 4116 ugyanis Michelangelo Ddvidja (1501/04),
néhany méterrel odébb, az drkadok alatt pedig - egyéb remekmiivek mellett - Cellini
Perseusa (Perseus Medusa fejével; 1545/53) (1d. 3. kép).

Tudjuk, hogy Michelangelo fiatalon, vagyis a megrendelés idején republikdnus
érzelmd volt, s a David elkészitésére vonatkoz6 felkérést az dtmenetileg koztdrsasdgi
Firenze vezetésétdl kapta. A Medici-hivek késGbb bantottak is ezért — személyében
is, és muvét is (példaul megdobaltak a szobrot a Palazzo Vecchio ablakabdl) -, Cellini

4 ,Azéllam és az uralom minden fajtdja, mely valaha is hatalméban tartotta az embereket, koztar-
sasdg vagy egyeduralom volt, s ma is az” - hangzik az 1513-ben irott (bér csak kés6bb megjelent)
hires mii elsé mondata. V6. Machiavelli, Niccold (1979): A fejedelem. In: Niccolo Machiavelli miivei.
2 kotet, (Ford.: Lutter Eva és mésok.) Eurépa, Budapest. 1. kotet, 7. o. (Azittidézett magyar szdveg
egy ponton, az ,allam” sz haszndlata miatt eltér a hivatkozott kotetben olvashat6tél.) Lasd még
Skinner, Quentin (1997): Machiavelli Beszélgetései és a republikdnus eszmék prehumanista erede-
te. In: Horkay-Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe.
Tanulmany Kiadd, Pécs. 55-71. o.

15 Azéllamformatani szakirodalom kisebbségi alldspontja szerinta koztdrsasdgot egyesek mar a késé
kozépkorban is a monarchia ellentéteként emlegették. Joseph Isensee szerint példdul tgy vélte
- v0. Isensee, Josef (1981): Republik. Sinnpotential eines Begriffs. In: Juristenzeitung. 36. évf,, 1981.
(1-8.) 4. 0. -, hogy a monarchia-koztdrsasdg felosztds nem Machiavellitél szdirmazik, ahogyan
azt a szakirodalomban altaldban tartjék, hanem el6szor az itdliai humanista fest6-épitész és fi-
lozofus-koltd, Leon Battista Alberti (1404-1472) fogalmazta meg. Ennek a mintegy 6tven évnyi
kiilonbségnek téménk szempontjabdl nincs jelentdsége.

16 Jelenleg miitargy-védelmi okbdl a téren a szobor masolata lathat6, mig az eredeti mu a Galleria
dell’Accademidban tekintheté meg.
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bronzszobrat pedig a visszatéré Medici csaldd fejedelmi dganak alapitéja, I. Cosimo
rendelte meg, hogy érzékeltesse: megsemmisitette a koztarsasagi osszeeskiivoket.

De a két mli nem ezért tekinthet6 a koztdrsasdg és a monarchia reprezentaci6ja-
nak! Carrarai marvany anyagaval és letisztult formdival Ddvid a kés6 antik (gorog)
szobraszat tiszta formait idézte, és a koztarsasagi uralom éttekinthetd, természetesen
egyszerli szellemét fejezte ki. A szoborra madr a kortarsak is ugy tekintettek, mint ami
a névado6 h6son tul a republikanizmust és a polgari erényeket jeleniti meg. El6deivel
szemben Michelangelo nem David életének egy meghatarozott pillanatdt mutatta be,
hanem - amint Charles de Tolnay fogalmazott - ,jellemének és erkolcsi magatarta-
sdnak dlland6 vondsait akarta hangsulyozni. Ez a David annak az erkélcsi és fizikai
er6nek a megtestesiilése, amely nem ismeri a félelmet, és készen 4ll idealjainak meg-
védelmezésére... Kifelé, ugy tlinik, uralkodik magan és nyugodt, beliilrél azonban
fesziilt és cselekvésre kész. ... Maga a megtestesiilt fortezza (er6) és ira (harag)”, s ezzel
a reneszansz két legf6bb polgari erényét testesiti meg.”

A bronzbdl késziilt Perszeus ezzel szemben azt a pillanatot dbrdzolja, amikor a hér-
osz - egyébként Miikéné alapitdja és kirdlya — egy kardvégdssal legydzte (a monarchi-
kus érzelmt firenzeiek szdmadra) a koztarsasagi uralmat szimbolizdl6 Medusat, s ma-
gasra emelte a levagott gorgdfejet. Perseus tekintetébdl ugyanakkor nem a gy6ztesek
szokdsos triumfaldsa olvashatd ki (szemben a mii modern parafrdzisaval,'® egyébként),
hanem a kotelezettségek dllhatatos teljesitésével jaré onelégedettség, faradtsag, st
gyotrelem. Legitimdcids szempontbdl a szobor azt is sugallta, hogy a Mediciek, akik
Ujra hatalmat szereztek Firenze felett, és ténylegesen 6k irdnyitottak a népet, a gérog
mitol6gidbdl ismert olimposzi istenek és héroszok védelmét élvezik.”

Az egymastdl mind anyagaban, mind kompoziciéjaban kiilonbozé két szobor két
hatdrozottan eltérd politikai valésdg megjelenitése volt, melyek egyikét ekkor koztdr-
sasagi, masikat egyeduralomnak nevezték.

A koztarsasdgi eszme vizudlis megjelenitése kapcsdn a kés6ébbi id6kbél min-
denképpen emlitést érdemel Honoré Daumier Koztdrsasdga, vagyis a Vidzlat

' Tolnay, Charles de (1975): Michelangelo. M és vildgkép. (Ford.: Szildgyi Tibor és P6dor Lész194.)
Corvina Kiadd, Budapest. (225-249.) 228-229. o.

8 A mi modern parafrdzisa Luciano Garbati: Mediiza Perseus fejével (2008) cimti szobra, mely New
York egyik kozterén (Leonard Street 130., Manhattan) lathat6, talin nem véletleniil egy biinte-
t6birésag kozelében. Ezt az alkotdst tobben nemcsak a feminizmus, kozelebbrdl pedig a #MeToo
mozgalom elémozditédjanak tekintik, hanem a néi bossztiallds megjelenitéjének is.

¥ A két mil részletes dsszehasonlitdsit 1dsd Maggio, Maureen (2018): Cellini vs Michelangelo.
A Comparison of the Use of Furia, Forza, Difficulta, Terriblita, and Fantasia. In: International
Journal of Art and Art History [ISSN 2374-2321]. 6. évf., 2018/2. sz. 22-30. o.
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»A kiztdrsasdg™-hoz. A Koztdrsasdgeteti és oktatja gyermekeit (1848) (1d. 4. kép) cimii
olajfestménye. E kép értelmezése és miivészettorténeti helye megéllapitdsa — barmit is
tartsunk esztétikai értékeirdl - az els6 francia forradalmak allegorikus alkotdsainak
és a korai koztarsasag-reprezentdcidknak legalabb véazlatos attekintését igényli.

Ez utébbi alkotasok sordt - igy Antoine-Jean Gros (1794/95), Clément Louis Marie
Anne Belle (1788/94), Nicolas-Henri Jeaurat de Bertry (1794), majd Eugéne Delacroix
(1830) festményeit, a korabeli grafikdkat, kisplasztikakat és metszeteket — egyfel6l a té-
kozl6 formagazdagsag, masfel6l (Delacroix kivételével) a koncepcionalis tétovasag,
vagy mondjuk igy: utkeresés jellemezte. A korai koztarsasag-reprezentdcidknak ezt
a szemantikai tékozldsat és ,tétovasdgait” — az in. Marianne-dbrdzoldsok utdlag sugallt
(s esetleg igazolt) egységes képe és a szimbdlumteremtés diadalmenet-szerti narrativaja
ellenére - harom vonas jellemezte. Egyrészt az, hogy a koztarsasdg szimbdlumrendsze-
re (a) meglehetGsen nehézkesen alakult ki, s a régi francia festészeti iskola ballasztjait
csak lassan, vargabetiiket téve hagyta el; (b) eleinte hidnyzott bel6le a szervez6 kon-
cepcid, és (c) vitathatatlanul, s6t, mér-mdr zavaré médon eklektikus, ikonogréfiailag
szervezetlen és kusza volt. Az elsé allitast Clément Louis Marie Anne Belle két, 1788 és
1794 kozott keletkezett triptichonja példazhatja — A forradalom allegéridja és A koztdr-
sasdg allegdridja -, melyeket a miivésznek a megrendeld igényeinek kielégitése végett,
a torténelem fordulatai fliggvényében t6bbszor is at kellett alakitania. A végeredmény
az lett, hogy az 0jrél a régi nyelvén beszél, szinei tompdk, s a kompozicié mozgalmas
volta ellenére a végeredmény egyenesen unalmas.?® A masodik tézis Nicolas-Henri
Jeaurat de Bertry 1794-ben befejezett, A forradalom allegéridja cimi festményével bi-
zonyithatd, melynek vizudlis elemei - a szervez6 koncepci6 hidnyanak okaként ter-
meészetesen a torténelem menetére mutatva rd - kis ttlzéssal akar zsibvasarszertinek®

» Azalkotdval szembeni méltdnyossdg végett persze jegyezziik meg, hogy Belle fest6 és karpittervezd
volt, s miive egyben szényegtervnek is késziilt, amelyek esetén a mozgalmassig gyakran tarsul az
izgalommentes hatdssal.

2 Azallegdria ikonografiai leirdsa a kovetkezd. A kompozicid figyelmetleginkdbb megragad6 eleme
az id6s Rousseau szigoru, mégis mereng0 tekintetti portréja, egy aranylancon fiiggd medalionban.
Alatta a legfels6bb lényt szimbolizal6 ,,Gondviselés Szeme”, halvény fénysugarakkal, mintha vala-
kibekukucskélna a térbe. Ezek alatt két piros-fehér-kék trikolér (amiegy 1794-es torvény alapjan
a francia dllam jelképe lett a Bourbonok arany-fehér-kék zaszlaja helyett), zdszlérudakon, melyek
ugyancsak piros, fehér, kék szini szalaggal vannak felfiiggesztve az égbe. A zészl6kon olvashaté
felirat: ,hazaszeretet” (amour de la patrie) és ,,Francia Koztérsasdg” (Republique francaise). A kép
el6terében, kozépen egy hatalmas, oszlopszert (mar-mdr illuzérikus méretd, szdmos vessz6b6l
késziilt) fasces, tolgyfalevelekkel és virdgokkal diszitett kotéllel 6sszekotve, beliil sok barddal (mi-
kozben a valdsagos dkori fascesben rendszerint egy volt). Rajta négy felirat: er6 (force), igazsag,
(vérité), igazsagossag (justice) és egység (union). Az oszlopszerti fascesbél felfelé kilégé radon ,,pol-
gari korona” (koszoru) és frigiai sapka (a szabadsag korabeli jelképe volt); el6tte egy kutya (szinte
lehetetlen kideriteni, hogy miért), és egy bdéségszaru, melybél assignatdk 6mlenek ki. Mindez
egy dombon lathat6, mellettiik egy fiatal fa, szabadsag (liberté) felirattal, a domb egyik iiregébdl
bévizii forrds ered. Az el6térben jobb oldalon egy sans-culotte, akirégi pénzeket sz6r szét, mintha
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is mondhatok. A ,,térténelem menete” volt az oka annak is, hogy azon - amint azt
a festmény egy részletének 1952-es rontgenfelvétele kimutatta - Rousseau arcképe mel-
lett két masik portré is szerepelt: az 6ngyilkossdgot elkovetett Jean-Paul Marat-¢ és
a merénylet dldozatava valt Louis-Michel le Peletier-é. Ezeket azonban a mtivésznek le
kellett kaparnia arrdl, miutdn a forradalom (ahogy akkor mondtak) ,,két martirjanak”
abrazolasait 1794-ben el kellett tavolitani a nyilvanos terekbdl. A harmadik éllitast An-
toine-Jean Gros Koztdrsasdg-allegoridja (1794/95) (1d. 5. kép) példazza, ami a késGbbi
Marianne-abrazolasok szamara iranymutatdva valt ugyan, talzstfolt szimbdlumvildga
azonban - az antik utaldsok ellenére is - annyira szertedgazo, hogy az inkabb zavaré,
semmint megnyugtatd. A kép nézével frontalisan szemben allo, félig fedetlen mell
ndalakja voros ovvel atkotott fehér tunikat és a szabad romai polgart a rabszolgatdl
megkiilonboztetd, kék szinti tdgat visel, fején a gorogok Minervaja vagy Pallas Athénéje
altal hordott sisak, ldbdn rémai légids szanddl. Egyik kezében darda, annak végén frigi-
ai sapka, amia XVIII. szdzadban egy félreértés okan a szabadsag jelképe lett, masikban
vizszintezd mérce (hdromszog), ami az adott korban részben az egyenléség, részben
az épités jele volt, alatta a tolgyfalevelekkel diszitett liktori fasces, az autoritas szimbo-
luma. Ha de Bertry képének szimboélumait fent zsibvasarszertinek mertem mondani,
akkor Gros jelképrendszere a magardmai, 6gorog és francia elemeivel alighanem kusza
Osszevisszasagnak mindsithetd. Nos, Daumier Koztarsasaga ebben a kontextusban és
erre adott valaszként értelmezhetd. Ha ezt tessziik, minden ,.esztétikai sutasaga” elle-
nére pozitiv dolgokat is mondhatunk réla, targyilagosan keresve jelentését.

A képet Daumier a II. Francia Koztarsasag altal az 4j allam megjelenitése targya-
ban kiirt palyazatra nyujtotta be 1848 februarjaban, vazlatként. A palyazaton - melyre
csaknem 700 palyamt érkezett — az ekkor madr karikaturistaként ismert Daumier
vazlata csupdn a 11. helyezést érte el,* ezért sosem fejezte be a vazlatot. A festmény egy
hosszu haju, biiszke testtartdssal tdvolba tekint iilé n6t dbrdzol, amint két gyermeket

vetne; a baloldalon két egyszerti 6ltozetti fiatal polgari lany, amint kezet fognak egymassal, el6t-
tik pedig egy birka és egy tyukokra figyel6 gall kakas. Baloldalon hétul egy szoboralapra helye-
zett piramisszert obeliszk, rajta hdromszog (a korabeli dbrdzoldsok szerint vizszintezé mérce,
az egyenlGség és az egyenstily jele) és egyenlGség (égalité) felirat. A talpazat szovege: ,,a batorsig
koztarsasagokat alapit, az erény megérzi 6ket”. A bal oldali hattérben homélyosan feldereng egy
francia falu, jobboldalon egy csonka oszlop, melyen ugyancsak felirat olvashaté: ,,Az erk6lcsok
Ujjasziiletése - minél felvildgosodottabb egy nemzet, anndl inkabb érzi, hogy igazi érdeke az
igazsdgos és bolcs térvények betartédsa. Fenelon”. Az oszlopnak tdmasztott konyv lapjain ez all:
~emberi és polgdri jogok” (droits de I’homme, et du citoyen). Az oszlop talapzatan egy részben de-
kédolhatatlan széveg: ,peint et donné par le of Jeaurat. l'art a de la republique fin 20 Ventdse 1794”
(kb.: festette és adomanyozta Jeaurat. A koztarsasdg mivészete, befejezve 1794 Sz€l havaban).
Az oszlop el6tt 4gy1, mellette egy katona kék-fehér egyenruhdban, véllan puskaval, ami taldn
a francia-porosz-osztrak haborura utal. A tavolbdl pedig homalyosan egy guillotine tlinik fel.

22 A jelentGsebb alkotdk koziil részt vett a palydzaton Jean-Léon Gérdme, Hippolyte Jean Flandrin
és Ange-Louis Janet. A benyujtott miiveket a zstiri rangsorolta, de a palyazatnak végiil is nem lett
nyertese.
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szoptat, mikozben a labénal egy harmadik gyermek konyvet olvas. A néalak erés
felépitésti, s6t meglehet6sen nagydarab, izmos, mar-mar tagbaszakadt, s ugyancsak
erdsek a szoptatashoz egyébként tulkorosnak tlind gyermekek is. A képetvagy csak
nagyon leegyszertsitett keretek kozott értelmezhetjiik (példdul azt dllitva: a festmény
az erds, termékeny és dicsOséges koztdrsasag allegoridja), vagy - ellenkez6 irdnyban
haladva - torténeti és nemzetkozi kontextusba allitjuk. Torténeti szempontbdl - amint
azt a turkui egyetem mitivészettorténésze kiemelte?® - Daumier alkotdsa a republi-
kénus ikonoldgia XIX. szdzadi dtalakuldsdnak kezdetén sziiletett, amikor is a régi
koztarsasag-jelképek elhasznalddtak, az tjabbak pedig még nem sziilettek meg.2* Az
6 palyamiivén az egyetlen hagyoményos szimbdlum a trikolér volt, zaszléként meg-
jelenitve, melynek ridjat a nd jobb kezével szorongatja. A néalak - szemben Eugéne
Delacroix harcias (v6. A szabadsdg vezeti a népet, 1d. 6. kép) és a kiilénbédzé korok
néiesen szép, konnyed, de legalabbis konszolidalt Marianne-abrazolasaival - egy gyer-
mekeittdpldlé anya (ennyiben igaz, hogy Daumier célja valamilyen termékenységre és
az utédok felnevelésével kapcsolatos dicsGségre utalo asszocidcio is lehetett), aki ugy
il eléttiink egy karfés széken, mint kirdly a trénjan.?* Lehetetlen tovabba nem felté-
telezni, és ezzel egyben nemzetkozi kontextusba is helyezni a miivet, hogy Daumier
miive tudatos vagy 0sztonos valasz volt egy kb. tiz évvel kordbban sziiletett, ekkor
mar kozismert képre: Philip Veit Germanidjara (1d. 7. kép).?® Ezen Németorszagot,
illetéleg a Német-romai Csdszdrsagot, esetleg annak (amint arra a csdszdri korona és
annak pozicidja ural) a Német Szovetségben (Deutscher Bund) latni vélt tovdbbélését
egy finom vondsokkal megrajzolt, ,ugyancsak trénolé” néalak reprezentalta, 61ében

»  Lésd ezt Andersson, Fred (2020): Iconography of the Labour Movement. Part 1: Republican
Iconography, 1792-1848. In: Iconographisk Post - Nordisk tidskrift for bildtolkning - Nordic Review
of Iconography. 2020/1-2. sz. 153-183. o.

24 A koztérsasdgi szimbélumrendszer torténelmi dtalakuldsa - s olykor ezzel pdrhuzamos kitirese-
dése - alkalmasint ugyanazon az alkotdson is megfigyelhet6. Példa erre Daniel Chester French
Koztdrsasdg cimii szobra, melyeta chicagéi vilagkiallitasra dllitottak fel 1893-ban, az Amerikai
Egyesiilt Allamok koztérsaségi 4llamforméjanak emléket allitva. Az alkotds egy tlizvészben el-
pusztult, s amikor 1918-ban ugyanaz a miivész tjra elkészitette, a valtozasok mar az id6k jeleit
mutattdk: az eredetileg 20 méter magas aranyozott szobrot egy 7 méteressel pétolték, s a figura
kezében tartott zdszléridra helyezett frigiai sapkdt -, melyaz amerikai szabadsdg-gondolat francia
felvilagosodasbeli szellemi gyokereire emlékeztetett - lecserélték az 6kori rémai hadsereg gy6zel-
mi tabldit idéz6 jelre. A ,liberty” felirat elhalvdnyodott, s a nép nyelvén Arany asszonnyé (Golden
Lady) atnevezett szobor 1918-ra valéjaban mar nem is a koztarsasdgot jelenitette meg, hanem az
amerikai nemzeti egység szimb6luma lett.

23 Ezen értelmezés lehetdségét felveti, bar nem fejti ki Watts, Oliver (2014): Daumier and Replacing
the King’s Body. In: Wagner, Anne - Sherwin, Richard K. (eds): Law, Culture and Visual Studies.
Springer, 421-443. 0., err6l a képrol: 441-442. o.

26 Eznem azonos azzal a késébbi, dllva dbrazolt Germdnidval, amellyel a frankfurti alkotmanyoz6
nemzetgylés idején a Paulskirchét diszitették, és amelyet sokan ugyancsak Philipp Veitnek tu-
lajdonitanak. Ez az ugyancsak erételjes és ,nagydarab”, s6t, hatalmas néalak az er6s Németorszag
allegéridja volt. Daumier ezt feltehet6leg nem ismerhette.
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valamilyen torvénykonyvvel és karddal, bal oldaldn pedig egy (a Német-rémai Biro-
dalom cimerében a XVI. szdzadban édllandésult, de a Német Szovetség cimerébe is
atvett) kétfejli sast abrazold pajzzsal.

Mindent dsszevetve ugy tlinik tehat, hogy Daumier nem &tletszertien festett, ha-
nem - miként azt mas miivei, kiilondsen sorozatai is jelzik - nagyon tudatos alkot volt.

Az éllamformaék reprezentacidja kapcsan a festmények és szobrok mellett érdemes
odafigyelni a nagyvdrosi terekre, emlékhelyekre és koztéri épitményekre is. E te-
kintetben az egyik legbeszédesebb hely az a parizsi tér, amit 1789 el6tt Trén térnek
(Place du Trone) hivtak, a forradalom alatt pedig A megddntdtt tron terére (Place du
Tréne-Renversé) neveztek at. Ez a név sokakat zavart, tekintettel arra is, hogy a tér
egyik, ma kissé félreesd helyén az 1790-es években egy guillotine allt, amit gyakran
hasznaltak is. A viharos XIX. szdzad vége felé, 1880-ban aztdn a tér nevét Place de
la Nation-ra, a Nemzet terére valtoztattak, 1889-ben pedig a forradalom szazéves
évforduldjanak tiszteletére itt allitottak fel Aimé-Jules Dalou A kéztdrsasdg diadala
cimi szobrét (ld. 8. kép). Ennek a dinamikus konstrukci6javal és robusztus ere-
jével sokakat magaval ragadd eklektikus kompoziciénak a féalakja Marianne, aki
a francidk szdmdra ekkor mar a koztarsasagot, sannak kozvetitésével a szabadségot,
egyenldséget és testvériséget személyesitette meg kanonizalt formdban. Marianne itt
egy kocsira helyezett glébuszon 4ll, ami régéta az dllamisdg szimbdluma, amit két
oroszlan hiz energikusan a kozelben 1évé, ugyancsak szimbolikus jelentésti Bastille
tér (Place de la Bastille) felé. A mellékalakjaiban kissé tulzstifolt kompozicié minden
elemének hatarozott jelentése van. A menet irdnyat az oroszlanok hatan kapaszkodé
figura, a Szabadsag Szelleme (la Genie de la Liberte) jeloli ki, aki kezében faklyaval
megvilagitja az utat. Marianne egyik oldaldn egy kalapacsot tarté kovacs a munkat,
masikon a két ujjal mutatd ,,bir6i kezet” formalé péalcaval (la main de justice) abra-
zolt Justitia az igazsdgossagot jeleniti meg. A két gyermekalak koziil az egyik Justitia
mérlegét viszi, a mdsik konyvet tart a kezében, ami a miiveltség szerepét emeli ki.
A menet végén a Béséget (mas értelmezések szerint a Békét) jelképez6 allegorikus
néalak virdgokat szdr a szekér mogé. Ebbdl a kompaniabdl tornyosul az ég felé a ra-
cionalis tekintetd, népies oltozetli Marianne, az ekkor mar elmaradhatatlan frigiai
sapkaban, kezében fascesszel, az autoritds jelvényével.

A szobor alapjan mindenki szamara egyértelmd, hogy a tér a koztarsasag eszméjét
hirdeti, de azért a monarchikus hagyomanyokat sem tévolitottdk el onnan. A szobor
mogott ugyanis két oszlop lathatd, ezek tdjan allt valamikor a Trédn-kapu (Barriére
du Trone), amelyen keresztiil dél-franciaorszagi eskiivéjiitk utan XIV. Lajos és fele-
sége 1660-ban belépett Pdrizsba, és az ott felallitott trénuson iilve fogadta a varos
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tisztelgését. A két oszlop helyén eredetileg két kisebb vamoszlop allt; itt vetették ki és
szedték be a varosi adot. A mostani, 28 méter magas oszlopokon, 1845-t6l, két szé-
les kérben elismert francia uralkodénak, Fiilép Agostnak (II. Fiilépnek) és IX. Szent
Lajosnak (a Szicilidban uralkodé Anjou Kéroly testvérének) a szobrai lathatdk. Ezek
révén a teret athathatna a politikai harcok utdni megbékélés és a nemzeti egyetértés
szelleme - annak, hogy erre nem keriil sor, az az oka, hogy a tér a legkiilonb6z6bb po-
litikai tiltakozé mozgalmak tomegeinek gytilekezd helye. Bar tdvolrél sem a ,nemzet
fétere”, az mégiscsak Osszekapcsolja a republikanizmus eszméjét a politikai kozosségé-
vel. Am ezt gy teszi, hogy a f6 alkotds kérnyezetébdl a monarchidra és a koztérsasdg
sziiletésének visszdssdgaira utalé emlékeket nem ,led6zeroltak”, hanem valamilyen
szinten meg0rizték. A sokszinliség gondolatat A.-]. Dalou eklekticizmusa is felerdsiti.

Terekrdl és emlékmiivekrol beszélve, ki kell itt térni az allamforma-kérdéssel
ugyancsak kapcsolatba hozhaté budapesti Millenniumi emlékmtire is. Az emlék-
mivet a honfoglalds ezeréves jubileuménak iinnepére emelték 1896 és 1906 kozott,
néhdny kisebb elemét, példaul az el6tte egykor létezett szokdkutat az 1920-as években
fejezték be. Az alkotés ugyanakkor nemcsak a honfoglalas 1000 éves jubileumat {in-
nepelte, de egyben a csaknem 900 éves Magyar Kiralysagot is reprezentalta, s ezzel az
akkor létezett monarchikus dllamot legitimalta. Egyes elemeiben a Szentkorona-tan
reprezentdcidjanak is tekinthetd, bar ez a funkciéja késébb — mint alabb kifejtem -
jelentésen atértékel6dott, majd elveszett. Az eredeti szobrok tobbségét Zala Gyorgy
készitette (mig néhanyat tanitvanyai: Kollé6 Miklés, Margoé Ede, Senyei Karoly és Fiire-
di Richérd), az oszlopcsarnokot Schickedanz Albert tervezte, sok tekintetben Wekerle
Sandor miniszterelnok elvi irinymutatasa mellett (1d. 9. kép).”

A két félkorives épitmény nyitott oszlopcsarnokaban a Magyarorszag sorsat meg-
hatdrozé 14 torténelmi személyiség bronzszobra all: azon kirdlyoké (az 1920-as évek-
tOl: kiralyoké, kormanyzdké és fejedelmeké), akik egy-egy kor felfogasa szerint dontd
szerepet jatszottak torténelmiinkben. Amikor véltozott az egyes uralkoddk szerepével
kapcsolatos kozfelfogas, modosult a megjelenitett torténelmi figurdk kore. Néha le-
dontotték, néha lecserélték a szobrokat. Az elmult szdz évben a 14 szobor csaknem
fele kicserél6dott. Az emlékmi kozéppontjaban egy 36 méter magas oszlop all, mely-
nek a tetején Gabriel arkangyal 4.8 méteres szobra lathatd. Az angyal egy glébuszra
emlékeztetd gombon all, kitart szdrnyakkal, egyik kezében a magyar kirdlyi koronat
(a Szent Koronat), masikban az apostoli kettds keresztet emeli magasba. Az alkotas az

77 Az emlékmt emlékezetpolitikai elemzéseként 1dsd Papp Gabor Gyorgy (2021): The Millennial Mo-
nument in Budapestas the Bearer of Memory, National Identity and Self-awareness. In: Riha Jour-
nal [Journal of the International Association of Research Institutes in the History of Art]. (Elérhe-
t6: http://real. mtak.hu/122630/. Letoltés ideje: 2023. dprilis 30.), tovabbi gazdag szakirodalommal.
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un. Hartvik-legenda?® egyik elemét jeleniti meg. Eszerint, mint kozismert, Isten egy
angyal révén figyelmeztette a papat arra, hogy ,, Attila megtalalt korondjat” ne a lengye-
leknek adja, akiknek Otté csaszdr igérte, hanem annak, aki ,,masnap reggel érkezik”.
Maésnap reggel torténetesen a mi Istvan fejedelmiink kovete, Asztrik érsek érkezett
meg hozz4, a magyaroknak tehat szerencséje volt, a magyar monarchistdknak meg -
hogy tigy mondjam - egyenesen mazlija. Hiszen a korona a kés6bbi évszazadokban
amagyar allamisag szimbolumava valt, s a monarchia igazolasa e legenda révén akar az
isteni akaratra is visszavezethetd volt. Az oszlop talapzatdnal Arpad fejedelem lovasz-
szobra és a honfoglald hét vezér lovas szoborcsoportja kapott helyet. Ez a XIX. szdzad
végét ural6 hazai Arpad-kultusz kicsit megkésett budapesti darabjanak mondhatd, bar
stilusa jelentdsen kiilonbozik a néhdny évvel azel6tti dévényi, brasséi és pusztaszeri®
Arpéd-4brazolasoktdl.

Ma mar szinte észre sem vessziik, de a Millenniumi emlékmi koézponti eleme
- amintazt Sink¢ Katalin kimutatta®® - két rivalizald, s6t egymas rovasara értelmez-
hetd legitimacios szalat fliz6tt egybe, szinte észrevétleniil, de annak idején nagyon
hatékonyan: az angyal és a févezérek torténetét. S ezzel - teszem hozzd - eredménye-
sen békitette Ossze a magyarsag keleti és a nyugati orientdcidjat, keresztény és pogany
szellemét is. Amig ugyanis a korondt hozé angyal az ég kiild6tte volt, s a kivalasztott
személy végso soron papai jovahagyassal uralkodott, ami a kereszténység szellemét,
s ltaldban a (késébbi_értelmezés szerinti) Nyugat értékeit kozvetitette a magyar dllam
felé, addig a foldi talapzaton a Keletrdl érkezett pogdny honfoglalok lovagoltak az al-
taluk f6vezérnek valasztott Arpad mogott, s ez, feltételezve vérszerz6dés gondolatit,
az uralkodas konszenzudlis jellegére és a fGhatalom koznemesi eredetére emlékezte-
tett. Ez két ellentétes, de vizudlisan finoman 6sszehangolt legitimaciés gondolat volt.
A XX. szazad foldindulésai és vérzivatarai persze szinte lehetetlenné, a monarchia
megsziinte pedig feleslegessé tették, hogy egy jol megkompondlt emlékmii ilyen és
ehhez hasonld jétékony fesziiltségei az dllamrend egészének legitimacidjat szolgaljak.
Ezért aztan egy-két milivészet- és kulturtorténészen kiviil ma mar senki sem térédik
az ilyen finomséagokkal, pedig az ezzel kapcsolatos reflexiok az dllam és az dllamfor-
mak elemzéshez igencsak hasznosak.

Hasonldan dsszetett kérdést jelent, f6leg utdlag, a korona és a Szentkorona-tan
értelmezése. E tant ugyanis, bar évszdzados el6zményei és erés XIX. szdzadi gyokerei

% V§. Szent Istvéan kirédly legenddja Hartvik piispoktol. In: Erszegi Géza (szerk.) (1983): Arpdd-kori
legenddk és intelmek. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest. 34-53. o.

% Lésdezekrl Varga Balint (2017): Arpdd a vdros f6létt. Nemzeti integrdcid és szimbolikus politika a 19.
szdzad végének Magyarorszdgdn. MT A BT K Torténettudomdnyi Intézet, Budapest.

30 V6. Sinké Katalin (1989): A Millenniumi emlékm mint kultuszhely. In: Medvetdnc. 7. évf., 1987/2.
sz.(29-51.) 31-32. 0; Sink¢ Katalin (1989): Arpad kontra Szent Istvan. In: Janus [Pécs]. V1. 1989/1.
sz.42-52. 0. és Sinkd Katalin (2000): Ezredévi iinnepeink és a torténeti ikonografia. In: Miivészet-
torténeti Ertesits. 49. évf.,, 2000/1-2. sz. (1-20.) 8-11. o.
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voltak, ényegében az 1920-ban 1étrejott magyar allam legitimacids sziikségletei ér-
tékelték fel, és tették a Hartvik-legenda kés6i kiegészitésévé. Az ,ezeréves Magyar-
orszag” eszméjére épiils torténelmi folyamatossdg hangsulyozasaval és a jogfolyto-
nossag fikci6javal kiegészitve ugyanis a Szentkorona-tan 1920 utdn - miként ekkor
mar a Millenniumi emlékmi is - azt sugallta, hogy a trianoni Magyarorszag, vagyis
az un. ,kis Magyarorszag” az ezeréves ,nagy Magyarorszagnak” a folytatdsa, nem
pedigegy 4j dllam, mely a régi romjain, az akkori nagyhatalmak babaskoddsa mellett
sziiletett. A Szentkorona-tan sokaig annak ellenére is expanzidban volt, hogy vitat-
tak europaizdlhat6 tartalmat (v6. Eckhart-vita),* hiszen a Karpat-medencében ftjé
torténelmi szelek egy ideig dagasztottak vitorldjat. Am amikor a magyar 4llam a XX.
szazad mdsodik vildgégése idején megint a rossz, s mint késébb kidertiilt: a vesztes
oldalra allt, a nagyhatalmak altal kialakitott 4j politikai rendben - s az dllamforma
megvaltoztatdsa utdn - diszkreditalédott a korondval kapcsolatos doktrina is. Diszk-
reditalédott, mert diszkreditaltak;* s el is felejtddott, mert az akkori emlékezetpolitika
hatalmi sz6val (csaknem teljesen) elfelejtette. Amikor aztdn 40-50 évvel késGbb, vagyis
2-3 évtizeddel ezel6tt - lényegében ugyancsak politikai dontés révén - levették az
eszmetOrténet lélegeztetGgépérol, sokan abban reménykedtek, hogy majd 4j er6re kap.
Mindmadig azonban nem kapott, amin nem azt értem, hogy ne terjedne valamilyen
mértékben (terjed, mert terjesztik), hanem azt, hogy az ezen munkélkoddk igyekezete
ellenére - s szemben a korona mint regélia torténettudomanyi elemzéseivel, ahol az
elmult évtizedekben jelentGs eredmények sziilettek® - tartalmi értelemben senkinek
sem sikeriilt megujitania. Ez nem csoda: az ugyanis alighanem lehetetlen vallalkozas
volna, hiszen ,,kis-Magyarorszag” viszonyai kozott egy ,,nagy-Magyarorszagra” sza-
bott elmélet nemigen lehet hiteles. Ezért aztan — mikdzben az ezredévi emlékmiib6l
és Gabriel arkangyal szobrabdl turistaldtvanyossag lett — a Szentkorona-tan bevonult
az iires vazza valt torténelmi kliséink vildgdba, mint amilyen az, hogy ,orszdgunk
hatérait egykor hdrom tenger mosta”, vagy hogy ,,Lillafiired a magyar Tempe” és
hasonldk. A kiilonbség csak az, hogy ennek 8szinte hivei és kényszeredett tdmogatdi
ugy tesznek, mintha az elmult szdz évben semmi sem tortént volna, és semmi sem
valtozott volna meg a Kérpat-medencében. Pedig ami nem valtozott, az csak a Mil-
lenniumi emlékm( muivészi értéke.

3 A vita kirobbantdi szerint ,,a torténész [Eckhart Ferenc] aktudlis politikai célokat hétraltat[ott]
a sajatos magyar kozjogi szellem 1étének kétségbe vonasaval, rdadasul a szomszédos orszagok és/
vagy a hazai ellenzéki partok szdmdra szolgéltat[ott] municiét torténetirdsdval”. V. Toré Lészlo
Daévid (2106): Az ,,Eckhart-vita”. Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmanyénak kortdrs vissz-
hangja. In: Aetas. 31. évf,, 2016/4. sz. 57-77. o. A vadak természetesen igaztalanok voltak.

2 Apr6 adalék ennek menetéhez: egy anekdota szerint a budapesti egyetem jogi kardnak hirdet6-
tablajan 1945-ben ez allt: ,A nemi erdszak jogi kérdéseirdl és a Szentkorona-tanrdl semmilyen
szakdolgozat nem nyujthatd be.” V6. Péter, Laszl6 (2003): The Holy Crown of Hungary, Visible and
Invisible. In: The Slavonic and East European Review. 81. kétet, 2003/3. sz. (421-510.) 422. o. (3.}.).

**  Lésd elsésorban Palffy Géza és az 4ltala vezetett Szent Korona kutatdcsoport tagjainak irésait.
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Tovéabbi kérdés, hogy a Gabriel arkangyal altal felmutatott korona vajon a monar-
chiat reprezentélja-e, vagy valami mast. E kérdést azért kell felvetni, mert a magyar
korona - mint a hozzaért6k manapsag szivesen mondjak — nem szokvéanyos kiralyi
korona, hanem részben beavat6 korona, részben Szent Korona. Az tin. koronatérvény
preambuluma szerint, majd a 2011-es Alaptorvény szovegezdi szerint ez a korona nem
a monarchiat jelképezi, hanem az dllam alkotmanyos folytonossagat és a nemzet egysé-
gét testesiti meg.>* Ezekre és mds el6zményekre® visszatekintve azt mondhatjuk, hogy
az itt sz6ban forgd korondnak a magyar jogban legalabb harom mindésége és funkcié-
javan. Az el6szor is, a cimertdrvény szerint (mint Szentkorona) - a hivatkozott AB
hatarozat megfogalmazasaban - ,heraldikai 4brazolas”, vagy legaldbbis annak alapja.
Maésodszor, a koronatdrvény szerint (mint Szent Korona) - ugyanezen AB hatarozat
alapjan - ,egy targy™ részint vagyontargy, mely a kincstdri vagyon része (igy a vagyon
kezel8jének dontése szerint az egykori alkotmdny n. kétharmados rendelkezését6l
fuggetleniil, egyszerti tobbségi dontéssel is athelyezhetd volt a nemzet mizeumabol
az orszdg hdzdba), részint védetté nyilvanitott ,,kulturalis targy”, vagy kozjogi ereklye.
Végiil és harmadszor: az Alaptorvény szerint egy, a kdzjogban és kozjogilag feltételezett
érvényességli gondolat - ,,Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossédga és nemzeti
egysége” — megtestesitdje. Akér helyes ez a jelentés-meghatdrozés, akdr nem, azt aligha
lehet komolyan gondolni, hogy e harom fontos funkcid teljesitése mellett a korona,
illet6leg a Szentkorona nem jelképezi a monarchikus allamisdgot is, mikdzben kilenc-
szaz éven atannak szimbdluma volt. Ebben az értelemben sugalltam fentebb azt, hogy
a Millenniumi emlékmi{ a monarchidt mint allamformat (is) reprezentalja.

A XX. szazadi magyar allamformak feltting folyamatossagot mutattak abban, hogy
tobb esetben is koztes jellegliek voltak és maradtak: a monarchia feldl a koztarsasag
felé hajlottak,* a koztarsasag fel6l pedig a monokracia felé tendalnak.?”

% V06.2000. évil. torvény és Magyarorszag Alaptorvénye (Nemzeti hitvallds). A koronatdrvény és az
Alaptorvény kozott szovegezési kiilonbség, hogy az el6bbiszerint a korona ,,a magyar éllam foly-
tonossagat és fiiggetlenségét” testesti meg, mint ,.ereklye”, az Alaptdrvény szerint pedig az éllam
alkotmdnyos folytonossdgat és a nemzet egységét. Bar ez az eltérés nem ,,szovegezési aprésag”,
a most hivatkozott kontextusban nincs jelentGsége.

% Akorona 1990 utdni jelentésének értelmezéséhez a koronatorvény (2000. évil. torvény) ésaz Alap-
torvény mellett sz6ba jon még az egykori cimertorvény (1990. évi XLIV. térvény), valamint a ko-
ronatdrvény alkotmanyossiga kérdésében sziiletett 26/2000. (VIL. 6.) AB hatdrozat indokoldsdnak
szovegeis.

36 Takécs Péter (2022): Allamforma. Kiilonleges, vegyes dllamformak - régen és ma. In: Erdés Csaba
et al. (szerk.): Kukorelli-kommentdr. Gondolat Kiad6, Budapest. 38-49. o.

7 A jelenlegi helyzetrél ldsd Takdcs Péter: Allamforma. In: Internetes jogtudomdnyi enciklopédia
(IJOTEN). (F6szerk.: Jakab Andrés et al) Alkotményjogrovat. (Szerk.: Bodnér E. et al)) (Elérhetd:
www.ijoten.hu) [90]-[96] (megjelenés el6tt).
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Kozismert, hogy a két vilaghabora kozotti korszak magyar adllamformajanak
megitélése esetén szdmos problémat vet fel a normativ és a tényekre figyel6 szemlélet
alkalmazasa, vagy jogi és szocioldgiai értelemben vett dllamforma megkiilonbozteté-
se. Bar ezen dllamforma mibenlétét (kiralysag vs. arisztokratikus monarchia) és valé-
di karakterét (koztes jellegét) mind a korabeli, mind a mai szakirodalomban gyakran
vitatjak,? azt meglehet6sen plasztikusan fejezi ki a ~ régen kétségteleniil kritikai-pejo-
rativ éllel hasznalt, ma mar azonban taldn anélkiil is sz6ba hozhatd - ,kiraly nélkiili
kirdlysag” terminus. Ha e kiilonds dllamformatani kategéria vizudlisan egyéltalan
megragadhatd, akkor erre alighanem Hende Vince Az alkotmdnyos élet helyredilitdsa
Horthy Miklos kormdnyzdsdval cim falfestménye (1d. 10. kép) lenne a legalkalmasabb
jelolt. A feltételes mdd arra utal, hogy volt ugyan ilyen alkotas, de mar nem létezik: az
Orszaghdz un. elnoki fogad6termét diszitette, amig el nem tévolitottak onnan.

Ez a terem Steind] Imre terveiszerint ,,elnoki nagyterem” volt, az 1950-es években
az Elnoki Tandcs, 1990 utdn a miniszterelnok fogadétermeként funkcionalt, 2011 és
2018 kozott a miniszterelndk dolgozészobdja volt, aztan pedig a hazelnok fogadéterme
lett. Négy faldn - egy egységes festészeti program részeként, de bizonyos értelemben
kiilénboz6 stilusirdnyzatokat képviselve - Magyarorszag négy kormanyzojat jelenitet-
ték meg: Udvary Géza két festménye Hunyadi Janost és Kossuth Lajost, Didsy Antal
alkotasa Szilagyi Mihalyt, Hende Vincéé pedig Horthy Miklést.*® Udvary és Didsy
képei ma is lathatok, Hendéét azonban - nyilvanvaléan a Horthy Miklés politikajaval
szembeni kritika részeként - 1945 utan lemadzoltak, majd eltavolitottdk, és mas képet

% Akorabeli vitdkat illetden lasd Molndr Kdlman, Egyed Istvan és Tomcsanyi Moricz irdsait. A kér-
dés mindmadig lezaratlan - a ma jellegzetes tudoményos élldspontokat az ut6bbi id6ben Szabd
Istvan, Schweitzer Gébor, Takacs Péter és Techet Péter fejtette ki. Ldsd Szabd Istvan (2006): A ki-
ralyi trén betoltése korili vitdk a két vildghdbort kozotti Magyarorszédgon. In: Iustum Aequum
Salutare. 2. évf., 2006/1-2. sz. 171-189. 0. és Szabd, Istvén (2019): Law I of 1920 and the Historical
Constitution. In: Horcher, Ferenc ~ Lorman, Thomas (eds) (2019): A History of the Hungarian
Constitution. Law, Government and Political Culture in Central Europe. 1. B. Tauris, London. 160-
183. 0.; Schweitzer Gébor (2017): A magyar kirdlyi koztdrsasdgtol a Magyar Koztdrsasdgig. Publi-
kon, Pécs; Takdcs Péter (2017): A kiraly nélkili kirdlysdg. In: Jogtorténeti Szemle. 19. évf., 2017/3.
sz. 80-89. 0.; Takdcs Péter (2020): Egy »koztes” dllamforma-kategéria lehetdségének mérlegelése
Magyarorszag 1920 és 1944/46 kozotti korszakara vonatkozoéan. In: El Beheiri Nadja - Szabd
Istvan (szerk.): Viginti quinque annis II. Emlékkonferencia Zlinszky Jdnos tiszteletére, a PPKE JAK
25. tanévében. Pdzmany Press, Budapest. 445-462. 0., valamint Techet Péter (2023): Adolf Merkl
tiber die Staatsform des Konigreichs Ungarn ohne Konig Anwendung der ,,Reinen Rechtslehre®
auf die ungarische Rechtskontinuitatsthese der Zwischenkriegszeit. In: Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht [Z6R). 78. évf, 2023/1. sz. 11-54, o.

¥ Lasd Udvary Géza: Hunyadi Jénos gy6zelme Ndndorfehérvdrndl (1929), Udvary Géza: Kossuth
Lajos és az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc jeles alakjai (1930), valamint Di6sy Antal:
Szildgyi Mihdly seregei élén (1929). A képekrdl vo. Bojtos Anikd et al. (2017): Az Orszdghdz falfest-
ményei. Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest, a teremrdl Csakd Bedta ~ Samu Nagy Dénie]
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festettek a helyére.** A mirdl - a szinvildgot leszdmitva - azért alkothatunk mégiscsak
viszonylag pontos képet, mert a kor ismert fényképészei, a Gardonyi testvérek nem
sokkal a fresk¢ befejezése el6tt, 1928-ban megorokitették a miivészt, amint egy létran
all a mar csaknem befejezett miive el6tt.

A képen Bethlen Istvdan miniszterelnok Horthy Miklésnak prezentél valamit, ta-
lan valamilyen programot, esetleg kozjogi dokumentumot. Netdn a korszak jellegét
dontéen meghatarozo 1920. évi 1. torvénycikk tervezetét? Ezt azért nem feltételezhet-
jik, mert azt valéjaban 1920 elején ,,prezentaltak”,* mig a mellékalakok - akik persze
tavolrdl sem tekinthet6k a magyar allami élet mellékes figurdinak - az 1921. aprilis
14-én hivatalba lépett Bethlen-kormany tagjai.? Szinte kivétel nélkiil diszmagyarban,
mellitkon kitiintetések. Tekintetiikon némi bizonytalansag, de legalabbis valami vé-
rakozas. Mindegyikiik a kormanyzéra figyel, a kormanyzé pedig a tavolba tekint,
taldn a jov6t kémleli. A jové azonban a képen az 6si mult képében tiinik fel: az oszlo-
pon egy turulmadar il széttart szarnyakkal, karmaiban karddal. A képet szandékolt
kontraszt jellemzi: egyfeldl a csoport mogott felh6k gomolyognak, és a viharos szélben
zaszlok lobognak, ami valamilyen izgalmat sejtet - mésfeldl a diszmagyarba 61t6z6tt
figurak sziklaszilard, sét merev, de legalabbis lendiilet nélkiili alakzata nyugalmat és
rendet sugdroz. Am a nyugalmat mégsem az alakok sora, hanem az teremti meg, hogy
minden szem az autoritast sugarz6é kormanyzéra tapad. A kompozicié 6nkéntelentil
is a kormanyzo felé tereli figyelmiinket; 6 41l a fékuszban. A jelenet mintha azt az
Osszefliggést reprezentalnd, hogy a kiraly nélkiili kiralysag - ez a kiilonds, »formdtlan
dllamforma” - nem valédi ,,kirdlysag, korméanyzdval az élen”, hanem ,,monarchia,
kormanyzéval a kiraly helyén”.*3

Bizonyos értelemben kontraszt az is, hogy mikozben Bethlen Istvdn érzel-
mi értelemben tudvalevéleg alapvetGen legitimista volt (annak ellenére is, hogy

40 1964-ben Ivan Szildrd Munkds-paraszt szovetség (mdasként: Foldosztds) cimii alkotdsa keriilt Hende
falképe helyére. Ennek kozéppontjaban egy voros zaszlot tartd alak volt 1athatd, bal oldaldn gya-
ri munkdasokkal, jobb oldalan pedig egy foldmérdét koriilvevé parasztok csoportjdval. Az 1970-es
években ezt is levélasztottdk a falrdl, s az 1976-os Rékéczi-tricentendrium nyujtotta alkalmat meg-
ragadva, 1977-ben Patay Laszl6 festett helyére tijabb képet, mely I1. Rakéczi Ferenc és Esze Tamas
taldlkozdsat abrazolja.

4 A magyar képz6mivészetben természetesen ennél nagyobb ,koltdi tilzdsokkal” is éltek mar.
A legismertebb Zala Gy6rgyé, amikor Andrassy Gyula lovasszobra alapzatdnak egyik dombormd-
vén igy dbrdzolta Ferenc J6zsefkorondzdsét, hogy azon Dedk Ferencet is megjelenitette, mikdzben
koztudott, hogy Dedk valéjidban nem vett részt a korondzéson.

Az egykori miniszterelnok mogott Vass J6zsef népjoléti, Walkd Lajos kiiliigy-, Klebersberg Kuné
vallds- és kozoktatdstigyi, valamint Zsitvay Tibor igazsdgiigyi miniszterek sorakoznak. Bethlen
és Horthy kozott, hatul, Mayer Jdnos foldmiivelésiigyi, Horthy baljan Scitovszky Béla beliigy- és
Bud Jédnos kereskedelmi miniszterek, tovabba két, most beazonosithatatlan személy. A karzat el6tt
4llé hdrom személy egyike Wlassics Gyula, a szdzadforduld legendas vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztere, aki 1926 utdn a fels6hdz elnoke lett.

V0. Takacs, 2017, 80-89.
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kozremiikodott IV. Karoly visszatérésének megakadalyozasaban és a Habsburgokat
a magyar trontdl megfosztd torvény elfogadtatdsaban is), a képen nem lathaté sem-
milyen kiralyi felségjelvény. S6t, az oszlop szélfutta vasznat egy korona nélkiili cimer-
re emlékeztetd pajzs rogziti, a zaszlén felsejlé korabeli dllamcimer pajzsara helyezett
korona pedig diszkréten elbujt a red6k kozott. S ez kovetkezetes is: egy kirdly nélkiili
kiralysdgban nincs sziikség korondra.

A kép egyébként 1930-ra késziilt el. Mint kozismert, Bethlen Istvan kormanya
1931-ben megbukott. Hendét az életmii-épités szempontjabdl nem hordta tenyerén
a sors.*

A magyar allamformaék folyamatossagat illetéen a vizualis reprezentacidk terén em-
litést érdemel még egy karikatuira, miel6tt azonban erre ratérnék, néhany mondattal
kitérek a monarchia ma jellegzetes megjelenitéseire.

A monarchidt a XX. szdzadban is ritkdn dbrazoltédk fogalmilag elvontsagaban
onélldan. Kivétel ez al6l Henry Moore Kirdly és kirdlynd cimt szobra (1952/1953),
mely alighanem a szdzad egyik legkomplexebb, legemelkedettebb és legsikeriiltebb
kozjogi témdju mualkotdsa. Ha ettdl eltekintiink, azt mondhatjuk, hogya monarchi-
at a XX-XXI. szdzadi megjelenitései soran inkabb félreértették, mint megértették,
amint az példaul Elisabeth Corkery az Abszoliit monarchia cimd, 2012-es instal-
laciéjan lathatd, vagy viccelddtek vele. Talan nem is vele, hanem rajta. Ezt tette az
a portugal graffitimiivész, egy bizonyos ,,Mr. Dheo”, aki a csehorszagi Olomouc-ben
(Olmiitz-ben), az elhanyagolt hazfalak elfogadhatdva tétele okan kiirt varosi palya-
zaton, 2015-ben VII. Edudrd brit kiraly portréjat festette fel egy omladoz6 tiizfalra,
Ofelsége szelfizik cimmel. A kép egy vizualis geg-tleten alapult, nevezetesen azon,
hogy a selfie-botot ma gy tartjik, ahogyan VII. Edudrd tartotta a jogart Luke Fildes
egy évszdzaddal ezel6tti portréjan. Tudjuk, hogy az uralkoddk sosem szoktak selfie-t
késziteni magukrol, s ha esetleg mégis, azt koronazasi palastban még biztosan senki
sem tette meg. Az ironikus képen azért mosolygunk, mert az imént emlitett tényt
elhallgatva, a technikai fejlédés és a hagyomany ellentétbe keriilésének lehetGségét
akndzza ki.

Bizonyos értelemben ehhez hasonlé irdnia jelenik meg Szabd Laszlé Rébert,
kozismertebb nevén Marabu cim nélkiil kozzétett, 2018-as karikaturajan is, ami
nem a monarchiat jeleniti meg, hanem az 1990-es éllamcimer egyik részletének

“ EzakésObbiekre isigaz: a torténelem viharai sordn eltlint az az 1942-es freskéja is, amely a pong-
rdctelepi iskola (kés6bb Székesfévarosi Kozségi Népiskola, ma X. kertileti Pataky Istvan Szak-
kozépiskola) bels§ kozosségi terét diszitette (Elérhetd: www.kozterkephu/22152/. Letoltés ideje:
2023. 4prilis 30.).
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mddositdsdval a magyar dllam forméjanak koztességét figurdzza ki, felhasznélva
e jellemz6 imént emlitett évszazados folyamatossdganak rejtett tuddsat is. A tréfa
alapja az, hogy az 1990-es koztdrsasdgi cimerben a cimerpajzsra helyezett Szent Ko-
rona konturjait egy 1918-as stilusi ruhdkban, észirdzsaval abrazolt tiintetd tomeg
formalja meg, a magyar kiralyi korona elferdiilt keresztje helyén pedig a tiintet6k
hanyag elegancidval ferdén tartott tiblaja ldthatd, ,,Eljen a koztdrsasag!”-felirattal.
A karikattra jelentését az is gazdagitja, hogy az egy ,,Mar szaz éve rohanunk a for-
radalomba” cimii cikk szovegébe dgyazva jelent meg, az els6 koztarsasdg proklama-
lasanak szdzadik évforduldja el6tt. A valddi hangstily azonban - az én értelmezésem
szerint legalabbis - nem a forradalomba rohané nép karakterén van, ti. azon, hogy
a magyarok a XX. szdzad sordn (egy kivétellel) igencsak lassacskdn és nagyon éva-
tosan rohantak bele az ilyen dolgokba, hanem a ,,sz4z éven”. Azon, hogy ez a koz-
tdrsasdg és monarchia koézotti dllapot immar egy évszdzada tart. A koztességnek
ezt folyamatossagat masutt igy fejeztem ki: Magyarorszagon a ,,republikdnusok nél-
kiili koztarsasagok™ éveit (1918/19) a ,,kiraly nélkiili kirdlysag” évtizedei kovették
(1921-1944); majd monarchista nemzetgytilési képvisel6k szavazatait hasznositva
vezettek be egy koztarsasdgot (1946), ami aztdn a nép uralmdval kdszonéviszony-
ban sem 4ll6 ,nép”-koztarsasag (1949-1989) lett. Ebben az orszdgban egy késébbi
koztarsasdg idején (1989/90-2011) az allamot olyan cimer jelenitette meg, amelynek
pajzsan korona nyugszik. Ez a koronds vagy ,neomagyar™® cimer akdr azt is el6re
jelezhette — tobbek esetén: elérejelezhette volna -, hogy néhdnyan mér akkor sem egy
szokvanyos respublikdban kivéntak élni, hanem valami olyan nem-szokvényosban,
ami (miként az 2010/11 utan valdsagga valt) hangstlyozottan nem-koztarsasagként
értelmezi 6nmagat, és antirepublikdnus politikat folytat. Bar dllamformaja hivatalo-
san koztarsasag, mégsem lehet, vagy nem célszerti ezt kiemelve megnevezni, illetGleg
ennek alapjan jellemezni.

% V0. ,Koztdrsasdgunk koronds cimere neomagyar” — fogalmazott Petri Gyorgy az ,,Egy térvényre”
(1991) cimdi versében. In: Petri Gydrgy (2003): Osszegyiijtitt versek. Magvet6, Budapest. 310. o.
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Képmelléklet

L kép: Ismeretlen alkoté: A tetrarchdk szobra
V. szdzad, egyiptomi porfir, kb. 130 cm,

Szent Mark tér, Velence
Fot6: Nino Barbieri (Wikimedia)

2. kép: Simone Martini:
Toulouse-i Szent Lajos képmdsa. 1
1317. fa, tempera, 200 x 188 cm. T S R sy

Capodimonte Mizeum, Ndpoly VARG 0
Fotd: Web Gallery of Art
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3. kép: A koztarsasdgot megjelenitd
David és az egyeduralmat megjelenitd
Perseus, egymadssal csaknem szemben

a Piazza della Signoridn, a Palazzo

Vecchio el6tt, Firenzében.
Michelangelo: Ddvid

(1501/04, carrarai mérvany, 517 cm,
az eredeti: Galleria

dell’Accademia, Firenze)

és Cellini: Perseus Medusa fejével
(1545/53, bronz, 320 cm.

Loggia dei Lanzi, Firenze)

Foté: Jorge ] Restrepo A. (Flickr)
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4. kép: Honoré Daumier: Koztdrsasdg.
1848. olaj, vaszon, 73 x 60 cm.

Orsay Museum, Parizs

Foté: ,, jpbrewer1963” (Flickr)
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5. kép: Antoine-Jean Gros:

A francia koztdrsasdg allegéridja.
1794/95, olaj, vaszon. 73 x 61 cm.
Franciaorszag Torténete Muzeum,
Parizs (Versailles)

Foté: ismeretlen (Wikipedia)

e
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6. kép: Eugéne Delacroix: A szabadsdg vezeti a népet. 1830.
olaj, vészon, 260 x 325 cm. Musée du Louvre, Périzs. Fot6: Gruffydd Thomas (Flickr)
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7. kép: Philipp Veit: Germania.
1834/36, fresko, 285 x 192 cm,
Stadelsches Kunstinstitut,
Frankfurt am Main

Fotd: The Yorck Project 2002 (Wikipedia)

8. kép: A périzsi Place de la Nation:
koztdrsasag és a monarchikus mult.
Aimé-Jules Dalou: A kéztdrsasdg diadala.
1889, bronz, 12 m; a hattérben két 28 m
magas oszlopon: Fiilop Agost és Szent
Lajos kiralyok szobrai

Fotd: Perry Tak (Flickr)

291



TaKAcCs PETER

9. ké p: Zala Gyorgy (szobrok) és Schickedanz Albert (oszlopcsarnok):
Millenniumi emlékmii. 1896-1906. Budapest. Foté: Akos (Flickr)
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10. kép: Kirdly nélkiili kirdlysag:
fékuszban a korményzd

Gardonyi testvérek: Hende Vince
festémilvész ,Az alkotmdnyos élet
helyredllitdsa Horthy Miklds kor-
mdnyzdsdval” cimij festménye elOtt
az Orszdghdzban

1928. Foto, 18 x 24 cm.

Fot6: MNG Fényképtar
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