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Az allamformak megjelenitese 
miialkotasok reven 

Bihari Mihalynak, 
80. szUletesnapjara 

Az Mlamforma az MIami berendezkedes aIapveto jellemzoinek leirasara hasznalt 
alkotmanytani es allamelmeleti fogalom. Az egyes allamformak sajatossagai elso­
sorban racionalisan atgondolt elemzesek reven ragadhat6k meg, olykor azonban 
mualkotasok is hozzajarulhatnak megismeresukhoz. Muveszi megjelenitesuk persze 
rendszerint nem megismeresiik elomozditasat szolgalja, hanem elfogadottsaguk befo­
lyasolasat. Vagyis az allamformak mualkotasok reven val6 megjelenitesenek legalabb 
harom funkci6ja lehet: az ilyen muvek (a) bovithetik ismereteinket valamely ker­
desben, tovabba (b) Iegitimalnak, vagy epp ellenkezoleg: (c) delegitimainak egy-egy 
konkret allamformat. Alabb mindharom esetre hozok peldakat. 

A Iegegyszerubb eset az, amikor egy mu - barmi is volt alkot6ja celja - kib6vit i  
vagy megerositi-igazolja valamely allamformaval kapcsolatos, racionalis jellegu isme­
reteinket. Erre jelenthet peldat a rna Velenceben IMhat6 Tetrachak szobra, amely nem­
csak a turista szamara erdekes, de a kozjogasz szamara is jelentosege lehet (ld. 1. kep). 
Peldaul azzal, hogy azt sugallja: az egymast atkarol6 negy figura area, oltozete, meg­
jelenese teljesen egyforma, az alakok szinte megkiilonboztethetetlenek, es szemelyiik­
ben - bar az abrazolt torteneti szemelyek nevet, kiletet, sot korabeli portreit is ismer­
juk - itt azonosithatatlanok. Azaz, barmit is mondott errol a korabeli kozjog, a negy 
ferfi a gyakorlatban nagy va16szinuseg szerint egyenlo volt, vagy legalabbis ilyenkent 
viszonyultak egymashoz. 

A tetrarchia (kb. "negyes uralom") - mikent a monarchia vagy monokracia min­
tajara kepzett "tobbes uralmak": a diarchia (olykor duumvitarus) vagy a triarchia 
(triumviratus stb.) - ritka es specialis 6kori allamforma.1 A legismertebb tetrarchia 

A terminust a XIX. szazadi klasszikus 6kortud6sok, peldaul Theodor Mommsen es masok meg 
nem hasznaltak; azt Otto Seeck tortenesz terjesztette el az el{)z{) szazadfordu16n. vo. Leadbetter, 
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a R6mai Birodalom III. szazadi valsagat oldotta meg, amikor Diocletianus - amellett, 
hogy dominatussza alakitotta a korabbi principatust - maga melle vette Maximianust 
mint tarscsaszart (285), majd mindketten egy-egy augustust, vagyis caesarkent is 
mukodni kepes "helyettest" - Galeriust, illetoleg Constantius Chlorust - neveztek ki 
maguk melle, kiilon uralmi teriiletekkel (293). Nagy egyetertesben kiepitett es gya­
korolt, bar szemelyi koriikben valtozo uralmuk kb. 305-ig tartott. Igaz, hogy ebb en 
a rendszerben a negy vezeto jogilag nem volt teljesen egyenrangu, am meg igy is fi­
gyelemre melto, hogy a tetrarchak uralma - mivel a valtozas kozigazgatasi es katonai 
reformokkal is tar suIt - nem vezetett a birodalom felbomlasahoz. 

A szobor eredetileg (feltehetoleg az V. szazad elejetol) a constantinopolisi csaszari 
palota loversenypalyajat diszitette; rna a velencei Szent Mark teren lathato. A velen­
ceiek ugyanis Konstantinapoly 1 204-es kifosztasakor hadizsakmanykent magukkal 
vittek, es a Szent Mark-szekesegyhaz egyik sarkahoz illesztettek. Ertelmezesekor nem 
mellekes teny, hogy annak alapjan a torteneszek nem tudjak azonositani az abrazolt 
valosagos tortenelmi figurakat, ami a szokasos velemenyek szerint annak koszon­
heto, hogy ismeretlen alkotojuk a negy vezeto romai allamferfi valosagos egyenran­
gusagat kivanta sugallni. Ezt erositi meg, hogy egyforma a negy figura ruhazata es 
a fegyverzete is. A megformaItsagnak ezt az "ikonografiai egyontetuseget", ahogy az 
egyik elemzo fogalmaz, az adott korban a birodalom kiilonbozo pontjain vert bronz­
es eziistpenzek is megerositik, amennyiben azok jelei es abrazolasain a negy ferfi 
ugyancsak nagy hasonlosagot mutat: "Az ilyen hason16sagokkal az ikonognifiaban 
a concordia imperatoriumot (kb. a csaszarok, uralkod6k osszhangjat] domboritottak 
ki" - fogalmazott R. Rees, a St. Andrews egyetem kutatoja.)2 

Ehhez hason16, pusztan informativ ertekiik miatt is nagyra tarthat6 alkotasokkal 
leggyakrabban a szepirodalomban talalkozunk. Ezek persze - mint peldaul Tennyson 

William Lewis (2009): Galerius and the Will of Diocletian. Routledge, London. 3-5. o. A romai 
tetrarchhira - melyhez egyebkent Leabetter szerint tortenetileg a kettos uralmon, a diarchhin at 
vezetett az ut - gyakran "dioc1ethinusi tetrarchiakent" utalnak, hisz az okorban Ieteztek mas "ne­
gyes uralmak" is. Ilyen volt a "herodesi tetrarchia" az idoszamitas kezdete kori.il neMny evig, mi­
elOtt JUdea, Szamaria es Edom, valamint neMny mas nyugat-Ievantei teri.ilet romai provincia lett. 
A tetrarchhirol reszletesebben lasd Corcoran, Simon (1996): The Empire of the Tetrarchs .  Imperial 
Pronouncements and Government, AD 284-324. Oxford University Press, Oxford, atdolgozva: 
Clarendon Press (2000). 

2 Rees, Roger (1993): Images and Image. A Re-Examination of Tetrarchic Iconography. In: Greece & 
Rome [Cambridge University Press]. 40. kotet, 1993/2 . sz. (181-200.) 189. o. A mu rovid leirasat lasd 
Zevi, Fausto (1966): Tetrarchi. In: Enciclopedia dell'Arte Antica e Orientale. Istituto dell'Enciclope­
dia Italiana, Roma. 7. kotet, 780-783. o. Esztetikai elemzeset (a Dewey-fele esztetika kontextusaban) 
Iasd Campeotto, Fabio - Viale, Claudio Marcelo (2018): Dewey's Aesthetics and the History of Art. 

Three Examples from the Late Antiquity. In: Cognitio [Sao Paulo]. 19. 2018/1 . sz. 35-55. 0., kiil. 42-
5l. O. (DOl: http://dx.doi.org/10.23925/2316-5278 .2018v19ilp35-55). 
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Kiraly-idilljeP vagy az elmult masfel evszazad magyar un. monarchia-irodalma4-
rendszerint nem egy allamforma altalanos jellemzoirol, hanem egy adott allam rend­
jenek vonasair6l sz6lnak. Az e16bbi peldaul Arthur kiraly es lovagjai tOrtenetein ke­
resztiil a viktorianus Anglia viszonyair6l beszelt, az ut6bbiak korebe tartoz6 - J6kai 
M6rt61 Krudy Gyulan at Esterhazy Peterig tart6 szerz6i k6rt6l szarmaz6 - muvek sora 
pedig az Osztrak-Magyar Monarchia iranti elkotelezettsegrol, annak hatasair61, az 
aziranti nosztalgiar61, vagy az azzal kapcsolatos ketelyekrol kozolnek valamit. 

Ugyanez a torteneti vagy politikai konkretumokhoz kotodes mondhat6 el az un. 
koztarsasag-versekrol is. A kozismert regiekroP es a kevesbe ismert ujkoriakr61 is: 
az ut6bbiak vonatkozasaban peldaul a tarsadalmi reformer William Oland Bourne 
koltemenyeirol, 6 mely az amerikai koztarsasagi rendnek aUft emleket, vagy az angol 
Algernon Charles Swinburne 6dajar61,7 mely Franciaorszag III. koztarsasaganak ki­
hirdeteset magasztalta. A koztarsasag egyebkent kiilonosen alkalmasnak tunik egy­
egy elvont gondolat vagy problemakor "keretezesere". fgy a nagyhatalmu allamok es 
politikai intezmenyek mulandosagaval es tenyleges elmulasaval kapcsolatos erzesek 
kifejezesere (William Wordsworth),8 a remeny erzesenek, a batorsag erenyenek es az 
allamnak az osszekapcsolasara (H. W. Longfellow),9 vagy - az Empire State Building 

felepftesenek 90. evfordul6ja kapcsan - az amerikai eredetiseg, eltokeltseg es az Egye­
sult Allamok kakof6niajanak megeneklesere (Amanda Gorman).l0 Ennek bizonyos 

3 Tennyson, Alfred (1876): Kiraly-idyUek. (Ford.: Szasz Karoly.) Franklin, Budapest. Lasd meg Tenny­
son Alfred Kiraly-idylljei dmen is; Kisfaludy-Tarsasag, Budapest (1889). Tennyson e munkaja azert 
is emHtendo itt, mert tole szarmazik az alkalmasint a mai szakirodalomban is haszmilt "koronas 
koztarsasag" (crowned republic) kifejezes (vo. 1876. evi kiad., 1 17. 0.), amit aztan James Bryce al­
kalmazott eloszor egy val6sagos all amra, nevezetesen Norvegiara, amikor annak demokratikus 
politikai fejlOdeset elemezte; yo. Bryce, James (1929): Modern Democracies. Macmillan, London. 
2. kotet, 322 . o. 

4 Monarchia-irodalmunk attekinteset lasd peldaul Bernath Arpad et al. (1989): Monarchia - kar­
neval az irodalomban. (Szerk.: Fried Istvan.) JATE BTK - TIT, Szeged es Gang6 Gabor (2005): Az 
Osztrak-Magyar Monarchia irodalmi abrazolasa ]6kait61 Esterhazyig. Akademiai doktori ertekezes. 
k.n. [kezirat], Budapest. 

5 Lasd peldaul Quintus Horatius Flaccus (1885): A koztarsasaghoz. In: Latin kolt6k. Szemelvenyek 
magyar forditasban. (Ford.: Rad6 Antal.) Athenaeum, Budapest (Irodalomtorteneti anthol6gia, 1.). 
1 34-135.  o. 

6 Bourne, William Oland (1864): Poems of the Republic. Edward O. Jenkins, New York. 
7 Swinburne, Algernon Charles (1870): Ode on the Proclamation of the French Republic. September 

4th, 1870. F.S. Ellis, London. 
S Wordsworth, William (1993): On the Extinction of the Venetian Republic (1802), magyarul Rad­

n6ti Mikl6s forditasaban: A Velencei Koztarsasag haleilara. In: Szerb Antal: Szeiz vers o  Magveto 
Kiado,4 Budapest. 206-207. O. 

9 Lasd Longfellow, Henry Wadsworth (1849): The Republic, a "The Building of the Ship" ciklus 
reszekent, az "allam haj6ja" metaforat is modernizalva. 

10 Gorman, Amanda (2017119k): The Republic Ris ing. (Lasd errol- egyebekmellett - a "Jon Batiste and 
youth poet laureate Amanda Gorman pay tribute to Empire State BUilding" dmii Youtube-videot.) 
A koltonot61 mas kontextusban lasd meg a The Republic Gives Thanks dmu verset (2018). 
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ertelemben az ellenkez6je all a magyar k6lt6k - igy Pet6fi Sandor es kortarsai, Vajda 
Janos es Dienes Lajosll - koztarsasag-verseire, amennyiben ezek tobbet mondanak 
szerz6jiik szemelyes eszmeir61 es elk6telezettsegiik szilardsagar61, valamint a mu 
sziiletesekor adott konkret szituaci6ir61, mint az allamforma altalanos kerdeseir61. 
Az altalanositasok hianya es a t6rtenetileg vagy emberileg esetleges konkretumok 
kiemelese ezen alkotasoknal vegiil is azzal jar, hogy az allamformakr61 sosem egymas 
alternativaj akent sz6lnak. 

Vannak azonban olyan muvek is, f6leg a kepz6muveszet teren, amelyek ugy jele­
nitenek meg valamely allamformat vagy azzal osszefiigg6 kerdest, hogy a reprezen­
taci6 soran annak egy egyebkent rejtett, hangsulytalan, esetleg a szokasos esetekben 
eszrevetlen jellemzojet tarjak elenk. 

* 

Az allamformakkal osszefiigg6 kerdesek vizualis megjelenitese kapcsan a legszem­
betunobb es legtobbet elemzett mualkotas Ambrogio Lorenzetti negy fresk6ja: A jo 
kormcmyzat allegoriaja, A rossz kormanyzat allegoriaja, A jo kormanyzas hatasa 
a varosi eletre es A jo kormanyzas hatasa a videki eietre (1338/40). Ezek az egykori 
sienai varoshaza, a Palazzo Pubblico un. Kilencek termet, mas elnevezese szerint 
Beke-termet diszitik; azt a termet, ahol a yaros kilenc vezet6je tanacskozott. Loren­
zetti a k6zj6 szerepet, a k6zeleti erenyek fontossagat es a tarsadalmi beke felteteleit 
mutatta meg kortarsainak es persze az ut6kornak is. Elso ranezesre is nyilvanva16, de 
a kii16nbozo elemzesek12 egyertelmiive is teszik, hogy a bonyolult kompozici6 nem 
csupan a politikai erenyek alleg6riainak szep, meg ma is hatasos megjelenitese, de 
a republikanizmus egyik els6 erdemi megfogalmazasa volt a kora reneszansz idejen. 

Igen am, de a sienai kormanyzat az adott korban nem egyszeriien k6ztarsasagi, 
hanem lenyegeben oligarchikus jellegii volt! S vajon az oligarchak miert rendeltek 
maguknak olyan falfestmenyt, ami a republikanizmus eszmeit terjesztette? A kep 
kozj6 irant elkotelezett eszmei tartalma es az oligarchikus kormany ketsegteleniil 

11 Lasd peldaul Pet6fi Sandor: A kiralyok ellen (1844), Itt a nyilam! Mibe lOjjem? (1848), Respublika 
(1848) v. verseit, valamint Vajda Janos Eljen a kaztarsasag (1849) cimu koltemenyet es Dienes Lajos 
Koztarsasagi imajat (1849). 

12 A muvet elmeleti szempontb61 szamos szerzo elemezte; a legnagyobb hatast Quentin Skinner 
irasai valtottak ki. Lasd Skinner, Quentin (1986): Ambrogio Lorenzetti. The Artist as Political 
Philosopher. In: Proceedings of the British  Academy. 72., 1-56. 0.; Skinner, Quentin (1999): Buon 
Governo Frescoes. Two Old Questions, Two New Answers. In: Journal of the Warburg and Cour­
tauld Institutes . 62. katet, 1-28. 0.; es Ambrogio Lorenzetti on the power and glory of republics. 
In: Vis ions of Politics .  2. katet, CUP, Cambridge. 93-117. o. A hazai szakirodalombOl lasd Tattay 
Szilard (2020): A politika mint muveszi alkotas. Adalekok Ambrogio Lorenzetti bekealleg6riaja­
nak ertelmezesehez. In: Cserne P. et al. (szerk.): Annak, hogy tud-e valaki, a tanitani tudas a jele. 
Gondolat, Budapest. 213-227. o. 
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ellentmondas. Ezt az oidja fel, hogy - amint az6ta kideriilt, pontosabban szelesebb 
korben kozismertte valt a te6ria sikjan is - a republikanizmus ebb en a korban, es al­
taIaban is, nem feltetlenul kovetel(t) koztarsasagi allamformat. Vagyis a republikanus 
ertekeket - mikent az6ta Rousseau vagy Kant elmeletei kapcsan az elmeletek muvelOi 
szamara racionalis m6don is belathat6 - elomozdithat6nak gondoltak a formailag 
masfele jellegu allamforma keretei kozott, sot, akar egy monarchiaban is: Mint koz­
ismert, Kant a porosz kiraly huseges alattvalojakent volt republikanus. Lorenzetti 
freskoja alighanem ehhez a kiilonos es j6tekony ellentmondashoz igazodott. 

A kepeknek tovabba volt es van egy masik fontos sajatossaga is. Azokon a modern 
republikanizmus mindket fontos vonasa felsejlik: egyreszt, a politika mint olyan a ko­
zosseg es annak java kozj6 iranti erkolcsi elkotelezettsegkent jelenik meg, masreszt e 
kepekr61 az is Ieolvashato, hogy a kormanyzas sosem gyliloletke1tessel es a kozosseg 
megosztasaval, hanem csakis a polgarokat egymassal es eszmenyeikkel osszefono 
intezmenyi megoldasok reven kepes kozossegi rendet teremteni. A tarsadalmi-politi­
kai vilag baratokra es ellensegekre valo felosztasa, s ami ebb61 konnyen kovetkezhet: 
a gyulolet szitasa reven csak masokat elnyomni es rajtuk uralkodni Iehet; a kozossegi 
rendhez azonban egyetertes es osszhang vezet . Ezert van az, hogy a kep elotereben 
a1l6 polgarok kezeben egy szal fut vegig, mely a Justitia alatt iildogel6 Concord anti at 
szinte eszrevetleniil koti ossze a Kozj6 figurajaval: az igazsagos rend osszhangot es 
egyetertest teremt, ami a kozjot szolgalja! 

A kora reneszansz alkotasokkorebol erdemes meg felidezni Simone Martini Tou­
louse-i Szent Lajos kepmasa dmu festmenyet (1317) (ld. 2. kep), amely az egyik elso 
legitimaci6s mualkotasnak tekinthet6, bar nem a monarchicit mint intezmenyt legi­
timalja, hanem egy konkret uralkod6 hatalmat kivanja elfogadhat6va tenni. Martini 
kepen "kettos koronazas" lathat6: mikozben ket angyal a piispoki 6ltozetben abrazolt 
foalak fejere teszi a koronat (egi koronazas), 0 maga a mellette terdeplo figura feje 
fole emeli azt (fOldi koronazas). A fOalak a jamborsagar61 ismert Anjou Lajos, aki 
1296-ban azzal a feltetellel fogadta el a Toulouse piisp6keve val6 kinevezeset, ha egy­
ben szerzetes is lehet. A kep sarkaban szerenyen meghuz6d6 ferti a testvere, Anjou 
R6bert, ismertebb neven Boles Robert. (Anyjuk Magyarorszagi, vagyis Arpad-hazi 
Maria, igy a kepen lathat6 ket ferti - testveriikkel, a kepen nem IMhat6 Anjou Martell 
Karollyal, a magyar kiralysag tr6nkovetelojevel, s a kesobbi Karoly R6bert magyar 
kiraly apjaval - V. Istvan magyar kiraly unokai isY) Lajos piispoki palastban iiI egy 
tr6nszeken, es egyik kezeben pasztorbotot tart. Ornatusat a napolyi es a magyar ki­
raly egyesitett dmere dis ziti, ami arra utal, hogy tulajdonkeppen ot illetne a napolyi 

13 A kepnek az Anjouk legitimaci6s elkepzeleseiben jatszott szereperol, ideertve nehany magyaror­
szagi vonatkozast is, lasd Kerny Terezia (2018): Uralkod6k, kiralyi szentek. Vdlogatott ikonografiai 
es kultusztorteneti tanulmanyok. MTA Bolcseszettudomanyi Kutat6kozpont Muveszettorteneti 
Intezet, Budapest. 17., 175-176. es 226-227. o. 
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tr6n. 6 azonban - amint azt atszellemiilt tekintete jelzi - a f6ldi hivsagoknal t6bbre 
tartotta az egi ertekeket, es lemondott a koronar61. A diszes piispoki palast alatt sze­
renyen meghuz6d6 habitus alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor mar be is 
lepett a ferences rendbe. Vele szemben R6bert foldi hatalomra vagyott, es a korabeli 
Italia egyik legbefolyasosabb, meghataroz6 alakja lett: 1309 es 1343 k6zott napolyi 
kiraly, 1317-ben R6ma szenatora es Italia papai vikariusa, 13IB-ban Genova, I319-ben 
pedig Brescia "ura". A kep termeszetesen R6bert megrendelesere kesziilt Lajos szentte 
avatasanak eveben, a napolyi 'San Lorenzo Maggiore templom szamara. Kifejezetten 
legitimaci6s celja nyilvanval6: a kompozicio Robert napolyi uralmanak jogszeru es 
elfogadasra melt6 voltat kivanta hangsulyozni, vagyis azt, hogy bar testveret illette 
volna a korona, de 0 lemondott rola: igy mindenki azt kapta, ami ot me gillette. 

Allamformatani szempontb61 tanulsagos a koztarsasag es a monarchia mualko­
tasok reven val6 kontrasztba allitasa. Ennek legismertebb esetevel Firenze egykori 
fOteren szembesiilhetiink, Michelangelo Buonarroti es Benvenuto Cellini alkotasait 
latva. Ez a kontraszt azert is kiemelendo, mert az allamformak monarchiara es koz­
tarsasagra torteno dualis felosztasa - a szakirodalom tobbsegi allaspontja szerint -
Niccolo Machivelli ujitasa vo1tl4 a XVI. szazad elejen. 

A tudomanyos gondolat szinte ugyanebben az idoben,15 a Piazza della Signorian 
erzeki-irzekelhet6 format is kapott: itt a1116 ugyanis Michelangelo Davidja (1501/04), 
nehany meterrel odebb, az arkadok alatt pedig - egyeb remekmuvek mellett - Cellini 
Perseusa (Perseus Medusa fejevel; 1545/53) (ld. 3. kep). 

Tudjuk, hogy Michelangelo fiatalon, vagyis a megrendeles idejen republikanus 
erzelmii volt, s a David elkeszitesere vonatkozo felkerest az atmenetileg koztarsasagi 
Firenze vezeteset61 kapta. A Medici-hivek kesobb bantottak is ezert - szemelyeben 
is, es muvet is (peldaul megdobaltak a szobrot a Palazzo Vecchio ablakab61) -, Cellini 

14 "Az allam es az uralom minden fajtaja, mely yalaha is hatalmaban tartotta az embereket, koztar­
sasag vagy egyeduralom volt, s rna is az" - hangzik az 1513-ben irott (bar csak kes6bb megjelent) 
hires mil els6 mondata. Yo. Machiavelli, Niccolo (1979): A fejedelem. In: Niccolb Machiavelli muvei. 
2 kotet. (Ford.: Lutter Eva es masok.) Eur6pa, Budapest. 1. kotet, 7. o. (Az itt idezett magyar szoveg 
egy ponton, az "allam" sz6 haszmilata miatt eIter a hivatkozott kotetben olvashat6t61.) Usd meg 
Skinner, Quentin (1997): Machiavelli Beszelgetesei es a republikanus eszmek prehumanista erede­
teo In: Horkay-Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetortenet cambridge-i latkepe. 
Tanulmany Kiad6, Pees. 55-71. o. 

15 Az allamformatani szakirodalom kisebbsegi allaspontja szerint a koztarsasagot egyesek mar a keso 
kozepkorban is a monarchia ellentetekent emlegettek. Joseph Isensee szerint peldaul ugy velte 
- yo. Isensee, Josef (1981): Republik. Sinnpotential eines Begriffs. In: Juristenzeitung. 36. evf., 1981 .  
(1-8.) 4. o.  -, hogy a monarchia-koztarsasag felosztas nem Machiavellit61 szarmazik, ahogyan 
azt a szakirodalomban altalaban tartjak, hanem elOszor az italiai humanista festo-epitesz es fi.­
lozOfus-kolt6, Leon Battista Alberti (1404-1472) fogalmazta meg. Ennek a mintegy otven evnyi 
kiilonbsegnek temank szempontjab61 nines jelent6sege. 

16 Jelenleg mutargy-vedelmi okb61 a teren a szobor masolata lathat6, mig az eredeti mu a Galleria 
dellltccademiaban tekintheto meg. 
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bronzszobnit pedig a visszatero Medici csalad fejedelmi aganak alapit6ja, I. Cosimo 
rendelte meg, hogy erzekeltesse: megsemmisitette a koztarsasagi osszeeskiivoket. 

De a ket mil nem ezert tekinthetO a koztarsasag es a monarchia reprezentaci6ja­
nak! Carrarai marvany anyagaval es letisztult formaival David a keso antik (gorog) 
szobraszat tiszta formait idezte, es a koztarsasagi uralom attekintheto, termeszetesen 
egyszeril szellemet fejezte ki. A szoborra mar a kortarsak is ugy tekintettek, mint ami 
a nevad6 hoson tul a republikanizmust es a polgari erenyeket jeleniti meg. Elodeivel 
szemben Michelangelo nem David eletenek egy meghatarozott pillanatat mutatta be, 
hanem - amint Charles de Tolnay fogalmazott - "jellemenek es erkolcsi magatarta­
sanak alland6 vonasait akarta hangsulyozni. Ez a David annak az erkolcsi es fizikai 
eronek a megtestesiilese, amely nem ismeri a felelmet, es keszen all idealjainak meg­
vedelmezesere . . .  Kifele, ugy tlinik, uralkodik magan es nyugodt, beliilrol azonban 
fesziilt es cselekvesre kesz . . . .  Maga a megtestesiilt jortezza (ero) es ira (harag)", s ezzel 
a reneszansz ket legfobb polgari erenyet testesiti meg.l7 

A bronzb61 kesziilt Perszeus ezzel szemben azt a pillanatot abrazolja, amikor a her­
osz - egyebkent Miikene alapit6ja es kiralya - egy kardvagassal legyozte (a monarchi­
kus erzelmil firenzeiek szamara) a koztarsasagi uralmat szimbolizal6 Medusat, s ma­
gasra emelte a levagott gorg6fejet. Perseus tekintetebol ugyanakkor nem a gyoztesek 
szokasos triumfahisa olvashat6 ki (szemben a mil modern parafrazisaval,18 egyebkent), 
hanem a kotelezettsegek allhatatos teljesitesevel jar6 onelt�gedettseg, faradtsag, sot 
gyotrelem. Legitimaci6s szempontb61 a szobor azt is sugallta, hogy a Mediciek, akik 
ujra hatalmat szereztek Firenze felett, es tenylegesen ok iranyitottak a nepet, a gorog 
mito16giab61 ismert olimposzi istenek es heroszok vedelmet elvezik.l9 

Az egymast61 mind anyagaban, mind kompozici6jaban ki.ilonbozo ket szobor ket 
hatarozottan eltero politikai va16sag megjelenitese volt, melyek egyiket ekkor koztar­
sasagi, masikM egyeduralomnak neveztek. 

* 

A koztarsasagi eszme vizualis megjelenitese kapcsan a kesobbi idokbol min­
denkeppen emlitest erdemel Honore Daumier Koztarsasaga, vagyis a Vazlat 

17 Tolnay, Charles de (1975): Michelangelo. Mil es vilagkep. (Ford.: Szilagyi Tibor es Podor Laszlo.) 
Corvina Kiad6, Budapest. (225-249.) 228-229. o.  

18 A mu modern parafrazisa Luciano Garbati: Meduza Perseus fejevel (2008) dmu szobra, mely New 
York egyik kozteren (Leonard Street 130., Manhattan) hithat6, talan nem veletleniil egy biinte­
tobirosag kozeleben. Ezt az alkotast tobben nemcsak a feminizmus, kozelebbrOl pedig a #MeToo 
mozgalom elOmozdit6janak tekintik, hanem a noi bosszucillas megjelenit<:sjenek is. 

19 A ket mu reszletes osszehasonlitasat lasd Maggio, Maureen (2018): Cellini vs Michelangelo. 
A Comparison of the Use of Furia, Forza, Difficulta, Terriblita, and Fantasia. In: International 
Journal of Art and Art His tory [ISSN 2374-2321]. 6. evf., 2018/2. sz. 22-30. o. 
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"A koztarsasag"-hoz. A Koztarsasag eteti es oktatja gyermekeit (1848) (ld. 4. kep) dmii 
olajfestmenye. E kep ertelmezese es muveszettorteneti helye megallapitasa - barmit is 
tartsunk esztetikai ertekeir61 - az els6 francia forradalmak allegorikus alkotasainak 
es a korai koztarsasag-reprezentaci6knak legalabb vazlatos attekinteset igenyli. 

Ez ut6bbi alkotasok sorat - igy Antoine-Jean Gros (1794/95), Clement Louis Marie 
Anne Belle (1788/94), Nicolas-Henri Jeaurat de Bertry (1794), majd Eugene Delacroix 
(1830) festmenyeit, a korabeli grafikakat, kisplasztikakat es metszeteket - egyfel61 a te­
kozl6 formagazdagsag, masfel61 (Delacroix kivetelevel) a koncepcionalis tetovasag, 
vagy mondjuk igy: utkereses jellemezte. A korai koztarsasag-reprezentaci6knak ezt 
a szemantikai tekozlasat es "tetovasagait" - az un. Marianne-abrizolasok ut6lag sugallt 
(s esetleg igazolt) egyseges kepe es a szimb6lumteremtes diadalmenet-szerii narrativaja 
ellenere - harom vonas jellemezte. Egyreszt az, hogy a koztarsasag szimb6lumrendsze­
re (a) meglehet6sen nehezkesen alakult ki, s a regi francia festeszeti iskola ballasztjait 
csak lass an, vargabetiiket teve hagyta el; (b) eleinte hianyzott bel6le a szervez6 kon­
cepci6, es (c) vitathatatlanul, s6t, mar-mar zavar6 m6don eklektikus, ikonografiailag 
szervezetlen es kusza volt. Az elsa aWtast Clement Louis Marie Anne Belle ket, 1788 es 
1794 kozott keletkezett triptichonja peldazhatja -A forradalom allegoriaja es A koztar­
sasag aUegoriaja -, melyeket a miivesznek a megrendel6 igenyeinek kielegitese vegett, 
a tortenelem fordulatai fuggvenyeben tobbszor is at kellett alakitania. A vegeredmeny 
az lett, hogy az ujr61 a regi nyelven beszel, szinei tompak, s a kompozici6 mozgalmas 
volta ellenere a vegeredmeny egyenesen unalmas.20 A masodik tezis Nicolas-Henri 
Jeaurat de Bertry 1794-ben befejezett, A forradalom alleg6riaja dmii festmenyevel bi­
zonyithat6, melynek vizualis elemei - a szervez6 koncepci6 hianyanak okakent ter­
meszetesen a tortenelem menetere mutatva ra - kis tulzassal akar zsibvasarszeriinek21 

20 Az alkotoval szembeni meltanyossag vegett persze jegyezziik meg, hogy Belle festo es karpittervezo 
volt, s muve egyben szonyegtervnek is kesziilt, amelyek eseten a mozgalmassag gyakran tar sui az 
izgalommentes hatassal. 

21 Az alleg6ria ikonografiai leirasa a kovetkezo. A kompozici6 figyelmet leginkibb megragad6 eleme 
az idos Rousseau szigoTll, megis merengo tekintetu portreja, egy aranylancon fiiggo medalionban. 
Alatta a legfelsobb lenyt szimbolizalo "Gondviseles Szeme", halvany fenysugarakkal, mintha val a­
ki bekukucskalna a terbe. Ezek alatt ket piros-feher-kek trikol6r (ami egy 1794-es torveny alapjan 
a francia all am jelkepe lett a Bourbonok arany-feher-kek zaszlaja helyett), zaszl6rudakon, melyek 
ugyancsak piros, feher, kek szinu szalaggal vannak felfiiggesztve az egbe. A zaszl6kon olvashato 
felirat: "hazaszeretet" (amour de la patrie) es "Francia Koztarsasag" (Republique francaise). A kep 
elOtereben, k6zepen egy hatalmas, oszlopszeru (mar-mar illuzorikus meretu, szamos vesszobol 
kesziilt) fasces ,  t6lgyfalevelekkel es viragokkal diszitett kotellel osszek6tve, beliil sok barddal (mi­
kozben a valosagos okorifascesben rendszerint egy volt). Rajta negy felirat: ero (jorce), igazsag, 
(verite), igazsagossag (justice) es egyseg (union). Az oszlopszeru fascesbOl felfele kilo go rudon "pol­
gari korona" (koszoru) es frigiai sapka (a szabadsag korabeli jelkepe volt); elOtte egy kutya (szinte 
lehetetlen kideriteni, hogy miert), es egy bosegszaru, melybol assignatak omlenek ki. Mindez 
egy dombonlathato, mellettiik egy fiatal fa, szabadsag ( liberte) felirattal, a domb egyik iiregebol 
bOvizu forras ered. Az elOterben jobb oldalon egy sans-culotte, aki regi penzeket szor szet, mintha 
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is mondhatok. A "tortenelem menete" volt az oka annak is, hogy azon - amint azt 
a festmeny egy reszletenek 1952-es rontgenfelvetele kimutatta - Rousseau arckepe mel­
lett ket masik portre is szerepelt: az 6ngyilkossagot elkovetett Jean-Paul Marat-e es 
a merenylet aldozatava valt Louis-Michel le Peletier-e. Ezeket azonban a muvesznek le 
kellett kaparnia arrol, miutan a forradalom (ahogy akkor mondtak) "ket martirjanak" 

abrazolasait 1794-ben el kellett tavolitani a nyilvanos terekbol. A harmadik allitast An­
toine-Jean Gros Koztarsasag-alleg6riaja (1794/95) (ld. 5. kep) peldazza, ami a kesobbi 
Marianne-abrazolasok szamara iranymutatova valt ugyan, tulzsufolt szimbolumvilaga 
azonban - az antik utalasok ellenere is - annyira szerteagazo, hogy az inkabb zavaro, 
semmint megnyugtato. A kep nezovel frontalisan szemben all0, felig fedetlen mellu 
noalakja voros ovvel atkotott feher tunikat es a szabad romai polgart a rabszolgatol 
megkiilonbozteto, kek szinu togat visel, fejen a gorog6k Minervaja vagy Pallas Atheneje 
altaI hordott sisak, laban romai legios szandal. Egyik kezeben darda, annak vegen frigi­
ai sapka, ami a XVIII. szazadban egy felreertes okan a szabadsag jelkepe lett, masikban 
vizszintezo merce (haromszog), ami az adott korban reszben az egyenloseg, reszben 
az epites jele volt, alatta a tolgyfalevelekkel diszitett liktori fasces, az autoritas szimbo­
luma. Ha de Bertry kepenek szimbolumait fent zsibvasarszeriinek mertem mondani, 
akkor Gros jelkeprendszere a maga romai, ogorog es francia elemeivel alighanem kusza 
osszevisszasagnak minositheto. Nos, Daumier Koztarsasaga ebben a kontextusban es 
erre adott valaszkent ertelmezheto. Ha ezt tessziik, minden "esztetikai sutasaga" elle­
nere pozitiv dolgokat is mondhatunk rola, targyilagosan keresve jelenteset. 

A kepet Daumier a II. Francia K6ztarsasag altai az uj allam megjelenftese targya­
ban kilrt palyazatra nyujtotta be 1848 februarjaban, vazlatkent. A palyazaton - melyre 
csaknem 700 palyamii erkezett - az ekkor mar karikaturistakent ismert Daumier 
vazlata csupan a IL helyezest erte eI,22 ezert sosem fejezte be a vazlatot. A festmeny egy 
hosszu haju, biiszke testtartassal tavolba tekinto iilo not abrazol, amint ket gyermeket 

vetne; a baloldalon ket egyszeru oltozetu fiatal polgari lany, amint kezet fognak egymassal, el6t­
tiik pedig egy birka es egy tyukokra figyela gall kakas. Baloldalon Mtul egy szoboralapra helye­
zett piramisszeru obeliszk, rajta haromszog (a korabeli abrazohisok szerint vizszinteza merce, 
az egyenlOseg es az egyensuly jele) es egyen16seg (egalite) felirat. A talpazat szovege: "a batorsag 
koztarsasagokat alapit, az ereny megarzi 6ket". A bal oldali hatterben homalyosan feldereng egy 
fran cia falu, jobboldalon egy csonka oszlop, melyen ugyancsak felirat olvashat6: "Az erkolesok 
ujjasziiletese - minel felvilagosodottabb egy nemzet, annal inkabb erzi, hogy igazi erdeke az 
igazsagos es boles torvenyek betartasa. Fenelon

"
. Az oszlopnak tamasztott konyv lapjain ez all: 

"emberi es polgari jogok" (droits de l'homme, et du citoyen). Az oszlop talapzatan egy reszben de­
k6dolhatatlan szoveg: "peint et donne par Ie ofJeaurat.l'art a de la republique fin 20 Ventose 1794" 
(kb.: festette es adomanyozta Jeaurat. A k6zt,lrsasag muveszete, befejezve 1794 Szel havaban). 
Az oszlop elatt agyu, mellette egy katona kek-feher egyenruhaban, vallan puskaval, ami talan 
a francia-porosz-osztrak haborura utal. A tavolb6l pedig homcilyosan egy guillotine tunik fel. 

22 A jelentosebb alkot6k k6ziil reszt vett a palyazaton Jean-Leon Gerome, Hippolyte Jean Flandrin 
es Ange-Louis Janet. A benyujtott muveket a zsuri rangsorolta, de a palyazatnak vegiil is nem lett 
nyertese. 
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szoptat, mikozben a Iabanru egy harmadik gyermek konyvet olvas. A noalak eros 
felepitesu, sot meglehetosen nagydarab, izmos, mar-mar tagbaszakadt, s ugyancsak 
erosek a szoptatashoz egyebkent tulkorosnak tuna gyermekek is. A kepet vagy csak 
nagyon leegyszenlsitett keretek kozott ertelmezhetjuk (peldaul azt alHtva: a festmeny 
az eros, termekeny es dicsoseges koztarsasag alleg6riaja), vagy - ellenkezo iranyban 
haladva - torteneti es nemzetkozi kontextusba allitjuk. Torteneti szempontb61 - amint 
azt a turkui egyetem muveszettortenesze kiemelte23 - Daumier alkotasa a republi­
kanus ikonologia XIX. szazadi atalakulasanak kezdeten sziiletett, amikor is a regi 
koztarsasag-jelkepek elhasznal6dtak, az ujabbak pedig meg nem sztilettek meg.24 Az 
o palyamuven az egyetlen hagyomanyos szimbolum a trikol6r volt, zasz16kent meg­
jelenitve? melynek rudjat a no jobb kezevel szorongatja. A noalak - szemben Eugene 
Delacroix harcias (va. A szabadsag vezeti a nepet, ld. 6. kep) es a ktilonbozo korok 
noiesen szep, konnyed, de legalabbis konszolidalt Marianne-abrazolasaival - egy gyer­
mekeit tapla16 anya (ennyiben igaz, hogy Daumier celja valamilyen termekenysegre es 
az ut6dok felnevelesevel kapcsolatos dicsosegre utal6 asszociaci6 is lehetett), aki ugy 
til elottiink egy karfas szeken, mint kiraly a tr6njan.25 Lehetetlen tovabba nem felte­
telezni, es ezzel egyben nemzetkozi kontextusba is helyezni a muvet, hogy Daumier 
muve tudatos vagy osztonos valasz volt egy kb. Hz evvel korabban sztiletett, ekkor 
mar kozismert kepre: Philip Veit Germaniajara (ld. 7. kep).26 Ezen Nemetorszagot, 
illetoleg a Nemet-r6mai Csaszarsagot, esetleg annak (amint arra a csaszari korona es 
annak pozici6ja ural) a Nemet Szovetsegben (Deutscher Bund) lcitni velt tovabbeIeset 
egy finom vonasokkal megrajzolt, "ugyancsak tr6nol6" noalak reprezentalta, oleben 

23 Lcisd ezt Andersson, Fred (2020): Iconography of the Labour Movement. Part 1: Republican 
Iconography, 1792-1848. In: Iconographisk Post - Nordisk ti dskrift for bildtolkning - Nordic Review 
of Iconography. 2020/1-2. sz. 153-183. o. 

24 A koztarsasagi szimb61umrendszer tortenelmi atalakulasa - s olykor ezzel parhuzamos kiiirese­
dese - alkalmasint ugyanazon az alkotason is megfigyelheto. Pelda erre Daniel Chester French 
Koztarsasag cimu szobra, melyet a chicag6i vilagkiallitasra allitottak fel 1893-ban, az Amerikai 
Egyesiilt Allamok koztarsasagi allamformajanak emleket aIlitva. Az alkotas egy tuzveszben el­
pusztult, s amikor 1918-ban ugyanaz a muvesz ujra elkeszitette, a valtozasok mar az idok jeleit 
mutattak: az eredetileg 20 meter magas aranyozott szobrot egy 7 meteressel p6toltak, s a figura 
kezeben tartott zasz16rudra helyezett frigiai sapkat -, mely az amerikai szabadsag-gondolat francia 
felvilagosodasbeli szellemi gyokereire emlekeztetett - lecsereltek az okori romai hadsereg gyozel­
mi tablait idezo jelre. A "liberty" felirat elhalvanyodott, s a nep nyelven Arany asszonnya (Golden 
Lady) atnevezett szobor 1918-ra valojaban mar nem is a koztarsasagot jelenitette meg, hanem az 
amerikai nemzeti egyseg szimboluma lett. 

25 Ezen ertelmezes lehetoseget felveti, bar nem fejti ki Watts, Oliver (2014): Daumier and Replacing 
the King's Body. In: Wagner, Anne - Sherwin, Richard K. (eds): Law, Culture and Vis ual Stu dies .  
Springer, 421-443. 0., errol a keprol: 441-442. o. 

26 Ez nem azonos azzal a kesobbi, allva abrazolt Germaniaval, amellyel a frankfurti alkotmanyozo 
nemzetgyules idejen a Paulskirchet diszitettek, es amelyet sokan ugyancsak Philipp Veitnek tu­
lajdonitanak. Ez az ugyancsak eroteljes es "nagydarab", sot, hatalmas noalak az eros Nemetorszag 
allegoriaja volt. Daumier ezt feltehetoleg nem ismerhette. 
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valamilyen torvenykonyvvel es karddal, bal oldalan pedig egy (a Nemet-r6mai Biro­
dalom dmereben a XVI. szazadban alland6sult, de a Nemet Szovetseg dmerebe is 
atvett) ketfeju sast abrazo16 pajzzsal. 

Mindent osszevetve ugy tunik tehcit, hogy Daumier nem otletszeruen festett, ha­
nem - mikent azt mas muvei, killonosen sorozatai is jelzik - nagyon tudatos alkot6 volt. 

* 

Az allamformak reprezentaci6ja kapcsan a festmenyek es szobrok mellett erdemes 
odafigyelni a nagyvarosi terekre, ernlekhelyekre es kozteri epitmenyekre is. E te­
kintetben az egyik legbeszedesebb hely az a parizsi ter, amit 1789 elott Tr6n ternek 
(Place du Trone) hivtak, a forradalom alatt pedig A megdontott tr6n terere (Place du 
Trone-Renverse) neveztek at. Ez a nev sokakat zavart, tekintettel arra is, hogy a ter 
egyik, rna kisse felreeso helyen az 1790-es evekben egy guillotine allt, amit gyakran 
hasznaltak is. A viharos XIX. szazad vege fele, 1880-ban aztan a ter nevet Place de 
la Nation-ra, a Nemzet terere valtoztattak, 1889-ben pedig a forradalom szeizeves 
evfordu16janak tiszteletere itt allitottak fel Aime-Jules Dalou A koztarsasag diadala 
cimu szobrat (ld. 8. kep). Ennek a dinamikus konstrukci6javal es robusztus ere­
jevel sokakat magaval ragad6 eklektikus kompozici6nak a foalakj a  M arianne, aki 
a franciak szamara ekkor mar a koztarsasagot, s annak kozvetiteseve1 a szabadsagot, 
egyenloseget es testveriseget szemelyesitette meg kanonizalt formaban. Marianne itt 
egy kocsira helyezett gl6buszon all, ami reg6ta az allamisag szimb61uma, amit ket 
oroszlan hilz energikusan a kozelben levo, ugyancsak szimbolikus jelentesu Bastille 
ter (Place de la Bastille) fele. A mellekalakjaiban kisse tulzsilfolt kompozici6 minden 
elemenek hatarozott jelentese van. A menet iranyat az oroszlanok hatan kapaszkod6 
figura, a Szabadsag Szelleme (la Genie de la Liberte) jeloli ki, aki kezeben faklyaval 
megvilagitja az utat. Marianne egyik oldalan egy kalapacsot tarto kovacs a munkat, 
masikon a ket ujjal mutat6 "bir6i kezet" formalo palcaval (la main de justice) abra­
zoIt Justitia az igazsagossagot jeleniti meg. A ket gyermekalak koziil az egyik Justitia 
merle get viszi, a masik konyvet tart a kezeben, ami a muveltseg szerepet emeli ki. 
A menet vegen a Boseget (mas ertelmezesek szerint a Beket) jelkepezo allegorikus 
noalak viragokat szor a szeker moge. Ebbol a kompaniabol tornyosul az eg fele a ra­
cionalis tekintetu, nepies oltozetu Marianne, az ekkor mar elmaradhatatlan frigiai 
sapkaban, kezeben Jascesszel, az autoritas jelvenyevel. 

A szobor alapjan mindenki szamara egyertelmu, hogy a ter a koztarsasag eszmejet 
hirdeti, de azert a monarchikus hagyomanyokat sem tavolitottak el onnan. A szobor 
mogott ugyanis ket oszlop lathat6, ezek tajan allt valamikor a Tr6n-kapu (Barriere 
du Trone), amelyen keresztiil del-franciaorszagi eskiivojiik utan XIV. Lajos es fele­
sege 1660-ban belepett Parizsba, es az ott felallitott tr6nuson iilve fogadta a varos 
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tisztelgeset. A ket oszlop helyen eredetileg ket kisebb vamoszlop allt; itt vetettek ki es 
szedtek be a varosi ad6t. A mostani, 28 meter magas oszlopokon, 1845-t6l, ket sze­
les korben elismert francia uralkod6nak, FUlop Agostnak (II. Fiilopnek) es IX. Szent 
Lajosnak (a Szidliaban uralkod6 Anjou Karoly testverenek) a szobrai lathat6k. Ezek 
reven a teret athathatna a politikai harcok utani megbekeles es a nemzeti egyetertes 
szelleme - annak, hogy erre nem keriil sor, az az oka, hogy a ter a legkiilonboz6bb po­
litikai tiltakoz6 mozgalmak tomegeinek gyUlekez6 helye. Bar tavolr6l sem a "nemzet 
f6tere", az megiscsak osszekapcsolja a republikanizmus eszmejet a politikai kozossege­
vel. Am ezt ugy teszi, hogy a f6 alkotas kornyezeteb6l a monarchiara es a koztarsasag 
sziiletesenek visszassagaira uta16 emlekeket nem "led6zeroltak", hanem valamilyen 
szinten meg6riztek. A sokszinuseg gondolatat A.-J. Dalou eklekticizmusa is feler6siti. 

Terekr6l es emlekmuvekr6l beszelve, ki kell itt terni az allamforma-kerdessel 
ugyancsak kapcsolatba hozhat6 budapesti Millenniumi emlekmure is. Az emlek­
muvet a honfoglalas ezereves jubileumanak iinnepere emeltek 1896 es 1906 kozott, 
nehany kisebb elemet, peldaul az el6tte egykor Ietezett szok6kutat az 1920-as evekben 
fejeztek be. Az alkotas ugyanakkor nemcsak a honfoglalas 1000 eves jubileumat iin­
nepelte, de egyben a csaknem 900 eves Magyar Kinllysagot is reprezentalta, s ezzel az 
akkor letezett monarchikus allamot legitimalta. Egyes elemeiben a Szentkorona-tan 
reprezentaci6janak is tekinthet6, bar ez a funkci6ja kes6bb - mint alabb kifejtem -
jelent6sen aterteke16dott, majd elveszett. Az eredeti szobrok tobbseget Zala Gyorgy 
keszitette (mig nehanyat tanitvanyai: Koll6 Mikl6s, Marg6 Ede, Senyei Karoly es Fiire­
di Richard), az oszlopcsarnokot Schickedanz Albert tervezte, sok tekintetben Wekerle 
Sandor miniszterelnok elvi iranymutatasa mellett (ld. 9. kep).27 

A ket felkorives epitmeny nyitott oszlopcsarnokaban a Magyarorszag sorsat meg­
hataroz6 14 tortenelmi szemelyiseg bronzszobra all: azon kira1yoke (az 1920-as evek­
t61: kiralyoke, kormanyz6ke es fejedelmeke), akik egy-egy kor felfogasa szerint dont6 
szerepet jatszottak tortenelmiinkben. Amikor valtozott az egyes ura1kod6k szerepeve1 
kapcsolatos kozfe1fogas, m6dosult a megjelenitett tortenelmi figurak kore. Neha le­
dontottek, neha 1ecsereltek a szobrokat. Az elmult szaz evben a 14 szobor csaknem 
fele kicserel6dott. Az emlekmu kozeppontjaban egy 36 meter magas oszlop all, mely­
nek a tetejen Gabriel arkangyal 4.8 meteres szobra lathat6. Az angyal egy g16buszra 
emlekeztet6 gombon all, kitart szarnyakkal, egyik kezeben a magyar kiralyi koronat 
(a Szent Koronat), masikban az apostoli kett6s keresztet emeli magasba. Az a1kotas az 

27 Az emlekmii emlekezetpolitikai elemzesekent hisd Papp Gabor Gy6rgy (2021): The Millennial Mo­
nument in Budapest as the Bearer of Memory, National Identity and Self-awareness. In: Riha Jour­
na l (Journal of the International Association of Research Institutes in the History of Art]. (EIerhe­
to: http://real.mtakhu/122630/. Let61tes ideje: 2023. aprilis 30.), tovcibbi gazdag szakirodalommal. 
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un. Hartvik-Iegenda28 egyik elemet jeleniti meg. Eszerint, mint kozismert, Isten egy 
angyal reven figyelmeztette a papat arra, hogy "Attila megtalaIt koronajat" ne a lengye­
leknek adja, akiknek Ott6 csaszar igerte, hanem annak, aki "masnap reggel erkezik". 
Masnap reggel tortenetesen a mi Istvan fejedelmlink kovete, Asztrik ersek erkezett 
meg hozza, a magyaroknak tehat szerencseje volt, a magyar monarchistaknak meg -
hogy ugy mondjam - egyenesen mazlija. Hiszen a korona a kesobbi evszazadokban 
a magyar allamisag szimb61umava yah, s a monarchia igazolasa e legenda reven akar az 
isteni akaratra is visszavezethetO volt. Az oszlop talapzatanal Arpad fejedelem lovasz­
szobra es a honfoglal6 het vezer lovas szoborcsoportja kapott helyet. Ez a XIX. szazad 
veget ura16 hazai Arpad-kultusz kicsit megkesett budapesti darabjanak mondhat6, bar 
stilus a jelent&sen kiilonbozik a nehany evvel azel&tti devenyi, brass6i es pusztaszerF9 
Arpad -abrazolasokt61. 

Ma mar szinte eszre sem vessziik, de a Millenniumi emlekmu kozponti eleme 
- amint azt Sink6 Katalin kimutatta30 - ket rivalizaI6, sot egymas rovasara ertelmez­
heto legitimaci6s szalat fiizott egybe, szinte eszrevetlenlil, de annak idejen nagyon 
hatekonyan: az angyal es a fovezerek tortenetet. S ezzel - teszem hozza - eredmenye­
sen bekitette ossze a magyarsag keleti es a nyugati orientaci6jat, kereszteny es pogany 
szellemet is. Amig ugyanis a koronat hoz6 angyal az eg kiildotte volt, s a kivalasztott 
szemely vegs& soron papai j6vahagyassal uralkodott, ami a keresztenyseg szellemet, 
s altalaban a (kesobbtertelmezes szerinti) Nyugat ertekeit kozvetltette a magyar allam 
feIe, addig a foldi talapzaton a Keletr&l erkezett pogany honfogla16k lovagoltak az al­
taluk fOvezernek valasztott Arpad mogott, s ez, feltetelezve verszerzodes gondolatat, 
az uralkodas konszenzualis jeUegere es a fohatalom koznemesi eredetere emlekezte­
tett. Ez ket ellentetes, de vizuaIisan finoman osszehangolt legitimaci6s gondolat volt. 
A XX. szazad foldindulasai es verzivatarai persze szinte lehetetlenne, a monarchia 
megszunte pedig feleslegesse tettek, hogy egy j61 megkomponalt emlekmu ilyen es 
ehhez hason16 j6tekony fesziiltsegei az allamrend egeszenek legitimaci6jat szolgaljak. 
Ezert aztan egy-ket muveszet- es kulturtorteneszen kiviil rna mar senki sem torodik 
az ilyen finomsagokkal, pedig az ezzel kapcsolatos reflexi6k az allam es az allamfor­
mak elemzeshez igencsak hasznosak. 

Hason16an osszetett kerdest jelent, foleg ut61ag, a korona es a Szentkorona-tan 
ertelmezese. E tant ugyanis, bar evszazados elozmenyei es eros XIX. szazadi gyokerei 

28 vo. Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispoktol. In: Erszegi Geza (szerk.) (1983): Arpd d-kori 
legendak es intelmek. Szepirodalmi Konyvkiad6, Budapest. 34-53. o. 

29 Usd ezekrol Varga Balint (2017): Arpad a varos jolOtt. Nemzeti integraci 6 es szimbolikus politika a 19. 
szazad vegenek Magyarorszagan. MTA BTK Tortenettudomanyi Intezet, Budapest. 

30 Va. Sink6 Katalin (1989): A Millenniumi emlekmu mint kultuszhely. In: Medvetanc. 7. evf., 1987/2. 
sz. (29-51 .) 31-32 . 0.; Sink6 Katalin (1989): Arpad kontra Szent Istvan. In: Janus [Pees] . VI. 1 989/1 . 
sz. 42-52. o. es Sink6 Katalin (2000): Ezredevi iinnepeink es a torteneti ikonografia. In: Muveszet­
t orteneti Ertesfto. 49. evf., 2000/1-2. sz. (1-20.) 8-1 1 .  o. 
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voltak, lenyegeben az 1920-ban letrej6tt magyar allam legitimaci6s szuksegletei er­
tekeltek fel, es tettek a Hartvik-Iegenda kesoi kiegesziteseve. Az "ezereves Magyar­
orszag" eszmejere epulo tortenelmi folyamatossag hangsulyozasaval es a jogfolyto­
nossag fikci6javal kiegeszitve ugyanis a Szentkorona-tan 1920 utan - mikent ekkor 
mar a Millenniumi emIekmu is - azt sugallta, hogy a trianoni Magyarorszag, vagyis 
az un. "kis Magyarorszag" az ezereves "nagy Magyarorszagnak" a folytatasa, nem 
pedig egy uj allam, mely a regi romjain, az akkori nagyhatalmak babaskodasa mellett 
szuletett. A Szentkorona-tan sokaig annak ellenere is expanzi6ban volt, hogy vitat­
tak europaizalhat6 tartalmcit (vo. Eckhart-vita),31 hiszen a Karpcit-medenceben fuj6 
tortenelmi szelek egy ideig dagasztottak vitorlajat. Am amikor a magyar allam a XX. 
szazad masodik vilagegese idejen megint a rossz, s mint kesobb kiderult: a vesztes 
oldalra alIt, a nagyhatalmak altaI kialakitott uj politikai rendben - s az allamforma 
megvaltoztatasa utan - diszkredita16dott a koronaval kapcsolatos doktrina is. Diszk­
redital6dott, mert diszkreditciltak;32 s el is felejtodott, mert az akkori emlekezetpolitika 
hatalmi sz6val (csaknem teljesen) elfelejtette. Amikor aztan 40-50 evvel kesobb, vagyis 
2-3 evtizeddel ezelott - lenyegeben ugyancsak politikai dontes reven - levettek az 
eszmetortenet lelegeztetogeperol, sokan abban remenykedtek, hogy majd uj erore kap. 
Mindmaig azonban nem kapott, amin nem azt ertem, hogy ne terjedne valamilyen 
mertekben (terjed, mert terjesztik), hanem azt, hogy az ezen munkalkod6k igyekezete 
ellenere - s szemben a korona mint regalia tortenettudomanyi elemzeseivel, ahol az 
elmult evtizedekben jelentos eredmenyek sziilettek33 - tartalmi ertelemben senkinek 
sem sikerult megujitania. Ez nem csoda: az ugyanis alighanem lehetetlen vallalkozas 
volna, hiszen "kis-Magyarorszag" viszonyai kozott egy "nagy-Magyarorszagra" sza­
bott elmelet nemigen lehet hiteles. Ezert aztan - mikozben az ezredevi emlekmubol 
es Gabriel arkangyal szobrcib6l turistalcitvanyossag lett - a Szentkorona-tan bevonult 
az ures vazza valt tortenelmi kliseink vilagaba, mint amilyen az, hogy "orszagunk 
hatarait egykor harom tenger mosta", vagy hogy "Lillafured a magyar Tempe" es 
hason16k. A kiil6nbseg csak az, hogy ennek oszinte hivei es kenyszeredett tamogat6i 
ugy tesznek, mintha az elmult szaz evben semmi sem tortent volna, es semmi sem 
valtozott volna meg a Karpat-medenceben. Pedig ami nem valtozott, az csak a Mil­
lenniumi emlekmu muveszi erteke. 

31 A vita kirobbantoi szerint "a tortenesz [Eckhart Ferenc] aktualis politikai celokat hatraltat[ott] 
a sajatos magyar kozjogi szeUem letenek ketsegbe vonasaval, raadasul a szomszedos orszagok es/ 
vagy a hazai ellenzeki partok szamara szolgaltat[ott] munidot tortenetirasaval". VO. Ton'S Laszlo 
David (2106): Az "Eckhart-vita". Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmanyanak kortars vissz­
hangja. In: Aetas . 31. evf., 2016/4. sz. 57-77. o. A vadak termeszetesen igaztalanok voltak. 

32 Apro adalek ennek menetehez: egy anekdota szerint a budapesti egyetem jogi karanak hirdeto­
tablajan 1945-ben ez aUt: "A nemi �roszak jogi kerdeseirol es a Szentkorona-tanrol semmilyen 
szakdolgozat nem nyujthato be." Va. Peter, Laszlo (2003): The Holy Crown of Hungary, Visible and 
Invisible. In: The Slavonic and East  European Review. 81. kotet, 2003/3. sz. (421-510.) 422 .  o. (3. j.). 

33 Lasd elsosorban Palify Geza es az altala vezetett Szent Korona kutatocsoport tagjainak irasait. 
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Tovabbi kerdes, hogy a Gabriel arkangyal altaI felmutatott korona vajon a monar­
chiat reprezentalja-e, vagy valami mast. E kerdest azert kell felvetni, mert a magyar 
korona - mint a hozzaertok manapsag szivesen mondjak - nem szokvanyos kiralyi 
korona, hanem reszben beavat6 korona, reszben Szent Korona. Az un. koronatorveny 
preambuluma szerint, majd a 20l 1-es Alaptorveny szovegezoi szerint ez a korona nem 
a monarchiat jelkepezi, hanem az all am alkotmanyos folytonossagat es a nemzet egyse­
get testesiti meg.34 Ezekre es mas elozmenyekre35 visszatekintve azt mondhatjuk, hogy 
az itt sz6ban forg6 koronanak a magyar jogban legalabb harom minosege es funkci6-
ja van. Az eloszor is, a dmertorveny szerint (mint Szentkorona) - a hivatkozott AB 
hatarozat megfogalmazasaban - "heraldikai abrazolas", vagy legalabbis annak alapja. 
Masodszor, a koronatorveny szerint (mint Szent Korona) - ugyanezen AB hatarozat 
alapjan - "egy targy": reszint vagyontargy, mely a kincstari vagyon resze (igy a vagyon 
kezelojenek dontese szerint az egykori alkotmany un. ketharmados rendelkezesetol 
fiiggetleniil, egyszeru tobbsegi dontessel is athelyezheto volt a nemzet muzeumab6l 
az orszag hazaba), reszint vedette nyilvanitott "kulturalis targy", vagy kozjogi ereklye. 
Vegiil es harmadszor: az Alaptorveny szerint egy, a kozjogban es kozjogilag feltetelezett 
ervenyessegu gondolat - "Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossaga es nemzeti 
egysege" - megtestesitoje. Akar helyes ez a jelentes-meghatarozas, akar nem, azt aligha 
lehet komolyan gondolni, hogy e harom fontos funkci6 teljesitese mellett a korona, 
illetoleg a Szentkorona nem jelkepezi a monarchikus allamisagot is, mikozben kilenc­
szaz even at annak szimb6luma volt. Ebben az ertelemben sugalltam fentebb azt, hogy 
a Millenniumi emlekmu a monarchiat mint allamformat (is) reprezentaIja. 

* 

A xx. szazadi magyar allamformak feltuno folyamatossagot mutattak abban, hogy 
tobb esetben is koztes jelleguek voltak es maradtak: a monarchia felol a koztarsasag 
fele hajlottak,36 a koztarsasag fell pedig a monokracia feIe tendalnak. 37 

34 vo. 2000. evi I. torveny es Magyarorszag Alaptorvenye (Nemzeti hitvallas). A koronatorveny es az 
Alaptorveny kozott szovegezesi kiilonbseg, hogy az el6bbi szerint a korona "a magyar all am foly­
tonossagat es fiiggetlenseget" testesti meg, mint "ereklye", az Alaptorveny szerint pedig az allam 
alkotmanyos folytonossagat es a nemzet egyseget. Bar ez az elteres nem "szovegezesi aprosag", 
a most hivatkozott kontextusban nines jelent6sege. 

35 A korona 1990 utani jelentesenek ertelmezesehez a koronatorveny (2000. evi I. torveny) es az Alap­
torveny mellett szoba jon meg az egykori dmertorveny (1990. evi XLIV. torveny), valamint a ko­
ronatorveny alkotmanyossaga kerdeseben sziiletett 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozat indokolasanak 
szovege is. 

36 Takacs Peter (2022): Allamforma. Kiilonleges, vegyes allamformak - regen es rna. In: Erdos Csaba 
et al. (szerk.): KukorelIi-kommentar. Gondolat Kiad6, Budapest. 38-49. o. 

37 A jelenlegi helyzetrol lasd Takacs Peter: Al1amforma. In: Internetes jogtudomanyi enciklop edia 
(IJOTEN). (Foszerk.: Jakab Andras et al.) Alkotmanyjog rovat. (Szerk.: Bodnar E. et al.) (Elerheto: 
www.ijoten.hu) [90]- [96] (megjelenes e16tt). 
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Kozismert, hogy a ket vilaghaboru kozotti korszak magyar allamformajanak 
megitelese eseten szamos problemat vet fel a normativ es a tenyekre figyelo szemlelet 
alkalmazasa, vagy jogi es szociologiai ertelemben vett allamforma megkiilonboztete­
se. Bar ezen allamforma mibenletet (kiralysag vs. arisztokratikus monarchia) es valo­
di karakteret (koztes jelleget) mind a korabeli, mind a mai szakirodalomban gyakran 
vitatjak,38 azt meglehetOsen plasztikusan fejezi ki a - regen ketsegteleniil kritikai-pejo­
rativ ellel hasznalt, rna mar azonban talan anelkiil is szoba hozhato - "kiraly nelkiili 
kiralysag" terminus. Ha e kii16nos allamformatani kategoria vizualisan egyaltalan 
megragadhato, akkor erre alighanem Hende Vince Az alkotmanyos elet helyreaUitasa 
Horthy Miklos kormanyzasaval dmu falfestmenye (ld. 10. kep) lenne a legalkalmasabb 
jeWIt. A felteteles mod arra utal, hogy volt ugyan ilyen alkotas, de mar nem letezik: az 
Orszaghaz un. elnoki fogadoterrnet diszitette, amig el nern tavolitottak onnan. 

Ez a terem Steindl lmre tervei szerint "elnoki nagyterem" volt, az 1950-es evekben 
az Elnoki Tanacs, 1990 utan a miniszterelnok fogadotermekent funkcionalt, 201 1  es 
2018 kozott a miniszterelnok dolgoz6szobaja volt, aztan pedig a hazelnok fogad6terme 
lett. Negy falan - egy egyseges festeszeti program reszekent, de bizonyos ertelemben 
kiilonbozo stilusiranyzatokat kepviselve - Magyarorszag negy kormanyzojat jelenitet­
tek meg: Udvary Geza ket festmenye Hunyadi Janost es Kossuth Lajost, Diosy Antal 
alkotasa Szilagyi Mihalyt, Hende Vincee pedig Horthy Miklost.39 Udvary es Diosy 
kepei rna is lathatok, Hendeet azonban - nyilvanvaloan a Horthy Miklos politikajaval 
szernbeni kritika reszekent - 1945 utan lernazoltak, majd eltavolitottak, es mas kepet 

38 A korabeli vitakat illetoen lasd Molnar Kalman, Egyed Istvan es Torncsanyi M6ricz irasait. A ker­
des mindmaig lezaratlan - a rna jellegzetes tudomanyos allaspontokat az utobbi id6ben Szab6 
Istvan, Schweitzer Gabor, Takacs Peter es Techet Peter fejtette ki. Lasd Szab6 Istvan (2006): A ki­
ralyi tron betoltese koriili vitak a ket viIa.gbaboru kozatti Magyarorszagon. In: Iustum Aequum 
Salutare. 2.  evf., 2006/1-2. sz. 171-189. o. es Szabo, Istvan (2019): Law I of 1920 and the Historical 
Constitution. In: Harcher, Ferenc - Lorman, Thomas (eds) (2019): A History oj the Hungarian 
Constitution. Law, Government and Political Culture in Central Europe. I. B. Tauris, London. 160-
183. 0.;  Schweitzer Gabor (2017): A magyar kiralyi koztarsasagt61 a Magyar Koztfirsasagig. Publi­
kon, Pecs; Takacs Peter (2017): A kiraly nelkiili kiralysag. In: Jogtortineti Szemle. 19. evf., 2017/3. 
sz. 80-89. 0.; Takacs Peter (2020): Egy "kaztes" allamforma-kategoria lehetosegenek merlegelese 
Magyarorszag 1920 es 1944/46 kazatti korszakara vonatkozoan. In: El Beheiri Nadja - Szab6 
Istvan (szerk.): Viginti quinque annis II. Emlekkonjerencia Zlinszky Janos tiszteietire, a PPKE JAK 
25. taneviben. Pazmany Press, Budapest. 445-462.  0., valamint Techet Peter (2023): Adolf Merkl 
iiber die Staatsform des Kanigreichs Ungarn ohne Konig Anwendung der "Reinen Rechtslehre" 
auf die ungarische Rechtskontinuitatsthese der Zwischenkriegszeit. In: Zeitschrift jur offentliches 
Recht [ZaR] . 78 . evf., 2023/1. sz. 1 1-54. o. 

39 Lasd Udvary Geza: Hunyadi Janos gy6zelme Nandorjehervarnal (1929), Udvary Geza: Kossuth 
Lajos is az lB4B-49-es jorradalom es szabadsagharc jeles alakjai (1930), valamint Di6sy Antal: 
Szilagyi Mihaly seregei tlin (1929). A kepekrol va. Bojtos Aniko et aI. (2017): Az Orszaghaz fa lfest­
menyei. Orszaghaz Kanyvkiado, Budapest, a teremrol Csak6 Beata - Sarnu Nagy Daniel  
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festettek a helyere.4o A murc)l - a szinvilagot leszamitva - azert alkothatunk megiscsak 
viszonylag pontos kepet, mert a kor ismert fenykepeszei, a Gardonyi testverek nem 
sokkal a fresk6 befejezese elott, 1928-ban megorokitettek a muveszt, amint egy letran 
all a mar csaknem befejezett muve elott. 

A kepen Bethlen Istvan miniszterelnok Horthy Mikl6snak prezental valamit, ta­
Ian valamilyen programot, esetleg kozjogi dokumentumot. Netan a korszak jelleget 
dontoen meghataroz6 1920. evi 1. torvenycikk tervezetet? Ezt azert nem feltetelezhet­
jiik, mert azt va16jaban 1920 elejen "prezentaltak",41 mig a mellekalakok - akik persze 
tavolr61 sem tekinthetok a magyar allami elet mellekes figurainak - az 1921 .  aprilis 
14-en hivatalba lepett Bethlen-kormany tagjai.42 Szinte kivetel nelkiil diszmagyarban, 
melliikon kitiintetesek. Tekintetiikon nemi bizonytalansag, de legalabbis valami va­
rakozas. Mindegyikiik a kormanyz6ra figyel, a kormanyz6 pedig a tavolba tekint, 
talan a jovot kemleli. A jovo azonban a kepen az osi millt kepeben tunik fel: az oszlo­
pon egy turulmadar iiI szettart szarnyakkal, karmaiban karddal. A kepet szandekolt 
kontraszt jellemzi: egyfelol a csoport mogott felhok gomolyognak, es a viharos szelben 
zasz16k lobognak, ami valamilyen izgalmat sejtet - masfelol a diszmagyarba oltozott 
figurak sziklaszilard, sot merev, de legalabbis lendiilet nelkiili alakzata nyugalmat es 
rendet sugaroz. Am a nyugalmat megsem az alakok sora, hanem az teremti meg, hogy 
minden szem az autoritast sugarz6 kormanyz6ra tapad. A kompozici6 onkenteleniil 
is a kormanyz6 fele tereli figyelmiinket; 0 all a f6kuszban. A jelenet mintha azt az 
osszefiiggest reprezentalna, hogy a kiraIy nelkiili kiralysag - ez a kiilonos, ,,formatlan 
allamforma" - nem val6di "kiraIysag, kormanyz6val az elen", hanem "monarchia, 
kormanyz6val a kiraly helyen".43 

Bizonyos ertelemben kontraszt az is, hogy mikozben Bethlen Istvan erzel­
mi ertelemben tudvalevoleg alapvetoen legitimista volt (annak ellenere is, hogy 

40 1964-ben Ivan Szilard Munkas-paraszt szovetseg (maskent: Foldosztas) elmu alkotasa keriilt Hende 
falkepe helyere. Ennek kozeppontjaban egy voros zasz16t tart6 alak volt hithat6, bal oldalan gya­
ri munkasokkal, jobb oldalan pedig egy foldmerot koriilvevo parasztok csoportjaval. Az 1970-es 
evekben ezt is levalasztottak a falr61, s az 1976-os Rak6czi-tricentenarium nylijtotta alkalmat meg­
ragadva, 1977-ben Patay Lasz16 festett helyere ujabb kepet, mely II. Rak6czi Ferenc es Esze Tamas 
talalkozasat abnizolja. 

41 A magyar kepzomuveszetben termeszetesen ennel nagyobb "koltoi tulzasokkal" is eltek mar. 
A legismertebb Zala Gyorgye, amikor Andrassy Gyula lovasszobra alapzatanak egyik dombormu­
yen ugy abrazolta Ferenc J6zsefkoronazasat, hogy azon Deak Ferencet is megjelenitette, mikozben 
koztudott, hogy Deak va16jaban nem vett reszt a koronazason. 

42 Az egykori miniszterelnok mogott Vass J6zsef nepj6leti, Walk6 Lajos kiiliigy-, Klebersberg Kun6 
vallas- es kozoktatasiigyi, valamint Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszterek sorakoznak. Bethlen 
es Horthy kozott, Mtu!, Mayer Janos foldmuvelesiigyi, Horthy baljan Scitovszky Bela beliigy- es 
Bud Janos kereskedelmi miniszterek, tovabba ket, most beazonosithatatlan szemely. A karzat elott 
all6 harom szemely egyike Wlassics Gyula, a szazadfordu16 legendas vallas- es kozoktatasugyi 
minisztere, aki 1926 utan a felsohaz elnoke lett. 

43 Vo. Takacs, 2017, 80-89. 
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kozremukodott IV. Karoly visszateresenek megakadalyozasaban es a Habsburgokat 
a magyar tr6nt61 megfoszt6 torveny elfogadtatasaban is), a kepen nem lathat6 sern­
milyen kiralyi felsegjelveny. S6t, az oszlop szelfutta vasznclt egy korona nelkiili drner­
re emlekezteto pajzs rogziti, a zasz16n felsejlo korabeli allamdmer pajzsara helyezett 
korona pedig diszkreten elbujt a redok kozott. S ez kovetkezetes is: egy kiraly nelkiili 
kid. lysagban nines sziikseg koromira. 

A kep egyebkent I930-ra kesziilt el. Mint kozismert, Bethlen Istvan kormanya 
193I-ben rnegbukott. Hendet az eletmu-epites szempontjab61 nem hordta tenyeren 
a sors.44 

* 

A magyar allamforrnak folyamatossagat illetOen a vizualis reprezentaci6k teren ern­
litest erdernel meg egy karikatura, mie16tt azonban erre raternek, nehany rnondattal 
kiterek a monarehia rna jellegzetes rnegjeleniteseire. 

A monarehiat a XX. szazadban is ritkan abrazoltak fogalmilag elvontsagaban 
ona1l6an. Kivetel ez al61 Henry Moore Kinily es kiralyno dmu szobra (1952/1953), 
mely alighanem a szazad egyik legkomplexebb, legernelk�dettebb es legsikerultebb 
kozjogi ternaju rnualkotasa. Ha ett61 eltekinttink, azt mondhatjuk, hogy a rnonarehi­
at a XX-XXI. szazadi rnegjelenitesei soran inkabb felreertettek, mint rnegertettek, 
amint az peldaul Elisabeth Corkery az Abszolut monarchia dmu, 20l2-es instal­
laci6jan lathat6, vagy viceel6dtek vele. Talan nem is vele, hanem rajta. Ezt tette az 
a portugal graffitimuvesz, egy bizonyos " Mr. Dheo", aki a esehorszagi Olornoue-ben 
(Olmiitz-ben), az elhanyagolt hazfalak elfogadhat6va tetele okan kilrt varosi paIya­
zaton, 20I5-ben VII. Eduard brit kiraly portrejat festette fel egy omladoz6 tuzfalra, 
6felsege szeljizik dmmel. A kep egy vizualis geg-otleten alapult, nevezetesen azon, 
hogy a selfie-botot rna ugy tartjak, ahogyan VII. Eduard tartotta a jogart Luke Fildes 
egy evszazaddal eze16tti portrejan. Tudjuk, hogy az uralkod6k sosem szoktak selfie-t 
kesziteni magukr61, s ha esetleg megis, azt koronazasi palastban meg biztosan senki 
sem tette meg. Az ironikus kepen azert rnosolygunk, mert az iment ernlitett tenyt 
elhallgatva, a teehnikai fejlodes es a hagyomany ellentetbe keri.ilesenek lehetoseget 
aknazza ki. 

Bizonyos ertelernben ehhez hasonl6 ir6nia jelenik meg Szabo Laszl6 R6bert, 
kozismertebb neven Marabu dm nelkiil kozzetett, 20l8-as karikaturajan is, ami 
nem a monarehiclt jeleniti meg, hanem az I990-es allamdmer egyik reszletenek 

44 Ez a kesobbiekre is igaz: a tortenelern viharai sonin eltunt az az 1942-es fresk6ja is, arnely a pong­
nictelepi iskola (kesobb SzekesfOvarosi Kozsegi Nepiskola, rna X. keriiIeti Pataky Istvan Szak­
kozepiskola) beIst') k6z6ssegi teret diszitette (Elerheto: www.kozterkep.hu/22152/. Let6ltes ideje: 
2023. aprilis 30.). 
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modositasaval a magyar allam formajanak koztesseget figunizza ki, felhasznalva 
e jellemzo iment emHtett evszazados folyamatossaganak rejtett tudasat is. A trefa 
alapja az, hogy az 1990-es koztarsasagi dmerben a dmerpajzsra helyezett Szent Ko­
rona konturjait egy 1918-as stilusu ruhakban, oszirozsaval abrazolt tiinteto tomeg 
formalja  meg, a magyar kiralyi korona elferdiilt keresztje helyen pedig a tiintetok 
hanyag eleganciaval ferden tartott tabIaja lathato, "Bljen a koztarsasag!"-felirattal. 
A karikatura jelenteset az is gazdagitja, hogy az egy "Mar szaz eve rohanunk a for­
radalomba" dmu cikk szovegebe agyazva jelent meg, az elso koztarsasag proklama­
lasanak szazadik evfordu16ja elott. A va16di hangsuly azonban - az en ertelmezesem 
szerint legalabbis - nem a forradalomba rohano nep karakteren van, ti. azon, hogy 
a magyarok a XX. szazad soran (egy kivetellel) igencsak lassacskan es nagyon ova­
tosan rohantak bele az ilyen dolgokba, hanem a "szaz even". Azon, hogy ez a koz­
tarsasag es monarchia kozotti allapot immar egy evszazada tart. A koztessegnek 
ezt folyamatossagat masutt igy fejeztem ki: Magyarorszagon a "republikanusok nel­
kiili koztarsasagok" eveit (1918119) a "kiraly nelkiili kiralysag" evtizedei kovettek 
(1921-1944); majd monarchista nemzetgyulesi kepviselok szavazatait hasznositva 
vezettek be egy koztarsasagot (1946), ami aztan a nep uralmaval koszonoviszony­
ban sem allo "nep"-koztarsasag (1949-1989) lett. Ebben az orszagban egy kesobbi 
koztarsasag idejen (1989190-2011) az allamot olyan dmer jelenitette meg, amelynek 
pajzsan korona nyugszik. Ez a koronas vagy "neomagyar"45 dmer akar azt is elore 
jelezhette - tobbek eseten: elorejelezhette volna -, hogy nehanyan mar akkor sem egy 
szokvanyos respublikaban kivantak elni, hanem valami olyan nem-szokvanyosban, 
ami (mikent az 2010/11  utan valosagga valt) hangsulyozottan nem-koztarsasagkent 
ertelmezi onmagat, es antirepublikanus politikat folytat. Bar allamformaja hivatalo­
san koztarsasag, megsem lehet, vagy nem celszeru ezt kiemelve megnevezni, illetoleg 
ennek alapjan jellemezni. 

45 Va. "Koztarsasagunk koronas dmere neomagyar" - fogalmazott Petri Gyorgy az "Egy torvenyre" 
(1991) dmii verseben. In: Petri Gyorgy (2003): OsszegyujtOtt versek. Magveto, Budapest. 310. o. 
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2. kep: Simone Martini: 
Toulouse-i Szent Lajos kepmasa. 
1317. fa, tempera, 200 x 188 em. 
Capodimonte Muzeum, Napoly 

Fot6: Web Gallery of Art 

1. kep: Ismeretlen alkot6: A tetrarchak szobra 
V. szazad, egyiptomi porfir, kb. 130 em, 
Szent Mark ter, Velenee 
Fot6: Nino Barbieri (Wikimedia) 
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3. kep: A kozhlrsasagot megjelenito 
David es az egyeduralmat megjelenito 
Perseus, egymassal csaknem szemben 

a Piazza della Signori an, a Palazzo 
Vecchio elOtt, Firenzeben. 

Michelangelo: David 
(1501/04, earrarai marvciny, 517 em, 

az eredeti: Galleria 
dell'Aeeademia, Firenze) 

es Cellini: Perseus Medusa fejevel 
(1545/53, bronz, 320 em. 

Loggia dei Lanzi, Firenze) 
Foto: Jorge J Restrepo A. (Fliekr) 
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4. kep: Honore Daumier: Koztarsasag. 
1848. olaj, vaszon, 73 x 60 em. 
Orsay Museum, Parizs 
Foto: " jpbrewerl963" (Flickr) 



5. kip: Antoine-Jean Gros: 
A francia koztarsasag alleg6riaja. 
1794/95, olaj, vaszon. 73 x 61 cm. 

Franciaorszag Tortenete Muzeum, 
Parizs (Versailles) 

Fot6: ismeretlen (Wikipedia) 
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6. kep: Eugene Delacroix: A szabadsag vezeti a nepet. 1830. 
olaj, vaszon, 260 x 325 ern. Musee du Louvre, parizs. Fot6: Gruffydd Thomas (Flickr) 

290 



8. kep: A p,hizsi Place de la Nation: 
koztarsasag es a monarchikus mUlto 

Aime-Jules Dalou: A koztarsasag diadala. 
1889, bronz, 12 m; a hatterben ket 28 m 

magas oszlopon: FUlop Agost es Szent 
Lajos kir,Hyok szobrai 

Fot6: Perry Tak (Flickr) 
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7. kep: Philipp Veit: Germania. 
1834/36, fresk6, 285 x 192 cm, 
Stadelsches Kunstinstitut, 
Frankfurt am Main 
Fot6: The Yorck Project 2002 (Wikipedia) 
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9. kep: Zala Gyorgy (szobrok) es Schickedanz Albert (oszlopcsarnok): 
Millenniumi emlekmu. 1896-1906. Budapest. F.ote: Akos (Flickr) 
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10. kep: Kiraly nelkiili kinUysag: 
f6kuszban a kormanyze 
Gardonyi testverek: Hende Vince 
jestomuvesz "Az alkotmanyos elet 
helyreall£tasa Horthy Miklos kor­
manyzasaval" cimu jestmenye e16tt 
az Orszaghazban 
1 928. Fote, 18 x 24 cm. 
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