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A kornyezettudatos életmodhoz valo hozzaallas budapesti
egyetemi hallgatok korében — a vasarlasi dontéseik és a
hulladékkezelés tiikrében

Attitudes towards green lifestyle among university students in
Budapest — in the light of their purchasing decisions and waste
management

Lukdcs Rita' — Szeberényi Andrds® — Papp-Vary Arpad®

Absztrakt: Vasarlasi dontéseink soran egyre jelentGsebb szerepet jatszik a kor-
nyezettudatossag, a fogyasztok egyre szélesebb rétege torekszik arra, hogy ezen
a téren csokkentse a kornyezeti labnyomat — de vajon tényleg rendelkeznek az
ehhez sziikséges informacioval? Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a Buda-
pesti Metropolitan Egyetem hallgatoi vasarlasi dontéseik soran mekkora jelentd-
séget tulajdonitanak a kdrnyezettudatossagnak — példaul vasarolnak-e hasznalt
terméket, visznek-e magukkal sajat zacskot, taskat a bevasarlashoz, illetve tisz-
taban vannak-e azzal, hogy a kiilonb6z6 csomagoléanyagokat melyik hulladék-
taroloban kell elhelyezni. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy a koltséghatékonysagi
szempontok mellett a kdrnyezettudatossag is szerepet jatszik abban, hogy a va-
laszadok hasznalt elektronikai eszk6zt (példaul mobiltelefont, tabletet, laptopot,
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asztali szamitogépet vagy jatékkonzolt) vasaroltak. A hallgatok jelentds része,
kozel 88% sajat bevallasa szerint altalaban visz magaval sajat zacskot, papir-
vagy textiltaskat vasarlaskor, hogy abban haza tudja vinni a megvasarolt termé-
keket. A kiilonb6zd hulladéktipusok megfeleld elhelyezése mar vegyes képet
mutatott: amig a gyakran hasznalt csomagoldéanyagoknal a tobbség a megfeleld
hulladékgytijtét valasztotta, egyéb hulladékok esetén ez kihivast jelentett a va-
laszadoknak, amit az informacidhiany, illetve a tobbféle, egymasnak ellent-
mondo6 informécid is okozhat.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, kornyezettudatos életmaod, hulladékgazdalkodds
JEL-kodok: M31, P46, P48

Abstract: Environmental awareness is playing an increasingly important role in
our purchasing decisions, and a growing number of consumers strive to reduce
their environmental footprint — but do they have the necessary information? Our
research analysed how much importance students at Budapest Metropolitan Uni-
versity attach to environmental awareness in their purchasing decisions — for ex-
ample, do they buy second-hand products, do they bring their bags when shop-
ping and are they aware of the different packaging materials and where to dispose
of them? The survey found that, in addition to saving money, environmental
awareness also played a role in the respondent's purchase of a used electronic
device (such as a mobile phone, tablet, laptop, desktop computer or games con-
sole). According to their own admission, a significant part of the students, nearly
88%, usually take their plastic, paper, or textile bags with them when shopping
so that they can take the purchased items home. The correct disposal of different
types of waste is a mixed picture: While the frequently used packaging materials
are placed in the appropriate waste container, in several cases, this posed a chal-
lenge for the respondents, which can be caused by a lack of information or by a
variety of contradictory information.

Keywords: environmental protection, environmentally conscious lifestyle, waste
management
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Bevezetés

A mindennapjainkban egyre inkabb észlelhet6 kornyezeti problémak no-
velik az atlagemberek kornyezeti témak iranti érzékenységét. Az Euroba-
rometer 2019 decemberében lebonyolitott kutatdsa soran a valaszadok
94%-a volt azon a véleményen, hogy szdmara a kornyezet védelme fontos
— Magyarorszagon ez az arany 95% volt. EU-s szinten 78%, hazai szinten
79% szerint a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések kozvetlen ha-
tast gyakorolnak a mindennapjaikra, illetve az egészségiikre. A legjelen-
t0sebb kornyezeti problémanak az éghajlatvaltozast (53%), a 1égszennye-
zettséget (46%) ¢€s a hulladék mennyiségének novekedését (46%) tartot-
tak. Magyarorszagon némileg eltérden alakult a sorrend: a hulladék no-
vekvd mennyisége bizonyult a legfontosabbnak (58%), ezt kdvette az ég-
hajlatvaltozas (51%) és a 1égszennyezés (45%). Az Eurdpai Unioban és
hazankban is, a megoldast nagyobb mértékben varjak a fogyasztasi szo-
kasok modositasatol (EU: 33%, Magyarorszag: 28%), mint a termelési és
kereskedelmi gyakorlat valtozasaitol (EU: 31%, Magyarorszag: 19%). A
felismerés hatasara a fogyasztok tobbsége hajlando tenni is a kornyezet-
ért: 66% szelektiven gytijti a hulladékot, 45% igyekszik elkeriilni az egy-
szer hasznalatos milanyagtermékeket (kivéve a miianyag zacskokat), 42%
pedig helyi termékeket vasarol. A magyarorszagi fogyasztok a szelektiv
hulladékgytijtés (53%) és az egyszer hasznalatos miianyag termékek ke-
riilése (45%) mellett az energiafogyasztast (38%) igyekeztek csokkenteni
(European Commission, Directorate-General for Environment, 2021).
Ahogy az az el6bbi statisztikakbol is latszik, sok fogyasztd mar fel-
ismerte, hogy véltoztatnia kell a sajat fogyasztasi magatartasan a kdrnye-
zet védelme érdekében. Ezen a teriileten kiemelten fontos a fiatal genera-
cidk szerepe, hiszen fogyasztoként jelenleg is hasznaljak azokat a termé-
szeti er6forrasokat, amelyeknek felndttként kiemelt felhasznaloi lesznek.
Emellett pedig 6k lesznek a jovo vallalatvezetdi, politikusai, tuddsai, al-
talanossagban véve pedig munkavallaloi, fogyasztoi, az utanuk kdvetkezo
generaciok esetében pedig azok példaképei. Mivel a jovojiikrdl van szo,
hajlamosak kitdrni a bizonytalansag, célnélkiiliség korszakabol és aktivi-
zalni magukat — klimaaktivitasuk miatt ,,Greta-generacionak” is hivjak
Oket (Tordcsik—Sziics, 2021).
A tanulmanyban a Z-generaci6 kornyezetvédelmi jelentdségének be-
mutatasat a kornyezettudatossag f6 elemeinek azonositasa kdveti. A meg-
fogalmazott 6t hipotézis a kdrnyezettel kapcsolatos attitiidokre fokuszald
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szakirodalmi attekintésre épiil és az egyetemistdk mint fogyasztok kor-
nyezeti attitidjét vizsgalja. A kutatasi eredményeket bemutatéd fejezet a
Budapesti Metropolitan Egyetem hallgatoi korében 2021 tavaszéan lebo-
nyolitott kérdéives felmérés eredményeit ismerteti és elemzi. Az 58 kér-
dést tartalmazo online kérdoivet 6sszesen 307-en toltotték ki, az adatok
elemzése Excel, illetve SPSS szoftver segitségével tortént.

A kovetkeztetések kozott olyan javaslatokat szerepelnek, amelyek

crer

attitidje még magasabb szintet érjen el.

Kornyezettudatossag a fiatalok korében

A Z generacio kiilonlegességét a kornyezettudatossag terén az adja, hogy
ez az elsd generacid, amelynek tagjai a kornyezeti valsagok, a terrorizmus,
a technoldgia robbanasszerii novekedése és a kozdsségi média szélesebb
korben valo6 elterjedése idején sziilettek. Ezt a generaciot a szakirodalom
tobbféle néven emliti (post-millenaristak, évtized utaniak, Z-generacio) és
abban is vannak eltérések, hogy hogyan alakitjak ki a generacio korsza-
kolasat (1995 utéan sziiletett, 2001 utan sziiletett, 1995-2010 kozott sziile-
tett) (Pal-Tordcsik, 2013). A korszak sziildttei jelenleg tizen-, illetve hu-
szonévesek, tobbségiik egyetemista vagy nemrég fejezte be fels6foku ta-
nulmanyait.

Mivel a szélessavu internetnek ¢és a kozosségi médianak kdszonhe-
toen ez az elsd valdban globalis generacio, tagjai hatalmas mennyiségi
informéciohoz jutnak hozza, emiatt tisztdban vannak a globalis problé-
makkal, amelynek hatdsara erds tarsadalmi felelosségtudat jellemzi dket.
Fogyasztoként elvarjak, hogy a cégek foglalkozzanak kornyezetre gyako-
rolt hatdsaikkal, kindljanak szdmukra zold termékeket, a sajat életiikben
pedig igyekeznek zold magatartast tanusitani €s igyekeznek odafigyelni
példaul a szelektiv hulladékgytijtésre is (Pal-Tordcsik, 2013).

Eppen ezért a tanulmény témaja ennek a generacionak a vizsgalata
kornyezettudatossagi szempontbol. A fenntarthatd fogyasztas alapfelté-
tele a kornyezettudatossag, amely a kovetkezd fobb elemekbdl all: ,, oko-
logiai tudas, kérnyezeti értékek, kornyezeti attitiidok, cselekvési hajlando-
sag, tényleges cselekvés” (Nemcsicsné, 2007:42).
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A kornyezeti értékrendszerre elsdsorban a kozvetlen kornyezet tagja-
itol érkez6 stimulusok hatnak, az egyetemistdk esetében ez foleg a csala-
dot, baratokat és a tanarokat jelenti, ugyanakkor az oktatasi rendszer is
sok inputot szolgaltat hozza (Zsoka et al., 2011).

Az 6kologiai tudas a tényszerii ismereteket jelenti a kornyezettel kap-
csolatban, amelyek befolyasoljak az egyén gondolkodasmodjat, értékeit
és attitlidjét, ezen keresztiil pedig a cselekvési hajlandosagot €s a tényle-
ges cselekvést (Nemcsicsné, 2007). Tartalmat tekintve az 6kologiai tudés
harom részre oszthato: rendszerszinti tudds (miért jelent problémat az
6zonlyuk), cselekvésszintli tudas (egyéni cselekedeteink hogyan csok-
kenthetik az altalunk okozott kdrnyezeti karokat) és hatékonysagra vonat-
koz¢ tudés (kdrnyezeti magatartas hatékonysaga a kornyezetvédelemben)
(Jahmaimool-Khajohnmanee, 2019). Ezek koziil az utols6 jelenti a legna-
gyobb kihivast, hiszen ebben az esetben a fogyasztonak képesnek kell len-
nie példaul arra, hogy felismerje, a kiilonb6z6 csomagoldanyag-tipusok
milyen mértékben karositjak a kornyezetet.

Kornyezeti attitiid alatt az egyén kornyezettel kapcsolatos vilagnéze-
tét értjiik, amely jelent6és mértékben befolyasolja a kornyezettudatossag-
gal kapcsolatos magatartasat. A pozitiv kornyezeti attitiid azt jelenti, hogy
az egyén felismeri a magatartasa karos kornyezeti hatasait, ami arra moti-
valhatja, hogy kornyezettudatos magatartast tantisitson. Viszont 6nmaga-
ban a kornyezeti attitidok megléte nem elégséges feltétele ennek (Janma-
imool-Khajohnmanee, 2019). Erdemes kiemelni viszont, hogy a tudas ré-
szét képezi az attitidok komponensének (Nemcsicsné, 2007).

Az egyetemek kornyezettudatos vasarlasi magatartasra gyakorolt ha-
tasat megkérddjelezi Janmaimool és Khajohnmanee (2019) tanulmanya,
amely szerint a formalis oktatasnak ugyan volt hatdsa a kozvetett kornye-
zettudatossagi magatartdsra (kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos elvek ta-
mogatasa, kornyezettudatos munkahely preferalasa), viszont a kdzvetlen
kornyezettudatossagi magatartast (0jrafelhasznalas, Gijrahasznosités, ener-
giatakarékossag) nem befolydsolta szignifikdns mértékben. A thaifoldi
egyetemistak korében elvégzett kutatdsuk azt mutatta, hogy leginkébb az
a kozvetlen kornyezettudatossagi magatartds jellemz6é a valaszadokra,
hogy lekapcsoljak a vilagitast és a klimaberendezést, ha nincs ra sziiksé-
giik. Emellett népszeri valasz volt még a milanyag bevasarlotaska mello-
z¢ése, a milanyag csomagoldanyagok ujrafelhasznéalasa vagy ujrahasznosi-
tasa €s a szelektiv hulladékgytijtés is. Ugyanakkor a kutatas érdekes meg-
allapitasa, hogy az erdteljesen pozitiv kornyezeti attitlid nem feltétleniil
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jar egyiitt a kdrnyezettudatos magatartassal és hogy a kornyezetvédelem-
mel kapcsolatban az egyetemen elvégzett kurzus sem jarult hozza jelentds
mértékben a kornyezettudatos magatartdshoz.

Ezzel némileg ellentétes megallapitasra jutott Schmidt (2007), az 6
tanulméanyéban az elvégzett kornyezeti kurzus hatdsdra magasabb szintet
ért el a hallgatok kornyezeti attitlidje és magatartasa, mint azok esetében,
akik nem vettek részt ezen a kurzuson. A targy elvégzése soran az egye-
temistak szamadra jelentdsebbé és relevansabba valtak a kornyezeti prob-
1émak. A szerzo feltételezése szerint a megszerzett tudast mas szituaciok-
ban is kamatoztatni fogjak a résztvevok, ami ezaltal befolyast fog gyako-
rolni a kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos magatartasukra.

Zsoka ¢€s szerzOtarsai (2011) magyarorszagi kozépiskolasok és egye-
temistak korében végzett kutatdsai sordn kideriilt, hogy bar mindkét cso-
port tagjai szeretnek vasarolni, a kozépiskoladsokhoz képest az egyetemis-
taknal nagyobb korlatozo tényezdt jelent a pénz hidnya, de emellett az id6
hidnyat, a mar kielégitett sziikségleteiket, a kdrnyezeti megfontolasokat
és azt is emlitették, hogy nem szeretnek vasarolni.

Ugyanebben a kutatdsban az egyetemistakra sokkal inkébb jellemzd
volt a kornyezettudatos magatartas, mint a kozépiskolasokra. Amig az
elébbi csoport 79%-a, addig az utdbbiaknak csak 47%-a vallotta, hogy
szelektiven gytjti a hulladékot. A veszélyes hulladékok kiilon gytijtését is
inkabb az egyetemistdk (91%), mint a kdzépiskoldsok (58%) végzik
(Zsoka et al., 2011). Természetesen az eredmények a résztvevok sajat be-
vallasat tiikrozik, nem a tényleges cselekvést vizsgaljak. A kornyezettu-
datos magatartast gatld tényezdk esetében az egyetemistaknal az anyagi
okok (67%) és a kornyezetbarat életmod feltételeinek hianya (64%) do-
minalt, a kozépiskolasoknal az utdbbi tényezd (43%), illetve a megfeleld
tajékoztatas hianya (39%) volt leginkabb jellemz6 (Zsdka et al., 2011).

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- €s
Tarsadalomtudomanyi Karan tanulé hallgatok korében 2015-ben végzett
kutatas eredményei alapjan a kit6lték kornyezettudatosnak tartottdk ma-
gukat, azonban a valaszaikban megjelolt kdrnyezetvédelmi megfontolés-
bol végrehajtott cselekvések jellemzden olyan tevékenységek, amelyek
egyrészt konnyen végrehajthatdak, nem igényelnek jelentds elkotelezo-
dést, masrészt a kornyezeti mellett egyéb, akar anyagi megfontolasokra is
utalnak. Ilyen tevekénység példaul az utazas kornyezetbarat modja. Emel-
lett sokan vélasztottak természetes alapanyagot, gytijtotték szelektiven a
hulladékot vagy keriilték az egyszer hasznalatos termékeket. A nagyobb
eréfeszitéssel jaro tevékenységeket, mint példaul a kérnyezetkiméldébb
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vegyszer valasztasa vagy a gyarté kornyezeti hirnevének figyelembevé-
tele a vasarlasi dontések meghozatala sordn, egyaltalan nem valasztottak
a valaszadok. A kornyezettudatossagot gatld f6 tényezok kozé az anyagi
és a kényelmi okokat soroltak, valamint a lehet6ségek hianyat. Az isme-
retek hidnyéra joval kevesebben hivatkoztak. A magukat kornyezettuda-
tosnak vall6 hallgatok jellemzden hajlandobbak voltak magasabb arat fi-
zetni a kornyezetre kevésbé artalmas termékekért (Csigéné Nagypal-Go-
rog, 2015).

A Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Pedagogiai, Hu-
man- ¢és Tarsadalomtudoményi Karan végzett hallgatoi felmérés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a valaszadok szerint jelenleg talzott mértékben
hasznaljuk a Fold véges eréforrasait. Erdekes, hogy bar a hallgatok észin-
tén aggddnak a klimavaltozas és annak kdvetkezményei miatt és 88% sze-
lektiven gytijti a hulladékot, a hulladék megel6zésére és az Gijrahasznosi-
tasra joval kevesebben fokuszalnak még azok koziil is, akiket kiemelten
foglalkoztat a hulladék kérdéskore (Kovecsesné Goési et al., 2020). Itt is
jellemzd volt tehat, hogy elsdsorban a jelentds elkdtelezodést és dldozatot
nem igényld kornyezetvédelmi tevékenységeket preferaltak a hallgatok.

Monus ¢€s szerzotarsai (2022) dsszesen tizenhét hazai egyetem hall-
gatoinak kornyezettudatossagat elemezték egy kérddives kutatas kereté-
ben. A kdrnyezeti attitidokre és kdrnyezetbarat viselkedésre fokuszalo
felmérés a hallgatok anyagias szemléletét, €lettel valo elégedettségét, a
Covid-19 pandémiaval kapcsolatos véleményét, illetve politikai nézeteit
is vizsgaltak. A szerzok Osszefiiggést fedeztek fel ezen tényezok, illetve a
kornyezettudatossagot jellemzé mutaték kozott. Kutatasi eredményeik
alapjan az egyetemistak a teljes lakossaghoz képest joval fontosabbnak
tartottdk a klimavaltozas kérdéskorét, illetve a kdrnyezeti és tarsadalmi
problémaékat. A kornyezettudatos hallgatokra kevésbé volt jellemz6 a ma-
terialista szemlélet, kisebb aranyban vallottak jobboldali nézeteket, sajat
¢letiikkel elégedettebbnek bizonyultak. Valaszaik alapjan megallapithato,
hogy szerintiik a betegségek, igy a koronavirus jarvany is a modern élet-
vitel kovetkezményei. Ugyanakkor ugy vélték, a koronavirus soran kény-
szerliségbodl vagy onkéntesen alkalmazott magatartdsmintak hasznosak le-
hetnek a klimavaltozas elleni kiizdelemben. Abban viszont kevésbé biz-
tak, hogy ezek a viselkedésmintak valdban be is fognak épiilni az emberek
mindennapjaiba, a jarvanyhelyzet elmultat kovetden is.



54 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2022/4.

Korabbi kutatasi eredmények alapjan azt feltételezziik, hogy a nék
tudatosabbak a kdrnyezetvédelem terén és emiatt nagyobb ardnyban van-
nak tisztdban azzal, hogy a kutatdsban vizsgalt termékeket hova kell ki-
dobni — ezzel kapcsolatos az utolsé hipotézisiink. Zelezny és szerzotarsai
(Zelezny et al., 2000) az 1988 és 1998 kozott megjelent tanulmanyokat
elemzd kutatdsa a nemek eltérd szocializacidjara (masokrol valé gondol-
kodas, méasok szempontjainak figyelembevétele) vezette vissza a ndk tar-
sadalmi és kornyezeti szempontbol feleldsebb viselkedését. Az alap- és
kozépfokl oktatasban elvégzett felmérésiik azt igazolta, hogy ezek a kii-
lonbségek mar ebben a korban is felfedezhetdek — tobbek kozott a hulla-
dékkal kapcsolatos aggodalmak, illetve az Gjrahasznositas terén is.

Medina ¢és Toledo-Bruno (2016) fiilop-szigeteki egyetemistak kore-
ben elvégzett kutatdsa soran a férfiak 6kologiai ldbnyoma magasabbnak
bizonyult, mint a n6ké. Ennek oka lehet a férfiak kevésbé fenntarthato
¢letmddja, illetve nagyobb mobilitasa is, azaz 6k jellemzden tobbet autodz-
nak. Egy 2020-as dél-afrikai kutatas ugyanakkor nem talalt statisztikai
szempontbol szignifikdns eltérést a n6i és a férfi hallgatok kozott a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos aggodalmak, tudas, magatartds és a kor-
nyezettudatos vallalkozova valas terén (Strydom et al., 2020).

Anyag és modszer

Mivel az 6kologiai tudas jelentds része lathatatlan és ebbdl kovetkezéen
nehezen mérhetd (Nemcsicsné, 2007), ezért kutatdsunk soran az egyete-
mistak mint fogyasztok kornyezeti attitlidjét vizsgaltuk kiilonb6zd valto-
z0k segitségével a Budapesti Metropolitan Egyetem hallgat6i korében.
Ugyanakkor torzitd hatasként szamolnunk kellett az igazi, tényleges he-
lyett az elvart attitlid kinyilvanitasaval, és azzal is, hogy a kérdéiv mint
kutatasi modszer nem koveti a mindennapi élet logikajat. Emellett a meg-
kérdezés névtelensége is csokkentette a feleldsségtudatot. Ezek a ténye-
z0k korlatozzéak a kutatas alapjan megfogalmazott kovetkeztetések altala-
nosithatdsagat.

2021 aprilisa és juliusa kozott primer kutatast végeztiink a Budapesti
Metropolitan Egyetem hallgatéi korében. Az online kérd6iv Osszesen 58
kérdést tartalmazott, amelyekhez kapcsoloddan eldzetesen szamos hipo-
tézist hataroztunk meg. Jelen tanulmény keretében az alabbi hipotéziseket
vizsgaljuk:
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H1: 4 hallgatok vasaroltak mar életiik soran hasznalt elektronikai
eszkozt (példaul mobiltelefont, tabletet, laptopot, asztali szami-
togépet vagy jatékkonzolt), melynek legfobb oka a pénzhiany
vagy takarékoskodds volt, nem pedig a kornyezetvédelem.

H2: A hallgatok altalaban visznek magukkal sajat zacskot, vagy pa-
pir-, textiltaskat vasarlaskor, mivel nagyon fontos szamukra a
kérnyezettudatos életmod.

H3: 4 hallgatok minden esetben tisztaban vannak azzal, hogy a kii-
16nbozo hulladékokat, mint példaul elviteles ital pohar, hasznalt
papir zsebkendo és szalvéta, joghurtos és tejfolos pohar, hunga-
rocell, illetve pohdarteté — hogyan és melyik hulladéktaroloba kell
kidobni.

H4: A megkerdezettek legalabb fele tisztaban van azzal, hogy a po-
hartetoket, elviteles papir poharakat, ételhordasra alkalmas pa-
pirdobozokat, illetve a joghurtos és tejfolospoharakat el kell
mosni, mielott kidobjak a megfelelo helyre.

HS5: A megkérdezettek esetében a nok vannak inkabb tisztaban azzal,
hogy a kutatasban felsorolt termékeket hova kell kidobni.

Az online kérd6iv eredményeit SPSS, illetve Excel segitségével ele-
meztiik. A kérdbives felmérésben 0sszesen 307 hallgatéd vett részt, a va-
laszadok nemek szerinti megoszlasa a kovetkezéképpen alakult: 61% nd,
39% férfi. Ezek az aranyok nagyjabol leképezik az egyetem hallgatdinak
nemek szerinti megoszlasat.

Az 5. hipotézis vizsgalatara Pearson-féle khi-négyzet (y*) probat vé-
geztiink, az IBM SPSS Statistics 27-es verzidjanak segitségével. A korre-
lacios koefficiens vizsgalat esetében a 0,05-nél alacsonyabb szintet tekint-
juk szignifikansnak.

Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben az Anyag és modszer fejezetben ismertetett hipotézi-
seket fogjuk megvizsgalni, a primer kérddives felmérés eredményeinek
segitségével.

Az elso hipotézisiink a hasznalt elektronikai termékek vasarlasi moti-
zettudatos magatartast gatldo tényezoket a hasznalt elektronikai cikkek
(példaul mobiltelefon, tablet, laptop, asztali szamitogép, jatékkonzol) va-
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sarlasdnak elemzésével vizsgaltuk. Egy korabbi, egyetemistik és kdzép-
iskolasok korében végzett kutatasnal elsédleges gatld tényezoként szere-
peltek az anyagi okok (Zsdka et al., 2011). A hasznalt termékek viszont
jellemzden olcsobbak az tjaknal (kivéve a kiilonleges, egyedi termékeket
és ritkasagokat), ezért ez idealis terepe lehet a kdrnyezettudatos magatar-
tasnak, raadasul pénzt is meg lehet takaritani vele.

Ahogyan az az 1. abran is latszik, a hasznalt elektronikai cikkek meg-
vasarlasa esetén a koltségtakarékossag az elsédleges motivacio a felmérés
résztvevoi korében — 134-en jelolték meg ezt a valaszlehetdséget. A ma-
sodik helyre a kornyezettudatossag keriilt, ezt 6sszesen 112-en valasztot-
tak, ami a felmérés résztvevoinek 36,5%-at, tehat valamivel tobb, mint
harmadat jelenti. A harmadik leggyakoribb vélasz a megszerzett termékek
kiilonlegességére, egyediségére fokuszal (84 valasz). Kifejezetten az
anyagi korlatok csak a negyedik helyen jelennek meg, egyiitt a mar nem
kaphat6 termékek hasznaltan torténd beszerzésével (39-39 valasz).

(n=307)
neromatokrata Grcocor) T :::
sporolhatok rajta (olcsobb)
Ha még nem romlott el, tovabb tudom

hasznalni, ezzel is hozzajarulok a _ 112

kornyezettudatos életmddhoz

Kaloénleges, egyedi darabokhoz jutok hozza _ 84
Nincs pénzem Gjat venni - 39
Mar nem kaphato Gjonnan - 39

0 50 100 150 f6

1. abra: Hasznalt elektronikai termék vasarlasi motivacidja

Forras: Sajat készitésii abra primer kutatas alapjan, 2022.

Ennél a kérdésnél tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek a valasz-
adok, ezért 307-en Osszesen 369 opciot valasztottak. Megéllapithatjuk te-
hat, hogy a kutatas résztvevdinek hatarozott elsédleges motivacidja szo-
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kott lenni a hasznalt elektronikai termékek megvésarlasaval. Ezzel elfo-
gadjuk az elsd hipotézist, figyelemre méltd viszont, hogy — sajat bevalla-
suk szerint — a valaszadok tobb, mint harmada vett mar kifejezetten kor-
nyezettudatossagi motivacioval masodkézbdl valamilyen elektronikai
cikket.

A masodik hipotézisiink azt vizsgalta, hogy a vasarlasi folyamat soran
mennyire figyelnek a kdrnyezettudatossagra a felmérésbe bevont egyete-
mistak. A kérdésiink arra vonatkozott, hogy visznek-e magukkal kifeje-
zetten kornyezetvédelmi szempontokra ligyelve sajat zacskot, papir- vagy
textiltaskat, amikor bevasarolni mennek. Ez azért is érdekes kérdés, mert
a z0ldség-, gyiimdlcs- és pékaru csomagolasahoz sziikséges csomagolo-
anyagok kivételével az iizletekben fizetni kell a zacskokért és szatyrokeért.
Tehat, aki nem késziil eldzetesen a vasarlasra €s nem visz magaval sajat
szatyrokat, annak tobbet kell fizetnie a pénztarnal.

Az ezzel kapcsolatos kérdésre 269-en adtak érvényes valaszt, kozii-
lik 236-an valaszoltdk, hogy kifejezetten a kornyezettudatossag miatt
visznek magukkal sajat zacskot és taskat — ez a kérdésre valaszt adok
88%-a. Masodlagos motivacionak a koltségtakarékossag bizonyult, 81-en
nem akarnak fizetni az iizletekben pénzért arult taskakért. A Covid hata-
sara eldtérbe kertiil a higiénia is, ez a szempont jelent meg annal a 28 va-
laszadonal, akik nem szivesen valasztanak olyan zacskdkat, amelyekhez
mar mas is hozzanyulhatott korabban. Nem elhanyagolhat6, de a valaszok
alapjan kevésbé jelentds tényezd, hogy idonként elfogynak az iizletben a
zacskok ¢€s ha a fogyasztd nem visz magaval sajatot, a vasarlas soran, il-
letve annak végeztével nem fog tudni mibe pakolni. Minddssze 3-an va-
lasztottak ezt az opciot. Ennél a kérdésnél is tobb valaszlehetdséget lehe-
tett megjeldlni, igy a 269 valaszadd Gsszesen 348 opciot valasztott, ezzel
az egy valaszadora juto valaszok atlagos szama 1,3.

Az eredmények alapjan elfogadjuk a masodik hipotézisiinket, amely
arra vonatkozott, hogy a felmérés résztvevoi sajat bevalldsuk szerint alta-
laban visznek magukkal sajat taskat vagy zacskot vasarlaskor.

A harmadik és negyedik hipotézisiink a kiilonb6zd hulladékok meg-
feleld kezelésére vonatkozott. A harmadik hipotézisnél azt vizsgaltuk,
hogy mennyire vannak tisztaban a hallgatok azzal, hogy a kiilonb6z6 hul-
ladékokat hogyan és melyik hulladéktaroldba kell dobni. Rakérdeztiink az
elviteles italoknal hasznalt pohar és pohartetd, a joghurtos pohar és a
hozzé tartozd folia, valamint az ételszallitasra alkalmas papirdoboz, a
hasznalt szalvéta, a hasznalt papir zsebkendd, illetve a hungarocell mint
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hulladék kezelésére. A részletes eredmények az /. tablazatban lathatdak,
a helyes kezelés szerinti csokkend gyakorisag alapjan rendezve.

1. tablazat: Kiilonb6z6 csomagoléanyagok megfelelé elhelyezése

Helyes | Helytelen | Nem

(n=307) Zl:gfe;:z kezelés @ kezelés tudja
Y (%) (%) (%)
Pohdrtet muanyag 71% 24,1% 4,9%
hulladék

papir hulladék /

0, 0, o
hulladékudvar 59,9% 37,1% 3%

Etelhorddsra alkalmas papirdoboz

papir hulladék /

Papir elviteles pohdr hulladékudvar

61,2% 32,6% 6,2%

Haszndlt papir zsebkend6 vegyes hulladék | 47,6% 50,2% 2,3%
Haszndlt papirszalvéta vegyes hulladék | 45% 52,8% 2,3%
Hungarocell hulladékudvar 19,5% 61,9% 18,6%
Joghurtos / tejféléspohdr vegyes hulladék = 19,5% 77,9% 2,6%
Joghurtos fdlia hulladékudvar 0,3% 92,5% 7,2%

Forras: Sajat készitésti tablazat primer kutatas alapjan, 2022.

Megallapithato, hogy sajat bevallasuk szerint legnagyobb aranyban
(71%) a pohartetd helyes kezelésével voltak tisztaban a felmérés résztve-
vOi, azaz tudtdk, hogy ezt a miianyagok koz¢ kell dobni. A vélaszaddk
tobbsége azt is tudta, hogy az ételhordésra alkalmas papirdobozt (60%) és
a papir elviteles poharat (51%) vagy a papir hulladékok koz¢ kell elhe-
lyezni vagy a hulladékudvarban kell leadni.

Valamivel kevesebben, de viszonylag sokan jeldlték meg pontosan,
hogy mind a hasznalt papir zsebkendd (48%), mind a hasznalt papirszal-
véta (45%) helye a vegyes hulladékok kozott van, hiszen ezeket a rajtuk
talalhato szennyezddések miatt mar nem lehet Gjrahasznositani.

A hungarocell viszonylag ritka hulladéktipus, nem talalkoznak vele
tul gyakran az egyetemistak, ezért ennél a kérdésnél volt a legmagasabb a
bizonytalanok aranya (19%). A helyes valaszt, azaz, hogy ezt a hulladék-
udvarban kell leadni, nem helyezhetd el a miianyagok gytijtésére hasznalt
szelektiv gylijtdben, hasonlo szazalék tudta (19,5%). Ugyanilyen hanyad-
ban tudtak a felmérés résztvevoi, hogy a joghurtos vagy tejfélospoharat a
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vegyes hulladékok koz¢ kell elhelyezni. Hidba késziilt mianyagbdl, a po-
har anyagaban taldlhat6 tobbféle miilanyagtipus miatt jellemzéen nem
hasznosithato ujra, illetve problémat okozhat a bels6 feliiletén talalhato
zsiros szennyezddés is. A joghurtos folia volt az a hulladéktipus, amit a
legnagyobb aranyban kezelnek helyteleniil a felmérés résztvevoi: csupan
a valaszadok 0,3%-a tudta, hogy ezt a csomagoldanyagot a hulladékud-
varban kell leadni.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az elézetesen vartnal na-
gyobb kihivast jelentett a kérddivet kitolto egyetemistak szamara a kiilon-
b6z6 hulladéktipusok helyes elhelyezése. Problémat jelenthet az anyagok
tipusanak felismerése, illetve a szennyezddés mértékének meghatarozéasa
is. Sajnos, sok gyarté6 semmilyen informaciot nem helyez el terméke cso-
magolasan annak ujrahasznositasi lehetdségeivel kapcsolatban, ezért a fo-
gyasztod sokszor magara marad azzal a dilemmaval, hogy melyik gytijto-
ben lenne a legjobb helyen a kezében 1év0 csomagoldanyag. Az eredmé-
nyek csak részben igazoltak a témaval kapcsolatos harmadik hipotézisiin-
ket, amelyet ezért el kell utasitanunk.

A 2. abra a negyedik hipotézishez kapcsolodik és azt foglalja Gssze,
hogy a kiilonb6z6 csomagoldéanyagokat milyen aranyban mossak el a va-
laszadok a kidobast megel6zden, az eredményeket csokkend sorrendben
bemutatva. Ahogyan az az abrén is latszik, sajat bevallasuk szerint leg-
gyakrabban a joghurtos €s tejfoldspoharakat szoktak elmosni a valaszadok
(49%) — valosziniileg azért, mert ez a szokas eléggé elterjedt az elmult
évtizedekben. Raadasul, ezeket a termékeket jellemzden az otthonukban,
vagy egyéb zart helyen (munkahelyen, egyetemen) fogyasztjak el, ahol
altalaban van lehetdségiik a mlianyag pohar kioblitésére a hulladéktarolo-
ban valo elhelyezést megel6zden.

Ezt koveti gyakorisdgban az elviteles pohar (35,5%) és az ételhor-
dasra alkalmas papirdoboz (34,5%) kimosasa. Valdszinli, hogy a mi-
anyag poharhoz képest tapasztalhato kiillonbséget ezeknél a csomagolo-
anyagoknal nem csak az eltérd anyagtipus, azaz a papir okozta, hanem az
is, hogy mindkét csomagoldanyagba olyan ital, illetve étel kertil, amelyet
az elfogyasztast megel6zden vagy azzal parhuzamosan szallit a fogyaszto.
Tehat sokszor eléfordulhat, hogy menet kdzben nincs is lehetdsége a cso-
magolés eloblitésére a hulladéktaroloba valo kidobas eldtt.
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Az elviteles poharakhoz kapott pohartetét még kevesebben szoktak
elobliteni (29%), a joghurtos poharhoz kapcsolodo foliat pedig csak a va-
laszadok 24%-a szokta elmosni. Erdekes felfedezés, hogy ennyire kiilon-
b6z6 modon kezelték az dsszetartozod csomagolas két részét.

(n=307)

Joghurtos / tejfoléspohar _ 48,9%
Elviteles pohar _ 35,5%
Etelhordasra alkalmas papirdoboz _ 34,5%
pohartets [ 29,0%
Joghurtos félia _ 24,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2. abra: Csomagoléanyagok elmosasa a kidobast megel6zéen

Forras: Sajat készitésii abra primer kutatas alapjan, 2022.

Az utolso, otddik hipotézis a noi és férfi valaszadok helyes hulladék-
elhelyezési gyakorlatat vizsgalta, ehhez statisztikai korrelacios vizsgalat-
ként Pearson-féle khi-négyzet probal végeztiink.

2. tablazat: A felmérésben részt vevo hallgatok megoszlasanak
statisztikai osszefiiggésvizsgalata Pearson-féle khi-
négyzet préobaval, a meghatarozott csomagoléanyag-
fajtak helyes vagy helytelen kezelése, illetve a valasz-
adok neme alapjan

Pearson x2 p ¢
Joghurtos folia 1,573 0,21 0,074
Haszndlt szalvéta 1,31 0,252 0,066
Pohdrteté 0,411 0,814 0,037
Haszndlt papir zsebkendé 0,339 0,561 0,034
Hungarocell 0,148 0,7 0,024
Elviteles pohdr 0,138 0,711 0,022
Joghurtos / tejféléspohdr 0,007 0,934 0,005
Etelhorddsra alkalmas papirdoboz 0,007 0,934 0,005

Forras: Sajat készitésii tablazat primer kutatas alapjan, 2022
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Amintaz a 2. tabldzatbol is latszik, nem talaltunk szignifikans eltérést
a valaszadok neme ¢és a kiillonbozd hulladéktipusok helyes kezelése ko-
zOtt. A vizsgalt adatsor esetében a p-érték minden esetben meghaladta a
0,05-6s hatart, ami alatt szignifikansnak tekintjiik az eltérést. A korrelacio
er6sségét mutato ¢-értekek is rendkiviil alacsonyak, ami tovabb erdsiti ezt
a kovetkeztetést.

Az eredmények alapjan el kell vetniink a szakirodalmi forrasok alap-
jan meghatérozott 6todik hipotézist, mivel nem volt szignifikans eltérés a
noi és a férfi valaszadok kdzott annak tekintetében, hogy a kiilonb6zo cso-
magoldanyagokrol tudjak-e, hogy ezeket hogyan kell hulladékként ke-
zelni.

A primer kutatas eredményeinek vizsgalata alapjan a kovetkezé don-

téseket hoztuk az eldzetesen meghatarozott hipotézisekkel kapcsolatban:

H1: 4 hallgatok vasaroltak mar életiik soran hasznalt elektronikai
eszkozt, (példaul mobiltelefont, tabletet, laptopot, asztali szami-
togépet vagy jatékkonzolt), melynek legfobb oka a pénzhiany
vagy takarékoskodds volt, nem pedig a kornyezetvédelem. Az
eredmények igazoltdk, ezért elfogadtuk.

H2: A hallgatok altalaban visznek magukkal sajat zacskot, vagy pa-
pir-, textiltaskat vasarlaskor, mivel nagyon fontos szamukra a
kornyezettudatos életmod. Az eredmények igazoltak, ezért elfo-
gadtuk.

H3: A4 hallgatok minden esetben tisztaban vannak azzal, hogy a kii-
16nbo6z6 hulladékokat, mint példaul elviteles ital pohar, hasznalt
papir zsebkendo és szalvéta, joghurtos és tejfolos pohar, hunga-
rocell, illetve pohdartetdé — hogyan és melyik hulladéktaroloba kell
kidobni. Az eredmények csak részben igazoltak, ezért elvetettiik.

H4: A megkérdezettek legalabb fele tisztaban van azzal, hogy a po-
hartetdket, elviteles papir poharakat, ételhordasra alkalmas pa-
pirdobozokat, illetve a joghurtos és tejfolospoharakat el kell
mosni, mielott kidobjak a megfelelé helyre. Az eredmények nem
igazoltdk, ezért elvetettiik.

H5: A4 megkérdezettek esetében a nék vannak inkabb tisztaban azzal,
hogy a kutatasban felsorolt termékeket hova kell kidobni. Az
eredmények nem igazoltak, ezért elvetettiik.
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Kovetkeztetések

A felmérésiink eredményei megerdsitik, hogy bar a vizsgalatban részt
vevo egyetemistak sajat bevallasuk szerint igyekeznek kornyezettudatos
magatartds tanusitani, ez sok esetben nem valdsul meg. Ennek oka egy-
arant lehet az informaciohiany, illetve a kényelem is. A tanulmény elején
ismertetett kutatasok alapjan az latszik, hogy jellemzden a kisebb elkote-
lez6dést €s aldozatot igényld kornyezeti cselekvések népszeriiek az egye-
temistak korében, jelentdsebb utanajarast vagy lemondast nem szivesen
vallalnak a kornyezeti célok érdekében. Még gy sem, hogy a kornyezet
védelmének fontossagat mar felismerték és azzal is tisztaban vannak,
hogy a jové meghatarozé generaciojaként mekkora feleldsségiik van ezen
a téren.

Bar a vizsgalatunk soran nem talaltunk jelentds eltérést a ndk és a
férfiak magatartasanak kornyezettudatosaga terén, a téma mindenképpen
tovabbi vizsgalatokat igényel a kutatas korlatai miatt. A vizsgalt mintaban
nem volt kiegyenlitett a ndk és a férfiak aranya, emellett pedig csak azt
vizsgaltuk, hogy a valaszadok sajat bevallasuk szerint hova dobnak ki az
adott csomagoldanyagot. Ennél valdsziniileg részletesebb vizsgalatok
sziikségesek a ndk és a férfiak kozott a kornyezettudatossag terén tapasz-
talhat6 eltérések mértékének ¢€s jellegének elemzéséhez.

Korabbi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a formalis oktatas és
az Okologiai tudas befolyasolja a kornyezettudatos magatartast, de ez elég
komplex modon torténik. Rédadasul a tudashoz kapcsolodo tényezok ese-
tében nagyobb volt a jelentésége annak, amit az egyetemistak Ggy gon-
doltak, hogy tudnak, szemben azzal, amit valdjaban tudnak. Ez konnyen
vezethet nem megalapozott dontésekhez a kdrnyezettudatossag terén és
ezt a jelenséget fontos figyelembe venni a kornyezetvédelemmel kapcso-
latos tudasatadas terén. Nem csak az objektiv, hanem a szubjektiv tudas
fejlesztésére is sziikség van tehat (Vicente-Molina et al., 2013).

A Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi korében 2008-2009 folya-
man végzett kérddives felmérés alapjan késziilt klaszterelemzés jol mu-
tatja a kornyezettudatossag fejlesztésének masik {6 kihivasat: a kiilonb6zd
célcsoportoknak eltérd jelleglhh tamogatasra van sziiksége ahhoz, hogy a
jovoben kornyezettudatosabb magatartast tanusitson. A tudasorientaltak
szamara megfeleld informaciot, a fogyasztas-orientaltaknak kornyezettu-
datos alternativéakat, a kornyezettudatosaknak pozitiv megerdsitést, a sem-
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legeseknek Bjabb szempontokat (példaul a kisebb fogyasztassal jaro kolt-
ség-megtakaritas hangstlyozasa) érdemes biztositani (Marjainé Szerényi,
2015).

Amint az a korabbi és a jelen kutatasbol is latszik, a kornyezeti érté-
kek preferalasa és a kdrnyezeti attitiidok megléte jellemzonek mondhato
az egyetemistakra, a kornyezettudatos magatartashoz sziikséges 6kologiai
tudassal azonban nem mindig rendelkeznek, illetve jelentds eltérések ta-
pasztalhatdak a cselekvési hajlandosag €s a tényleges cselekvés kozott.
Ezek fejlesztésére komplex programokra van sziikség nemcsak a kdzok-
tatasban, hanem a felsdoktatasi intézményekben is.
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