Magyarsag-szimbolumok idegenforgalmi kiadvanyok tiikrében

l. Az anyagok analizise

Az alabbi elemzés egy nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatds keretében késziilt: (az Osterreichisches
Ost-, und Siidosteurope Institut altal kezdeményezett “National Identities and European Identity”
kutatas keretében). A nemzetkozi kutatdcsoport évek ota vizsgalja a mindennapi élet
identitas-szimbolumait, igy jott 1étre a kapcsolat a mi ezen teriilettel foglalkozo6 kutatasainkkal,
(melyeknek eredményeirdl lasd: Kapitany- Kapitany: Magyarsag —szimbolumok, Eurdpai Folklor
Kozpont, Bp. 2002. 3. bdvitett kiadas). A mostani kozds kutatasi fazis turisztikai kiadvanyok
tikkrében elemezte a nemzeti identitas konstrualasat — kvalitativ €s interpretativ elemzési
moddszerek alkalmazasaval. Jelen tanulmany az elemzés roviditett valtozata.

Felhasznalt kiadvanyok: 1./ Ibusz, Belfoldi ajanlatok, 2001, 2./ Neckerman: Belfoldi utazasok
2001, illetve 3./ a Tourinform 2001-re sz616 propagandafiizetei: Hungary the meeting point, Meet
in Hungary, A taste of Hungary, Activity holidays, Health Tourism, Relax Hungary, Culture of
Hungary, Highlights 2001, Lake Balaton, Budapest and the Central Danube region, €s 4./ a
Tourinform leporell6i: Budapest, Lake Balaton, Flavours of a country, Ungarn, das Land der
“Magyaren”.Osszehasonlitasul felhasznaltuk tovabba 5./ a Vienna Tourist Board: Vienna Scene
cimii kiadvanyat.

Az aldbbiakban eldszor 0sszegezziik a nemzetkdzi vizsgalat kozos szempontjai alapjan gyiijtott
tényeket, majd kisérletet tesziink az eredmények értelmezésére, kiilonos tekintettel a
Bécs—Budapest 6sszehasonlitasra és azokra a valtozasokra-elmozdulasokra, amelyek az
idegenforgalmi Magyarorszag-képben az utdbbi években bekovetkeztek.

1. Tipikus tajak

Magyarorszag legfébb hagyomanyos idegenforgalmi latvanyossagai, a Puszta, (a Nagy Magyar
Alfo1ld) Budapest és a Balaton ma is hangsulyosan jelen vannak a kiadvanyokban. A Puszta
szerepe azonban kevésbé kiemelt, mint korabban, és valtozott (aranyaban csokkent) a Balaton
propandaja is. Nagyobb sullyal szerepelnek viszont a torténelmi varosmaggal,
miiemlék-épiiletekkel rendelkez6 kisvarosok, és a kastélyok.

Jellemz6 tajakként térnek vissza a kiadvanyokban:

a) az érintetlen természet képei

b) a vizek (a nyari szorakozasokat — fiirdés, vitorlazas -- nyu;jt6 tavak, a hangulatos folyok és —
véglil, de nem utolsdsorban -- a gyogyvizek)

c) ahagyomanyos falvak vilaga (ezek megjelenitéséhez foként a tradicio, a folklor, a
természetkozeliség és a nyugalom asszociacioi kapcsoldodnak)

d) a pipacsos buzamezok

e) asz6lok és borvidékek

f) atorténelmi varosok, /KOszeg, Sopron, Pannonhalma, Eger, Veszprém, stb./ (ezek is
elsdsorban a tradicio és a nyugalom értékeit sugarozzak)

g) a kastélyok vilaga (egyfajta uri-arisztokratikus életforma képzeteivel)



h) a Balaton-felvidék vulkani hegyei

1) aDuna, f6leg a Dunakanyar

J) az (archaikus hangulatot hordozod) tanyavilag.

j)  Budapestet els6sorban az ismert torténelmi miiemlékek — Var, Parlament, H6sok tere —, a
Margitsziget és a Vaci utca képviselik.

A kiadvanyokbol az a kettds torekvés érezhetd, hogy egyrészt a viszonylag érintetlen természet
¢s az agrikultura bukolikus élményét és hangstlyozottan a nyugalom légkorét kinaljak a
nagyvarosi civilizaciokbodl érkezo turistaknak, masrészt a hagyomanyos “paraszti Magyarorszag”
képpel szemben (a turistdk szamara is) jelezzék a varosi kultura és az “uri” Magyarorszag
hagyomanyanak jelenlétét is.

Az idegenforgalmi kindlatban az orszag Duna dltal elvadlasztott két felének kiilonbsége
felerdsitodik: a Dunantul vonzerejét elsdsorban az emlitett torténelmi varosi kultura és a Balaton
bemutatasaval, az Alfoldét elsdsorban az egzotikus Puszta, a mezdgazdasag és a folklor
segitségével igyekeznek biztositani. (Az orszagrol sugallni kivant 6sszképnek a korabbiakhoz
képesti elmozdulasat jelzi viszont az a tény, hogy a Dunanttlt az orszag egészét bemutatod
leporellon éppen kétszer annyi kép reprezentalja, mint az Alfoldet).

Erdekesség tovabba, hogy a hegyvidékek (vagy alpesi mércével mérve: dombvidékek) szinte
teljesen hidnyoznak a kindlatbol, (kivételt talan a Balaton-kornyék és a Dunakanyar jelent)
jollehet ezeknek 1s megvan a maguk sajatos t4ji vonzereje, €s a magyar belfoldi turizmusban a
vizeken kiviil éppenhogy ezek jelentik a legkedveltebb célpontokat. Erthetd, hogy egy olyan
orszagban, amelynek térképét Eurdpa viszonylag kevés alfoldi tajanak egyike uralja, nagy
hangsulyt kap a “sik orszag” képzete, de ha az idegenforgalom kindlataban érezhetd a torekvés,
hogy a Pusztan kiviil mast is nyjtson az idelatogatoknak, akkor ez a féldrajzi hangsuly is
eltolhat6. Feltind, hogy Budapest bemutatasanal is szinte teljesen hianyzik a sz&p budai
dombvidék, mint kirandulasi célpont, pedig ez a varosnak egyik — mas eurdpai fovarosokhoz
képest igen kedvez0 -- sajatossaga. (Az igazsag kedvéért megjegyzendo, hogy viszonylag sok
erdei képpel talalkozunk, de az ezen erd6k nagy részének otthont adé hegyeink-dombjaink nem
kapnak kiilon kiemelést).

Erdekes az is, hogy a Duna is csak Budapesttel és kornyékével kapcsolatban keriil el6térbe.

Mig a korabbi kiadvanyokban a bemutatott tajak els6sorban, sét, szinte kizdrdlag nyari arcukat
mutattak, nyari idegenforgalomra utaltak, a mostani képeken a nyar természetes dominancija
mellett mds évszakokban is megjelennek a magyar vidékek: az 6szi, sziireti képek, vagy a
hoboritott, érintetlen természet téli képei. (Egyébként ha csak a nyari képeket nézziik, a sok
napfényes kép olyan 6sszbenyomast kelt, mintha Magyarorszdg mediterran orszag lenne).

A tajak Osszességiikben a nyugodt szemlélodeés kellemességét sugalljak. A Balaton bemutatasa is
eltolodott a nyilizsgd, mondén vilag képei feldl a csaladias meghittség iranyaba, (s persze
tovabbra is tarsulnak hozza a fiatalos vidamsag képzetei is).

! Ebben a kiadvanyban a képek 1/5-e abrazolja Budapestet, 1/6-a az Alfoldet, 1/3-a a Dunantilt — a t5bbi kép nem
foldrajzi helyhez kotheto.



2. Tortéenelmi korszakok

Elsésorban harom torténelmi korszak kap kiemelést a kiadvanyokban — a kozépkor (varak,
templomok, oltarképek, Arpad-hézi uralkodok, torok fiirdék); a barokk (templomok, kastélyok,
kisvarosok) €s a Millenium, a 19. szazadvég id6szaka, (utobbi féleg Budapest bemutatasakor,
Budapest képét dominalva). Erdekes, hogy a kozépkor és a barokk ma a vilagkultGraban is
meghatarozo, e korszakok felé kiemelt érdeklddés fordul. (Annal feltiin6bb, hogy a harmadik
divat-korszak, a romantika/biedermeier a magyar kinalatban nemigen jelenik meg, bar ez a
magyar kulturanak /is/ egyik fénykora volt. Ez talan azzal magyarazhato, hogy mig a kdzépkor és
barokk centrumaban els6sorban az arisztokracia, a romantikaéban-biedermeierében inkabb a
polgari vilag all, s mig az 0ri életforma kultusza Magyarorszagon is a kozépkor €s a barokk
rekonstrukcidjat hozza magaval, a polgarkultusz ma elézményeit nem a reformkorban, hanem a
19. szdzadvégi Griinderzeit vildgaban keresi).

A kozépkori torténelmen beliil az Eurépéhoz val6 csatlakozas szimbdlumakeént is kiemelten
szerepel Szent Istvin kora (ebben nyilvan szerepet jatszik persze az is, hogy az ezeréves
évfordulo kapcsan igencsak elotérbe keriilt az allamalapito; s még inkabb az, hogy a “szentistvani
Magyarorszag”, mint a szocializmus el6tti allami 1ét — a keresztény, nemzeti €s egyben europai

crer

is valt).

Sajatos egzotikumként kapnak hangstlyt a tordk idok maradvanyai (fiird6k, minaretek), de ezek
csak szinezdelemek, a magyar torténelem torokellenes habortinak idészaka nem szerepel a
torténelem meghatarozoként bemutatott korszakai k6zott. Szintén szinezéelemeként, nem
kiilonosebben hangstlyozva bukkannak fel a romai kor emlékei (példaul Acquincum), mintegy a
nyugati kultura egyfajta elozményeként, de szintén kisebb hangstllyal, mint korabbi hasonld
kiadvanyokban.

Végiil fontos megemliteni azt is, hogy a jelenkor szinte egyaltalan nem szerepel ezekben a
kiadvanyokban: a jelen szorakozasi lehetdségei persze igen, de a mai élet, mint a torténelmi
korszakok soranak egyike, a kiadvanyok szerkesztdi szerint nem tarthat szamot a kiilfoldiek
érdeklodésére. /?/

3. A nemzeti kultura bemutatott teriiletei

Az elemzett anyagokban a kiilonb6z6 kulturalis teriiletek eltérd stllyal vannak jelen.
Természetesen dominal az épitészet. (Az emlitett leporellon példaul a képek fele valamilyen
milemléket abrazol?). Am az mér az orszag kialakitani kivant (vagy kialakult) kulturalis imazsat
jellemzi, hogy a szép épiileteken kiviil a zene 4ll a kozéppontban (Operahdz, Zeneakadémia,
operett, muzsikalo gyerekek, reneszdnsz ruhds zenészek), illetve ehhez kapcsolddoan a tdnc
(néptanc, Gy6ri Balett eldadasa). A targyi miivészetek koziil is — az idegenforgalmi
hagyomanyoknak megfeleléen -- a népmiivészet szerepel kiemelten (ruhak, festett tanyérok,

2 Osszehasonlitasképpen: ugyanott, ahol 24 kép abrazol miiemléket, ember csak 18 képen, a természeti tajak pedig
minddssze 9 képen bukkannak fel.



buatorok, a népi épitészet emlékei). A képzomiivészetet mizeumban lathato képek képviselik —
igen mellékesen.

Feltling a képzo-, és iparmiivészet, a foto, film — tehat valamennyi képalkotdé miivészeti 4g hianya,
tovabba -- az eleven szinhazi élet dacara -- a szinhazé €és irodalomé is. (Az utdbbiakat a nyelvi
korlatok indokolhatjak, de ez nem egészen helytalld. Az utobbi években eléggé jelentds aranyban
vannak idegennyelvii eldadasok, illetve a prozai szinhazakban is gyakoriak a kiilfoldiek szamara
is €lvezhetd musical és tancszinhaz-jellegli produkciok is. A magyar irodalom pedig kivivott
maganak mar akkora nemzetkdzi rangot, hogy akar a mai irodalmi életre, akar egyes irodalmi
emlékhelyekre valo utalasok formajaban részét képezhetné az orszagimazsnak. A képalkotd
miivészetekrdl is elmondhatd, hogy bar nem rendelkeziink olyan vilaghires alkotokkal, akiknek
miivei eleve vonzandk az idelatogatokat — a filmmiivészetre ez sem érvényes — de megfeleld
propagandaval a legértékesebb alkotasokra fel lehetne hivni a figyelmet. Kiilondsen aranytalan
az abrazolo miivészetek mostoha szerepe, ha a kortars alkotokra, a mai képzd-, és iparmiivészet
hatalmas kinalatara gondolunk. S a bemutatott 6sszkép egyébként nem tart 1épést a valosaggal
abban a tekintetben sem, hogy a magyarorszagi képz6-, és iparmiivészet igenis keresett turisztikai
terméktipus: a galéridk sokasaga — €s a nyugatihoz képest olcs6 arak — a kép-, és
mitargyvasarlast az utobbi években a magyar turisztikai agazat egyik legelevenebb teriiletévé
tettek. A kereslet megvan, az ezt tereld kindlat a turisztikai kiadvanyokbol hidnyzik).

A zenében a kiadvanyok a hagyomany és a modernség egységét hangsulyozzak. A klasszikus és
modern komolyzene ¢€s a folklor mellett a ciganyzene a korabbiakhoz képest csokkend aranyban
szerepel. A zenei kinalatban is talalkozunk azonban feltiin6 hianyokkal: a pop-rock és a jazz
nemigen kap hangsulyt. (Igaz, hogy a pop-rockban nincsenek magyar vilagsztarok, az orszag
azonban ebbdl a szempontbol évtizedek oOta regionalis kozpontnak szamit, a jazznek pedig
komoly tekintélye van €s az ilyen zenét szolgaltatd kluboknak évek ota jelentds a kiilfoldiek altali
latogatottsaga is.)

Ha a kultarat nem sziikitjiik le a miivészetekre, tovabbi fontos teriiletek elétérbe kertilését
regisztralhatjuk. Hagyomanyosan épit az idegenforgalmi propaganda a magyar gasztronomiai
kultura (err6l késobb részletesebben is lesz sz0) €s a fiirdokultura értékeire, ez utobbi (mint a
polgari életforma jellegzetes eleme) az elmult években még ndvelte is sulyat. Ugyancsak az
utobbi években kertiltek elétérbe a magyar (urbanus) kozlekedéskultiira hagyomanyai (az elsok
kozott 1étestilt villamos, metro, fogaskerek, siklo) is a turisztikai kiadvanyokban.

A kulttra teriiletei k6zott a rendszervaltas ota érthetéen megszaporodtak az egyhdczi, vallasi életre
utal6 jelzések. A kiadvanyok képi anyagdban ugyanakkor egyaltalan nincsenek képviselve — a
szovegben tobbszor is kiemelt — magyar tudomanyos felfedezések, (a tudomany, mint
kulturaalkot6 tényezd is csak a “konferenciaturizmusra” utal6 flizetben).

Alig jelenik meg a prospektusokban a mai mindennapi élet kultraja, (a tea-, és kavéhazak,
bevasarlokozpontok, a boltok, az épitkezések) pedig sok kiilfoldi éppen ezekre kivancsi, amikor
egy orszag arculatat igyekszik megismerni és megérteni. A természet és a természettel-€1és
kultaraja sem kap kiilonos hangsulyt, jollehet az orszag jelentds természetvédelmi teriiletekkel
rendelkezik, és igen jo adottsagokkal a zoldturizmus divatos formait (madarfigyelés, vadvizi
evezes) illetden. Ahhoz képest, hogy milyen divatja van a régi mesterségeknek,
kézmiives-vasaroknak, s milyen jelentés hagyomanyai a magyar kézmiivességnek, elenyészének



mondhat6 a kézmiives-kultura képviselete is. (Egy kicsit ugy tiinik, a “kultira” a kiadvanyok
készitdi szamara elsdsorban valamilyen “elit” kulturat jelent, kevésbé a mindennapi élet
kulturajat — vagy azt nem tartjak eléggé szalonképesnek?)

A prospektusok szovegei nagy jelentdséget tulajdonitanak egyébként az orszag kultirajanak és
kulturaltsaganak. “Creative culture”, “continous renewal”, mint a magyar kultura sajatossaga,
“meeting point of cultures”, “Hungary has small population, but it is a cultural superpower”,
mindez azonban kevésbé nyer bizonyitast a kiadvanyok képi anyagaban. Az 6sszkép kétségkiviil

kultaralt, de a “superpower” statuszt nem indokolja.

Az utobbi években Magyarorszag mind tobb pontja lett a “vilagorokség”™ része: a prospektusok
ezt természetesen kihasznaljak, és e latnivalokat mint a vilagkultira fontos elemeit, s mint a
koz0s europai kulturkincs értékeit is propagaljak. (Budai Var, Hollokd, Aggtelek, Pannonhalma,
Hortobagy). Ez az utdbbi években nagyobb hangsulyt is kap, mint a magyar specialitasok
emlegetése.

4. Jellegzetes terméekek

Az orszag bemutatott termékei kdzott még mindig a mezdgazdasdgiak viszik a vezetd szerepet: a
sz616-bor, a hagyma-fokhagyma, paprika, paradicsom — és altalaban az ételek (bar ezek
jellegében, mint erre mindjart kitériink, jelentds elmozdulasok figyelhetok meg). Jelentds — és
ugyancsak a hagyomanyos mezdgazdasagi-paraszti Magyarorszag-képhez kapcsolodik a
folklor-targyak (példaul festett targyak) jelenléte a termékek kozott.

Szinte teljesen hianyoznak azonban az ipari termékek; nemcsak az Ikarus, Raba, Videoton
termékek, de az olyan, a hétkdznapi turista szamara is megvasarolhat6 exportcikkek is, mint a
Herendi és Zsolnay porcelan (ez felbukkan, de a korabbiakhoz képest sokkal kisebb sullyal), a
Rubik-, és Béres-termékek, (illetve ezek tjabb megfeleldi), a gyogyszeripar sikeres medicinai
vagy a legsikeresebb magyar software-produktumok. A multbol sem emelik ki (csak a szovegben
emlitik itt-ott) az olyan vilaghiressé valt magyar termékeket, mint a Ganz gyar vonatkerekei, a
transzformator, a dinamo, az E6tvos-inga, a porlaszto, stb. Mint nemrégen szo6 volt errdl,
hianyoznak a kézmiives termékek, a miivészi targyak, festmények, szobrok, és szinte teljes
egészében hianyoznak a mai élet targyai.

Az mindenképpen a korhoz vald igazodas jele, hogy az 6sszkép egyébként elmozdulni latszik a
termékek (bemutatasa) fel6l a szolgaltatasok (vendégldi kiszolgalas, gyogyiidiilés kinalata, zenei
eldadasok, stb.) iranyaba.

5. Gasztronomiai specialitdsok

A prospektusok ételkinalataban az egyik legfontosabb valtozas, hogy bar a hagyomanyos magyar
konyha olyan meghatarozé alkotdelemei, mint a paprika, hagyma, fokhagyma, bor hangstilyosan
szerepelnek a képeken, mégsem a hagyomanyosan el6térbe helyezett ételek (példaul a gulyas)
allnak a kozéppontban.



El6észoris eltolodas figyelhetd meg a zsiros, husos ételek fel6l egy korszerlibb: zoldségekre,
sajtokra épiil6 kinalat felé. Az exportban korabban oly kiemelt szalami, kolbasz, libamaj is
kisebb sullyal van jelen, (mint ahogy a korabbiakhoz képest csokkent az egy idében nagyon
elotérbe keriilt vadételek szerepeltetése is); a prospektusok kindlata is azt az egészségesebb
taplalkozasi szerkezetet népszertisiti, ami az utdbbi években az egész vilagon és Magyarorszdgon
is tért hoditott. Csak e tendencia ismeretében érthetd, hogy miért szerepelnek a képeken oly nagy
aranyban példaul sajtok, mert bar a magyar pasztorhagyomany s késobb az élelmiszeripar kivalo
sajtfajtakat hozott 1étre, ezt az ételt mindenki inkabb a holland, francia, svajci
taplalkozaskulturahoz asszocialja, mint a magyarhoz. A reformkonyhdban azonban jelentds hely
illeti meg a sajtféléket épptigy, mint példaul a gyiimdlcsoket, amelyek — sz616, alma, cseresznye,
barack, di6 — szintén szép szamban bukkannak fel a vizsgalt kiadvanyok lapjain. Ezek és a
kiilonbozd zoldségek a képeken sokszor olyankor is szinte uraljak az dbrazolt ételeket, amikor
nyilvanvaloan nem tartoznak az adott ételféleség Iényegéhez, csak diszit6i, vagy izesitéként
bedolgozott elemei annak.

A hagyomanyos magyar konyha étkei koziil tartjak helyiiket az orszag imazsaban jelentds
vizekhez ko6t6d6 halételek, (ezeket, mint “fehér husokat” a reformkonyha is toleralja, a
népszeriiségiiket ugyancsak meg6rzott szdrnyasételekkel egyiitt). Uj mozzanat azonban a
(kiilonb6zo rafinalt modokon elkészitett) siitemények propagalasa — ebben a polgari, kdvéhazi
gasztronomia térnyerése érhetd tetten. (Magyar specialitasként tobb helyiitt is kiemelten szerepel
a Dobos-torta). Az italok terén a mindségi borok allnak a kozéppontban — a magyar mindig is
ink&bb borivo nép volt, mint sorivo --, itt figyelmet érdemel a valaszték kiemelése: annak
sulykolasa, hogy a tokaji és a bikavér mellett az orszag mas, ugyancsak vilagszinvonala borokat
is termel. A palinka (példaul a korabban szivesen népszertsitett “flityiil6s” barack) — ami inkabb
a vad, keleti nép képzetét er6siti (lasd még: vodka, slivovica), -- most visszaszorulni latszik a
nyugati kulturaban is elfogadott boraszkodassal szemben.

Nagyon nagy hangsuly esik a valaszték gazdagsagara, a sokféleségre. A halaknal is kiemelik ezt
a sokféleséget, a boroknal is, de altaldban is, az orszag gasztrondmiai kindlatanak lényegeként is
az izek sokféleségét, s 0j értékként a magyar konyha kevert jellegét hangsulyozzak. Mig
korabban azt tartottak fontosnak (az idegenforgalmi kiadvanyok készitdi is), hogy a magyar
specialitasokat kinaljak az idegennek, most éppen azzal igyekeznek a magyar konyha
sajatossagat meghatarozni, hogy az tobb étkezési tradicid (torok, bolgar, német, szlovak, stb.)
szintézisét valositja meg. (Ami egyébként igaz is). Mindez megfelel a mai vilag egyik uralkodo
értékének, a ,,multikulturalizmusnak”; de a valaszték sokfélesége, egyéni izléshez-igazithatosaga
ugyanakkor a tdjak, régiok specialitisai is el6térbe keriilnek, (annak megfeleléen, ahogy
korunkat a globalizalodassal parhuzamosan a regionalizdl6dés tendencidja is jellemzi).

A bemutatott ételek (és étkezési formak) egyfeldl az elegans taplalkozas, a pompas és masok altal
kiszolgalt életforma képzeteit idézik, (s a tobbségében nem a felsébb osztalyokbol érkezd turistak
szamara az id6leges statuszemelkedés igéretét is hordozzék — példaul a Gundel étterem
felsorakozott pincéreinek képe, amely azt sugallja, hogy az ide betérd vendég kivansagainak
kiszolgélasara éppoly népes személyzet all rendelkezésre, mint mondjuk a féuri kastélyok
fogadasain). Masfeldl jelen vannak a kinalatban az igen egyszerii (példaul krumplis) ételek is, a
képeken lathato étkezési koriilmények kozott pedig a hazias, csaladias jelleg vonzerejét is
igyekeznek kihasznalni. (Kertvendéglok, illetve falusi turizmus).



A kiadvanyok sokat foglalkoznak ételekkel, s ezek bemutatasakor igen nagy gondossaggal
igyekeznek kialakitani az ételek (illetve az étkezési helyek) étvagygerjesztd latvanyat. Az ételek
képi vonzereje, szinei legalabb olyan fontosaknak tiinnek, mint az igért izek: egy egyre
vizualisabb korban (a “latvanykonyhdak” ¢s “ételkompoziciok™ kordban) ez természetesnek
tekinthetd, s a prospektusok €lnek is a lehetdséggel.

Az étkezés sokszor 0sszekapcesolodik a zenével, de e tekintetben is gyengiilni latszik az a
hagyomany, amelyben a “magyaros” étkezéstdl elvalaszthatatlan volt a ciganyzene. A képeken
mar alig latni ennek példait, mint ahogy a valésagban is csokkent a cigdnyzenés szoérakozdhelyek
szama: az Ujabb nemzedékeknek ez a zene mar nem jelenti azt az élményt, mint elddeik szamara.

Sz6 esik viszont magyar mesterszakdcsokrol, akikkel — az igen kevés bemutatott foglalkozas
egyikeként — képeken is talalkozhatunk. A képalairasok e szakdcsok vilaghirérdl tudositanak —
természetesen nem tekinthetjiik véletlennek, hogy egy adott orszag fiai-lanyai a kulttira mely
teriiletén tudnak vilaghirre szert tenni, (illetve hogy a népszerisitd kiadvanyok mely teriilet
képviseldirdl tartjak ezt legfontosabbnak hangsulyozni). Nem ez az egyetlen jel, amely azt
mutatja, hogy az orszagimazsban (tovabbra is) fontos kulcsmozzanat a gasztronomiai
nagyhatalom képzete.

6. Jellemzd viselkedeés és mentalitas

A szoveg a vendégszeretet, a vendégeket fogado baratsagos tigyelem értékét és képességét
helyezi a kozéppontba, (még olyan allitas is megfogalmazddik, hogy a vilag legbaratsdgosabb,
legvendégszeretobb emberei) és a képeken is lathatunk szivélyes, mosolygo €s a vendéget
kiszolgalo férfiakat és ndket: feltind azonban, hogy nagyon kevés az olyan kép, (elsdsorban
vendéglok, fiirdok képei) amelyen egyaltalan vannak emberek, (azok nagyobb része is turista). A
baratsagossagot a legtobb prospektusban a “Hungary with heart and soul” szlogenhez k6t6do
sziv-rajz képviseli.

Mint korabban emlitettiik, a béke, nyugalom hangulatat sugarozzak a képek, s amelyek embert
abrazolnak, azokon ezt emeli ki az emberek viselkedése is.

A kiadvanyokbol egyébként kevés valosagos informaciot kapunk az emberek életérdl, a fiatalok
foként szorakozds kdzben (példaul a Balatonon) lathatok, a varosi utcakon is 6k sétalnak; az
iddsebb emberek inkdbb a vidéki kdrnyezetben, a hagyomanyos foglalatossagok, munkak
végzdiként vagy az archaikus hangulat “hitelesitéiként” vannak jelen. Hogy a mindennapok
mivel telnek, arrdél nem kapunk képet: a képeken abrazolt emberek koziil azok, akik bizonyosan
magyarok, inkabb csak kiszolgalo személyzetként bukkannak fel, az orszagnak csak a turistak
felé fordulo arcat mutatva.

A magyar mentalitas jellemzdi koziil a szovegekben nagy hangstlyt kap a (tudomanyos
eredményeket, kulturalis kincseket létrehozo) kreativitds, a gyors valtozo képesség (ezt
hangsulyozzék példaul annak az 4talakulasnak kapcsan, amelynek soran az orszag a
szocializmusboél a jelenlegi piacgazdasagi viszonyok kozé 1épett at), és megjelenik — a hitélet
bemutatasaval — a vallasossag is, nem kiemelt sajatossagként, de — a korabbiakhoz képest



mindenképpen — megnovekedett ardnyban. A kultura kevert jellegének hangstlyozésa szintén
utal egy mentalitas-jellemzOre: a magyar kultra szintetizalo-asszimilalo természetére, ezen beliil
kiilon is megfogalmazzak a mult és jovo egyiitthatasat, mint mentalitds-meghatarozo tényezot.

Az 6sszképre e tekintetben is egy polgarosultabb vilag bemutatasa a jellemzé (a Puszta és a
népviseletek Magyarorszaga a korabbiakhoz képest kisebb aranyban szerepel) — az embereket
kavéhazakban, fiirdokben, kidllitohelyeken, zenei eléadotermekben — a polgari kulttra jellegzetes
helyszinein latjuk elsésorban.

1. Az orszag keépe

Talan a két legfontosabb mozzanat, ami az orszagnak a prospektusokban megjelend képét
jellemzi, az az, hogy érintetlen természettel rendelkezik, és hogy — a korabbi
Magyarorszag-imazshoz képest -- hangsulyozottabban elegdns: a paraszti mult mellett elotérbe
helyezi ri-polgari hagyomanyait is.

A képek tisztasdagot, konszolidaltsagot sugaroznak, egy olyan kdrnyezetet, amelyben —mint egy
ligetben -- vidam, sportos, pihentetd tevékenységek tizhetok.

A képek végigmutatjak a kiilonboz6, Magyarorszagon talalhato kornyezeteket:
nagyvaros-kisvaros-falu-tanya-erdé-mez6-vizek®; s az elegansabb képzeteket is alatdmasztando,
gyakoriak az éjszakai, a varos “fényeit” bemutat6 felvételek is.

Feltind, hogy a képek, mikdzben kellemes, baratsagos hangulatot hordoznak, nem engedik
igazan kozel magukhoz a szemlé€lot: igen sok a nagytotal és kevés a kozeli telvétel, sok a
feliilnézeti abrazolas, kevés az apro részlet; és viszonylag kevés a belsé felvétel, az interieur is.
Mindez — akarva-akaratlan — azt sugallja, hogy az orszagot csak bizonyos tavolsagbol érdemes
befogadni. Minthogy a mai életbdl csak igen kevés keriil bemutatasra, az 6sszkép — egy-tobbé
kevésbé megfelelden restauralt — szolid kulturalis kincsekkel (€s szelid természeti szépségekkel)
rendelkez0, torténelmi Magyarorszag felé terel.

8. Mi az egyedi az orszagban?

A kiadvanyok az orszag kiilonbozd jellegzetességeit hangstilyozzak: nincs egyetlen, dominansan
preferalt teriilet.

Nagy stly esik a baratsdagos, vendégszereté jellegre, az érintetlen természetre, a gasztronomiai
kinalatra, a fiirdékulturdra, az orszag “kulturdlis nagyhatalom”-jellegére, a (meleg vizii)
Balatonra, a zenére, a varakra-kastélyokra, a lovas kulttrara és a népmiivészetre.

® A természet 1ényegében harom formaban szerepel a képeken: 1) érintetlen természet;2) falusi, paraszti munkéval
megmunkalt természet; és 3) gyogyvizek. Az idegen szamara mindharom forma a “természettel” illetve a
“természetessel” valo talalkozas megfrissitd élvezetét kinalja.



Kiemelt értékként -- és sajatossagként is -- hangsulyozzak éppen a soksziniiséget, a magyar
kultura nyitott és kevert, szintetizalo jellegét, amely — a nemzeti 6nkép szerint — kiilondsen
alkalmassa teszi az orszagot a hid-szerepre, a kozvetitd, talalkozd-pont funkcidra. Ennek
hangstlyozasara hasznaljak fel a foldrajzi fekvés emlitését is: azt, hogy — a teljes Eurdpat
tekintetbe véve az orszag a kozéppontban, “Eurdpa szivében” teriil el, jo1 kdnnyen
megkdzelithetd. A topografiai és spiritualis sajatossag dsszekapcesolasaval kettds értelemben is
igyekeznek hozzatarsitani az orszaghoz az “Europa szive” képzetet.

A korabbiakhoz képest joval nagyobb jelentoséggel szerepel az a tény, hogy az orszag és
kulturaja “europai”. A prospektusok kétféle utazoi varakozast is megceéloznak: egyrészt az
ismeros-civilizalt kornyezet igényét, (s ennek jegyében emelik ki a nyugodt, kellemes
koriilményeket, a csaladias pihenés, kikapcsolddas lehetdségét, az olcsd arakat), masrészt a
minden utazassal egyiittjard valtozatossag, kaland-érzést, (ennek jegyében pedig az orszag
“izgalmas” jellegét, a nyugat-eurdpaihoz képest meglévo szelid egzotikumat).

Bar az orszag korantsem rendelkezik olyan kdzismert €s monumentélis torténelmi emlékekkel,
mint példaul Italia, Nagy Britannia, Spanyol-, Francia-, vagy Németorszag, s torténelmi
emlékhelyeinek ismertsége még Bécsével vagy Amszterdaméval sem vetekedhet, jelentds
aranyban szerepel a kiadvanyok-bemutatta Magyarorszag-képben a torténelem, (a megmaradt
milemlékek jellegének megfeleléen viszonylag legerdteljesebben a barokk kora). Sokszor
hangsulyozzak a mult és jelen, a tradicid és megujulas egyiittesét, egy olyan orszagot mutatva,
amelyben még megtalalhatok a mult Eurépa mas orszagaiban kevésbé fennmaradt értékei,
(példaul a népmiivészet), de amely sosem jatszott olyan kézponti szerepet Europa térténelmében,
hogy az, mint valamilyen aranykor emléke, uralnd az orszagrol alkotott képet. (Az a harom-négy
torténelmi korszak, amelyben a magyar torténelem jelentdsen belesz6lt Europa torténelmébe —
vagy legalabbis latvanyosan jelezte a maga jelenlétét — nem kap kiilondsebb szerepet ezekben a
kiadvanyokban. A kalandozasok — Eurdpa altal a tatarjarashoz hasonléan fogadott — kora
egyaltalan nem kap hangsulyt most, az Eur6paba vald beépiilés korszakaban; a torok kor-beli
Magyarorszag Europa véddbastyaja szerepét, illetve 1848 szabadsagharcanak sokak altal csodalt
kitartasat a mai nemzet-onkép a korabbinal sokkal kevésbé hangsulyozza; mint ahogy, ugy tiinik,
ma mar 1956 és az 1980-as évek végén tortént hatarnyitas sem jelenthet kiilondsebb hivatkozasi
alapot).

9. Mely szimbolumok reprezentaljik az orszagot?

Az orszag elsddleges jelképe a nemzetiszinli lobogd, s a trikolor szinei nemcsak szalagdiszek
formajaban, hanem bujtatott modon is igen erdteljesen jelen vannak a kiadvanyokban. (Pipacsos
mez0: a pipacs pirosa, a szarak zoldje és mas virdgok, vagy tavoli hazak fehérje; de ugyanigy
hasznaljak fel példdul a haztetd cserepeinek szineit, a fak z6ldjét, stb.) A nemzeti harom szinbdl
komponaltak a vendégszeretet jelképezd sziv-logot is. A szintén elsédleges orszagjelkép cimer is
tobb helyiitt megjelenik, az ennek is kdzponti elemét alkotd Szentkorona — a magyar allamisag
jelképe -- pedig 0nmagaban is a magyarsag egyik legfobb targyi reprezentdnsaként tér vissza —
szintén tobb helyfitt is --a kiadvanyokban.

A 19. szazadi nemzeti 0jjasziiletési mozgalmak mindeniitt a nemzet jelképévé tették a
folklorhagyomanyokat és a paraszti életforma egyéb mozzanatait, s igy magatol értetddéen



tekinthetdk ilyen szimbolumoknak a kelet-eurdpai orszagok onképében altalaban is erds
népmiivészeti elemek: a vizsgalt kiadvanyokban is gyakran éppen ezek (népviseletek, festett
tanyérok, hisvéti tojasok, néptanc) illetve a paraszti épiiletek, épiiletelemek és
életforma-maradvanyok dbrézolasai hivatottak a nemzeti jelleg alahuzéasara. (A szimbolumok
Osszefliggésére utal, hogy a harom nemzeti szin a népviseleteken és a festett targyakon is
dominal).

Egyes allatok, novények minden orszag jelképrendszerében szerepet jatszanak. A magyar
prospektusokban ezek kozott leghangsulyosabban a lovak szerepelnek, de mellettiik gyakran
jelenik meg a gdlya, a szelid erd6k képviseletében az zek-szarvasok, és — elsésorban mar az
étel-jelképek soraban -- a halak (példaul a balatoni fogas). A novények kozott leginkabb a
pipacsos buzamezo, a szolo, a muskatli, a ligetes erdok képe és — szintén f0leg az étel-jelképek
kozott — a paprika, hagyma és fokhagyma ébrazoltatik.

Etel-szimbolumok az emlitett fogason, haldszién, hagyman, fokhagymdn és paprikan kiviil a
gulyas, a toltottkaposzta, a bor és a kiirtos kaldcs.

A furdok, a Balaton és egyéb tavaink, folyoink, az artéri erdok képei egyiittesiikben a “vizek
orszaga” jelképeit hordozzak: a kék szin szimbolikaja folytan egyuttal a békés vilag képét is
sugallva.

Nagyon fontos a Aid-szimbolum: ezt az orszag 0sszekotd szerepét kifejezé szimbolumot a
budapesti hidak képei jelenitik meg a prospektusokban. A Duna partjan késziilt minden kép
valamelyik hidra van fokuszalva: a szoveges részekkel 6sszefliggésben talan éppen ez a jelkép
tekinthetd (a nemzeti szineken €s orszagjelvényeken kiviil) a leghangstilyosabban orszagjellemz6
szimbdlumnak.

Az épiiletek koziil az orszag politikai életét reprezentaldo Parlament az elsédleges orszagjelkép (a
szocializmus éveihez képest csokkent az akkor Felszabadulasi emlékmiinek nevezett gellérthegyi
szoborcsoport Budapest jelképeként valo bemutatasa), megmaradt viszont a Hosék tere és
egyaltalan a varosligeti Millenniumi épiiletegyiittes jelent6sége: a Millennium kora altalaban is
erosen 0sszefonddik Budapesttel — jelképekként kdlcsondsen felidézik egymast. A sok éjszakai
felvétel Budapestet egyébként a fény, a ragyogds varosanak igyekszik mutatni: nem annyira a
Parizshoz kapcsolt, a mondén metropolisz nyiizsgd ¢éjszakai életét idézo értelemben, mint inkabb
valamiféle “belsd ragyogasra”, meghitt melegségre utalva. (Persze nem felejthetjiik el azt sem,
hogy az éjszakai felvétel jotékonyan elfedi a varos nappal jobban szembe tiind szépséghibait,
kopottsagait is — ezt a nappal itt-ott el6tiinG kopottsagot a prospektus szovege nyiltan el is
ismeri).

A varak, kastélyok, régi templomok soranak, a barokk és a kozépkor emlékeinek
szerepeltetésében az orszag ezeréves torténelmének és torténelmiségének jelképes megjelenitését
is lathatjuk — aminek jelentdségét ndveli, hogy a jelen kevéssé keriil abrazolasra. Emlitettiik a
kozeli képek, az emberek szerepeltetésének viszonylagos ritkasagat: ez — a prospektusok
készitdinek szandékaitol fliggetlen, illetve azokkal ellentétes, akaratlan jelképként — az 6sszképbe
egyfajta sterilitast Visz; az orszag valosagos életének és az orszag turisztikai élvezetének
egymastol valo elszakadtsagat sugallja.
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Szandékos viszont az a sugallat, amellyel a paraszti jelképek mellett egy elegans, urias
Magyarorszag, illetve az orszag “elitjellegli” élvezetének képét igyekeznek kialakitani. A
kastélyok, draga fiirdéhelyek, a reprezentativ éttermek, kdvéhazak (a hazai kozonség nagy része
szamara megfizethetetlen Gundel, Gerbaud, New York) elétérbe helyezésének jelképessége
egyértelmil, ha ezt szembehelyezziik mondjuk a francia kisvendéglék, gorog halasz-tavernak
imazsaval, amelyeknek egyébként Magyarorszagon is megvannak a megfeleldi, (ezek viszont
egyértelmiien a vidéki-paraszti Magyarorszag-képhez kapcsolodnak: a varosok — elsddlegesen a
fovaros — és a vidék jellege ebbdl a szempontbol eléggé élesen kettévalik a turisztikai
propagandéban /is/).

Az elegans orszag képéhez illeszkedik a zene szintén hangstlyos jelenléte. Mint korabban
emlitettiik, a miivészetek koziil a zenét kapcsoljak 6ssze leginkabb a Magyarorszagra jellemzd
kulturalis arculattal, s ennek kovetkeztében a kiadvanyokban is gyakoriak a zene-jelképek
(hangszerek, zenei intézmények bemutatasa).

10. Milyen imazs all ossze mindebbol?

Az eddigieket 6sszefoglalva: a sugallni kivant imazs dontéen a tradiciokra épiil. Egy
paraszti-népmiivészeti hagyomanyait apolo, de polgdri-uri és vdrosias jelleggel is rendelkezoé, (és
az utazd szamara statuszemelkedést, a polgari-uri szoérakozasformak viszonylag olcso
elérhetoséget kinalo) orszag képét sugarozzak a képek. (Olymodon, hogy a népmiivészet €s a
paraszti jelleg aranya kissé csokken, a varosi és az Uri elemek aranya pedig novekszik az
0sszképben a korabbiakhoz képest). Ez az orszag kikapcsolodast, érintetlen természeti
kérnyezetet, bardtsagos vendeéglatast, gasztronomiai élvezeteket, vidam iidiilési, sportolasi
lehetoségeket, és szolid torténelmi latnivalokat kinal; azt nem tartja kiillondsen fontosnak, hogy
mai ¢letét is megmutassa az idelatogatonak.

Sok kép szolgalja a nyugalom és béke orszaga imazs kialakitasat — ez egyébként a kisebb
orszagok tipikusnak mondhato6 idegenforgalmi torekvése. Az orszag természetes adottsagaira
épitenek a “vizek orszdaga”-imazst hordozo6 képek, ha az orszagnak tengere nincs is, melegvizii
nagy tava, vadvizei és nem utolsésorban termalforrasai igy is versenyképessé teszik a vizek
feliiditd hatasaira €épitd orszagok kozott.

Jelentds torekvés az imdzs-kialakitasban az, hogy Magyarorszdg nemzetkozi sulyat megnoveljék:
ehhez egy olyan orszag esetében, amely jelentds nyersanyagokkal nem rendelkezik,
mezdgazdasagi kapacitasa korlatozott €s erds verseny altal szorongatott, tudomanyos erejét pedig
anyagi hattér hianyaban elszivjak a gazdagabb orszadgok; fekvése ugyanakkor a kiilonb6zo
kultarak hatarvidékére helyezi -- a kereskedelem illetve a kulturdlis kozvetité szerep kinalkozik.
A jelenleg épitett imazsnak ezért a kdzvetitd szerep all a kozéppontjaban. Mindkét vezérszlogen,
a “meeting point” és az “essence of Europe” ezt a célt szolgalja, illetve ezt a helyzetet tiikkrozi; a
“nemzetek orszagutjan”, a “hadak utjan” fekvd orszag korabbi képét (amely a kulturalis
hataron-fekvésnek inkdbb a magyar torténelemben ugyancsak megszenvedett arnyoldalait fejezi
ki) a jelenkor nemzeti 6nképe megprobalja atforditani a hatar-helyzet elonyeinek kihasznalasa
felé. Ehhez a torekvéshez kapcsolodik a kulturdlis nagyhatalom-képzet 0 variacidja: mig
korabban ebben az dnképben fdleg egyfajta kompenzacié fejez6dott ki (“masunk sincs, de
tehetségesek vagyunk™) és a kesertiség, hogy ezt a képet a “vilag” nemigen latszik osztani,
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(illetve az olykor kétségbeesett eréfeszités, amellyel a magyar kulturalis teljesitmények barmely
kiilfoldi elismerését a magyar Onkép felnagyitva fogadta vissza); a “magyar kulturalis
nagyhatalom” mostani hangoztatdsaban inkdbb az a torekvés érzddik, hogy eurdpai vagy
legalabbis regionalis kulturdlis intézményeket telepitsen Magyarorszagra, a kozvetitd funkciot
pusztan szellemi hatasatvitelbdl intézményesiilt, gazdasagi-politikai haszonnal is jaro
tevékenységgé valtoztatva. A fentiecknek megfelelden keriil elétérbe az orszag-imazsban a
hid-szimbolum, ennek jegyében valtja fel a magyar kulttra specialitasainak hangsulyozasat
kevert, szintetizalo jellegének hangsulyozésa.

A masik gazdasagi-politikai torekvés, amely jelentds mértékben megszabja az imazs-alakitast, az
Egyesiilt Eurdpaba valo integralodas szandéka. Ennek megfelelden az orszag, amely korabban
Eurdpa keleti felébe sorolta magat (s az idegenforgalomban is igyekezett meglovagolni elébb a
Pusztakrol jott “kelet népe”, majd a keleti tomb “legvidamabb barakkjanak™ szerepkorét), ma ugy
hangstlyozza Kozép- (és nem Kelet-, vagy Kelet-Kozép-) eurdpai voltat, hogy egyszersmind
hangstlyt ad a “nyugati” kulturahoz vald tartozasanak is. (Ez is ndveli Szent Istvannak — a
vizsgalt kiadvanyok tanusaga szerint is megndvekedett — szerepét a nemzeti dnképben, hiszen az
6 személyében a magyarsagnak a nyugati kereszténységhez, és a mai értelemben vett Europahoz
valo csatlakozésa szimbolizalodik).

I1. Bécs—Budapest

Vizsgalatunkban kiilon 6sszehasonlitasra kindlkozik Budapest és Bécs bemutatdsa. Mindkét
fovaros orszaga idegenforgalmanak /egyik/ csomopontja, mindkét varos jellege eltér az orszag
tobbi részétdl, (mindketté kozmopolita, mondén és aranytalanul felduzzasztott kzpontja a maga
orszaganak) és nem utolsdésorban k6zos multtal rendelkeznek, hossza ideig ugyanannak az
uralkodohéaznak székvarosaul szolgaltak, s e kozos korszak rajta is hagyta nyomat mindkét
varoson. Erdemes tehat sorra venni, hogy melyek a legfébb hasonldsagok, s ami talan még
érdekesebb: a kiilonbségek a két varos idegenforgalmi bemutatasaban, figyelembe véve azt, hogy
a spontan hasonlosagok mellett szerepe van a tudatos atvételnek is. A magyar kultiraban nagyon
erds a Bécs feldli befolyas, ami — példaul a turisztikai kiadvanyokban is -- gyakran egyes formak,
megoldasok kozvetlen atvételét jelenti.

Hat persze egy elleniranyt tendencia is. A két orszag (¢és a két f0varos) a nemzetkdzi turizmusban
egyfeldl osszekapcsolhatd, (egyiitt “eladhat6”) “csomagot” masfeldl konkurenciat is jelenthet
egymas szamdra, (bar Ausztria igazi konkurensei e tekintetben a tobbi alpesi orszagok). Masfeldl
koztudott, hogy mar a kdzos birodalmi 1ét idején kialakult egyfajta szerepmegosztés a két orszag
kozott (részben az eltérd foldrajzi adottsagok, részben a hatalmi egyenldtlenség kovetkeztében), s
lett Magyarorszag a birodalom ¢éléstara, a nadragos-polgarosuld Ausztridval szemben a paraszti
elmaradottsag és a kardos-zsindros nemesi demonstraciok vilaga. A foldrajzi adottsagok
kiilonbségei is ellentétpart alkottak és alkotnak: egyfeldl az alpesi hegylakok, masfeldl a
“Puszta”, az alfoldi sikvidék foldje. A kiilonbségeket a birodalom dualis szerkezete, a két orszag
ellentétes szerepkdre hasonloképp dudlis, ellentétpart alkotod szerkezet felé terelte szamos
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terlileten: az aulikus Bécs és a rebellis Pest; a szalonok kering6je és a dong6lt f61dii kocsmak
csardasa; a “feloltoztetett” bécsi szelet és a méregerds gulyas és haldszlé; a bécsi lovasiskola
drillje és a pusztai lovasbraviirok; a bécsi Gemiitlichkeit és a borongds és egyszersmind
szenvedélyes magyar kedély.

A mai magyar idegenforgalmi propaganda tobbet Oriz az igy kialakult megkiilonboztetd jegyek
koziil, de legalabb annyira jellemz6 ra az is, hogy inkabb hasonulni akar a bécsi mintahoz (vagy
ahhoz a k6z6s mintahoz, amihez a bécsi is igazodik), és a korabbinal sokkal hangsulyosabban
fordul a K u. K korszak kozos 6rokségéhez is.

1. Hasonlosagok

Mindkét varos fontosnak tartja torténelmi patinajat és Gnarcképét mult és jelen egyiitteseként
igyekszik felrajzolni.

Mindkét varos képében meghatarozoak a 19. és 20. szdzad forduldjanak (szecesszids, eklektikus,
€s “neo”) épiiletei.

A véros egyik — torténelmi — jelképe mindkeét varosban az (egymdashoz is hasonlitd) kézépkori
eredetli gotikus katedralis (a Stefansdom és a Matyas templom — persze itt zargjelben meg kell
jegyezni, hogy a Stefansdomnak sokkal tobb az eredeti, valoban kdzépkori részlete, s maga a
templom mintaul is szolgalhatott a Matyas templom mult szdzadi rekonstrukcidja idején).
Ugyancsak mindkét varos ékességének szamit a csaszari-kiralyi rezidencia (a Varpalota illetve a
Burg, Schonbrunn és a Belvedere — Budapest kornyékén hasonlo szerepben az utdébbi években
keriilt eldtérbe a restauralt godolloi kastély).

Ez utébbiaktodl elvalaszthatatlan, hogy mindkét varosban illetve orszadgban jellemzové valt eleme
az imazsnak a kiralykultusz, (ennek kbzéppontjaban az osztrak idegenforgalomban — a Diana
hercegnd mai kultuszaval is 6sszekapcsolhato -- Sissy, a magyarban az orszagot Eurépahoz
csatolo Szent Istvan all, kissé visszabb szoritva az “Igazsagos” Corvin Matyasnak a szocializmus
idején is elfogadott, s akkor ekképpen dominans-volt szerepét. Meglehet, hogy az osztrakoknal is
az Europahoz-csatlakozas helyezte eldtérbe a tobbi eurdpai nép szemében is elfogadott Erzsébet
kiralynét Ferenc Jozseffel szemben, aki egy sor europai orszdg szdmara mégiscsak vilaghaborts
ellenség ¢és egy dnmagat tulélt birodalom jelképe volt). A kirdlykultusznak megfelelden mindkét
varos kiadvanyaban tekintélyes helyen lathato a korona is.

Mindkét orszagban és varosban jelentds szerepe van a barokk emlékeknek (ezek mar a k6zos
birodalmi 1ét: Mdria Terézia, II. J6zsef koranak épitményei) és a kastély-kulturdanak, s az ebbdl a
varosi létbe is atsugdrzo csillogas-kedvelésnek, amelynek egyik szimbolikus reprezentativ
kifejez6dése az Operabal.

Az egymashoz is nagyon hasonlé Operahdazak maguk is jelképei mindkét varos kulturalis
¢életének. A zene kiemelt szerepe is jellemzd mindkét orszagban — még az is parhuzamos, hogy a
klasszikus zenének is, €s a modern 20. szazadi zenének is mélto képviselete van mindkét
varosban (illetve orszagban): Haydn, Mozart, Schubert, Strauss és Liszt, Schonberg és Bartok.
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Mindkét varos életében jelentds a kavehazi kultura (kétségtelen, hogy Ausztriaban régebbi, és
folyamatosabb, hiszen a szocializmus,idején Magyarorszagon ezt, mint a polgari életforma
jelképét romboltak és mar korabban, a szélsdséges nacionalizmus is idegennek, a magyar
kulturatol idegen szellemiség melegagyanak tartotta). Ma azonban a magyar turisztikai
kiadvanyok is elotérbe helyezik Budapest kavéhazait és cukraszdait, és a gasztrondmiai részeken
is kiemelt helyet kapnak (magyar) cukraszsiitemények, mintha versenyre hivnak Bécs mar régota
nemzetkdzi hirnevet szerzett siiteményeit.

Feltiind a hasonlosag egy hiany tekintetében is: mindkét varos képein szembeszokden kevés
szerepet kap a varosi park-kultura, jollehet Bécsnek és Budapestnek is nagy és hires parkjai
vannak. Kordntsem jatszanak azonban olyan szerepet a varos imazsanak kialakitasdban, mint
mondjuk Parizs vagy London parkjai. A patinas belvarosi bevdsarlo- és korzézo utca ugyanakkor
mindkét varosban fontos része a bemutatkozasnak.

Osszességében mindkét fovaros egy kicsit régies, raérds és erdsen a kultlirara és a kulturaltsagra
¢s az ezzel Osszefonddo kényelemre, €letélvezetre orientalt képet sugaroz magarol, felkinalva
ugyanakkor a vildgnak 6nmagat a talalkozdhely, a konferenciakézpont szerepére is, s ezzel
belépve a jelen (vagy éppen a jovo) vilagaba is. (Lehet, hogy ebben a hasonlo jellegben is
szerepet jatszik a mintakovetés — nem biztos, hogy a régies, raérds jelleg Budapestet ugyanigy
jellemzi, ahogy — legalabbis kiviilré] nézvést — Bécset). A régiesség, az elegancia és az
¢letélvezet hangulatdnak megfeleléen mindkét varos prospektusaiban feltiind az aranyszin
kedvelése, (Bécsben foleg a miiemlékek aranyozasa, Budapesten inkabb az ¢jszakai felvételek
aranyl6 fényei képviselik ezt). Végiil, de nem utolsésorban mindkét varos erdsen hangstlyozza
baratsdagos, kedélyes, vendéglato, vendégszeretd jellegét.

A hasonlosagoknal azonban szdmosabb a kiilonbség.

2. Kiilonbségek

Eloszoris: 0sszességében a bemutatott Bécs (még mindig) sokkal polgariasabb jellegl varos,
képe er6sebben hordozza egy civil néz6épont jegyeit. Emlitettiik, hogy a budapesti képeken sok a
feliilnézet, a nagytotal; a bécsiek gyakran élnek az alulnézet, illetve az emberkozeli nézdpont
alkalmazasaval. A bécsi képeken sokkal tobb az enteridr, (a budapesti képeknek csak egy
negyede, a bécsieknek egy harmada ilyen). Bécs tehat kozelebb enged magahoz. A Budapest
bemutatasaban érvényesiilé némileg kiilsddlegesebb, tavolsagtartobb szemlélet megnyilvanulasa
az is, hogy a magyar prospektusban joval nagyobb a hatalmi jellegii épiiletek — Var, Parlament,
Citadella -- szerepeltetésének aranya is, mint az osztrak kiadvany mutatta Bécsben, a
“Csaszarvarosban”, ahol elvben joval tobb ilyen épiilet talalhato.

A masik, ezzel 6sszefliggd sajatossag, hogy a bécsi képeken sokkal nagyobb a modernség, a
maisag hangsulya. (A bemutatott épliletek, a modern képzdmiivészet és foként a mindennapi élet
olyan elemei képviselik ezt, mint a bevasarlo helyek vagy a diszkok). Sem ennél, sem az elobb
emlitett sajatossagnal nem az adottsagok kiilonbségérdl van szo, hiszen mai épiiletek, fiatalok
szorakozohelyei, elegans bevasarlokdzpontok, és magas szinvonali modern képzdmiivészeti
alkotasok vannak Budapesten is — a kiilonbség abban van, hogy ki mit tart fontosnak
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hangstlyozni; az pedig magatol értetddd, hogy a kamera kezelésmoddja — tavoli vagy kozeli
“pillantasa” —ugyancsak szemlélet, vilagkép kérdése).

Ide, -- a hangstlyozottabban modern jelleg érzékeltetéséhez -- tartozik az is, hogy mig a
budapesti képek dontden fotdalbumszeriiek, statikusak, addig a bécsieken sokkal tobb a mozgas,
a dinamika. (A févarosokrol sz016 prospektusokban a budapesti képek koziil 3, a bécsiek koziil 8
jelenit meg valamilyen mozgéasdinamikat). Mindez persze, csak Budapest és Bécs
Osszehasonlitasaban érvényes. Meglehet, ha mas eurdpai fovaros (prospektusokban megjelend)
képéhez viszonyitanank, Bécs bizonyulna mult-idéz6bbnek, kevésbé modernnek.

Egy régebbi korszak nosztalgikus hangulatu kozlekedési eszkozei mindkét anyagban helyet
kapnak; érdekes, hogy ebben viszont Bécs az archaikusabb: bar Budapesten is van
nosztalgia-konflis, ez az osztrak prospektusban kap hangsulyt, a budapestin inkabb a siklo, a régi
villamos, a foldalatti (egy hajdan €lenjard, a maga koraban naprakész-frissességii kozlekedési
kultara emlékei) szerepelnek. (Bécs bemutatott “jarmiivei” koziil iméazs-alahuzo funkcidja miatt
érdemes megemliteni még a Prater oridskerekét). Ha mar a konflisrol esett sz6: felting az is,
hogy bar Magyarorszag imdzsaban sokkal nagyobb a /o szerepe, mint Ausztridéban, lovak mégis
inkabb a bécsi képeken szerepelnek (konflisok, Tattersaal); Magyarorszagon ez egyértelmiien a
vidék vilagahoz asszocialodik, (altalaban is megallapithato, hogy Magyarorszagon a fovaros és a
vidék arculatanak elvalasa, polarizacioja joval kifejezettebbnek tiinik, mint Ausztriaban. Ez
utobbi allitds nem érvényes a folklor szerepeltetésére, ez, mint a nemzeti jelleget a kiilfoldiek
iranyaban reprezentaldé miivészeti forma Budapest kulturalis életében jelentds hangsulyt kap —
tanchazak, Allami Népi Egyiittes, stb.— az e tekintetben is inkabb a polgari arculatot sugarzo
Bécs-képben ilyesmi nem jelenik meg).

Erdekes, hogy a “Kék Duna” varosa, Bécs egyaltalan nem szerepelteti prospektusaban a folyot,
mig Budapest nagyjabol ugyanakkora terjedelmi programfiizetében — a “hid”’-szimbolum
hangsulyozasaval is 0sszefiiggésben -- 8 izben is megjelenik. (Talan azért is, mert a magyar
idegenforgalmi propagandanak a “viz” all az egyik csomopontjaban, talan azért is, mert a Duna

egyik epitheton ornansa, hogy “europai”, sot: “a legeurdpaibb foly0”, s az europaisag
hangstlyozasa —lattuk — a magyar 6nképben most kiemelten fontosnak latszik).

Erdekes az is, hogy a “nyugatiasabb” Béccsel szemben Budapesten tobb az éjszakai kép (lehet,
hogy az ¢éjszakai ¢€let is elevenebb); €s egy kicsit nagyobb a vendéglatasban a gasztronomia és a
hires étkez6helyek(Bécsben sem mellékes) hangsulya.

Az a két orszag idegenforgalmi kindlatanak jellegébdl kovetkezik, hogy a siparadicsom Ausztria
fovarosat tobb zéli, Budapestet tobb nydri kép mutatja. Mozart, Strauss, Sissy elegans
nosztalgikus Bécse az “dlmaim vdrosa” szlogennel igyekszik magahoz invitalni az idegent,
Budapest viszont jelenleg szeretné kialakitani a maga “hid”-szerepkorét, és ennek jegyében a
“talalkozasi pont” és “Europa parlata” jelszavakkal operal.

Végiil eltérd a két kiadvany szerkesztése is, a budapesti kissé iskolasabb-biirokratikusabb médon
tematikusan szerkesztett, a bécsi lazabb, kevésbé iranyitott, viszont térkép-melléklettel is
rendelkezik, (ami pragmatikusabb szemléletet tiikroz). Erdekes az is, hogy miképpen helyezi el
magat a két varos a nagyobb egységben: a magyar prospektus az Eurdpa-térképre helyezett
Magyarorszag-abran beliil emeli ki Budapestet, ezzel a varosnak a nagyobb egységhez — itt
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elsdsorban Eur6pahoz -- vald tartozasat hangsulyozza, az osztrak képen, ahol a hatdrvonalak alig
kapnak konturt, Ausztria nevét is csak apré betiik jelzik, egy sokkal decentralizaltabb szemlélet
jelenik meg, amelyben az egyes varosok onallo entitasok.

*

I11. Altalanos tendenciak

Attekintve a prospektusok f6bb sajatossagait és a két fovaros bemutatasaban észlelhetd
azonossagokat ¢€s kiillonbségeket, most mar 6sszefoglalhatjuk, hogy mik a vizsgalt kiadvanyok
legfobb jellemzoi, kiilonos tekintettel azokra az elmozdulasokra, amelyek egy korabbi
Magyarorszag-imazshoz képest a magyar idegenforgalmi propagandaban kimutathatok.

1. Eldszor is egyértelmii torekvés tapasztalhato arra, hogy a korabbi, egyoldaluan a
pusztai-paraszti-népmiivészeti (s6t: parasztjelmezes, mulatds, cigainyzenés)
Magyarorszagot elotérbe allitd szemlélettel szemben dsszetettebb képet nyujtsanak az
orszagrol. Ezen beliil megnovekedett a varosi-polgari, és az uri-arisztokratikus
hagyomanyok €s az ilyen asszociaciokat hordozo latvanyok (varosképek, vendéglato
helyek) bemutatasanak aranya. Ez egyuttal statuszemelkedést is céloz: egyfeldl a
vendégfogadod orszag statuszat is némileg magasabbnak mutatja a kordbbiaknal,
masfeldl az ideutazot is azzal kecsegteti, hogy vendégként az otthoninal (joval)
magasabb tarsadalmi statuszt élhet at, elegans, “ari” kiszolgalasban részesiil. (Az
eltolodast jol érzékeltetheti az a példa is, ahogy a magyar imazsban hagyomanyosan
jelentds lo dbrazolasaban a “pusztai” lovas-show mellett megjelennek az “Grlovasok”
szamara adodo lovaglasi lehetdségek is).

2. A Pusztara-Balatonra-Budapestre koncentralt korabbi propagandaban eleve eltolodas
érzékelhetd; ebben a tekintetben is a polgari életmodkultira elemei keriilnek elétérbe:
a flirdokultura, a koncertélvezet, s a gasztrondmiai kinalaton beliil is megné a
kavehazi-cukraszdai  jellegl ételek aranya.

3. A gasztronémiai kinalat korszer(ibbé, és “eurokonformabba” valik: a zsiros-fliszeres
ételekkel szemben zéldséggel, gyiimdlccesel, sajttal koritett ételek és siitemeények
jelennek meg a képeken.

4. Thagitani igyekeznek a szezonalis kinalatot is: a dontéen nyari hangulatokat hordozo
képek mellett a t6bbi évszak is megjelenik a kiadvanyokban.

5. A tajak kozott a fentieknek megfelelden -- a pihenés és a kultira-élvezet lehetdségeit
bemutat6 felvételek javara -- csokken az orszdg mezdgazdasagi jellegére utald képek
szama, (bar persze az ilyen t4jak tovabbra is jellemzdek maradnak a kiadvanyokban).
A Balaton ezeken a képeken elsdsorban a fiatalok és a kisgyermekes csaladok
sz6rakozo €s pihendhelyének mutatkozik, a jelenlegi idegenforgalmi stratégia, ugy
latszik, a Balaton nyujtotta lehetdségekkel els6sorban dket kivanja megszdlitani,
(vagy Oket latja elsdsorban megszolithatonak).

6. Osszességében egy olyan Magyarorszag-imazst alakitanak ki a prospektusok,
amelyben egyfeldl egy mezogazdasagi arculattal és szelid természeti szépségekkel,
masfeldl kulturalis (elsdsorban épitészeti és zenei) kincsekkel rendelkezd orszag képe
tarul a vendég elé. (A “vidék™ vonzerejét is inkabb a “viszonylag érintetlen természeti
t4j”’-ra, inkdbb a varoslakok szamara nyljtott természet-beli “kalandok”, mintsem a
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10.

11.

12.

13.

14.

falu, a puszta skanzen-romantikajara alapozzak). A kétféle kinalat, Budapest
elsdsorban kulturalis és a vidék elsdsorban természeti és mezOgazdasagi jellege eléggé
¢lesen elvalik egymastol.

Budapest egyébként elsésorban reprezentativ arcat probalja bemutatni, legfontosabb
épiileteit az utdbbi években kialakitott diszkivilagitas éjszakai fényében lattatja.
Adottsagainak megfeleloen Budat foleg torténelmi emlékei, Pestet a nyiizsgo
nagyvaros hangulatai jellemzik a kiadvanyokban is; feltiing, hogy ugyanakkor szinte
egyaltalan nem igyekeznek kihasznélni a budai varosfél masik adottsagat,
zoldovezetének elonyeit. A varos bemutatasanak egészében pedig a torténelmi jelleg
dominal, mai arculata joval kisebb aranyban jelenik meg.

Ugyancsak szembeszok6en hidnyoznak a képekrdl az emberek: a nagyvaros —
mindennapi valosadgaval ellentétben -- mintegy hétvégi iirességében jelenik meg a
fényképeken, (de ugyanez jellemz0 az egész orszag bemutatasaban is). Ha
megjelennek férfiak €s ndk, azok vagy vendégek, (turistak, kiilfoldiek), vagy
(vendégszeretd) kiszolgaloik.

Jellemz6 egyébként az is, hogy az idegenforgalmi kindlat a fermékek felol a
szolgaltatasok felé tolodott el, ezzel igazodva az utobbi évtizedek
vilagtendenciajahoz.

Az is a vildgtendencidkhoz val6 igazodas jele, hogy nagyobb jelentdséget kap
mindenben a vdlaszték hangsulyozasa. Ez megfelel annak az individualisztikusabb, az
egyeni izlésvariaciokat mind differencialtabban figyelembevevé szemléletnek, amely a
fogyasztoi tarsadalom utobbi évtizedeket jellemz6 korszakanak egyik 1ényegi
sajatossaga. Ennek megfeleléen 1ép mindinkabb a vezetett, csoportos turizmus helyébe
az egyének és csaladok aktiv pihenésének hangsulyozasa is.

A kor szellemének kifejez6dése a multikulturalizmus divatja is. A Magyarorszagot
bemutat6 kiadvanyok is alkalmazkodnak ehhez, s mint korabban emlitettiik, az
orszag-imazsnak is éppen a kevertséget, a kiilonbozd kulturdk szintézisét teszik egyik
legfontosabb jellemzdjévé.

A “gulydskommunizmus” nyitott kirakata (mégsem teljesen nyitott) jellegét a
“meeting point” teljes nyitottsaga valtotta fel, (e valtozast érzékeltetendo a
prospektus-szovegek kiilon is hangsilyozzak a “kommunizmus”-bol a piacgazdasagba
vald gyors atmenetet, mint az orszag jellemz6jét); az Europa keleti feléhez tartozassal
szemben pedig az “Europa szivében” valo elhelyezkedés, a Nyugathoz tartozas kertil
elétérbe.

A kor szellemiségéhez vald igazodas ellenére azonban az 6sszkép ugyanakkor egy
kissé multbaragadt; egyrészt (a szovegnek a tradicidval egyiitt a modernséget, a jelen
valtozésait hangsilyoz6 mondatai dacara) szinte teljesen hianyoznak az orszag (és
mint emlitettiik: a fdvaros) modern elemeit, mai életét bemutatd képek; masrészt,
feltehetdleg szdndékosan (a Nyugat élettempodjaval szembeni alternativaképpen) is, a
vizsgalt kiadvanyok fOleg a rdérds szemlélodés, kikapcsoldodas €letritmusat
sugarozzak. A képek hangulatat gyakran a melankélia uralja (ember-nem-jarta artéri
hangulatok, alkonyi felvételek, stb.)

A (torténelmi) multnak inkabb statikus-reprezentativ oldala kertil elétérbe, mind
dinamikaja: az allamalapité Szent Istvan (a honfoglalé Arpaddal), a kozépkor és a
barokk uri épitészete a szabadsagharcos tradicidval szemben, (és a Corvin-reneszansz
aranya is csokken). Ennek az 6sszképnek persze a reprezentativitdson kiviil van egy
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masik lizenete is: a békes, nyugodt f61d sugallata a habortk, forradalmak dulta orszag
képével szemben.

15. Osszességében a vizsgalt kiadvanyok szemlélete elmozdulést jelent a kordbbiakhoz
képest korszeriibb, differencialtabb, szolgaltato jellegii, (de kevésbé szolgai)
Magyarorszag-kép felé. Sok tekintetben tiikrozi azt a nemzeti onképet, amely egyéb
vizsgalataink alapjan (lasd: Kapitany-Kapitany: Magyarsag szimbolumok, Europai
Folklor Kozpont, Bp. 1999) a mai magyar népességben jellemzd, ugyanakkor
modosité — egy polgdriasabb nemzetkép iranyaba mutat6 -- hatast gyakorol erre az
onképre is, (hiszen az idegenforgalmi nemzetképnek jelentds befolyasa van egy
orszag onképének alakulaséra).

16. A turisztikai propaganda altalaban tobb, kiillonbozo teriiletet vesz célba; ezek aranya is
jellemz6 lehet egy adott korszak (illetve egy adott orszdg) idegenforgalmi
szemléletére. Az altalunk vizsgalt kiadvanyok egyes részei (a torténelmi latnivaldkkal,
miisoros programokkal) a kulturalis turizmust célozzdk meg. Mas részek az aktiv
pihenés (sport, lovaglas, kirandulas, kerékparozas) kinalatat hangsulyozzak. Fontos
szerepet kap a gydgyturizmus (fiirdék).* Ujonnan propagalt elemként 1ép be a
kinalatba a konferencia-turizmus. Tovabbra is épitenek a nosztalgikus falusi
turizmusra, de ennek alternativajaként terjednek — és a vizsgalt kiadvanyokban is nagy
hangstlyt kapnak -- a természet érintetlen szeleteibe behatolo zold turizmus
kiilonb6zo formai is (madarfigyelés, vadvizi evezés, stb.). Tovabbra is fontos a
(csaladi) pihenés, relaxdcio; a gasztronémiai turizmusnak a “kostoljuk meg az
orszagot” attitlidje; s természetesen mindig jelen van a bevdsarlo turizmus is. Végil
nem elhanyagolhat6 elem a turisztikai vonzerdk kozott az egzotikum, (amelynek
eldtérbe keriilése azonban tobbnyire egyfajta kulturalis alarendelddést is jelent a
vendégekkel szemben). Ha az ezen kiilonboz6 turisztikai teriiletekre esé hangsulyok
aranyat tekintjiik, azt latjuk, hogy a mai magyar idegenforgalmi kindlat — tovabbra is
¢lve az egzotikum vonzerejével — némiképp eltolddni latszik: a kulturalis turizmus
hangsulyanak fennmaradéasa mellett ugy tiinik, leginkabb a hedonisztikus formak — az
aktiv pihenés, a relaxacio, a gasztronomia és a z6ld turizmus — keriilnek elétérbe.”

17. De legalabb ilyen jellemz0 az is, ami nem jelenik meg a prospektusokban. Ebbdl a
szempontbodl két szembesitést érdemes még elvégezniink. A) Melyek azok a teriiletek,
ahol a kiadvanyok képvilaga (és annak szimbolikaja) eltér a kézvélekedést uralo
képzetektsl? S ami még fontosabb: B) Miben tér el a kiadvanyok vilaga a mai magyar
valosagtol?

A) Az els6 kérdésre valaszolva: a prospektusok nytjtotta 6sszképbdl tobb teriileten
hianyoznak a kozvélekedés magyarsag-képének fontos (szimbolikus) elemei. A

* Ha kiilon tekintjiik a Budapest idegenforgalmi kinalatat bemutato prospektust, abbol egy olyan vendég-kép
rajzolodik ki, amely szerint a varos latogatoja az altalanos varosnézés-evés-kozlekedés-fiirdés-kulturalis latnivalok
befogadasa otszogében helyezheto el (ami az esetek nagy részében nagyjabol meg is felel a valésagnak, ha fontos
elemek — példaul tizletek latogatasa, itt nem emlitett szérakozasi formak -- hianyoznak is bel6le).

® Szbveges kiemelést is ilyen kifejezések kapnak: a “gyomor gyonyore”, “a test és 1élek feliidiilése”, stb. S az
illusztraciok kozott is igen nagy a pihenés, az életélvezet hangulatat arasztd képek aranya: nemcsak az elsdsorban
ilyen lehet6ségek kinalatara szakosodott kiadvanyokban domindlnak, hanem példaul az orszag egészét bemutatd
flizetben is az Gsszes képnek csaknem az egyharmada ilyen jellegli, (mik6zben a természet vonzerejére épit6 képek
ugyanott csak egyhatodat képviselik az illusztracidknak, mint ahogy egyhatod részt tesznek ki a miivészetre utald

képek is).
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kézvélemény altal a magyarsagra legjellemzébbnek tartott telepiilések koziil példaul a
szovegben megjelenik ugyan, de csak a regionalis kiadvanyban kap fényképes
bemutatéassal is alatamasztott kiemelést Debrecen, Székesfehérvar és Eger. Az
ugyenezen kozvélekedés altal a magyarsagra jellemzonek tartott viragok koziil a
pipacs, a napraforgo és a tulipan mellett nem jelenik meg a képeken a rozsa, a
buzavirag, gyongyvirdg. Az allatok koziil elvétve bukkan fel a szarvasmarha, a
magyar kutyafajtak, és egyaltalan nem a fecske, pacsirta, turu/maddr. A magyarsagra
jellemzének tartott fak koziil a dio, a tolgy, a biikk, az alma, a fiiz vagy a nydrfa sem
kertilnek kozéppontba. A magyar termékek koziil hianyoznak még az olyan, sokak
altal jellemzOnek tartott ipari termékek is, mint az Ikarus, a Ganz, a Videoton, sth. A
torténelemnek a magyarsagra legjellemzébbnek tekintett korszakai koziil nem esik
fény a reformkorra, a szabadsagharcra, a honfoglalasra és joszerint az egyértelmiien
fénykornak tekinthet6 Mdtyds-korra sem; a magyarsag tulajdonsagai koziil legfeljebb
a szoveg utal a nép tigyes, életrevald természetére -- (hogy az 6nkép negativ elemei
nem keriilnek egy propaganda-kiadvanyba, az érthetd).

Persze egy idegenforgalmi kiadvanynak vagy kiadvanysorozatnak nem kell
sziikségképpen mindazt tartalmaznia, amit a kozvélekedés jellemzoének tart, (s6t, mint
utaltunk ra, a propagandakiadvany meg is eldzheti, bizonyos értékek iranyaba terelheti
is a kozvélekedést) — a felsorolt eltérések bemutatasaval tehat (amelyek egyébként
tobbnyire nem tartoznak az ilyen célzatos, a nemzeti 6nkép modositasara valamilyen
céllal tudatosan torekvd kezdeményezések koz¢) sem pro sem kontra nem kivanjuk
mindsiteni a prospektusokat, csupan azt regisztraljuk, hogy miben mutatkozik eltérés.

B) Lényegesebb azonban, amikor a nyujtott idegenforgalmi kép a valosaggal
szemben mutat feltiing eltéréseket (a kozvélekedéstdl valo eltérések is azokon a
pontokon kapnak jelentdséget, amikor a kiadvanyokbol kirajzolodd 6sszképben
eltorzulnak, s nem a valosagot tiikkrozik példaul az orszag termelési szerkezetére vagy
torténelmére vonatkozé aranyok).

Ebbdl a szempontbdl a prospektusok-mutatta kép eléggé eltér a valosagtol.
Nem csak arrdl van sz6, hogy a valésdgos Budapest (€s az orszag) sok ponton
piszkosabb, elhanyagoltabb a bemutatottnal (¢z a legtobb orszag esetében igy van
— bar nem mindegy, hogy az odalatogato turista nagyjabol ugyanazt latja, mint a
képeken, vagy becsapottnak kell éreznie magat; — a kiadvanyok megszépitd
manipulacioja ellenében — féleg fiatalok kozott — egyébként kiilon turista-divat
alakult ki a meglatogatott varosok “érdes” részeinek, “hatsdbudvarainak™
latogatasara). Az mar nagyobb probléma, ha a prospektusok mutatta orszag
arculatanak jellege it el a valosagostol. Az a nyugalmas, séta-ritmust
orszagimazs, amelyet a kiadvanyok tiikr6znek, igaz lehet a vendégfogadasban,
igaz lehet egy hektikus metropolis életéhez viszonyitva és igaz lehet
Magyarorszag jovéjeként is, a jelenben azonban nem nagyon tiikkrozi egy ideges,
sokszor mogorva fovaros (és orszag) valosagos viszonyait. Magyarorszag —
gyogyviz-kincse révén -- alkalmas arra is, hogy az “egészség orszdaga” legyen, az
erre épiild propaganda hitelét azonban ronthatja, ha valaki értesiil Magyarorszag
haldlozasi (és altalaban egészségiligyi) mutatdirdl, a hagyomanyos dnpusztitasi
hajlamokrol.
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De nemcsak az a baj, ha a kiadvanyok megszépitett képet sugallnak.
Hatranyos lehet abbdl a szempontbol is, ha mds a valdsag, mint a bemutatottak,
hogy aki a valosagos adottsagokra lenne “vevd”, az nem kapja meg az ehhez kelld
tajékoztatast. Emlitettiik példaul, hogy a kiadvanyokbol teljesen hianyzik az ipari
Magyarorszag, s ha azt elfogadhatjuk is, hogy a magyar ipari termékek kiilfoldi
vevOi nem turista-prospektusokon keresztiil ismerik meg az orszag kinalatat, akkor
is figyelmen kiviil maradnak azok a kiilfoldiek, akik kivancsiak egy orszag
valosagos ¢€letére. Ugyanigy ardnytorzitd az is, hogy a képeken zomében fiatalokat
latunk (Oregek joszerint csak a falusi képeken lathatok). Ez kétszeresen torzitd —
egyrészt nem felel meg egy nagymértékben eloregedett orszag viszonyainak,
masrészt azt sugallja, hogy a falu élete valamiképpen multbaragadt, archaikus — és
a falvak tobbsége esetében ez sem fedi a valosagot.

Teljesen hianyzik a prospektusok-nytjtotta képbdl az a tény is, hogy
Magyarorszag az utdbbi évtizedben a multinaciondlis téke paradicsomadva valt. A
képek egy sajatos, a nemzetkozi cégektdl szinte érintetlen orszdgot abrazolnak,
pedig egy kis tulzéassal azt mondhatjuk, hogy ma Budapesten nehéz olyan felvételt
késziteni, amelybe ne 16gna be valamely nagy nemzetkdzi jelenlétének ilyen vagy
olyan jelzése. (Az ezek nélkiil bemutatott orszag képével a kiadvanyok egyrészt
ellepleznek egy valosdgos problémat, masrészt annak a turista tipusnak az
igényeire sem reagalnak, aki szeret mindeniitt az otthon megszokottal talalkozni.)

A hianyok kozil kiilondsen azok a bosszantdak, amikor olyan értékek bemutatasa
marad el, amelyek turisztikai szempontbol vonzdak lehetnének. Ily médon
hianyzik a kiadvanyokbol a magyar miivészet nagy része, (a zene €s tanc
kivételével ez szinte minden teriileten érvényes, hiszen példaul az egyébként nagy
aranyban szerepld épiiletek korébdl is szinte teljesen hianyzik a ma nemzetkozileg
is sikeres “szerves épitészet” képviselete. A zene terén is feltiind egyes modernebb
zenei miifajok — jazz, pop-rock — szerepeltetésének hianya, és Bartok sem kap
olyan hangsulyos kiemelést, amellyel a zeneszerzd vilaghirét idegenforgalmi
“apropénzre lehetne valtani”. Az irodalmat és filmmiivészetet ugyan nehéz egy
prospektusban kozvetleniil megjeleniteni, ha azonban egy orszag jelentoséget
tulajdonit — és idegenforgalmi jelentdséget kivan adni — a maga irodalméanak vagy
filmmiivészetének, akkor ehhez turistacélpontokat is ki tud alakitani, gondoljunk
Périzs irodalmi kdvéhazaira, Hollywood kiilonb6z0 “zarandokhelyeire”, Praga
Svejk-sorozojére, stb. A képzomiivészetet is csak a régi képtar képviseli, jollehet a
magyar képzdmiivészet éppen a huszadik szazadban valt versenyképessé, s
nyugodtan propaganda targyava valhatna az €16 képz6-, és iparmiivészek
teljesitménye is). A folklor bemutatdsa nem marad el, e téren viszont az a feltling,
hogy éppen az az iranyzat, amely a magyar folklort a szazadvégen valoban
elevenné tette, -- (az egyébként sok kiilfoldit is vonzo) tdnchdz -- nem jelenik
meg a kiadvanyokban).

Csak a szovegekben kapnak kiemelést a magyar tudomany teljesitményei is. Ha

valoban igaz, hogy a magyar tudomany nemzetkdzileg is jelentds eredményeket
produkalt és produkal, ennek sokkal nagyobb szerepe lehetne az orszag (vizualisan
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is érzékelhetd) bemutatasaban is. Itt kétségteleniil jelentds 11j tendencia a
konferenciaturizmus megjelenése (a prospektusokban is), de nem potolja az
eredmények bemutatasat, kozismertté tételét.

Legalabb ilyen fontos lenne a magyar kézmiivesség elotérbe helyezése is. (Az
egyedi kézmiives termékek, de egyaltalan: az orszag targykulturdja szinte alig
jelenik meg a képeken). A szazadfordulon Eurdpa-szerte ismertek és keresettek
voltak a magyar kézmiives-termékek, s ma, amikor a posztmodern korszak a
természetes anyagok ¢és a kézmiives alkotas reneszanszat hozta, nagy turisztikai
kincs lehetne (s a kirakodé vasarokon a valosadgban is nagy sikert is arat) egy
olyan orszag kézmiives kindlata, ahol ezeket a tevékenységeket nem ujra kitalalni
kell, hanem ahol a “posztmodern” kor fiatal mesterei még az utolsé régi tipust
kézmiives mesterektdl leshették el szakmajuk fortélyait.

Igen kevéssé jelenik meg a kiadvanyokban Budapest és az orszag bolti kinalata
(joszerint csak a Nagyvasarcsarnok szerepel), jollehet a turizmus egyik f0 aga a
bevdsdrlo turizmus. Semmi sem utal arra, hogy Magyarorszdgon milyen tizleti
lehetdségek vannak, -- pedig sok tizletember is turistaként talalkozik elészor egy
orszag lehetdségeivel. Idetartozik az is, hogy bar a vendéglatas
legreprezentativabb helyei bekeriilnek a kinalatba, nem — vagy csak alig --
jelennek meg azok az egyre szaporodd extrém szérakozohelyek (a kozépkori
éttermektdl a Verne klubig, stb.) amelyek a kiilfoldi turistanak is vonzoak
lehetnek. (Egy-egy kiadvanyban szerepelnek, de a jelenleginél joval nagyobb
propagandat kaphatnanak a kiilonb6z0 fesztivailok is a debreceni viragkarnevaltol a
Savaria iinnepségekig).

Végiil az orszagimazs szempontjabol az is elgondolkoztatd, hogy mi marad ki a
torténelmi arculatbdl. Emlitettiik mar, hogy a korabban az orszag kiilsdé képét is
nagy mértékben befolyasold szabadsagharcok (és a honfoglalas) szinte teljesen
elmaradnak a békés, életélvezd (és dontéen nyugati tipusi) orszdg imazsara
koncentralt nemzetpropagandabdl. Hianyzik viszont a reformkor is, amit azért
tarthatunk (sajnalatosan) jellemzdonek, mert amikor a magyar polgarosodas
hagyomanyairdl van szo, ez volna az a — targyi emlékeiben is bemutathato —
tradicid, ami a sajat er6bdl tortént, szerves polgarosodas szimbdluma, (szemben az
idegen tke behatolasara épitett, “komprador”-jellegii polgarosodassal, amelynek
jellegzetes korszaka, a 19. szazad vége, a Griinderzeit viszont nagyonis jelen van a
mai magyar torténelemképben — és a prospektusokban is). Erdekes, hogy
mikozben viszonylag sok templom képe kertil be a prospektusokba, nem esik
hangstly a magyar kalvinizmusra, jollehet (az ellenreformacio idején tortént
visszaszoritasa ellenére) a magyarorszagi Eurdpa egyik legnagyobb reformatus
kozossége, (és Debrecen a “kalvinista Roma”). Még inkabb problematikus az a
tény, hogy a jelen Magyarorszaga oly kevéssé képviseltetik a képeken. (Kivétel
néhany kulturalis bemutatohely, étterem, és egyéb szorakozohely). 1tt nem csak
arr6l van sz0, hogy az orszag jelenében sok minden lehet bemutatéasra érdemes,
hanem arrdl is, hogy a jelen abrazolasanak aranyaval lehet leginkabb kifejezésre
juttatni egy orszag dinamikadjat, elevenségét, életképességet.
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Nagy kérdés persze, hogy az idegenforgalmi kiadvanyoknak egyaltalan mennyire
kell tiikrozniiik a valosagot? Egyrészt senki sem varja el egy propagandaanyagtol,
hogy az adott orszagnak, varosnak ne a legszebb, legvonzobb arcat mutassa. (A
fenti megjegyzések egy része arra vonatkozott, hogy nem biztos persze, hogy e
kiadvanyok minden tekintetben kihasznaljak ezt a lehet6séget). Masrészt
természetesen minden ilyen anyag szerkesztdinek joga az is, hogy prioritasokat
allapitsanak meg, s az orszag, a varos valamely oldalat (mas sajatossagaival
szemben) el6térbe helyezzEék. (S igy az altalunk hianyolt valésagelemek egy része
egyszerilien azért hianyzik, mert a szerkesztOk Magyarorszag-képe szempontjabol
nem azok voltak a fontosak, illetve esetenként még zavarndk is a megcélzott imazs
kialakitasat). A vizsgalt kiadvanyok esetében nyilvanvalo, hogy az egyik o cél,
ami vezeti Oket, a korabbi (tschikds-goulasch, cigdnyzenés) idegenforgalmi
Magyarorszag-kép korszeriibbé €s elegansabbd, polgaribb (€s tribb) jelleglivé
tétele; a masik pedig, hogy a kellemes (természetkozeli €s kultaralt) kikapcsolodas
orszagat kinaljak az idelatogatoknak. E célok szolgéalataban épitenek az orszag
valds adottsagaira, s lehet, hogy a nemzetk6zi idegenforgalmi kinélat ismeretében
leginkabb még éppen ezekre az adottsagokra lehet redlisan épiteni. Van azonban
egy harmadik szempont is, ami az ilyen természetii kiadvanyok jellegét
meghatarozhatja: a valosag alakitasanak, befolyasolasanak lehetdsége. E
prospektusoknak lehet példaul olyan visszahatdsa a nemzeti onképre is, hogy
noveli a kultiura szerepét ebben az dnképben, vagy erdsiti azt a tudatot, hogy
egeszseges, kellemes, a vidamsag lehetoségét nyujto orszagban éliink. Ami viszont
a turizmus szempontjait illeti, ebben a tekintetben, ugy véljiik e kiadvanyok nem
¢lnek eléggé a befolyasolas, az ismeretterjesztés eszkozeivel, kevesebbet mutatnak
be az orszag lehetdségeibdl, (kevésbé hisznek egyes adottsagaink
“eladhatdsagaban’) mint lehetne, s igy kevésbé is mozdulnak el a hagyomanyos,
“bevalt” idegenforgalmi sztereotipidktol, mint talan szeretnék.

*

Mert az 6sszkép, amelyet a prospektusok mutatnak, a kiadvanyok latvanyosan
feljavult, a vilagban szokasos szinvonalhoz felcsatlakozott kiallitasa ellenére
lényegében provincidlis. Egy olyan orszag képét nyujtja, amely vonzerdvel,
szépségekkel, de a vilag {6 turistacentrumaihoz képest csak masodlagos
erényekkel rendelkezik. Mondhatni, hogy ez az igazsag, ilyenek Magyarorszag
lehetdségei. De ugy véljiik, elképzelhetd olyan propaganda, az értékek olyan
hatasos talalasa, -- a turisztikai kiadvany olyan “dramaturgiaja” -- amely a
jelenleginél nagyobb mértékben alkalmas a figyelemfelkeltésre. (Vannak
orszagok, -- Thaifold, irorszég, stb. -- amelyeknek ez sikeriil, annak dacara, hogy
elétte semmivel sem voltak “elsédlegesebb” turista-célpontok, mint
Magyarorszag). A most elemzett kiadvanyok ugyanis sem a vildg-mainstreamhez
tartozast, sem a specidlis értékeket nem tudjak eléggé kiemelni — pedig az
elsddleges figyelem felkeltéséhez ezen utak egyike, masika, vagy egyiittese vezet.
Kétségkiviil van ezeknek a prospektusoknak néhdny olyan stlypontja, amely a
partatlan szemléld szdmara is (kiilondsen) vonzé lehet, van néhany olyan kép,
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amely Gigy mutat be egyes magyarorszagi latnivaldkat, hogy azok a nemzetkdzi
turisztikai kiadvanyok-bemutatta legvonzobb uticélok kdzott is megallnak a
helytliket. Ami azonban leginkabb hidnyzik, az az egyes elemeket 0sszefogo varos-,
és orszag-imazs szimbolikus jelentdsége; ebbdl a szempontbol “Budapest” és
“Magyarorszag” még nem tekinthetd a vilag olyan egyértelmii asszociaciokkal
kortilvett pontjanak, mint a zenei fovaros €s “csaszarvaros” Bécs; vagy a
“siparadicsom” Ausztria.

(2001)
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