Kapitany Agnes — Kapitany Gébor:
Ikonikus fordulat vagy valami mas?

Kulturalis antropologusként elsdsorban nem a jelelmélet, hanem a jelhasznalat szempontjabodl
szeretnénk hozzasz6lni az “ikonikus fordulat” kérdéséhez. Az a jelenségegylittes, amit
jellemez, amit Gombrich “vizudlis kornak”, Guy Debord a “latvanytarsadalom” koranak
nevez, tilsagosan magatol értetddo ahhoz, hogy tényét vitatni lenne érdemes. Ugyanakkor a
minden jelenséget és jelenségértelmezést megilletdé tudomanyos kétely ezzel a “fordulattal”
kapcsolatban is felvetheti, hogy 1. Valoban nagy fordulatr6l van szo, vagy olyan
jelenségesoportnak a figyelem eléterébe keriilésérol, ami egyébként korabban is jelen volt? 2.
Annak, ami a jelenségegyiittesben 01j, valoban lényege-¢ az ikonicitas vagy a képiség? (Es az
ikonicitas vagy a képiség?) 3. Vannak-e mas, legalabb ilyen fontos elemei annak, ami az 01
jelenségek 1ényege?

A képiség eloretorése

Ugy gondoljuk, a valasz ebben az esetben is az “is”. A képiség és az ikonicitas mas korokban
is nagy jelentdségii volt, (abban a jelentlinket kdzvetleniil megel6zd korban is, amelyhez
képest ezt most jdonsagként észleljiik), de a képiség szerepe ma kétségkiviil igen nagy.
(Hogy csak néhany olyan teriiletre utaljunk, ahol a képiség szerepe latvanyosan
megndvekedett, gondoljunk a lakashasznalatra, ahol a kiilonb6z06 lakéshasznalati
szempontok: biztonsag, kényelem, dnkifejezés, stb. mellett szembetiinden megndtt a lakas
mint latvany, s az egyes helyiségek ¢€s targyak mint latvanyok szerepe: megjelentek a
“latvanylakasok”; gondoljunk a kereskedelemre, ahol szintén fokozodott a latvanyhatasok —
a csomagolas, a design, a boltban valo elhelyezés — jelentdsége; vagy gondoljunk arra, hogy
miként jelent meg a képiség olyan, alapvetden a hangtovabbitasra szolgald eszkdzokben is,
mint a /mobil/telefon. A kiilonb6zd 1j technikai eszkdzok ontjak a képeket; a fejlodés-
fejlesztés éppen ebben az irdnyban a legerdteljesebb. A digitalis fényképezés lehetdségeivel
egy atlagos turistaut elményeit rogzitd fényképek szama minimum megtizszerez6dott, a
szamitogépes memoria fejlesztésével mind tobb nagyfelbontast kép, sét, mozgdkép 1ép be a
halézatban tovabbitott informaciok kdzé, és a reklamverseny kdvetkeztében mind tébb kép
tolakszik elénk akaratunk ellenére is az Interneten éppugy, mint az utcan jarva. A kor képi
jellege tehat nemigen tagadhat6). Am az alabbiakban amellett szeretnénk érvelni, hogy a kor
jellemzdjének tekinthetd jelenségekben legalabb ekkora szerepe van a mozgasnak és a
térnek’, (s a vilagkép t5bb mas meghatarozojanak is) s kérdés, hogy a kor vilagkép-
sajatossagai szempontjabol donté mozzanatnak melyik tényezd nevezhetd.

Tobben hangsulyozzak, (sokak szamara ezt jelenti a képiség €s az ikonicitas eldnyomulasa),
hogy az iras elveszti dominans szerepét, és az irott kultra rovasara a képi kultura terjed. Ez a
valtozés sem egyértelmi (a “képi” kulttra terjedésében kulcsszerepet jatszo szamitogép tele
van irott szovegekkel, s még a funkcionalis analfabétizmus kialakuldsaban {6 vétkesnek itélt
televizio képernydjérdl is egyre tobb -- 4ll6 és futd -- szoveges informéacioé arad, s ha a
“Gutenberg-galaxis” mar nem is az informacidaramlas f6 médiuma, az irott kultara egyaltalan
nem temethetd), am ha elfogadjuk is, hogy a kép a huszonegyedik szazadi kulturaban (az iras

! Az emlitett mobiltelefon feltalalasaval példaul igen latvanyos fordulat tortént, hiszen a vezetékes halozathoz
kotott hangtovabbitas helyhez kotottségébdl a kommunikalé ember kilépett a térbe (ezzel egyiitt a korabban az
intimszféraban tartott beszédaktusok is beztidultak a nyilvanos terekbe), s maga a kommunikécios aktus is
mozgova valt (ezt a “mobil” elnevezés maga is hangstlyozza).
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rovasara) nagyobb szerepet kdvetel maganak, akkor is tisztdzni kell, hogy e “fordulat” vajon
visszatérést jelent-e a betiik kulturdja el6tti, szintén képi gondolkodashoz, vagy valami
egészen masrol van sz6?

A “képiség” ezekben a gondolatmenetekben az iras “absztrakt fogalmisagaval” szembeallitva
szerepel. Am a “képiség” fogalmaban itt sszemosodik a vizualitas és (az absztrakt
fogalmisag szemléleti ellentétének tekintett) komplex érzékleti jelleg. Ha ez utobbit tekintjiik
“képiségnek”, akkor — mint erre Benczik Vilmos is felhivja a figyelmet -- nem csak vizualis
képekkel, hanem szag-képekkel, tér-érzetekkel, stb. is szamolnunk kell, s az ezekre épiild
multimedialitas valoban jellemz6 egy olyan korra, melynek informaciotovabbitd eszkozei
valoban valamennyi érzékleti mezdben arasztjak az iizeneteket. Ez esetben maga az éles
szembeallitas az, ami megkérddjelezhetd, hiszen egyfeldl az “absztrakt fogalmisag™ nyelvi
jelrendszere is nagymértékben €pit az érzékleti asszociaciokra, (bar kétségtelentil ezeket
kodolva, absztrahalva, a kozvetlen érzekleti jellegtdl elemelve mozgodsitja csak); masfeldl
viszont a mai multimedialis kultira vizualis, auditiv €s egyeb lizeneteinek nagy része nem is
érthetd a beléjiik kddolt absztrakt-fogalmi konstruktumok és dekonstruktumok nélkiil.
Mindazonaltal nyilvanvaléan mas filmet nézni, mint kdnyvet olvasni, s a kiilonbség lényege
talan abban ragadhat6 meg, hogy mig az iras elobb egy absztrakt nyelvbe kodolja a
kozvetiteni kivant képzeteket, amelyek azutan a dekodolas kovetkeztében sziiletnek meg a
befogadé fejében, a képi iizenet? az absztrakt nyelv kozvetitése nélkiil észleltet. (A dekodolas
eredménye ugyan ebben az esetben sem teljesen azonos a kddolo lizenetével, hiszen a
dekddolasban mar szerepet jatszik a dekodolo egész tapasztalatrendszere, és absztrakt-fogalmi
gondolkodasa, s mint az imént jeleztiik, maga az lizenet sem mentes az absztrakt-fogalmi
kozvetitéstdl, hiszen a képi és egyeb érzekleti nyelvek lizeneteibe is belekeriil az lizenetkiildd
absztrahalé gondolkodasa €s a hasznalt nyelv nyelvhasznalati szabalyait kialakito
absztrakciok is; de az informacidtovabbitas ezen formdja kétségteleniil jobban hasonlit a vilag
kozvetlen, kozvetitések nélkiili érzékeléséhez-Eszleléséhez, mint az iras).

Mint maga a “képzet” fogalom is jelzi: jollehet valdéban minden érzékleti teriileten sziiletnek
az észlelésre alapozott képzetek, ezek keletkezésében (mindig is) a donté csatorna a
vizualitas, s ezért amikor az irassal szemben (amely egyébként persze szintén a vizualitasra
¢épiil) az irassa nem absztrahalt érzékleti benyomasok “csomagjaira” épitett nyelvek (és az
ilyen nyelvekre épiilé6 médiumok) keriilnek el6térbe, ez — vagyis az iras kozvetitése nélkiili
érzékletiség térhoditasa -- (is) elsédlegesen a vizualitas térhoditasaként jelenik meg a
valtozasokat regisztrald kortarsak szemében.

Ikonicitas

Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy véleményiink szerint minek a térhoditasarol van is szo,
nem mehetiink el az “ikonikus fordulat” (s ennek alapjaként az “ikon”) kategoriaja mellett
sem. Az “ikon” a kdzépkori keresztény szemléletben az emanaci6 platonista tandnak
megfeleld fogalom: egy olyan szemlélet fontos alkotdrésze, amelyben minden az “isteni”
kisugarzasabol és képi reprezentacid-sorabol vezethetd le. Krisztus az Atya képe, a szent ikon
Krisztus képe, mésolatai az ikon képei. A vilag egésze is Isten képét viseli magan. A Biblia
Pauperum ebben az értelemben valoban teljesen ikonikus volt: képi abrazolasai az isteni
tizenetet a képi reprezentacio (=jra-megjelenités) formajaban kozvetitették; azt az tizenetet
kozvetitették, amely az irott Biblidban mint Ige jelent meg; az Ige, a sz6 e szemlélet masik

2 A, képi lizenetet” itt mar a szag-képeket, hang-képeket, tér-érzékleteket is magaban foglald tagabb képiség-
fogalom értelmében hasznaljuk.



fontos pillére, és ne feledjiik: az aktiv, teremté elem. (A benne 1évo isteni erd kdvetkeztében
az ikon is aktiv — csodatévd, stb. — de mig a szd teremt, formaz, alakit, az ikon alapvetéen
csak energiat — fényt -- sugaroz). Ebben a szemléletben tehat az ikonicitas abbol kovetkezik,
hogy a képet a szobol, a teremtett vilagot a teremtd Isten 16tébol vezetik le.

Az “ikon” a fenti fogalombdl nyerte koznapi (a keleti kereszténység szentképeibdl altalanos
“képmassa” tagitott) jelentését, melyben olyan képi reprezentaciot jelent, amelynek egyes
jegyei nem onkényesen, pusztan megallapodas-szeriien utalnak az altaluk reprezentalt
tartalmakra, hanem azaltal, hogy azok jegyeit is hordozzak.

Peirce egyik definicidja Iényegében erre az ikon-fogalomra épiil (a “hasonlosag” eléggé
bizonytalan kategoridjaval kotve Ossze a jelolot jeloltjével): “Az ikon olyan jel, mely az altala
jelolt targyra pusztan sajat jellemzdivel utal. Ezek a jellemzdk attol fliggetleniil is fennallnak,
hogy a szdban forgd targy létezik-e. Barmely mindség, 1étez6 egyed vagy térvény valaminek
az ikonja, ha hasonlit arra a valamire és annak jeleként szokas hasznalni.”® Ez (a peirce-i
gondolatrendszer redukciojaval a kozhasznalatban leginkabb elterjedt) ikon-fogalom
sziikségképpen eltér az eredetitdl, mert a jelolt kozvetlen hatasat a jelolore, ami ott
viszonyuk lényegéhez tartozik, Peirce ebben a definicidban az “index”-tipusu jelek
sajatossagaként hatdrozza meg, viszont megéallapitja, hogy minden index ikont foglal
magéban (vagyis az ikon ebben az értelemben a jel “hasonlit6” eleme)®.

Kérdés most mar, hogy az “ikonnak” barmely emlitett jelentésarnyalatat figyelembevéve
jogosult-e ikonikus fordulatr6l beszélni? Az ember jelhasznalata bizonyos értelemben
egyrészt folyamatosan absztrahaldédik. Ez az index-tipusu jelek aranyanak csokkenését hozza
magaval. De ezzel egyiitt az ikon-jelleg is csokken, tehat a fentemlitett peirce-i értelemben
nem beszélhetiink ikonikus fordulatrél; az 6 fogalomhasznalatanal maradva inkabb a
szimbélumok szerepe az, ami egyre novekszik>. Ha viszont az eredeti (emanacios)

® Horanyi—Szépe, 1975, p. 29

* Uo.

> Nincs most itt elegendé tér annak kifejtésére, hogy mennyiben gondolunk mést a jelekrdl, mint Peirce. A
kiilonbség 1ényege talan abban van, hogy mig ¢ a szemiotika egyik atyjaként (és a jeleket a matematika
egzaktsaga felé kozelité logikusként) a jelbdl, mi a jelhasznalatbél, mint kulturalis eszkézbdl indulunk Ki.
Ebbdl kovetkezden meriil fel benniink a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan ikon-tipusu jelek, vagy amit annak
tartunk, az (a jelhasznal6 kultirak szempontjabol) nem egyéb, mint vagy a jelolt és a jelold kozvetlen
kapcsolatan, a jeloltnek a jelre gyakorolt hatasan alapuld “index”, vagy a kulturalis megegyezésen alapuld
“szimbolum”. (A jelnek a targgyal vald hasonldosaga, az, hogy olyannak tekintjiik, ami valamilyen szempontbodl
leképezi a targyat maga is nagyon nagy mértékben kulturafiiggd, tehat “megallapodas” kérdése. Ezt egyébként
Peirce is igy latja, amikor példaul kijelenti, hogy az értelmes — azaz az értelmezé — tudatnak minden jel
esetében meghatarozé a szerepe {Peirce, Id. mi, p. 38.} Semmilyen ’ jelnek’ nincs értelme interpretator
nélkiil. Igaz, hogy miikodik {pl. a ramutaté jel akkor is jel, ha nincs ott az interpretator}, de csak az interpretator
szamara, kiilonben nem jel, hanem targy. Az “ikon” sajatossagai leképezhetik a targyat, de ez a “leképez6dés” is
csak az interpretator szamara szolgal ilyen értelemben “szimbolumként”). Mi fenti kiinduldpontunk
kovetkeztében hajlunk arra, hogy az ember szamara minden jel “szimbolumként” funkcionalhat, mihelyt
egyszeri szignal jellegén tal jelentések halmaza tarsul hozza. A “szimbolum” ebben a felfogasban az emberi
gondolkodas egyik alapeszkdze, a kultura szervezddésének, s ezért barmilyen tarsadalmi elemzésnek éppolyan
alapegysége, mint a fizikai vilag elemzésének a mennyiségi kategériak. (Az emberi gondolkodas masutt
részletesebben kifejtett felfogasunk szerint a matematika és a logika azonosit6 rendszeréhez igazodé fogalmisag
¢s a vilag dialektikus befogadasdhoz igazod6 szimbolizacié dichotémidjan alapszik). A Peirce-i felosztés
egyrészt a jel valdsagos targyhoz vald kotdédésének fokozatait, masrészt taldn az emberi szimbolizacid
kialakulasanak 1épéseit képezi le. De az emberi hasznalat szempontjabol ez a kategorizacio talan azért sem a
legrelevansabb, mert mint Balogh Istvan irja errdl, a szimbdlum és a tobbi jeltipus ilyetén elvalasztisa
problematikus, hiszen masfeldl a szimbolumra is érvényes az, hogy: “az egyezményes jel tartalmi oldalat
tekintve egyaltalan nem tetsz6leges megallapodas eredményeként jon 1étre, hanem a valdsag és a tevékenység
altalanos torvényszeriiségei altal van meghatarozva” (Balogh, 1979. p. 97. Kiem.: K.A.—K.G.)
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értelemben hasznaljuk a fogalmat, szintén nem lehet “ikonikus fordulatr6l” besz¢élni: vannak
ugyan (az istenhit visszaszoruldsatdl fiiggetleniil is) emandacids jelleglinek felfogott jelek, de
semmiképpen sem érzékelhetd olyan fordulat, amely ezek dramai ardnyndvekedésére utalna.
Marad tehat a képi jelleg, (tehat az, amit Mitchell “képi fordulat” kategoriaja talan
pontosabban jelol), ez jeleniinkben kétségkiviil jellemzo (bar hozza kell tenni, hogy a képi
jelleg mindig is erds volt, -- a Gutenberg galaxisban is, mindvégig — de az vitathatatlan, hogy
az informaciotovabbitas, a tomeges kommunikaciod eszkdzei kdzott az irott szoveg
tomegesitésének évszazadai utan — s a hangtovabbitas eléretorésének atmenetét kdvetden --
ma a képtovabbitas eszkozei tekinthetok dominansnak). Ez a “képiség” azonban nem
ugyanolyan, mint az irds diadalitja eldtti korszakok képisége: egyrészt magaba olvasztja
mindazt, amit az irasbeliség évezredei hoztak magukkal, masrészt ami Uj benne, az nem a
vizualitasra épitett jellege (mint utaltunk ré, sajatos moédon, de az irds is a vizualitasra épit),
nem is a sz6 absztrakt jellegével szembeni képi konkrétsaga (mert éppenséggel egy jfajta, a
képi absztrakcion alapuld gondolkodasmod lehetdségét hordozza magaban), s nem is par
excellence képi jellege, hanem mas Osszetevok, nevezetesen a tér €s a mozgas Ujfajta
hasznalata, s ezek szerepe az, aminek jelentdségnovekedése valamilyen 1ényegi szemléleti
“fordulatra” utalhat.

Mozgas és tér szerepe a huszadik szazadban
A huszadik szazad szamos fejleménye kapcsolhaté ehhez a szemléleti fordulathoz.

A széazad elején a felgyorsult fejlodés érzete 6sszekapcsolodott a technika olyan fejlodésével,
amely a sebesség radikalis novelésére koncentralt (mind a térbeli mozgas, mind az
informaciotovabbitas tekintetében). Ezt a korélményt a miivészetek reflexiojaban tobbek
kozott a futurizmus megjelenése jelezte, amelynek ujdonsaga az volt, hogy a mozgas
¢lményét dsszekapcesolta szellemi tartalmakkal, ha Ggy tetszik “atszellemitette”. A futurizmus
a korabbi “statikus” képi abrazolasban (tablakép-festészet, szobraszat) is igyekezett a mozgas
abrazolasara, de a leglényegesebb fejlemény a mozgokép megsziiletése. A mozgas €s a tér
kapcsolata, egymastol elvalaszthatatlansaga magatol értet6do, (a térélménynek példaul
kétségkiviil mindig fontos eleme a tér vizualis érzékelése is, a tudatos térformalasnak pedig a
latvanykompozicid; am ugyanakkor a térélmény mindig mozgasélményen is alapszik, anélkiil
— a tér legalabb szellemi bejarasa nélkiil -- létre sem jon ); s igy a mozgas 0j élményformainak
megjelenése egyuttal Uj térélményeket is jelentett. (A felgyorsult kozlekedés és
informaciotovabbitas radikalisan atalakitotta a vilag tereinek érzékelését: ennek egyik, de nem
kizardlagos eredménye a fold “Gsszezsugorodasanak” érzete; de ennél is fontosabb a
mozgdkép altal létrehozott Uj térélmény). A kétdimenzids mozgas virtualis tereket hozott 1étre
(az 0y vilagkép megjelenésének pillanata, mint sok mas esetben, itt is egy “botrany”
jelenségében ragadhatd meg: a nézdvel szemberohano jarmii, vagy a premier plan “levagott
feje” keltette panikban); a 1ényeg az, hogy a mozgas ebben az 1) lehetdség-tartomanyban teret
hoz létre. A mozgokép megjelenése a reneszansznak €s a barokknak a térre forditott kiemelt
figyelme utan a teret Ujra kdzponti szerepbe hozta, s egytttal korabban soha nem latott
mértékben biztositott lehetdséget virtualis terek 1étrejottének.

Mozgas és tér a mozgofilmben

A mozgdkép: kép. A kép pedig eredetileg mindig ikonikus. Latszélag tehat a film alapegysége
is a kép. Mint azonban a filmet egy 0j mlivészet kozegének tekintd egyik elsé filmalkoto,



Szergej Ejzenstejn kifejtette, a filmhatés alapegysége, lényegi meghatarozé eleme nem a kép,
hanem a montazs. Természetesen a filmképeknek is nagyon nagy szerepiik van ebben a
hatasban, a miinem miivészi alkalmaz6i, mint mar maga Ejzenstejn is, -- az alloképeken
kialakult kompozicids szabalyok és vizualis jelnyelv figyelembevételével -- igyekeznek olyan
képeket szerkeszteni, amelyek szellemi tartalmakat (érzelmeket, vilagkép-elemeket, stb.)
fejeznek ki, e szellemi tartalmakat (ikonikusan) reprezentaljak. De a filmben a (kiilsé és
belsd) montdzs minden képet mozgassa alakit at, s ez nem egyszerlien azt jelenti, hogy
mozgasban latjuk a vildgot: a mozgas, az ikonikus sugallati képpel szemben mindig beindit
egy elleniranyu 0sszefliggést is. Ejzenstejn, Griffith, Chaplin felejthetetlen képei (mint a
felhtizott hidon fekvé doglott 16 az Oktoberben, a babakocsi a Iépcsén a Patyomkin
pancélosban, az etetdgép, vagy a csavarszoritas a Modern idékben, az ostromlott varos
kétségbeesetten vonaglo erotikaba menekiild hareme a Tiirelmetlenségben, stb.) mint (kvazi
allo-)képek (és mint ikonikus iizenetek) is nagyon szuggesztivek, de igazi hatasukat attol a
mozgastdl nyerik el, ami a szemléloben szellemi mozgast (az eredeti ikonikus sugallatot
feloldo, tobbiranyu, oszcillalo gondolati-érzelmi mozgast) indukal®. Ugyanakkor mindegyik
emlitett képben nagyon nagy a szerepe a térnek, amelyben a mozgas torténik; s mivel e
tereket mozgd képen latjuk, a szemléldben is térélmény (tehat nem egyszeriien vizualis
¢lmény, hanem térélmény €s az attol elvalaszthatatlan mozgéasélmény) jon létre. Ez pedig az
egyszerl vizudlis szimbolikatol eltérd, komplex, a legkiilonfélébb érzékleti csatornakon
egyszerre aramlé’, az érzelmeket, a pszichikum tudat alatti szférait® is igen bonyolultan
befolydsolo szimbolikus hatast hordoz. (A kiilonboz6 érzékleti csatornakon aramléd hatasok
gyakran aszinkronban is vannak egymassal, €s ez fokozza a hatas komplexitasat).

Az emlitett filmalkotok uttordk, az 6 munkassagukon, és néhany mas korai filmmivész
munkassagan kiviil — f6leg a hangosfilm felfedezése utan -- a film még sokaig lefényképezett
szinhazként mikodik, de a filmmivészet fejlddése fokozatosan vezet ahhoz, hogy a filmek
mindinkabb a miinemben re;jlé specialis lehetdségek érvényesitésére épiilnek, s ezek a
specialis lehetdségek mara mar a kommerszfilm eszkozei kozott is domindlnak. Hogy mir6l
van sz0, jol lehet érzékeltetni egy példaként kiragadott filmtéma, a habort abrazolasaval (ha
mar a fenti labjegyzetben Goya kapcsan ezt a példat emlitettiik). A habora ikonikus filmes
abrazolasaiban csatajeleneteket latunk. Vizudlisan hasonldan egy realisztikusan megfestett
csataképhez. Ezeket a csatajeleneteket azonban a mozgoképes abrazolas mozgésba és térbe
helyezve elkezdi a vizualis iizenet érzékleti és érzelmi pluralizalasat, tobbiranyava tételét.
(Minél “beljebb” van a kamera az abrazolt események kdzepében, annal inkabb). Igazan
akkor teljesedik ki ez a hatas, amikor a bemutatott mozgassor mar nem egyszertien képviseli,
reprezentalja, hanem a hozzakapcsolt asszociaciotomeggel atértelmezi a haborut. Amikor a
“hasonlésag” helyett a jelenség komplex lényegének megragadasa torténik. Ilyen rendkiviil
szuggesztiv haboru-abrazolast lathatunk Radvanyi Valahol Europaban-janak Angol Park-
jelenetében, az erre er6sen emlékeztetd allatkert-jelenetben Kusturica: Underground-jaban,
vagy Csuhraj Tiszta égbolt-jdban. (Mindegyik esetben arr6l van szd, hogy egyrészt montéazs-
hatas jon létre a haboru — a két elsd filmben bombatamadas — és egy attél teljesen idegen
kozeg (mint a gyermekek — és a gyermeklelkii felndttek -- békés, oOnfeledt szorakozasat
szolgald Allatkert és Angol Park) kozott: a Csuhraj-filmben pedig ndk és gyerekek varjék a

® Talan nem véletlen a kapcsolat a montazs szerepét felfedezé orosz filmiskola és az oszcillacio jelelméleti
szerepének oly nagy hangstlyt ad6 orosz formalista nyelvészeti iskola kozott.

" A film nem vizualis miifaj, hanem Gesamtkunst, amelyben kezdettél fogva nagyon nagy szerepe van az auditiv
és a kinetikus hatasoknak.

8 Itt el6futarként utalhatunk Goyéra, aki szamos képén kozvetleniil is dbrazolja a habora borzalmait, de a
zsenialis “A kolosszus” (és a Saturnus) cimil képén magat a hadboru keltette szorongast, a tudat alatti rémképeit
jeleniti meg: s éppen ebben, az érzelmi szféra, a tudat alatti bombazéasaban tud azutin a huszadik szdzadban
megsziiletd filmmivészet (a mozgas és a térélmény bekapcsolasaval) teljesen 1) dimenzidkat nyitni.

5



csondes palyaudvaron szeretteik katonavonatat; €s ez a montazshatas sokiranyu szellemi
mozgast indit be, amelyben igen sok érzékleti, érzelmi és gondolati asszocidcio kezd el
oszcillalni a habort és az ltala megerdszakolt béke-vilag kozotti erétérben. Az eredmény
nem ikonikus lizenet, hanem maga ez az (oszcillal6) mozgas. A masik 1ényegi elem, hogy
mindegyik esetben nagyon erds, sokkolo térélményt kapunk, s éppen ez a (negativ,
szorongatd, brutalis érzékleti €s érzelmi hatasokkal teli) térélmény hordozza a haboru
¢lményének lényegét. Ezt a térélményt pedig az emlitett filmekben sz¢lsOséges
expresszivitassal alkalmazott® (a vizualitas mellett legalabb annyira a hanghatésokra is épit)
mozgasok hozzak Iétre. (A Tiszta égbolt-ban a palyaudvaron megallas nélkiil atrobogd vonat
ugy van megjelenitve, hogy az elviselhetetlenségig felfokozott sebességtdl a nézo szinte azt
érzi, hogy a vonat besodorhatja a sinekre, az 6sszeolvado kialtasok és a kattogd kerekek
hangzavara — szintén az elviselhetetlenségig fokozva — pedig egészen infernalis hatasu: a
jelenet a haboru borzalmai okozta fajdalmat ugy életi at, hogy — a katonavonatnak a haborura
val6 utalasan kiviil — nem magéat a haborut abrazolja.).

Minél inkabb probal késébb a film visszanyulni a maga alloképes elézményeihez, annal
nyilvanvalobba valnak hatas-kiilonbségei. A hatvanas években a modernizmus, amely minden
miifajban a formak végletekig valod lecsupaszitasaval probalkozott, a filmben megprobalta
felerésiteni az egyszeri, alloképes-statikus és ikonikus jellegii vizualis elemek szerepét.
Ezek a kisérletek azonban csak még inkabb kiemelték a film kiilonbségét: az egyes alloképek
ugyan az abrazolt targyi vilag altal megtestesitett szellemiség ikonjaiként hathattak, mivel
azonban a képek egymdsutanja még akkor is a mozgast tette volna az élmény lényegévé, ha a
képek a sz6 szoros értelmében alloképek lettek volna (s persze nem voltak azok, hiszen
mégoly minimalis mozgas — legalabb a kamera mozgasa — még a legstatikusabb
filmjelenetekben is jelen volt*®), az eredmény nem egy szellemi tartalom ikonikus kozvetitése
volt, hanem a mozgés 6sszekapcsolodasa a szellemi tartalmakkal és az ezaltal és ily mdédon
1étrejott (mindig tobbiranyu), oszcillald szellemi mozgas. A hatvanas évek modernizmusa
végiil onmaga tagadasaba torkollott: az egyszerti, absztrakt képek Fellininél (példaul a
Satyriconban, a Casanovaban, a Romaban, de a “realista” Amarcordban is), Pasolininal
(példaul a Trilogiaban: Dekameron -- Canterbury mesék -- Az Ezeregyéjszaka vildga) a
targyak ¢€s figurak olyan burjanzasaba mentek at, amely egyrészt kitoltotte az abrazolt tereket,
masrészt a nézében -- a realis terekkel szembehelyezve — megint csak intenziv szellemi
oszcillalast indukalé térélményeket konstrualt. Ez csak kezdete volt a film olyan
tovabbfejlédésének, amelynek soran a filmkép mind tobb képi elemmel, targgyal telt meg,
(példaul Greenawaynél, Jodorowskynal, Jeunetnél, Gondrynal és méasoknal), s bar az emlitett
rendezOk egy része megint latszolag egyfajta statikus abrazolasmodot képvisel, a képi elemek
zsufoltsadga allando (a szemlélt filmképen beliili) mozgasra kényszeriti a tekintetet, s a Szem
mozgasa maga hozza létre az Uj szellemi tartalmakat. Masoknal nagy szerepet kap az allokép-
kompozicidju totalkép, ndluk viszont az ezekbe a totalképbe belehelyezett mozgasok
vezetnek a tobbiranyu szellemi mozgas 1étrehozasdhoz (Lasd példaul Parsem Singh: A sejt, A
zuhanas, stb.). A filmmiivészet (természetébdl adodoan) tehdt a mozgasossag (€s az ettdl
elvalaszthatatlan térélmények) atéletésén keresztiil minden kordbbi miinemnél erésebben a

® Egy sokkal visszafogottabb példaként emlitheté még a haboru ilyetén abrézolésara Forman Hair-je is, ahol a
repiill6gép-cethal sotét gyomra nyeli el az énekelve masirozo katonakat.

19 Olykor pedig a latszolag statikus képen éppen a mozgas képviselte a lényeget (mint példaul Antonioni
Nagyitasanak hires tenisz-jelenetében, ahol raadasul éppen egy képi elemet — a labdat -- kit6rolve, azt
helyettesitve keriil el6térbe a — szimbolikus — mozgas), és ez a mozgas lesz az egész jelenet, s6t, az egész film
tartalmi lényegének hordozojava, mikozben ez a tartalom nem egy ikonikus iizenet, hanem egy igen Osszetett és
tobbiranyu szellemi oszcillacio. (Ikonikus az, ahogy a pantomim a teniszjatékot megjeleniti, de a jelenet és a film
“lizenetének” ez éppen csak az “anyaga”).



tobbiranyu szellemi mozgas kivaltdja, és kulturalis antropoldgiai s talan jelelméleti
szempontbdl is ez is az egyik legfontosabb funkcidja.

... és az élet egyéb teriiletein

Az emlitett fordulatnak a mozgdkép volt a motorja, de kimutathaté mas miifajokban is. A
képregényben példaul, amely szintén a huszadik szazad egyik sikeres tomegmiifaja, a kép
nem pusztan szovegillusztracio. Egyrészt ennek is 1ényegévé valik a mozgas leképezése (a
korabbi képi illusztraciok az illusztralt torténetnek egy-egy részletét statikus grafikai
kompozicid siritményébe merevitették ki, a képregény természetének viszont ellentmond az
egyes képkockak alloképes megkomponalasa, éppen azért, mert a mozgast akarja visszaadni,
¢s ennek érdekében az egyes képelemek mintegy “atugralnak™ egyik kockarél a masikra, a
kockak egymasutanja filmek egymasmellévagott képkockaiként hat, és a kompozicio
legfeljebb a folyamat egészében jon létre. Természetesen a képregénynek is vannak ikonikus
elemei, de ebben a miifajban is a folyamat a 1ényeg. A mozgas kozvetlen leképezése mellett
ezt szolgalja a miifaj Gesamtkunst-jellege is, (példaul az a nagy szerep, amit a hang jatszik
ebben a vizualis miifajban: Bang! Pakk! Wow! Hrmm!, stb.) A képregény aztan behatol az
irodalomba (ldsd Moravia, Eco, stb.), és visszahat (a ra nagy hatast gyakorolo) filmre is. A
képregény-szemlélet egyik Iényeges vondsa éppen az, hogy benne nem a kép illusztralja a
szoveget, hanem a szoveg a képet, (pontosabban a képeken megjelend mozgast).

Hasonl6 fordulat zajlik le a szinhazban is. A szinhazban a térnek és a mozgasnak eleve
szerepe van, de az utobbi évtizedekben — latszolag itt is a ,,képiség”, a szinhazi latvany
fontossag-novekedésének eszkdzeként, de megint csak a Gesamtkunst jelleggel egyiitt — igen
hangsilyossa valt a tér és mozgas tudatos hasznalata, az emlitett képi miifajokban
tapasztaltakhoz hasonl6 eredménnyel. Az elmult évszazadokban kialakult ,,kukucskald”,
lényegében egyterti dobozszinhdzzal szemben egyrészt mind tobb kisérlet zajlott a szinpadi
tér tagolasara, megmozditdsara, s e folyamat elvezetett olyan el6adasokig, mint
Magyarorszagon a Katona Jozsef Szinhaz Bodd Viktor rendezte ,,Ledardlnak, eltiintem” cimii
produkcidja, amelyben igen nagy szerephez jut a szinpad mélységi tagolasa, a terekkel valo
jateék, s ezt csak fokozza az, hogy a kozonséget a sziinetben e tereken vezetik at. A masik
tendencia éppen ez, a kozonségnek a jatéktérbe vald bevonasa, s ezaltal térélményekhez
juttatasa, amelyek mind fontosabbak a dramaturgiai eszkdzok kozott. (Magyarorszagon
példaul a Krétakor Szinhaz tobb produkcidja is arra épiil, hogy a kozonséget ide-oda
mozgatjak a kiilonb6zo helyszinek kozott, de emlithetjiik Zsétér Sandor bravuros ,,K. mama”
rendezését is a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Urania-épiileti vilagitoudvaran, ahol a
kozonségnek a cselekmény terébe vald behelyezése igen intenziv élményerdvel teremti meg a
harmincéves haboru hangulatat, pontosabban az atélhetd kapcsolatot a harmincéves hdbori
hadszintere és az ezredfordulos Budapest kozott). Nagysagrenddel megndtt a szinhdzban a
mozgas szerepe is. Mig évtizedeken at a deklamalo, -- Cserhalmi Gyorgy kifejezésével: a
»leszurt 1abu” -- szinészet domindlt, az utdbbi évtizedekben a test mozgasa igen hangsulyos
eleme lett a szinhdzi produkcionak; jelrendszere, amely sokdig a szoveg lizenetének
alarendelten miikodott, a szoveggel egyenértékdl, kiilon tizenetté emelkedett. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a szinhazakban felszaporodtak a mozgasmiivészeti elemek, egyre tobb ilyen
tarsulat alakult, de a hagyomanyos szinhazakba is beépiilt a kortars mozgasmiivészet, (s a
televizid tehetségkutatd miisoraiban is latvanyosan megndtt a kiilonbozé mozgas-miifajokkal
probalkozok szama). Ma mar az is 6nmagaban megalld eléadas, amikor egy szinhdz miivészei
nem tesznek egyebet, mint hogy miithelymunkajuk feltardsaként mozgasgyakorlataikat
mutatjak be a kozonségnek. Mindennek eredményeként pedig a szinhazban is csokken a



daraboknak a cselekmény lineéris folyamataban kiboml6 szellemi tartalom-kozvetitése -- a
mozgas-, és térélmények kivaltotta oszcillalo szellemi mozgésok javara.

A szamitogépes kultira “képiségére” fokozottan érvényesek a bemutatott valtozasok. Itt is
igen nagy szerepe van az alloképeknek, raadasul itt aztan tényleg nagyon nagy mértékben
ikon jellegiiek is a képek. (Habar a mozgoképes jellegli jatékok a szamitogépes kultura
torténetében is elébb jelentek meg, mint az alloképes illusztraciok, és a mozgasélmény itt is
az egyik elsddleges motivalo tényezé volt). Am még ha eltekintiink is attol, hogy (a gépek
kapacitasndovekedésével mind nagyobb mértékben) az interneten €s a szamitdgép-hasznalat
egyéb terliletein is egyre nagyobb tért hodit a mozgdkép, az alloképek sem olyan szerepet
jatszanak, mint példaul egy hagyomanyos konyv illusztracidiként. A konyvhasznalat
linearitasa a betliiras linearitasat kovette, s a képek (bar természetesen vissza lehetett lapozni
rajuk) maguk is mintegy képirdsos betiiként (szoként, mondatként) illeszkedtek a linearisan
halad6 szovegbe. Az Internet hasznéalata nem linearis, hanem elagazasos; a képeken keresztiil
sok esetben alkdnyvtarak kiilon vildgaba lehet belépni. A szamitogép-hasznalat allandé ide-
oda mozgas (jellegét jol jelzi a “szorfozés” kifejezés), melynek soran az egyes képek
folytonosan hatnak egymasra, s az 4llandé mozgéasban 1év6 képi kozeg — maga ez a mozgas --
atalakitja, atértelmezi az eredeti ikonikus célzat képi lizeneteket is. Bar a szamitogépes
halozatokon rengeteg informacio, szellemi tartalom kozvetitddik, e médium hatdsdnak nem
ezek az egyes informacid-csomagok alkotjak a Iényegét, hanem az a szellemi tartalom, ami az
0sszhatéasbol, illetve az egyes elemek egymasra hatasabol 1étrejon. Ebben a kozegben is
érvényes, hogy szamos érzékleti csatorna igénybevételére €piil (bar persze a vizualitas
dominal), és itt is érvényes, hogy nagyon nagy a szerepe a térnek: az eldgazasos rendszer
allando “térugrast”, ujabb és tjabb terekbe valo belépést illetve ralatast biztosit. (Megint csak
nem véletlen, sot, nagyon is jol tiikkr6zi a Iényeget a szamitogépes nyelv “ablak”
kifejezése...). A szamitdgépeken létrehozott virtualis tér nem csak a szamitogépes jatékokban
vagy modellez6 programokban keriil a kozéppontba, hanem az egész szamitogépes
kapcsolatrendszer Iényege is a térélmény (cyber-tér), amely raadasul feloldja azt a kettdsséget,
ami az ember valosagos térélményére jellemzd. (Azt ugyanis, hogy hagyomanyosan egyteldl
megéljiik benne-1étiinket egy valosagos térben — amely lényegében latomezOnk hataraiig
terjed, jelentse ezt a hatart egy szoba vagy barlang fala, de legfeljebb a horizont --, masfeldl
tudjuk, hogy Iétezik a “nagyvilag” tere, amelynek az élményteriink csak része, de ezt a
“nagyvilagot” vagy csak mint a hozzank, sajat élményteriinkhdz képest kiilsét tudjuk
elképzelni, vagy az egész korilottiink 1évo vilagot egy gomb héjaiként, mely gdmbnek a belsd
magja az ¢lményteriink, és a “nagyvilag” olyan halmaz, mely a maga nagy gé mbhalmazaban
tartalmazza a mi halmazunkat is. A szamitogépes virtualis tér a “nagyvilag”-ot teszi
kozvetlen ¢lményteriinkké, -- beleértve a valosagosan nem létezo, képzelt tereket is --,
amelyben mintegy “térugrasokkal”, “teleportalassal” tudunk kozlekedni, s a szamitogép képi
vilaga nem egyéb, mint ennek a térélménynek az elem-rendszere.) Nagyon termékeny lehet
ebbbl1 a szempontbdl a szamitogépes kulttra kiilonboz6 képi miifajainak (a You Tube, az
iwiw tipusu networkok képanyaga, galéridk, honlapok, stb.) a vizsgélata: milyen ikonikus
iizeneteket tovabbitanak, s mindez milyen tér-, és mozgédsélményekbe illeszkedik.

A fordulatot még szamos teriileten ki lehet mutatni. Itt még csak egyetlen példat emlitenénk.
A politika mediatizaciojat évtizedek ota emlegetik. E folyamat kulcsmozzanatanak szokas
tekinteni John F. Kennedy valasztasi kampanyat, amelyben eldszor valt dontd fontossagi
tényezOvé a politikus médidban megjelend képe. A fordulat valoban itt kezd6dott, de ennek
sem maga a képiség, és nem is az ikonikus jelleg a Iényege. Hagyomanyosan a politika ikonja
volt a politikus, s a politikus ikonja a politikus kiils6 megjelenése, képe. (Hagyomanyosan is
szamitott a kiilsd — vonzd vagy éppen taszitdo — megjelenés, de Uigy szdmitott, hogy egy



személyiség fenomenologikus megnyilvanulasanak tartottdk, a személyiséget pedig az altala
képviselt értékek — politika — megtestesitdjének. A “karizmarol” alkotott képzetek mind ezen
az ikonikus 0sszefliggés-soron alapulnak). A mediatizalt politika vilagaban azonban mindez
megfordul. A mozgésos latvany lesz a dont6 (ha mar elndkvalasztasi kampéanyokrdl van szo:
hogy mennyire 1ényeges a mozgas, s ezen beliil konkrétan a politikus testmozgasai, az
legutobb Obama kampanyaban volt megfigyelhetd, de példaul Putyinnal és Sarkozynél is
kimutathat6). Egyaltalan nem az alloképes hatas, hanem a mozgasos latvany, a bekapcsolt
terek mennyisége és jellege, (s megint csak a Gesamtkunst hatas is, hangokkal, zenékkel és
egyeb érzékleti befolyasolo elemekkel). A mozgasos latvany alakitja ki a képet a politikusrol
(mar nem egy eleve meglévd személyiség, hanem a fizikai és szellemi mozgéasok ereddjében
létrejott szimbolikus stiritmény a politikus, s nem 6 egy politika (az altala képviselt politikai
c¢lok) megtestesitdje, (a feltételezett célok alapjan nem is mindig lehet a politikusokat
megkiilonboztetni), hanem a politika az 6 (virtudlis, az emlitett mozgasokbol 6sszeallo)
“személyiségének” a fliggvénye. (Ezt a fordulatot a Reagan-jelenséghez szoktak kotni: megint
csak jelképes, hogy személyében éppen egy szinészbdl lett elndk, hiszen a szinészi munka az,
amelynek soran az embernek kiilonbozd fizikai és szellemi mozgasokbol kell felépitenie, azok
siritményeként, egy virtualis személyiséget™).

Gondolatmenetiink hatralévo részében végezetiil néhany konkrét példan keresztiil'? az
utcakép, és kiilondsen a reklamképek kozegében szeretnénk megvizsgalni, hogy ikonikus
fordulatrdl, vagy valami masrél van-e sz6?

Tér, mozgas, reklam

A varos tele van ikonikus jelekkel. A szemiotika hagyomanyosan is szivesen merit ebbdl a
kozegbol, amikor az ikon példait keresi. Bevett szofordulatta valt (Pilinszky Janos verskotete
nyoman) a “nagyvarosi ikonok™ kifejezés is. Az tehat vitathatatlan, hogy az ikonikus jelleg e
kozegben hatarozottan jelen van. Mint ahogy szamos esetben egyértelmii az ikonikus szandék
is: a huszadik szazadban ¢és a huszonegyedik szazadban is jellemz0, hogy az egyes cégek
éppugy, mint az egyes politikai tényezdk ikonokat akarnak maguknak, hiszen ezekbe
stiritetten igen hangsulyossa tudjak tenni jelenlétiiket az informaciok tdmegét aramoltato,
orvényeltetd nagyvarosi kdzegben. Igen am, hanem amikor a képi jelek, informaciok
talburjanzasarol beszéliink a nagyvarosi kdzegben, ezzel az jar egylitt, hogy az egyes ikonok
mar csak korlatozottan képesek hatni: sokkal erdsebb lesz itt is az 6sszhatas; a szem allando
mozgasra van kényszeritve, €s ez a mozgasélmény is meghatarozoé lesz, s mindez visszahat az
egyes képi elemek jelentésére is.

Vannak egyértelmiien ikonikus hatasu latvany-elemek (1. 2. és 3. abra), (hiszen a modern
nagyvarosi latvanyegylittesben igencsak meghatarozoak a reklamok, s a reklamozé cégeknek,
mint emlitettiik, nagyon fontos, hogy 6nmagukat, illetve termékeiket ikonikus, sliritett médon
megjelenitsék, hogy megkiilonbozteté mdédon valjanak ki a tobbi latvanyelem kaotikus
kozegébdl), de ikonikus fordulatrél nem beszélhetiink: éppen ami ikonikus volt az elmult
évszazad(ok)ban, az valtozik 4t valami massa. (Raadasul a képnek a szoveg karara valo
terjedése sem egyértelmii: a szoveg tovabbra is — és a varosképben is — nagyon lényeges
eleme a latvanynak. (4. 5. és 6. abra)). Eredetileg a reklamkeép, a cégér, a kirakat stb. allokép:
funkciodja is az, hogy megallitsa a jarokeldt. Csakhogy a képek nem csupan 6nmagukban

1 Az mas kérdés, hogy a szinészi munkaban tobbnyire a masik irany is érvényesiil: a sajat személyiség
kivetiilése.
12 A képi illusztraciok Debreczeni Péternek, a MOME épitész hallgatojanak koszonhetok.
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sugaroznak valamilyen jelentést, montdzshatasuk is van: egymasra hatnak, 6sszeadodnak, stb.
s minthogy a jarokelé mozgasban van kozottiik, ez a mozgas az allokép-szerti
latvanyelemeket is “megmozditja”, mintegy diaképbdl mozgoképes filmkockava teszi dket.
Fokozottan igy van ez, ha jarmiivekbdl szemléljiik 6ket, marpedig a képi reklamozés is mind
inkabb igazodik ahhoz, hogy az emberek tobbsége gyors kozlekedési eszkzok ablakabol vet
egy-egy pillantast az egyes képekre: tobbek kozott ezért is lettek a plakatok egyre nagyobbak,
sebesen suhand autokbdl is észlelhetdek. (7. abra). De az dllanddé mozgd-6rvényld varosi
kozegben maga a reklam is megmozdul; a tobbségében alloképes jellegli reklamok
hatterébol éppen mozgasaval probal kivalni egy-egy lizenet (mar nem is annyira a kép, mint
maga a mozgas probal figyelemfelhivo lenni). Ez a huszadik szazadban kedvelt eszkdzzé valt
(a futd fénybetiiktdl a kiillonbozé mozgo reklamfeliileteken at (8. abra) a mozgd babakkal és
miisorokat ont6d képernydkkel teli kirakatokig).

Az utcaképben is regisztralhatjuk tehat a mozgas megnétt és egyre ndvekvo jelentdségét. De
érvényesiil a masik, mas teriiletekkel kapcsolatban mar tobb izben emlitett sajatossag, a
térélmény jelentdsége is. A varosban gyalog vagy jarmiivon haladé természetesen allandoan
kiilonbozo térélményeket €l at, s az 6t célba vevo latvanyhatasok maguk is egyre nagyobb
mértékben éppen térélményekre igyekeznek épiteni. Az utobbi idében divatba jott, a tatarozas
alatt all6 hazak allvanyzatat betakar6, a hazzal azonos méretii reklamképek egyértelmiien
virtualis térélményre alapoznak: az els ilyen reklamokon magéanak az adott haznak az idealis
képe jelent meg (“ilyen volt” vagy “ilyen lesz”); ezekben az esetekben a kép jele, sot, ikonja a
haznak, de minthogy nem azonos vele, a térélményt éppen az adja, hogy egy kétdimenzios
abrazolas, és az ez altal keltett térillazio all a haromdimenzios valosag helyett. Felfedezve az
ebben rejlo hatast, a reklamoz6 cégek mindinkabb megprobaltak kihasznalni ezt az )
lehetdséget, s a minden korabbinal nagyobb méretii latvanyelemekkel kitakarva az adott
térdarab valosagos “tartalmat”, az adott helyen létrehoztak egy-egy virtualis teret: a haz
helyett a reklamozni kivant termék vagy szolgéaltatas, illetve az ahhoz kapcsolodo életérzés
“vilagat”. (9.,10.,11,.12. és 13. abra). Ezek a virtualis terek viszonyba lépnek a varos
valdsagos tereivel, €s hatasuk nagy részét éppen az azoktol valo kiilonbozés, egy masik
vilagba, egy mas térbe valé atlépés ¢rzése képezi. Ezt a hatast kisebb méretekben is Iétre
lehet hozni: kiilondsen alkalmasak erre a nyilaszarok, amelyek eleve magukban hordjak egy-
egy “masik vilagba” vald atlépés vagy atkukucskalas lehetdségét. (14. és 15. abra).

A reklamtervezés ma mar nagyon tudatosan épit a varosi terek ilyetén hasznalatara, s nem
ritka mar az a torekvés sem, hogy az 6sszhatast is megkomponaljak, figyelembe véve (és a
reklamhatas részévé téve) a térhatasokat, illetve a térben valé mozgésokat is, (mind a
szemlélok, mind pedig a reklamhordozok mozgasat tekintve). (16. abra). A reklamhordozok is
mind nagyobb aranyban mozognak a varosi térben (17. és 18. abra), és azok a képek is,
amelyek megmaradnak alloképnek, igyekeznek legalabb a szemléld tekintetének
mozgasélményt nyujtani, a mozgast leképezni (19. abra); ha mast nem, legaldbb mozgasokat
(lehetdleg minél intenzivebb, a mozgasélményt minél szuggesztivebben hordozd mozgasokat)
abrazolni. (20. abra). Olyan témakat is mindinkabb mozgasokkal jeleniteneck meg, amelyek
ezt nem feltétleniil kdvetelnék meg. (21. abra).

A tér és mozgas szerepének eldtérbe keriilésének talan legjobb példai azok, amikor a cél a
szellemi mozgas, az oszcillacio kivaltasa valamilyen térhatas altal. Amikor a szemlélének
egy térilluzié vagy az abrazolas meghdkkentd jellege folytan némi idére és gondolati
tevékenységre, (a latvany kiilonbozd olvasatai kozti ide-oda mozgasra) van sziiksége annak
beazonositasahoz, hogy mit is lat. (Példaul hogy sikbeli vagy térbeli abrazolassal all-e
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szemben?). (22. abra)™® Es éppen ez a kivaltott szellemi tevékenység, oszcillacio fokozza a
figyelemfelkeltd hatast, emeli ki a reklamozni kivant terméket vagy szolgéltatast versenytarsai
hatterébol.

De még ha eltekintiink is attol a kdzegtol, attol a hattértél, amelybe az egyes latvanyelemek
keriilnek, a mozgas és a tér ndvekvd szerepe akkor is megfigyelhetd. Az alabbi példa lehetne
éppen egyes kozismert személyek, sztarok (“ikonok™) ikonikus dbrézolésa is, (s persze ez is
benne van a képben). De a hatas els6sorban megint egy hangstulyozottan térbeli cselekvésre
éptl, arra utal, (s a felkinalt szolgéltatéast -- reklamfeliiletek biztositasat — is térbeli
cselekvésként helyezi el6térbe). (23. abra). Bemutatunk néhany példat, amelyek mindegyike
kiilonb6zo6 terekkel valé jatékra, a kiilonbozo terek egymassal viszonyba-1éptetésére, és a
mindezek altal kikényszeritett szellemi mozgasra épit. (24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., és
32. dbra).

Az 6sszhatas mindig Iényegesebb, mint a felhasznalt egyes jelek (33. édbra). Ez az 6sszhatas
hol azaltal jon létre, hogy a képek (miként a mozgofilm kockai) folyamatta allnak ossze
(mint a képregény-szerii abrazolasban), (lasd 34. abra), hol pedig azon alapszik, hogy a
befogadonak a “csinald magad” elve alapjan maganak kell 6sszeraknia (ez ugyebar megint
csak hangsulyozott mozgasos aktivitast jelent, amire mintegy fel is szolitjdk a szemlélot) az
egyes elemekbdl a kép egészének tizenetét. (35. abra). Van, amikor az valtja ki ezt az
aktivitast, hogy a képben el van rejtve valamilyen “hiba”, meg-nem-felelés, (kiilonb6zo
terekbdl, latvanyvilagokbol szarmazo elemek keverése) és ezt a szemlélének fel kell ismernie.
(36. és 37. abra). Az alabbi képen pedig a mozgas azaltal jon 1étre, hogy a befogadonak a
“telefonzsinor” kanyargasat kovetve ki kell olvasnia a szoveget (megint a térrel valo jaték,
hogy pusztan az elhelyezés kovetkeztében telefonzsinornak latunk egy egyszerii betlisort, s
igy a szovegbdl kép lesz, de a hangstly ugyanugy a folyamaton van, mint példaul a 19. abra
esetében). (38. abra)™. Kovetkez példank éppen arra is vonatkozhatnék, hogy vilagunkban
mind tobb az ikonikus jel, s a szdmitogépes kultura egyik legjellemzdébb cselekvése a kis
ikonokra valé rékattintassal belépni az ikon-jelezte alkonyvtar vildgaba. De itt éppen az
ikonikus jelleg nem kap hangsulyt (a szines gombok nem jelentenek semmit, nem utalnak
semmire), a lényeg maganak a kattintasnak (a virtualis térbe, egy-egy vilagba valo
belépésnek, a mozgéasnak) a ténye. (39. dbra). Végiil utolsé képiink annak példaja, hogy azok
az lizenetek, amelyek alloképek maradnak is, (s rdadasul ez még csak nem is kép, hanem
szoveges lizenet), az Oket koriilaramlo, allandé mozgasban 1évo vilag és sajat
térbehelyezettségiik kovetkeztében ki vannak téve szandékolatlan hatasok
kovetkezményeinek, amelyek tizenetiiket modositjak, leromboljak és egészen mas
Osszefliggésekbe agyazzak.

Summazat és kitekintés

Osszefoglalva a fentieket, tehdt a huszadik-huszonegyedik szazadban zajlo szemiotikai
fordulatra jellemz6 az ikonikussag is, a képiség elényomulasa is; (de ehhez mindig hozz4 kell
tenniink: bizonyos szempontbdl €s mas modon, de az ikonikussag is, a képiség is jellemzd
volt a kordbbi korokban is); am a lényeg nem ez, hanem az, hogy a vizualis hatas egészen mas
formaban torténik, mint korabban, s ebben a képi jellegen kiviil dontd

3 Ez a példa egyszersmind példa a mozgasban 1év6 reklamhordozoéra is, sét a virtualis tér 1étrehozésara is, hiszen
azt a hatast kelti, mintha a villamos bels6 tere olyan mesebeli vilagnak adna otthont, amelyben ilyen 1ények
tartdzkodnak.

1 Itt mellesleg azt is lathatjuk, hogy a szoveg, a verbalis hatis sem vesziti el a jelentdségét.
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a) atérélmény és

b) a mozgasossag,

c) fontos a tobb érzékleti csatornat is megcélzo “Gesamtkunst-jelleg,

d) ésazis, hogy az irany megfordul, és az 6sszhatas visszahat a kozlére;

e) valamint az is, hogy a mozgas szellemi tartalommal kapcsolodik 6ssze, illetve hogy a
szellemi tartalom nem csak kiindulépont, hanem féleg a (mozg6) latvanyhatasok
eredménye.

A fordulat lényege nem ikonikussaga, hanem a dinamikus és térszeri latvanyhatas
megndvekedett szerepe a kommunikacidban, mind a tudatos jel-készitésben, mind pedig a jel-
¢észlelés és —€rtelmezés folyamataban.

Kétségtelen, hogy az irdsos kultura absztrakciojaval szemben fokozott érzékletiség, a konkrét
érzékleti hatasok nagyobb szerepe jellemzi a kor jelhasznalatat, ez azonban egyértelmiien
raépiil a korabbi absztrakcios folyamatokra, (maganak az irdsnak a szerepe sem vész el,
tovabbra is jelen van a vizualis hatasok kozott), az érzékleti elemek mintegy magukba szivjak
az absztrakciodkat, és kialakuloban van egy olyan jelnyelv, amelyben megsziinik a konkrét-
érzékleti és az absztrakt-fogalmi sikok kiilonvaltsaga, (s az absztrakt-fogalmi jelleg fokozott
mértékben bekoltozik a konkrét-érzékleti hatasokba is). Hasonlo zajlik le e tekintetben is,
mint az anyagi termelés sikjan, ahol a szamitogépesités felszabaditja az emberi gondolkodast
az olyan miiveletek alol, amelyeket szamitogéppel is el lehet végezni, s ez hossza tavon
nyilvan az emberi gondolkodéas nem-gépesithetd sajatossagainak, a kreativitasnak, a
szimbolizacidnak, kiilonboz6 kvalitativ pszichikai képességek hasznalatdnak nyujt a
korabbiaknal sokkal nagyobb teret. A jelhaszndlatban ez azt jelenti, hogy az absztrakt fogalmi
gondolkodés, amelyet a modernizmus embere az emberi tudatfejlédés csucsara helyezett, (és
ezaltal célla emelt), egy komplex, érzékleti-szimbolikus gondolkodas egyik (eszkozértékkel
hasznalt) dsszetevojeként €l tovabb. Az emberi tudatmiikodésben mindig jelen volt mindez:
ha egyaltalan van értelme fordulatrdl beszelni, akkor a fordulat a kiilonb6z6é gondolkodasi
mechanizmusoknak ebben az emlitett aranyatrendezédésében ragadhato meg.

Az Ujfajta jelhasznalat kétségkiviil jelentds szemléleti atalakulasok sorozataval jar, melyek —
mint minden valtozas — pozitiv €s negativ, épitd s rombold fejleményeket egyarant magukkal
hoznak. Megvaltozik a percepcié jellege, felgyorsul az észlelés, novekszik a hatasok
komplexitasa, ¢s csokken az ingerkiiszob. A gyorsulas és komplexitads novekedése, mint
képességfejlodés egyértelmiien pozitiv, mint ahogy nyereség a vizualis és a mozgas-kultira
fejlédése, a vizualis és kinetikus jelek hasznalatanak novekvo tudatossaga; s az 0j jelhasznalat
feltétleniil jotékonyan hat a kreativitasra, a kép- (és egyéb) alkotasi képességek fejlodésére
gazdagito tényezo, hogy az 0] jeltovabbitd eszkdzok intenziv figyelmet kivannak meg, s a
pozitiv hatasok koz¢ sorolhatjuk az individualis olvasatok lehetéségeinek megnovekedését
is. (Ennek van ugyan negativ eleme is: az olvasatok sokasaga ezek tiinékenységét is noveli,
am a hozadék -- a lehetséges tovabbgondolas, a felhasznalasi kombinaciok szamanak
ndvekedése --, joval nagyobb). A fejlemények eldsegitik egy (a verbalis nyelvi hatarokon
atlépd) egyetemes jelnyelv kialakulasat, a kiilonb6z6 kommunikacios gatak csokkenését, s
mindezzel 0j, az emberi lehetdségeket ndveld életformak kialakuldsat is.

Ugyanakkor a latvanyok és térbeli mozgéasok szerepének ndvekedése (a verbalis jeltartomany
rovasara) fokozhatja a manipulacié veszélyét, (az egyes ember ellendllo képességének
csOkkenése ezt a veszélyt tovabb fokozza); hajlamosit a kiilsédleges, formalis, (“kifelé
latsz6’) megoldéasokra, nehezebbé teszi a pillanatnyi-efemer és a lényegibb jelenségek
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kozotti kiilonbségtételt, gyengitheti az analitikus gondolkodas és az absztrakceié szerepét, s
ezzel a vilagban hato torvényszeriiségek felismerését. Az allandé mozgas, valtozas nagyon
megnoveli az igényt is az allandé mozgasra, fenntart egyfajta permanens nyugtalansagot, s
jellemz6vé teheti az egyes ember hanyddasat a hiperaktivitas €s az energiavesztett depresszio
kozott. A szamitogépes kultura altal megkivant intenzivebb figyelem egyuttal osztott,
toredékes figyelem is, s ez az elmélyedés helyett szintén a feliiletesség iranyaba terelhet. A
valos és virtualis valdésagok kozti hatarok oldodasa pedig (ha lehetdséget ad is az egyes
embernek kiilonb6z6 tarsadalmi frusztracioi hatékonyabb kezelésére) a tarsadalomban valé
realis tajékozodas (és foként a tarsadalmi folyamatok aktiv alakitasa) szempontjabol sok
esetben nem igazan kedvez6 hatasu, (bar persze a tarsadalmi folyamatok aktiv alakitasahoz a
szamitogépes kultara — gyors és gazdag informacio-aramlasaval -- igen hatékony segitséget is
nyUjthat).

Bar nem josolhatjuk meg, hogy a folyamatok pontosan milyen irdnyba tartanak, (s lehet, hogy
ebben Ujabb jelentds fordulatok varhatok), mindenesetre jelenleg annak is tanii vagyunk,
hogy a valosagos tér-, €s mozgas-¢lmény mind nagyobb aranyban a szamitdgépes
virtualitasnak adja at a helyét; (az érzékletiség jelentdségének emlitett novekedése igen nagy
mértékben virtudlis vilagokban zajlik, amelyekkel az emberiség képernydkre tapadd
tekintettel kertil kapcsolatba), s hogy visszakanyarodjunk a kiinduldé gondolathoz, ebben az
értelemben viszont valoban ikonizalddasrol beszélhetiink, (ebben az értelemben
beszélhetiink a leginkdbb “ikonizalodasrol”): a virtualis valosagok formajaban ugyanis a
valésagos tér és a mozgas maga ikonizalodik.

(2008).
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