Kapitany Agnes — Kapitany Gabor:
A ,,massag” megjelenései a filmmiivészetben®

Az ember 1ényegéhez tartozik, hogy variaciok végtelenjében létezik, s hogy e variabilitasa
nem ,,néma’’; az emberi faj kozmikus mértékkel mérve rendkiviil rovid ido alatt lezajlott
fejlodése éppen azon alapszik, hogy felhasznalja e variabilitast, s a faj az egyéni €s
csoportindividualitasok kiilonbségeire épitve, az egyéni tapasztalatokat kozosségi tudassa
valtoztatva, a kdzos tudast pedig az egyéni alkalmazkodas rendelkezésére bocsatva
adaptalodik kornyezete kihivasaihoz, s tartja fenn 5nmagét®. Ebbél kévetkezik, hogy a
,massag” az emberi lényeg nagyon fontos 0sszetevdje, s annyiféle ,,massag” lehetséges,
ahany ember létezik, (s6t, tobb is, hiszen minden egyes ,,masik” tobb kiilonbdzd szempontbol
is ,,mas” lehet annal, akinek néz6pontjabol ,,masnak’™ mindsiil). Mindebbdl az is nyilvanvalo,
hogy a ,,massagrol” nem lehet altalaban besz€lni, a ,,massag” fajtai kimerithetetlen szdmban
jonnek létre nap mint nap, s igy a cimben jelzett témakorrdl csak a jelzésszerti vazlat szintjén,
n¢hany szempont kiemelésével lehet barmit is allitani.

El6szor is érdemes elkiiloniteni az individualis ,,massag”’-ot (vagyis a maga sajatossagaiban
megjelend individualitast) azoktol a "massagoktol”, amelyek az emberi fogalmi gondolkodés
kialakulasaval, a vilag fogalmi-szemléleti tagolasaval, e tagolo fogalmak kozbeiktatasaval
jonnek létre. A tér, az ido vagy a tdarsadalom tagolasa allandd viszonyitast eredményez a
térben, idében ¢€s tarsadalmi 1étben valahol elhelyezkedd ,.€n” és a hozza képest ,,mas” kozott:
az individualis kiilonbségek jelentds része e viszonyitdsokban rendre atértelmezddik, a téliink
kiilonb6zo ,,masik” individualis kiilonbségeihez a térbeli, idobeli és szocialis ,,mashollét”-re
raépiilve az ,,idegenség”3 negativ €s a (hozzank, az altalunk megszokotthoz viszonyitott)
Lajszerliség” pozitiv képzetkorei -- mindsitd asszociaciok -- tarsulnak. Ezek a ,,massagok”
azutan egymasba is képesek atcsapni. A ,,szocialisan mas” térbelileg is elkiiloniil, s ezéltal az
olyan szocialis kiilonbségek, amelyek példaul pasztorok és foldmiivelok kozott kialakulnak,
térbeli kiilonbséggé (masik ,,néppé”) is valtoznak; a papi és katonai iranyitok ¢€s a fizikai
munkavégzok egymastol elkiiloniilo lakoovezeteiben egymastol eltérd életformak alakulnak
ki, s e szocialis kiilonbségekre rarakddnak, és ennélfogva sokszor még azok magyarazataul is
szolgalnak a térbeli kiilonbségek. A ,térbelileg mas™ vagy a ,,szocidlisan mas” téliink valo
kiilonbségei idobeli kiilonbséggé is attranszformalhatoak: a ,,mésik” a ,,mult képvisel6jéveé” (s
ezaltal példaul a haladas-ideoldgidkban ,tulhaladotta™) degradalhato. De megforditva is: az
iddbeli massagtol (a multtdl vagy a jovotdl) a jelen embere ugy is megkiilonboztetheti magat,
hogy az id6beli kiilonbséget szocialis kiillonbséggé transzformalja, s a multat vagy a jovot
vagy mint szocidlisan rosszat (a jelenbelinél, az ,.itt €s most”’-nal rosszabbat) bélyegzi meg,
vagy éppen a szocialisan idedlis maséallapotként fogja fel. (S a ,,térbeli mas” is mindig
atértelmezhetd szocialis kategoridkkal, s ily moédon alsobb vagy felsdbbrendiivé
mindsithets?).

A MAKAT (Magyar Kulturalis Antropolégiai Tarsasag) 1. vandorkonferenciajan (Miskolc, 2007, majus 31—
junius 1) ennek a szoévegnek az id6korlatok miatt csak egyes részei keriiltek — vazlatos — el6adasra.

? Lasd err6l részletesen Kapitiny—Kapitany: Tulélési technikak, tarsadalmi adaptaciés modok (Kossuth,
megjelenés alatt)

® Schiitz (1984), Kapitany—Kapitany (1996), Kapitany—Kapitany (2000/b).

* A (tizenkilencedik szazadi) gyarmatositas ideologiaja nagy mértékben éppen erre épiil: az ,.északi” (eurdpai,
észak-amerikai) gyarmatositok a ,,térbeli mast” szocidlisan alavetették maguknak, de ezt azzal igyekeztek
indokolni, hogy gy allitottdk be, mintha a térbeli massag eleve magaban hordta volna a szocialis kiilonbséget,



E viszonyitdsok egymasra hatdsaban a ,,massadg” harom f6 tipusa alakul ki:

B a hozzank képest ,fent” lévi ,,mds” (ez tobbnyire vagyott és utanzott ,,mas”);

B az ,egzotikus mds” (a toliink kiillonbdzd, ezért szamunkra szamos 0j informaciot kindlo)
de nem feltétleniil a ,,fent—Ient” tengelyen elhelyezhetd massag);

m a, veszsélyes mds ”(ami az esetek jelentOs részében a ,,hozzank képest lent” 1év6 ,,mas”-sal
azonos’).

A sajat vilagbol valo kilépés ezért egyszerre hordja magaban az emelkedés lehetdségét, a
kalandot (az Gjfajta élmények altali megtermékenyiilést) és a veszélyt.

A sajat vilagbol valo kilépés gyakorlata ugyanakkor egy negyedik, még absztraktabb
»massagot” is kialakit: a ,, masik valosag” (,, mas valosagok”) feltételezését. A fiktiv
valdsagba, a fantaziavilagba, a virtualitdsba valo atlépés, a sajat valosagtol valod
megszabadulas, mint menekiiléut mindig is adva volt az emberek szamara a sajat Iét
determindl6 valdsaga és a mas létformak lehetdsége kozti fesziiltségek kezelésére. Ilyen fiktiv
vilagok a szocialis, térbeli €s id6beli kiillonbségek valosagara is raépithetdk (a szocidlisan,
térben vagy idében ,,mas” a sajat valosagtol vald kiilonbozése folytan eleve nem ugy
valdsdgos, mint a tapasztalatvilag, ezért a toliink szocidlisan, térben vagy idében tavoli
kozegekben — a ,,massag” felndvelésével -- barmilyen fiktiv vilag elhelyezhet6 — lasd az
utopia-miifaj keletkezését, de voltaképpen mar minden mitikus vagy mesevilag keletkezése is
ezen alapule). Masrészt a fiktiv vilagok feltételezésével a massag minden formaja generalhat6:
,.fenti — jobb -- vilagok”, egzotikus vilagok és veszélyes vilagok is teremthetok. Ugyanakkor
az ilyen absztrakt ,,massag” megjelenése visszahat a valosagos ,,massagokhoz” val6 viszonyra
is: a fantazidban megteremtett massagot az ember ra is vetiti a szocialisan, térben vagy idoben
,»Mas”’-ra, s igy a fantazia-konstrukciok a kiilonféle valosagos massagok érzékelésében és
megitélésében is szerepet jatszanak (sok esetben a fiziologiai vagy kulturalis szempontbol
,masikrol” kialakitott kép gyokere egy-egy ilyen fantazia-konstrukcid). A fiktiv valosag
nyujtotta menekiilési lehetdség oly mddon is visszaépiil a valosagos €letbe, hogy a valosagos

mintha a térbeli kiilonbségben csak egy eleve meglévo szocialis kiilonbség fejezodott volna ki (a déli népek
éghajlat-befolyasolta ,,lustasaga”, mint az €szakiak nagyobb fejlettségének, s ezzel a ,,szocialisan fenti” helyzetre
valo mélto voltanak alap-oka). Ez nyilvanvaldan ideologikus konstrukcio, hiszen valdjaban minden
magaskultira éppen a ,,déli” 6vezetekben alakult ki.

° Ilyen veszély lehet a ,tarsadalom alatti” biin6z6, az in-grouphoz képest ,,fejletlenebb” szinten all6 ,,barbar”; a
fent 1évok™ szemében ilyen veszélyt testesit meg a gazdagok vagyonat, a hatalmasok hatalmat fenyegetd
nincstelen, alavetett. Természetesen a ,.lent” 1évok szamara sokszor éppen a hozzajuk képest szocidlisan ,,fent”
1évok jelentik a veszElyt, de ilyen esetekben moralis mindsités erésiti meg azt az alapképletet, amely a
,veszélyest”, a hozzank képest valamilyen szempontbdl ,,alantassal” azonositja.

® A fantaziavilagok nem csupan az emberek fejében 1éteznek: egyrészt a miivészetek allandéan fenntartjék az
ilyen fiktiv valdsagba valo valosagos — id6leges -- atlépés lehetdségének kiilonbdzé formait, masrészt az emberi
vilagban a targyi valdsag szintjén is létrehozhatok olyan zarvanyok — amilyen példaul Disneyland, vagy
altalaban a Vidamparkok (ezek altalanosabb neve nem véletleniil Lunapark: az emberek hagyomanyosan
szivesen helyezték a ,,Holdra” a fiktiv ,,Mas” vilagat) vagy Gjabban a jatéktermek és a PC-virtualitas vilagai --,
amelyek a valosagban is megadjak az embereknek azt a lehet6séget, hogy azt érezhessék, hogy kilépnek a
valosagbol. De bizonyos értelemben mar ezt a lehetéséget kinalja a lakés is, amennyiben azt az ember, ha akarja,
akar teljesen egy ilyen fiktiv ,,mas”-valosagga alakithatja. (Kutatdsaink soran mi magunk is talalkoztunk példaul
olyan lakéssal, amelyben — terepasztalokkal, maszkokkal, egyéb dekoracidkkal -- Tolkien fantaziavilagat
teremtették 0jja, de ugyanez a gesztus mar abban is tetten érhetd, amikor példaul valaki a fiird6szobajat gy
alakitja, hogy az a tavoli szigettengerek vilagat idézze. A lakas egyébként tobb szinten is lehet a fiktiv vagy
val6sdgos massag megjelenitdje: van, amikor a lakas egésze testesiti meg ezt a massagot -- amikor példaul
Magyarorszadgon az ismert tv-sorozat hatasara ,,Dallas-hazak” épiiltek --; a lakason beliil 1étrejohet egy bels6
zarvany -- példaul egy-egy ,.keleti szoba” formajaban --; de van, amikor csak egy-egy targy szimbolizalja és
teremti meg legalabb elemi szinten a ,,mas valosag” jelenlétét).



vilagban valé mozgas bizonyos mértékig a fiktiv vilagba valo atlépésként is atélhetd: az
utazasi motivacid mogott sokszor a sajat vilagbdl valo kilépés ilyen igénye lelhetd fel. Az
utazasi élmények viszont nagyon is valdosagosak, s bar az utazas végeztével az atélt
tapasztalatok koré barmilyen fiktiv vilag felépithetd (az utazési élmények meséldi ezt az
atkonstrualast rendre végre is hajtjak), az utazas lényege nem az absztrakt, hanem a valosagos
massagok olyan atélése, amelynek soran a kiilonb6z6 massagok egymasba vald atcsapasa is
sokkal intenzivebben valdsulhat meg, mint a hétkdznapokban. (Az utazas mint a ,.térbeli
massal” valo ismerkedés majdnem mindig megvaldsitja a ,.,térbeli mas” ,,idébeli massa” valo
atalakitasat — a meglatogatott idegen kdzeg majdnem mindig a sajat valésag multjaként vagy
jovojeként is értelmezodik --; és ,,szocialis masként” valo atértelmezését is. Mint Lévi-Strauss
mondja, ,,Altalaban ugy fogjak fel az utazast, mint helyvaltoztatast. Ez kevés. Az utazas
egyidejiileg a térhez, az id6hoz és a tarsadalmi ranglétra fokaihoz kotédik™’; az utazas
nemcsak a geografiai, hanem a szocialis térben valo mozgast is jelent®).

A kiilonboz0 ,,massagok” szamos formaban, szamos csatornan keresztiil tudatositodnak
,massagokként”. Egyrészt minden érzekleti teriilet hozzajarul ahhoz, ahogy a ,,mas”
szimbolikus képe kialakul. ,,T6élink kiilonboz6ként” értelmez6dhet a masik szaga; nyelve,
hanger6-haszndalata, zenéjének melddia és ritmus-sajatossagai; konyhajanak izei, s
természetesen a ,,masokhoz” tartoz6 latvanyvildg megannyi eleme (a lakdsmodok, az
oltozetek, a targyak; a sajatos gesztusok €s mimika, egyaltalan a mozgas kiilonb6zo6 formai; a
nem-verbalis jelek, stb.). Masrészt szamos olyan kommunikécios és viszonyulasforma alakul
ki a tarsadalomban, amelyek egyéb funkcioik mellett a kiilonb6zd ,,massdgok™ kozvetitéset is
szolgaljak. (A kiilonb6z6é miivészeti agak, s egyaltalan a mimézis valtozatos formai nagy
mértékben explicit modon is foglalkoznak ezzel, de implicite a hétkdznapi érintkezés, vagy az
intézménymiikodések soran kialakuld hierarchikus és egyéb viszonylatok is nagy aranyban
tartalmaznak a ,,massagot” kozvetitd elemeketg).

" Lévi-Strauss (1973), p. 85.

® Elég ha csak a sajatjaénal joval magasabb életszinvonala orszagokba, Nyugat-Eurdpaba, vagy Amerikaba utazo
kelet-eurdpai, vagy afroazsiai példajara utalunk, aki hazai szocialis statuszatol elszakadva ebben a kdzegben
azonnal leértékelddik, sokkal alacsonyabb statuszba keriil, (illetve abban a kdzegben,, sesmminem statusa

nincs. .. ,,igy immér nem teheti meg, hogy tarsadalmi kornyezete kozéppontjaban jeldlje ki helyét, ami
relevancia-szintvonalainak kimozdulasat okozza™ /Schiitz, 1984, p. 409. /)de idézhetjiik az ellenkez6 iranya
példat is, amikor a sajatjanal szegényebb kozegbe utazd, mint az idegenforgalmi szlogen hirdeti ,,pasanak
érezheti magat a pasak orszagaban”.

® Az elmult években altalunk végzett kutatasok elsdsorban a targyi vilagban igyekeztek kimutatni annak
szimbolikus funkcioit, s ezen beliil a targyaknak a ,,méassag”-ra vonatkozé iizeneteit is. (Lasd Kapitany—
Kapitany (1989), Kapitany—Kapitany (2000/a), Kapitiny—Kapitany (2006) és elsésorban Kapitany—Kapitany
(2005), mely utobbi tanulmanykétet: ,,Adalékok a targyszimbolika kutatdsdhoz” cimii cikkében egy empirikus
kutatas alapjan szdmos olyan néz&pontbdl vizsgaltuk a targyakat 6vezd asszocidcidkat, amelyekbdl kiindulva
kiilonbdz6 ,,massagoknak™ a targyi vilagban kifejez6d6 szimbolikus megjelenését lehetett kimutatni (keleti
targyak, nyugati targyak, amerikai targyak, egzotikus targyak, nemesi targyak, polgari targyak, paraszti targyak,
szocialista targyak, fiatalos targyak, oreges targyak, ndies targyak, férfias targyak, szamara ellenszenves, taszitd
targyak, stb.). Hogy csak egy példara utaljunk, az éregséghez (mint ,,massaghoz”) a megkérdezettek igen nagy
aranyban negativ, eltavolito, olykor kifejezetten undorodé asszociaciokat tarsitottak.



Mint emlitettiik ,,masnak” lenni rendkiviil sok szempontbol lehet. Mindazonaltal minden
tarsadalomban fokozott hangsulyt kap néhany olyan dimenzi6, amelyet az adott kultira
kiilonosen fontosnak tekint €s kiemelten hasznal az in-group €s az out-group(ok)
elkiilonitésében. Kiilon izgalmas kutatas targya lehet annak vizsgélata, hogy vajon az egyes
tarsadalmakban miért éppen ez, vagy az a dimenzi6 kap ilyen kiemelt jelentdséget; ezek koziil
mindig csak néhany kovetkezik kozvetleniil az adott tarsadalomban dominalé ideologiabol. S
bar a tobbi sem fliggetlen az adott tarsadalom illetve kulturalis rendszer 1ényegétol, (egy nagy
hangsulyt kapo, értéktulajdonitdsokkal teli besorolasi séma kialakuldsa ritkdn véletlen), arra a
kérdésre, hogy miért éppen ez vagy az a massag keriil éppen el6térbe az adott tarsadalomban,
sokszor csak kdzvetett, szimbolikus kapcsolatok, rejtett 6sszefliggések feltarasaval lehet
valaszolni.

Mindenesetre a ,,massdg” ma ugy tlinik elsdsorban az alabbi dimenzidkban tematizalodik:
etnikai (és ezzel 0sszekapcsoltan): civilizacios mésséglo

vallasi massag™

a tarsadalmi nem (gender) tekintetében szemlélt ma’tsse’tg12

a generacios kiillonbségek

a szexualis orientacido massaga (homoszexualitas, transzvesztitizmus, stb.)

testi fogyatékossag, mint massag

szellemi fogyatékossag, mint massag

pszichés sériilésekbdl adodd massag (depresszid, fobiak; dependencidk, autizmus, stb.)
az atlagfeletti gazdagsag és az atlagalatti szegénység, mint massag

a tudaskiilonbségekbdl adddo meisseigok13

10 Ez és a vallasi massag a két legaltalanosabb ellenségképz6. Reinhart Koselleck ,,Ellenségfogalmak™ cimii,
1993-ban megjelent irasaban (Szabd, 1998) az ellenségképzet harom alaptipusat kiiloniti el: a ,,barbar”, a
»pogany” vagy ,.eretnek” (a pogény a vallasi norma szintjét még el nem ért, az eretnek a vallasi normabol
valamilyen iranyban mdr kilépett), illetve ,,az alsébbrendii ember, a nem-ember”. Az utobbi kategoria
lényegében az Gsszes massag (az etnikai, a vallasi és a tobbi itt felsorolt massag szélsdségesen elditéletes,
ellenséges megkozelitésének kifejezddése: az ellentétek kiélezddésével a radikalis elditélet barmilyen massagot
ebbe a kategoriaba sorolhat. Ez az idegenség egyik legdsibb kezelése: kozismert, hogy az idegent sokaig nem
soroljak az in-grouppal azonositott emberfogalomba, vagy emberalattinak, vagy ha az in-group tagjai altal nem
birtokolt eszkdzokkel, képességekkel rendelkezik: emberfelettinek, istennek tekintik. Az emberalatti, démoni
idegen egyik megkiilonboztetd sajatossaganak ezen a fokon a civilizacios egyiittélés egyik alaptabujanak, az
emberevés tilalmanak athagasat tekintik; nem csak azokat a ,,természeti” népeket vadoljak ezzel az euro-
amerikai fehér kultirak tagjai, amelyek egyike-masika — de korantsem annyi, amennyire rasiitik ezt a bélyeget --
valoban nem rendelkezik ezzel a tabuval; a masik oldalon a fehérekkel szemben alakult ki ez a hiedelem, --
egyrészt a fehér hoditok szélséségesen embertelen kegyetlenkedései, masrészt példaul a csok szokasanak
félreértelmezése kovetkeztében. De hogy az ,.,emberevés” vad mennyire az elséfoku, szélsdséges etnocentrizmus
kisérdje, arra jo példa az, hogy egyes idegengyiilolé csoportok mitologiajaban a hatvanas években is
talalkozhattunk olyan nézetekkel, amely csehszlovakokat /!/ vadolt emberevéssel).

! Ennek jelentésége altalaban némileg csokkent, de az iszlam vonatkozasaban feler6sodott. Itt érdemes
megemliteni azt is, hogy altalaban a (tSbbnyire negativ mindsitéssel szemlélt) ,,massagok” kozé tartozik a
fanatizmus is; ez a huszadik szazadban elsdsorban politikai massagokhoz k6t6dott (kommunistak, anarchistak,
fasisztak); az utobbi évtizedek vilagpolitikai atrendezddésének kovetkeztében azonban ma (Gjra) inkabb vallasi
(iszlam) fanatizmusként tematizalodik. (A felvilagosodas racionalizmusa és az ennek nyoman a tizenkilencedik-
huszadik szazadban elterjedt antiklerikalizmus elsésorban a keresztény fanatizmust tematizalta hasonldan
negativ Osszefliggésben).

2 Itt a ,,méassag” egyrészt a két nem egymassal szembeni eléitéleteiben tematizalodik, méasrészt gyakran éppen a
masik nemre vonatkoz6 sztereotipiaktdl valo eltérés fogalmazdodik meg ,,massagként”. (Ilyen példaul a ,,vamp”-
nak az irodalomban, filmmiivészetben a romantikatol kezdddden egyre gyakrabban szerepeltetett tipusa, amely a
hatarozott, 6nallo n6 képét, mint a patriarchalis tdrsadalmakban kialakitott passziv, dependens, 6nalarendeld ndi
modelltdl eltérd ,,massagot” tematizalta — és démonizalta. Ennek ellenparja a szintén ,,massagként” szemlélt, -- s
tobbnyire szintén negativ, de legalabbis ambivalens asszociaciokkal dvezett -- gyenge, dependens, ,,ndies” férfi
tipusa).



B bar a huszadik szézadi tarsadalmakban csokkent mértékben, de azért még mindig jelen
van, s bizonyos teriileteken olykor még erdsodik is az ur—szolga viszonybdl adddo
massag is (ha pedig ezt kiterjesztjiik a fondk—beosztott viszonyra, akkor ez ma is eléggé
gyakori tematizacio).

m a fenti kategoridkba nem sorolhatd, els6sorban életvitel-beli ,,kl'ilt')ncségek”14

Nagyon kiilonboz6 ,,massagokrdél” van sz6, s ezek kiillonboznek abban is, hogy az uralkodo
diskurzusokban milyen megitélést kap a ,,massag”. Egyes teriileteken a fokozott tematizacid
azzal jar, hogy csokkennek a massaggal szembeni averziok*®, mas teriileteken pedig a
tematizacio €éppen hogy noveli a fesziiltségeket.

A kovetkezdkben nagyon vazlatosan szolnank a ,,méassagnak” a filmmiivészetben valo
abrazolasarol'®. A film kiilondsen alkalmas egy korszak vilagkép-sajatossagainak elemzésére,
mert a piacra vald rdszorultsdga miatt egyrészt altalaban eléggé jol tiikkrozi az egy-egy
korszakban uralkodo felfogésokat (hiszen az alkotok és a kozonség valamilyen mértékii
0sszhangja nélkiil a kozonségébdl €16 filmgyartas nem tud megmaradni a piacon); masrészt —
minthogy az anyagi fliggdség a film gazdasagi és/vagy politikai tamogatoit jelentds mértékii
dontéshozo szerepbe juttatja, ezért a film altalaban eléggé jol tiikrozi a korszak uralkodo

3 A negativ elditéletekkel Gvezett ,,méassag” e tekintetben gyakran értelmiségellenességet jelent (bar persze nem
lehet megfeledkezni masfeldl az uralkodd miiveltségi sztenderdek szemszogébdl miveltségi hianyokkal
rendelkezdk elitista lenézésérdl sem). A fizikai és szellemi munka torténelmi elvalasa kolcsondsen ,,masnak”
lattatja a kétféle munkafajtat végzok vilagat, s erre raerdsit a jelenleg uralkodo tarsadalmi csoportoknak
(gazdasagi és olykor a politikai-hatalmi t6kék birtokosainak) a szellemi téke birtokosokkal szembeni
érdekellentéte, ami a tudomanynak a termelésben jatszott egyre novekvo szerepével csak fokozodik, s ami
szintén meghataroz6 az értelmiségellenes sztereotipiak idénkénti felerdsodésében.

1 Természetesen barmilyen személyes kiilonbozés illetve az ebben kifejez8d6 érdekellentét barkihez képest
barki mast a negativan megitélt ,,mas” kategoriaba sorolhat. A személyes ellenségességtdl azonban meg kell
kiilonboztetni a , kozosség ellenségét”. Az érzelmi-indulati toltés a személyes ellenség esetében nagyobb
(totalis), am a tarsadalom szabalyozottsaganak kialakulasaval (a vérbosszl s egyaltalan az dnkényes agresszid
allami korlatozasaval) csak a k6zosség ellensége elleni fellépés bir igazi legitimitassal. Ennélfogva az egyének
személyes ellenségességiiket azzal legitimaljak, hogy ellenségiiket igyekeznek a kdzosség szempontjabol
veszélyesnek mindsitett, diszkriminalt kategdriaba sorolni, a k6zosségek viszont ellenségeikkel szemben a
személyes ellenséggel szembeni érzelmeket és indulatokat mozgositjak. (Ez alol Schwab szerint csak a
felvilagosodastol a huszadik szazadi totalitarius rendszerekig terjedd romantikus ,,békeid6k™ lovagias
ellenségfelfogasa jelent kivételt {talan éppen ezért is nevezhetdk ezek a haborutol nem mentes id6k
,,békeidoknek™} — persze csak az egyenrangunak tekintett, ,,civilizalt” kategoriaba sorolt ellenfelekkel szemben,
akiket nem tekintettek személyes ellenségnek, s ezért az ellenségeskedés ebben a korszakban szabalyozott-
mérsékelt volt). (Lasd minderr6l George Schwab: ,,Enemy vagy foe: a modern politika konfliktusa”, in: Szabd,
1998). Ilyen mérsékelt ellenségfelfogas egyenrangi ellenfelek kozott egyébként gyakorta kialakul a
torténelemben: mar Homérosz megorokiti ezt az Iliasz hires jelenetében, amikor Akhilleusz addig személyes
ellenségnek tekintett ellenfelének, Hektornak megadja a végtisztességet, (s ez azon alapszik, hogy Hektor
atyjanak fajdalmat nem egy nem-ember érzelmének tekinti, hanem felismeri az ellenséges csoportokhoz tartozok
fajdalmanak azonossagat). Késébb is, példaul a kereszteshaborukban is létrejon ez a magatartas, Szaladin
kezdeményezésére, amit aztan atvesznek a keresztény lovagok is, s Europaban 1ényegében ez szolgal alapjaul
annak az egész magatartaskodexnek, ami az ellenséghez val6 viszony ,,lovagiassaganak™ nevezheto.

15 példaul azért, mert ,,az ellenséghez fliz6d6 rejtett asszociaciok érzelmi toltést kolesonoznek egy-egy
kozosségnek, az ellenség nyilt megnevezése ugyanakkor megkonnyiti az ellenzék szamara, hogy keményen
visszautasitsa a feltételezést, és némi kételyt keltsen azokban, akik elfogadjak™. (Edelman in: Szabo, 1998, pp.
98-99). De van, amikor éppen a megbélyegzettek kezdeményezik a tematizaciot (pl. a ,,coming out”
forméajaban), hogy nyiltabb kifejtést adjanak a megbélyegzés alapjaul szolgald nézetekkel szembeni érveiknek.
18 Nem lévén filmtorténészek vagy filmesztétak, természetesen nem is filmes (és nem is torténeti) szempontbol
jarjuk kortil a valasztott témat. Csupan azt szeretnénk attekinteni, hogy a massag kulturalis antropologiai
szempontbol tekintett problémaja miként jelenik meg a film — elsdsorban az amerikai film — torténetében.



koreinek felfogasat is, illetve azt, hogy azok, akik a dontéseket hozzak, a kdzitéletet milyen
iranyban kivanjak (s persze: milyen iranyban tudjak) mozgatni. (Természetesen 1étrejohetnek,
s létre is jonnek mind a kozonségizléstdl, mind a tdmogatdk elvarasaitol tobbé-kevésbé
fiiggetlen alkotasok is'’, de a filmek tobbsége mindenképpen az alkotéi elképzelések, a
megrendeldi szandékok és a kozonségelvarasok valamilyen metszetében nyeri el végso
arculatat, -- a meghatarozo tényezok kozti aranyok persze kiillonbozdek lehetnek).

A filmelemzés kiilondsen szerencsés valasztas lehet a ,,massag”-rol alkotott elképzelések
tanulmanyozasa soran, mert a film sajatos abrazolasmodja: a kamera szubjektiv objektivitasa
éppen az identitas tekintetében meghatarozo: a kamera vagy a f0hds szemével lattatja veliink
a vilagot, vagy tartosan koveti a f0host, (s ez szintén azonosulast valt ki a nézébdl), s igy
egyfel6l a hds szemével latott, hozza viszonyitott ,,idegennel”, ,,massal” szemben erdsitheti az
eloitéleteket; ha azonban éppen az azonosulast kivaltd technikak altal kozéppontba allitott
fohds a nézOhoz képest valamely ,,massag” képviseldje, valamilyen szempontbol ,,idegen”,
(vagy olyan szerepld, aki ezzel a massaggal szemben pozitiv érzelmekkel viseltetik), akkor a
film éppen hogy segit csokkenteni az adott ,,massaggal” szembeni elditéleteket, feloldani az
adott ,,massagra” vonatkoz6 sztereotipidkat. (Nyilvanvalo, hogy ez az eredmény nem
feltétlentil kovetkezik be. Az addigiaktol eltérd szemléletnek mindig meg kell kiizdenie az
eldzetes itéletekkel, és e kiizdelem gyakran a régi beidegzddések gydzelmével zarul; az ilyen
abrazolasok azonban minden esetben kognitiv disszonancia-helyzetet eredményeznek,
amelyet aztan az emberek tobbnyire igyekeznek feloldani: vagy az egyik, vagy a masik
iranyban).

A filmben (is) nagyon sokféle méassag jelent meg a filmtorténet sordn, s az egyes korszakok
filmjei'® nagyon kiilonbozéképpen is viszonyultak e ,,méassagokhoz”. Ezek kdziil most
elsésorban az etnikai-nemzeti kiilonbségek dbrazolasat érintjiik.

Az etnikai-nemzeti sztereotipiak kezdett6l fogva jelen voltak a filmekben, természetesen az
adott filmet Iétrehozé kultira szemszogébdl abrazolva. Az amerikai filmben példaul a fehér
(angolszész, protestans) tobbség szemszogeébodl. Az e kozegben uralkodo etnocentrikus
sztereotipiak a film 6skordban, a huszadik szazad elején sok filmben — elsésorban a
tomegfilmekben — meglehetdsen (az elfogulatlan mai nézé szamara olykor megddbbentden)
fékezetleniil érvényesiilhettek. E sztereotipidk szerint a négerek lustak, allatiasak, hazugok,
szolgalelkiiek, esetleg jo fizikai képességekkel, de ezek a képességek, példaul a zenei érzék,
csak a felsobbrendli fehérek kiszolgalasara — pl. szorakoztatasara — valok, (s nem példaul
onkifejezésre), s ezek is magukban hordjék az ,,allati” mozzanatot, ezért (tulzott) hasznalatuk
a fehérek szamara veszélyes. Az indianok ugyane sztereotipidk szerint vérszomjasak,
alattomosak, az alkohol rabjai (tlir6képességiik magas, de irraciondlis, példaul céltudatos
munkavégzésben nem hasznosithatd). A cigdnyok ezekben a klisészerti abrazolasokban
megint csak allatiasak, piszkosak, zajosak, tolvajok, az 6rdoggel cimborald természetfeletti
képességekkel birnak, (szabadok €s szenvedélyesek, de — zabolatlan -- szabadsaguk és
szenvedélyességiik mindig rombolasba, 6npusztitasba vagy egyéb destrukcidba torkollik). A
zsidok a sztereotipiak szerint tobbnyire anyagiasak, hatmogottiek, esetlenek és cstifak

7 A magukat pluralistaként identifikalo rendszereknek sziikségiik is van arra, hogy a fiiggetlenség lehetségét
idénként demonstraljak; de még szigortian monolitikus rendszerekben is eléfordul, hogy kiilonb6zo véletlenek
egybeesése folytan a dontéshozok akaratatol és szemléletétdl teljesen eltérd alkotasok is sziiletnek, ,.a torvény
szovedéke mindig folfeslik valahol”.

18 A tovabbiakban nem hangsulyozzuk ezt mindig kiilon, de nyilvanvalénak tekintjiik, hogy bar a filmek
sokasaga egyiitt tobbé-kevésbé jellemzd lenyomata egy korszak vilagképének, az egyes filmek 6sszképének
1étrejotte mindig szamos egyedi tényez6 hatasanak is koszonhetd, (s ezek soraban a film alkotdinak személyes
sajatossagai, elkotelezettségei, szemlélete nem tartoznak a mellékes hatéerdk kozé).



(eszesek és Osszetartdak, de e képességeiket a keresztény tobbség elleni armanykodasra
hasznaljak). Ez utobbi elditéletek kevésbé jelennek meg a hollywoodi — anndl inkébb a
korabeli német — filmekben, viszont az amerikai filmben is gyakori, hogy a zsidé szereploket
komikus figurdkként jelenitik meg. A tavolkeletieket tobbnyire titokzatosnak abrazoljak,
(olykor természetfeletti képességekkel, ezoterikus tudasokkal); vagy gyerekesen
nevetségesnek vagy raffinaltan alattomosnak; rendkiviil fegyelmezetteknek, hidegen
formasagokon nyugszik). A kozel-keletiek mesésen egzotikusak, de teljesen
megbizhatatlanok, cselszovok, csalok, pénzsovarok és gyilkos fanatikusok. Az efféle
sztereotipiak természetesen az in-grouptdl kiilonbozo fehér (eurdpai) kultarakkal szemben is
miikddnek, de ezek sokkal megengeddbbek. (A német szereplok gyakran merevek,
tulszabalyozottak, militaristak, de tisztak €s jo munkat végeznek; a francidk tilsadgosan
lezserek, bohémok, arrogansak-izgagéak, de elegansak, galansak és miiveltek; a spanyolok
bigottak'®, ratartiak, iires gesztusokra hajlamosak, egyfeldl olykor gétlastalan gyilkosok,
masfeldl nagyvonaltiak és nemeslelkiiek; az oroszok primitivek, bardolatlanok, kegyetlenek,
és 1szakosak de felsd rétegiik kifinomult, arisztokratikus és érzelemgazdag, parasztsaguk
pedig jolelki — a szovjet korszakban mindehhez hozzaadddik a korlatolt €s embertelen
ideologiavezéreltség --; az olaszok hangosak, tedtralisak, megbizhatatlanok, blinozésre
hajlamosak, haspokok és komoly munkara képtelenek, de vidamak, baratsagosak,
csaladszeretéek és vallasosak?. A kisebb népekkel kapcsolatban csak esetenként jelennek
meg hasonld sztereotipidk, igy ezeket most nem emlitjiik, az viszont természetes, hogy a tobbi
nép szemében viszont az angolszaszokkal kapcsolatban is kialakulnak hasonl6 klisék: az
angolok hidegek, blazirtak, zarkozottak, fennsébbségesek, sznobok, de udvariasak és
megbizhatoak; az lizletben a kicsinyességig racionalistdk; az amerikaiak pénzcentrikusak,
miiveletlenek, masok szempontjai irdnt érzéketlenek, de gyakran gyermekesen naivak ¢€s
szabadsagszeretdek. A keleti és déli népek szemében a fehérek rendkiviil agresszivek,
pénzsovarak, nagyorruak, csufak €s erotoméanok®, értetlenek és a természet torvényei
tekintetében tudatlanok, bar anyagi civilizaci6juk és miivészetiik kétségkiviil fejlett és
kovetendd.

Mint emlittiik, a filmtorténet korai szakaszaban (s most itt elsésorban az amerikai filmet
vizsgaljuk) a sztereotipidk (a WASP-szemsz0gbdl kialakitott sztereotipiak) eléggé nyiltan
megjelennek. Ezt erdsiti a némafilm miifaja is: e filmeknek a dontdéen a pantomimikus
kifejezésre épitd eldadasmodjaban a klisészerti abrazolas segiti azt, hogy egy-egy megjelend

19 Az amerikai fehér protestans tobbség szemében a ,katolikus” is a megbélyegzett méassag jegyeit viselheti
magan, s ez a vallasi massag (ha nem is oly mértékben, €s nem is a sz6 szoros értelmében, mint példaul a szerb
és horvat, vagy a szerbhorvat és a bosnyak nép kiilonvalasakor) gyakran mintegy ,.etnicizalodik”. A ,katolikus”
ebben a sztereotipiaban: alszent, bigott, fanatizmusra hajlamos.

2 Az angolszasz (és altalaban az északi fehér) sztereotipidk szerint a dél-eurépaiak (spanyolok, olaszok,
portugalok, stb.) fél-szinesnek (nem | teljes értékii fehérnek”) szamitanak, részben az alapvet$ Eszak—Dél
viszonyitas miatt, de szerepet jatszanak ebben antropologiai sajatossagok (nordikus szoke haju, kék szemi —
mediterran fekete haj, barna szem); a vallasi ellentétek, a torténelem (példaul az angol—spanyol tengeri haboruk,
vagy az angol-amerikai—spanyol-amerikai érdekellentétek), a déli népek korében kevésbé érvényesiilt faji
szegregacio, vagy olyan sajatossagok is, mint az olaszok fokozott jelenléte az amerikai alvilagban, a
szorakoztatdiparban és a gasztrondmidban. (Az egyébként eléggé magatolértetddd, hogy a politikai ellentétek,
kiilonosen a haboruk felerdsitik az ellenséges néppel szembeni negativ sztereotipidkat — lasd a legutobbi idokben
az arabok fanatikus ellenségként valé bemutatasat j6 néhany filmben).

2L A szexudlis talfiitdttség egyébként altalanos sztereotipia a megbélyegezni kivant massag jellemzésekor (szinte
valamennyi felsorolt etnikai csoportra ravetiil ez az el6itélet): az 6nmagat civilizaltnak illetve moralisan
szabalyozottnak (s ezért moralisan felsobbrendiinek) mindsité kultira szamara a szexudlis talfitottség a
civilizacio és az erkdlcs altal hatarok kozé szoritott ,,allati” (s ezért eleve alacsonyabb rendii) 6sztonviladg
(elhéritando) tamadasat jelenti.



szerepld (etnikai) hovatartozasat mar elsé felbukkanasakor, egy-egy (sztereotip) gesztusa,
magatartasformaja alapjan egyértelmiien értelmezni lehessen. A masik, a sztereotip
abrazolasnak kedvezd tényezd, hogy a film, torténetének elsé korszakédban még nem szamit a
magasmiivészet korébe, (s késobb is csak a filmek egy kisebb hanyada keriil ebbe a
kategoriaba), s (a sok tekintetben a vasari ponyva hagyomanyat folytat6) tomegmiifaj-volta
kovetkeztében (az elitkultara tolerans, disztingvalt gondolkodasi moralitdsanak
kovetelményeitdl nem korlatozva) a film nagymértékben épit is a sokkal egyszertibb
sztereotip gondolkodas kliséire.

V.

A z els6 Iépcsdfoknak tehat az erdsen elditéletes sztereotip abrazolas tekinthetd. Griffith
ugyan mar a megsziiletd filmes magasmiivészet egyik elsd nagy alakja, s fdmiive, az
Intolerance cimében is, alaptémajaban is a massag ellenséges kezelésének elutasitasa®®; masik
fomiivében, az Amerika hdskoraban a (feketékkel szembeni) sztereotipidk szélsdségesen
nyers formaban jelennek meg?, s a film nem csak a sztereotipidkat, hanem azok nyilt
ellenségességbe torkolld formajat (nevezetesen a Ku Kux Klan megsziiletését) is igazolja.
Hasonl6 a mésodik vilaghaboru el6tt késziilt filmek nagy részében az indidndbrazolas is. E
filmek a Vadnyugat fehér meghdditdinak szemszogébdl épitik fel a ,,honalapitas™
mitologiajat, s ebben a mitologiaban az indidn az alapitdk életére tor6, javait elrablo,
(lényegében a veszélyes vadallat tulajdonsagaival bird) agresszor, akit a honalapitas sikere
érdekében (miként a megmiivelendd fold novelése érdekében az dsvadont) vissza kell
szoritani, ki kell irtani, félre kell s6porni az Gtbdl. S hasonld nyersességgel jellemzi ezt az elsd
korszakot a tobbi etnikai jellegli sztereotipia is.

Am a film tovabbi torténete a massaggal szembeni el6itéletek mérséklédési-csokkenési
folyamatéanak is tekinthetd. A kovetkezd Iépcséfok mar az elfogadas elsé 1épcsdje: a komikus
abrazolas. Tudjuk, hogy a nevetés egyik 0 funkcioja a fesziiltségoldas, az embert fenyegetd
erOk megfosztasa félemességiikt6l. Amikor az ember az allatot vagy az egyéb nem-embert
leutanozza, ezzel bizonyos mértékig hatalmaba keriti, (= 6 is tudja azt, amit az utanzott), s az
ilymodon ,,fogatlanna” tett, s ezaltal &temberiesitett oroszlan folott felhangzik a gydzelmes
ember folényes nevetése. A bohdc az ember folényével latott, domesztikalt és ezaltal emberi
megjelenése a nem-emberi er6knek; a dithongé oriilt (bolond): veszélyes nem-ember, az
udvari bolond: kinevethetd félember. Amikor tehat egy korabban egyértelmi ellenségességgel
kezelt massag komikus formaban jelenik meg a tdrsadalomban, ez a veszélyességétol
megfosztott, s ezért félig-meddig el is fogadhatdé massag ha nem is valik az in-group részévé —
hiszen komikussaga azt jelzi, hogy nem tud mindent, amit a ,,normalis” ember, de egy tagabb
értelemben haszndlt emberfogalomba mar belefér. Az elfogadés folyamata sordn minden
etnikai massag atmegy (s gyakran meg is reked) ezen a fokon. A nyilt elutasitashoz képest a
lenézés ezen ,,joindulatl’” formaja kétségkiviil kevésbé ellenséges, 4m az egyenjogusag
igényének szemszogébdl természetesen még ez is az elditéletes gondolkodas korébe tartozik.
Mindenesetre elég hosszl ideig a négerek, indidnok, zsidok, cigdnyok, kinaiak-japanok, stb.
szinte csak ebben a komikus formaban jelennek meg, s jatszanak mellékszerepet (de a
komikus szerepkdrben akar pozitiv mellékszerepet is) a filmek tobbségében. (Ez a ,,hosszi

%2 Persze megjegyzendd, hogy ez az elutasitas egyrészt alapvetden fehérek egymassal szembeni ellenségességére
vonatkozik, (fehérek és ,,szinesek” egymassal szembeni konfliktusai nem keriilnek be az abrézolasba), masrészt
példaul a Szent Bertalan-¢éj katolikus intoleranciajanak abrazolasa maga is nagy mértékben épit a katolikusokkal
szemben ellenséges sztereotipiakra.

z Fekete” szerepld e filmben csak abban az esetben tolt be ,,pozitiv”’ szerepet, ha a ,hiiséges szolga”
magatartasformait tanusitja.



1d0” tulajdonképpen a mai napig tart: mig az egyértelmiien etnocentrikus, rasszista abrazolas
fokozatosan szalonképtelenné valt, a massag ilyen komikus abrazolasa a tovabbiakban
ismertetend6é formakkal egytittélve, a legijabb iddk filmjeiben is kimutathato).

A kovetkezo 1épcs6 annak ,,felfedezése”, hogy a méssag képviseldje nem csak hogy nem
veszélyes, de Iényegében ugyanolyan ember, mint mi magunk. Ezen a fokon a racsodalkozas
még tartalmazza az etnocentrizmus mozzanatat: ,,annak ellenére, hogy 6 az X-ek kdzé
tartozik, vagyis mas, mint mi, sok mindenben, -- s talan még a legfontosabb dolgokban is! --
ugyanolyan”. Ez mar az elfogadas, de még a megkiilonboztetd elfogadas foka. A masikat
lényegében egyenrangunak ismerjiik el, de mint idegent ismerjiik el annak. (Ha korabban sz6
volt a lovagiassagrol, itt azt mondhatjuk, hogy a lovagiassag kovetelményeit kiterjesztik az
adott out-grouphoz val6 viszonyra). Ennek a foknak az els6 1épése gyakran az, hogy csak az
out-group egyes egyedeit fogadjak el (,,annak ellenére, hogy X, 0 tisztességes, okos, szép,
stb.”), de ez azért is igen lényeges 1épcsdfok, mert ezaltal az egyedi elfogadas altal az egyedi
sajatossagok mintegy feliilirjak a sztereotipiat: az adott eset megkérddjelezi a sztereotipia
totalisan érvényes voltat. S ett6l mar tovabbi Ut vezethet (persze korantsem vezet mindig) az
out group egészeének elfogadasahoz: ha a sztereotipia nem minden esetben igaz, akkor nem
feltétlentil ez a legmegtelelobb szempont az emberek osztalyozasadban.

Ez az elfogadas a kordbbi intolerancidval szembesiilve gyakran csak Uigy tudja feldolgozni a
szemlélet (igen jelentds) megvaltozasat, hogy ,atcsap” a masik végletbe: az out-group
képviseldje ekkor — a korabbi elditélet antitéziseként -- valamilyen szempontbol magasabb
rendiinek latszik. (A koradbban primitivnek, civilizalatlannak itélt, ,,természeti” népeknek
€ppen természetbeagyazottsaga kap pozitiv megitélést, s szerepelnek ezutan e népek tagjai a
természet tiszta, bolcs gyermekeiként; a ,,babonas formasagokra épiilt” tavolkeleti civilizaciok
formasagai mélyebb, a természettel harmoniat tartd tudasokként allittatnak piedesztalra). Am
még ez az allaspont sem teljesen mentes az etnocentrizmus maradvanyaitol. A pozitiv
diszkriminéci6 is diszkriminacid, és az esetek tobbségében az ilymodon ,,magasabb
rendiinek” feltiintetett ,,mas”-hoz valé viszonyban kimutathat6 az etnocentrikus folény
lappangé tovabbélése is. A nemes vadember nemesebb mint mi, (de azért nem 6lt6zik fel
,hormalisan”, mint ahogy mi tessziik, nem tud egy csom6 mindent, amit mi tudunk). Lessing
zsido Bolcs Nathanja bolcsebb, mint a darab egyes keresztény vagy muzulman szerepléi, de
azért, mert — Walter Scott Ivanhoe-janak Rebekajahoz hasonloan -- keresztényiebben
viselkedik, mint a keresztények.

Itt érdemes kitérni arra, hogy az idaig egyenesvonaliinak lattatott szemléletmddosulasi
folyamat korantsem egyenesvonalu. Egyrészt allandoan lehetséges a visszafordulas is egy
,korabbi fokra®*”: gondoljunk arra, ahogy példaul a ciganysag megitélésében a
tizenkilencedik-huszadik szazadban jellemz6 ,.komikus” fazisbol a huszadik szazad masodik
felében (a cigdnysag aranyndvekedése, €s hagyomanyos tarsadalmi szerepeinek megsziinése,
mas szerepekkel valo felvaltasa kovetkeztében) a kozitélet jelentds mértékben az intolerans
etnocentrizmus allaspontjadhoz fordult (vissza). Mésrészt olyan folyamatok, amelyek egy
korébbi kozegben mar lejatszodtak, egy masik kozegben gyakran Gjra eldlrél végigfutnak. A
filozéfiaban és az értelmiségi elitek diskurzusaiban mar a tizennyolcadik szazadban megjelent
az eddig utolsoként emlitett két fazis: az idegen egyenrangiiként valo elfogadésa (egyes néger
szolgék kitanittatasatol, vagy Puskin dse esetében az arisztokracidba valo beemelésétdl a
vallasi tiirelmi rendeletekig), illetve az idegen ,,példaként” allitasa (példaul a ,,nemes
vadember” toposz, vagy Lessing emlitett, akér filoszemitanak is mindsithetd tandramaja).

2 A valosagban egyaltalan nincsenek 1épesészertien egymasra épiil6 fokok, az itt a tendenciak érzékeltetésére
egymasutanisagukban abrazolt valtozatok tobbnyire egymas mellett élnek tovabb.



Ennek ellenére ennek — a korabban emlitett okokbol -- nyoma sincs a film kezdeteinél, s csak
a masodik vilaghaboru utan valik jellemzdvé. (Ebben persze nem csak a miifaj sajatossagai a
ludasak: a tizenkilencedik szazadban az amerikai rabszolgasag, a gyarmatositas, a Vadnyugat
meghdditasa mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépa gyarmattarto hatalmaiban
feler6sitették a durva etnocentrizmus szemléletét, s a huszadik szazadi film e szemléletnek a
tomegkultiraban szétterjedt alapjairdl kezdte el a maga fejlodéstorténetét. Raadasul — foleg az
amerikai Délen — a rabszolgasag eltorlése utdn még nagyon sokaig fennmaradtak e szemlélet
tarsadalmi alapjai, s egészen a huszadik szazad kozepéig nemigen voltak olyan tarsadalmi
tapasztalatok, amelyek ezeket a szemléleti alapokat kikezdhették volna). Jelentds fordulatot
kozismerten a masodik vilaghaboru hozott. (Mér a hadboru eldtt is akadtak olyan példak,
amelyek ha nem is hoztak a négereket egyenrangu helyzetbe — hiszen a szegregaciod tovabbra
is mikodott — de egyes teriileteken, kiilondsen a zenében és a sportban kivételes, félig-meddig
sztarhelyzetbe emelhettek egyes feketéket, -- a magyarorszagi muzsikusciganyokhoz
hasonldan -- nagymértékben emelve presztizsiiket és anyagi jolétiiket is, s nem utolsosorban
olyan — reflektorfénybe keriilt tevékenységek résztvevdiként, amikor e tevékenységeket
fehérekkel egyiitt, azokkal egyenrangu szereploként folytattak. Ezek a példak azonban
nehezen voltak emészthetdek az ellenséges sztereotipiakon nevelt tobbség szamadra, s bar azt
elfogadtak, hogy ezek a feketék értékesebbek, mint a tobbiek, ezt az értékességet tovabbra is
Osszemérhetetlennek tartottak egy barmilyen fehér értékességével. Igy aztan a filmes
abrazolasokban megjelent példaul a zenész, vagy a bokszolo néger, de legfeljebb a joindulatt
komikus (a hiiséges szolgaétol nem kiilonb6z0) szerepkorben, (s minthogy a szinész rangjara
még nem emelkedtek feketék, gyakran a néger zenészt is, mint az els6é hangosfilm esetében,
tovabbra is feketére mazolt fehér szinész jatszotta el; nem véletlen, hogy az els6 valoban
feketebdrli filmes ,,sztarok™ (Paul Robeson, Harry Belafonte, bizonyos mértékig Louis
Armstrong) ezt a sztarsagot zenészként alapoztdk meg.) A masodik vilaghaboriban — bar
ezellen is volt ellenallas --, a néger katonak egylitt harcoltak, haltak meg a fehérekkel (arrol,
hogy ilyesmire mar a polgarhdboruban is volt példa, csak néhany évvel ezelott készitettek
filmet!) és sokak szerint ez a tapasztalat segitett atszakitani a sz€éls0séges etnikai elditélet
gatjait. Kétségtelen, hogy a nemzetért valo kozos cselekvés alkalmas arra, hogy egy kordbban
teljesen out-groupként kezelt csoportot legalabb valamilyen szempontbdl az in-group
tagjaként fogadjanak el. (A haborun kiviil j6 példa erre a sport is. Azok, akik nemigen viselték
el, hogy egy fekete amerikai 6k6lvivo megverjen egy amerikai fehéret, hajlandok voltak
amerikaikent linnepelni ezt a sportolét, ha példaul egy németet {it6tt ki. A szélsdséges
etnocentrizmust — amely ebben az esetben a négerrel szemben a masik fehér mellé allna — ez
esetben feliilirja az allamnacionalizmus). Ugy gondoljuk azonban, a habort csak a 1élektani
gatak atszakitasdban segitett; a jelentosebb tényezo valdsziileg az amerikai feketék gazdasagi-
tarsadalmi szerepének lassu atértékelddése volt. (Egyfeldl egy néger kdzéposztaly fokozatos
megjelenése, masfeldl annak felismerése, hogy jelentds elonyok rejlenek a nagy tomegii
szinesbOrili népesség vasarloerejének aktivizaldsdban). A szemléleti attorést egyértelmiien
Stanley Kramer: Megbilincseltek cimi filmje jelentette. Ebben az egymashoz bilincselve
menekiild afroamerikai €s ,.kaukézusi tipusu” (tehat azért nem egészen WASP) fehér igen
szuggesztiven sugallta az egymadsrautaltsagot ¢és a két kiilonbozd rassz képviseldinek ezen
egymasrautaltsagban kifejez6dd 1ényegi egyenranglisagat. (Az dsszelancoltsag allapotahoz
hasonlé mozdulattal, bilincs nélkiil, szabadon is egymas felé nyulo kezek a film csucspontjan
katartikus erdvel vésték a nézOk emlékezetébe, hogy az egyiittélés-egyiittcselekvés kényszere
belsdveé, egymas vallalasava is valhat). (Az is szimptomatikus, hogy a film fekete f8szerepldje
Sidney Poitier volt az elsé olyan néger filmsztar, aki szinészként -- és raadasul nem
mellékszereploként! --lett azza). Nehezen kimutathato, hogy e film hatdsa milyen szerepet
jatszott az etnocentrikus kozfelfogas atalakuldsaban, de elég nagy biztonsaggal allithato, hogy
meghatarozo szerepet.
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Ett6] fogva — az elditéletmentes gondolkodast béklydzé McCarthyzmus bukdsa utan, s
kiilondsen a testvériség szellemét hangstlyoz6 hatvanas évektdl -- egyre tobb olyan film
késziilt, amelyben az etnikai kisebbségek képviseldi pozitiv szerepet jatszottak. Ezt a
folyamatot nyilvan az is erdsitette, hogy az amerikaiak a masodik vilaghdboruban egy
rasszista alapon szervezddott totalis diktattra ellen harcoltak, s annak veresége az egész vilag
szamara a rasszista szemlélet fenntarthatatlansagat, szalonképtelenné valasat is sugallta.

Ennek a folyamatnak a kovetkezo 1épése a rasszizmus altal iild6zott kisebbség martirként,
artatlan aldozatként valo bemutatasa. A zsidok abrazolasaban ez a fordulat mar a masodik
vilaghaboru alatt (Chaplin Diktatoraval) megkezdddott, és azota is uj és 1j filmek alapja.
Amerikaban azonban még nagyobb jelentdséggel birt e szemlélet alkalmazéasa a négerekkel és
az indidnokkal kapcsolatban. Az ,,artatlan aldozat”, a ,,martir” voltaképpen a , kiilonb, mint
mi” alesete, (a ,.kiilonb” itt azt jelenti, hogy ,,tobbet visel el, mint mi, mert tobb szenvedés
jutott osztalyrészeil, mint nekiink™). Sorra késziiltek (s egyre inkdbb nem csak
miivészfilmekként, hanem hollywoodi tomegfilmekként is) olyan produkcidk, amelyek a
négerek, indidnok, vagy mas ,,szinesek™ fehérek altali igazsagtalan iildoztetését abrazoltak —
az esetek toObbségében persze fehér partfogdval az oldalukon. (Az indianfilmek esetében a
fordulat szintén a masodik vildghabort utan kovetkezett be; az egyik kulcsfilm e tekintetben a
Hallgatag ember, amelynek hése ugyan csak félig indian, de a Winnetou-tipusu filmek vagy a
Cooper-megfilmesitések felelevenitik a ,,nemes vadember” toposzt; egyre tobbszor jelenik
meg a bolcs oreg indian alakja, s a folyamat elvezet az indian martirium bemutatasaig, -- 1asd
A kék katona, a Farkasokkal tancold és félig-meddig a Kis nagy ember példajat -- ahol a
fehérek tobbsége negativ szerepet jatszik, s csak egy-egy kivételes hds all — s az is
es¢lytelentl -- az tild6zottek oldaléra).

A z6ld szemlélettel és a posztmodernnel egyiitt feler6sodik (€s szamos film 6
,mondanival6java” valik) az a gondolat is, hogy a természeti népek (s kiilondsen erds ez az
elem az észak-amerikai indidnok abrazolasaban) a fehérek civilizacidjanal sokkal mélyebb és
egészségesebb viszonyban allnak a természettel, (amelytdl a fehér ember a modernizacio
soran eltavolodott) s a természethez vald ezen viszonyukban a fehérek tanitdiva valhatnak. Az
afroamerikaiak ugyanebben a szemléletben a természetes, az érzelmeket nyiltan vallalo,
mesterkéletlen viselkedés képviseldi és tanitdi. (Ez egyuttal j6 példaja annak is, hogy
miképpen lehet egy negativ sztereotipiat — ,,allatias 6sztonlény” — pozitiv formaba:
Ltermészetes, mesterkéletlen” — atfogalmazni. Az ,,atfogalmazas” nem csak azt jelenti, hogy
ugyanazt a tulajdonsagot mas eldjellel latom el, hanem azt is, hogy mas 0sszefliggésrendbe
helyezem: az ,allatias 0sztonlény”’-hez szamos negativ, veszélyes, taszitd cselekvést
kapcsolok, a ,,mesterkéletlent” viszont a szamomra is negativ korlatokkal — goércsdsség, hamis
mesterkéltség — allitom szembe).

A ,.politikai korrektség” jegyében az utobi évtizedekben altaldban nem késziiltek olyan
filmek, amelyekben az afroamerikaiak lettek volna a negativ figurdk. Vagy ha volt is az
alakok kozott negativ, akkor feltétleniil kellett képviseljiiknek lenni a ,,j6 oldalon” is. Igy jott
létre az a klisé, amely szerint az alvilaggal kiizdd f6hds szerepét egy fehér és fekete rendor
parosa tolti be. Felismervén annak fontossagat, hogy a filmek vilagképet sugallnak, hogy
nagymértékben a filmekben abrazoltak alapjan latjuk a vildg viszonyait, ardnyait™, s igy a
film a benne megjelenitett viszonyokkal, aranyokkal segithet egy ,.korrekt” vilagkép

% Lasd errl George Gerbner kultivacidelméletét. (PL. Gerbner 2002, Bryant—Zillman, 1986)
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terjesztésében?®, a filmkészitok elkezdtek tigyelni arra, hogy ne legyen tobb fekete a rossz
oldalon, mint a jon; hogy — a val6sagnak megfelelden, de anndl jéval nagyobb ardnyban —
legyenek néger birak, katonatisztek, orvosok, professzorok, irdk, politikusok — egészen az
Egyesiilt Allamok elndkéig (foként jovoben jatszodo filmekben). Hasonloképpen jelentek
meg ezekben a szerepkdrokben egyéb szinesborii kisebbségek képviseldi is. (A legtovabb
talan a spanyol-amerikaiak maradtak meg a ,;rossz fitik” kalitkajaban). Késziiltek olyan filmek
is, amelyekben szinte minden szinesbdrt jo, bator, a fehéreket megszégyenité moédon
kulturalt. (Talan nem tlzés az az allitas, hogy ezeknek a filmeknek is szerepiik volt abban,
hogy a kozvélemény fokozatosan elfogadta azt a korabban elképzelhetetlen tényt, hogy a
valosagos politikaban is megjelentek szinesbori polgarmesterek, kormanyzok, fobirok,
tabornokok és miniszterek).

Az out-group dics6itd abrazolasanak azonban elkovetkezett a visszahatdsa is. A filmek és az
¢letben tapasztaltak szembekertilése, illetve a PC pozitiv diszkriminacidjanak a tobbségi
csoport egyes tagjai szamara olykor igazsagtalansaggal jaro kovetkezményei felvetették azt az
igényt, hogy az abrazolas kozelitsen a valosaghoz. Ujra késziiltek olyan filmek, amelyekben
negativ (példaul blin6z6) feketek szerepelnek, sot, olyan is, amelyben a négerek igazsagtalan
meghurcolésa ellen kiizd6 tigyvéd a film végére azzal szembesiil, hogy a biintett valosagos
elkdvetdjét védte. Ezek a filmek egyszerre jelentenek kozelitést a realitdshoz, de ugyanakkor
lovat is adnak az 0j erére kapd rasszizmus ald, hiszen az emlitett film nem csak azt
sugallhatja, hogy a négerek nem mindig artatlan dldozatok, hanem azt is, hogy hibas (naiv) az
az egész mentalitas, amely artatlan dldozatoknak tekinti 6ket. A PC az ezredforduld utani
neokonzervativ hullimban maga is megkapta a ,,negativ, destruktiv iranyzat” bélyegét. (Még
olyan, egyébként egyfajta szemléleti anarchizmussal athatott filmsorozatban is bekovetkezett
ez a fordulat, mint a South Park).

Az etnikai kisebbségek realisabb abrazolasanak azonban nem ez a ,,rekontra” az egyetlen utja.
A szinesbOrl filmesek szaporodéasaval egyrészt 1étrejott annak a lehetdsége, hogy sajat, kiilon,
-- csupa, vagy csaknem csupa afroamerikai szereplére épiilé — filmeket készitsenek, amelyek
vilagaban, mint barmely vildgban természetes modon vannak pozitiv, negativ és ambivalens
szereplok is®’. Ilyen , tisztan afroamerikai” filmet néhany fehér filmes is készitett (pl.
Cassavetes, Spielberg). Spielberg Biborszin-je példaul iigy oldja meg az afroamerikai
martirium (immar hagyomanyos) abrazolasat, hogy a szenved6 afroamerikai fohdsndvel egy
olyan afroamerikai férj all szemben, aki lényegében ugyanazokat az igazsagtalansagokat
koveti el félig-meddig rabszolganak tekintett feleségével, amelyeket a szokvanyos
,négerbarat” filmekben a fehér iiltetvényesek. Igy ez a film, amely egyik jelentéssikjan a

%8 Nem kivanunk itt belebocsatkozni a kiilonbozé médiaelemz6 iskolak vitajaba, miszerint egy médiajelenség
éppigylétét vajon egyfajta mogottes befolyasolasi szandék (illetve az ezt 1étrehozo érdek) alakitja-e ki, vagy a
feltételezett kozonségelvaras, illetve maga az a diskurzus, amely a készitok és a befogadok kozott jon 1étre;
milyen mértékben meghatirozé az adott kozeg, példaul a filmnyelv fejlédése, stb. (Lasd errdl példaul Csaszi,
2002). Nem kivanunk belebocsatkozni ebbe a vitdba, mert ugy gondoljuk, mindegyik felsorolt tényez6 szerepet
jatszik.

T Mar egy korabbi idészakban ebbe az iranyba mutatott afroamerikai irok fellépése, és sokat segitett az
afroamerikaiak egyenjogusitasaban az a jelenség is, hogy egyes életteriileteken (a jazz egyes szeletei, profi
okolvivas, a hatvanas évek Black Power és az anndl szélesebb afro-mozgalma) az afroamerikaiaknak sikeriilt a
fehérekéhez hasonld, sokszor azokat utdnzé monopoliumokat, elzarkézasi formakat kialakitani, s bar az ellen-
rasszizmus semmivel sem jobb, mint az, amire reagal, paradox moédon ezek a reakciok hozzajarultak ahhoz, hogy
a fehér tobbség egyenrangunak ismerje el az afroamerikaiakat. (= 6k is képesek erddemonstraciora). Az
indidnokhoz val6 viszonyban sem lényegtelen elem a (fél)indian ir6, Ken Kesey megjelenése és hatasa: az 6
vilagsikert regényébdl késziilt Forman-film az egyike azoknak, amelyben az indidn (fél)fészereplé mar
egyértelmiien pozitiv, sét, bizonyos értelemben példaado szerepet jatszik, hiszen a f6hds McMurphy
,eszméinek” valoravaltasaval, szokésével 0, az indian az, aki a szabadsag szimbolumava valik.
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(minden etnikai csoportra érvényes) ndi emancipaciorol szol, egy masik jelentéssikon
egyrészt kozelit egy kiegyensulyozott, elfogulatlan abrazolasmod felé, masrészt kdzvetett — és
ujfajta -- modon erdsen érvel az etnikumok egyenldsége mellett, alahtizva azt, hogy fehérek és
feketék kozott ebben sincs kiilonbség, (mindenki lehet agresszor is, aldozat is).

Ez a megoldas atvezet a teljesen egyenjoguként vald dbrazolashoz. Ez az egyenjogusag az
utébbi évek filmjeiben egyrészt mint ,,multikulturalizmus” jelenik meg. A ,,multikulturalista”
abrazolasban a vilag sokszind, kiilonb6z6 kultardk, massagok egymas mellett élése jellemzi, -
- mindnek megvan a maga értéke?® -- s az egyes kulturak egyenértékiiek, csak kiilonbozd
»szineket” képviselnek. (Ebbol a szemléletbdl szarmazik az a hires — bar nem teljesen pontos -
- szlogen is, hogy ,,a fehér is csak egy szin”). Ezt a szemléletet mar csak az valasztja el a
megkiilonboztetés teljes felszdmolasatol, hogy meghagyja a vilag osztalyozasi elvei k6zott az
etnokulturalis kiilonbséget, a ,,mésségot”zg, s ugyanakkor magaban hordja azt a veszElyt is,
hogy a , kultirédk egyenldségének”™ hirdetésével elleplezi, hogy a valosdgban a kultarak még
nem egyenldek, hogy kozottiik tovabbra is vannak etnikai fesziiltségek és etnikumok kozotti
egyenl6tlenségek, s hogy tobbnyire a magukat ,,multikulturalisnak” hirdet6 tarsadalmakban is
éppugy meghatarozott, dominans etnokulturalis csoportok iranyitjak, s tartjak fenn a , kultarak
békéjét” €s pluralizmusat, mint ahogy példaul az Osztrak-Magyar monarchia ,,idilli,
soknemzetiségli birodalma” is alapjaban az osztrak csaszarsag birodalma volt.

A ,,massag” etnocentrikus kezelése akkor sziinik meg véglegesen, amikor — vannak olyan
orszagai a foldnek, ahol ez tobbé-kevésbé érvenyesiil — nincs tobbé jelentOsége az egyes
allampolgarok etnikai eredetének, a csoportokba sorolds, megkiilonboztetés nem ezen az
alapon torténik. A filmgyartasban ezt az allapotot leginkabb azok az emlitett, jovOben
jatszodo filmek képviselik, amelyekben az etnikai kiilonbségekkel nem foglalkozo
tarsadalmak jelennek meg — akar pozitiv, akar negativ utopiak forméjébango.

%8 Lasd példaul: Anna és a kiraly, Hét év Tibetben, stb. (Kisebb kulturalis eltérések esetében is elterjedtté valt az
ilyen ,,multikulturalista” szemlélet: Makavejev: Montenegro, Jarmusch: Mystery Train, Ejszaka a foldén;
Kusturica-, és Paskaljevi¢ filmek, Bazi nagy gorog lagzi, Kiskakukk, stb.) Az eltéré kultarak egyenranguként
valo bemutatasa a kiilonbozo vallasok filmes megjelenitésében is érvényesiil. (Ez egészen kiilonbdzo tipusa
filmek kozos jellemzdje. A Hét év Tibetben vagy a Kundun mellett 1asd példaul: A kis Buddha, Gandhi, Isten
nagy, én kicsi vagyok, Jakob rabbi kalandjai, Tigris a hoban, stb.)

2% Sokaig ez azt is jelenti, hogy mikdzben egyenrangiinak mutatja be az egymastol valo jelentés kiilonbségeiket
megobrzo kultirakat és azok képviseldit, keveredésiiket, kiilondsen a szexualis érintkezést illetve a haassagot nem
tartja kivanatosnak, hanem azt sugallja, hogy ,,mindenki maradjon a maga vilagaban”. (Ezt még olyan,
egyébként a massag iranti toleranciat sugallé filmekben is megfigyelhetjiik, mint a Shrek, ahol a ,,megoldas”
nem a kiralylany és ogre ,,interetnikus” hazassaga, hanem az, hogy kideriil, hogy a kiralylany is ogre, s igy a
hazassag ,,normalis”, mert etnikumon beliil marad). Fekete és fehér kozotti beteljesiilt szerelem, hazassag a
legutobbi idokig nemigen lehetett amerikai filmek targya; jellemz6, hogy e tekintetben is el6bb jelent meg a
fehér férfi/fekete n6 kapcsolat — hiszen ennek voltak elézményei a fekete rabszolganék agyassagaban --, illetve
az, hogy a fekete férfi és fehér no szerelme elGszor olyan valtozatokban bukkanhatott fel, ahol a ,.fehér né” latin
tipus volt (amelyrdl fentebb mar emlitettiik, hogy a hagyomanyos elditélet-rendszerben bizonyos értelemben
csak fél-fehérnek szamit).

%0 A, massag” egészen mas abrazolasa jellemzi a szovjet filmtdrténetet. Az etnikai ,,massag” diszkriminativ
megkiilonboztetését a szocialista ideologia tagadja, s bar Sztalin tobbszor is végzett etnikai alapt
Ltisztogatasokat”, a hivatalosan deklaralt ideologia a szocializmus torténetében mindvégig szembenallt
mindenféle rasszizmussal. (Az etnikai alap tisztogatasokat mindig politikai ellenféllel valé leszamolassa
stilizaltak at). Mar a legkorabbi szovjet filmekben hangstlyt kap a kiillénb6z6 etnikumok egyenldségének
hangsulyozésa, (Pl. Ut az életbe, Dzsingisz kan utoda) s egyes filmeknek (Cirkusz, Maximka) éppen ez lesz a &
témaja. (Az azért kicsit arulkodo, hogy az antirasszista alldspont els6sorban a négerellenesség birdlataban
jelenik meg, amely etnikum egyaltalan nem volt jelen a Szovjetunidban; ez a téma alapvetden az ideoldgiai
mumus Egyesiilt Allamok biralatara volt alkalmas.) Mindazonaltal kétségtelen, hogy a szovjet filmek tobbségére
az etnikai massaghoz valé viszonyban kezdettél fogva a kiilonboz6 etnikumok elvben egyenrangtiként valo
bemutatasa volt a jellemz6, bar megjelentek a fentebb bemutatott egyéb valtozatok — a massag komikusként vald
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Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az etnikumok kozti viszonyok
abrazolasanak megjelent egy jabb, egyszerre tolerancidra neveld s ugyanakkor a valdosagos
konfliktusokat el nem leplezd valtozata is. Ebben a tipusban (amelyre talan Inarriti Babelje az
egyik legjobb példa) a nézépontok valtogatasa eredményezi a tolerans latdsmodot. Az egyes
etnikai ,,massagokat” egyrészt beliilr61, masrészt az dket ,,masnak” latok elditéleteinek
szemiivegén keresztiil abrazolja (hogyan latjak az amerikaiak az afrikaiakat, az afrikaiak az
amerikaiakat, az amerikaiak — amerikai gyerekek — a chicandkat, a chicandk az amerikai
hatdsagokat, stb); de azaltal, hogy valtogatja a nézdpontokat, s a néz6t hol ezzel, hol azzal a
nézOponttal valdé azonosulasra kényszeriti, igen hatasosan, katartikusan kozvetiti az
allaspontok relativitasanak élményét, s ezzel kdzvetve a kiilonbozo oldalak igazsagat egyarant
elfogado tolerans gondolkodés sziikségességét. Masik sajatossaga, hogy a civilizaciok
kiilonbségeinek €s ebbdl adddo litkozéseinek tragikumat gy mutatja fel, hogy abban
mindegyik résztvevo feleldéssége — s tobbé-kevésbé valosagos feleldsségiik aranyaban —
hangsulyt kapsl.

abrazolasa, vagy az idealizalt ,,nemes vadember” — is, s a burkolt etnocentrizmus jegyében az amerikai WASP
dominancijahoz hasonldan a pozitiv fészerepet a leggyakrabban , tipikus orosz” szinészre biztak. Ugyanakkor a
szovjet film (€s a mintajara kialakitott szocialista filmgyartas) az etnikai ellenségességhez hasonld
intoleranciaval, a gytiloletkeltés legszelsdségesebb eszkozeivel fordult az ,,osztalyelleneség” felé. (S tudjuk, ebbe
a kategodriaba szinten minden tarsadalmi.politikai kisebbség besodorhatd volt az arisztokraciatol, nemességtol,
polgarsagtol kezdve, a modos parasztokon, a , kispolgarokon”, a ,,régi vilagban” nevelt értelmiségieken, a
szocialdemokrata munkasokon 4t az ,,elhajlé” kommunistakig, a nyiltan timado vagy aknamunkat folytato kiilsé
ellenségrol, és ,,megvasarolt bels6 csatlosaikrol” nem is beszélve). Az els6 fazis itt is a ,,nem-ember”-ként valo
sz¢élsGséges abrazolas, (ebben a szovjet film olyan 6riasa is résztvesz, mint Ejzenstejn; forradalmi filmjeiben az
osztalyellenséget abrazolja igy, a haboru idején viszont a német ellenséggel szemben mar-mar az etnikai jellegli
gyuloletkeltés eszkozeit is bevetve a Jégmezok lovagjaban); s a 1épcséfokok 1ényegében ugyanazok, amit az
amerikai filmnek az etnikumokhoz val6 viszonyaban bemutattunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a toleransabb
fazisok csak a szocializmus utolsé szakaszaban jelenhettek meg. A kiilonb6z6 stigmatizalt csoportok
komikusként valo bemutatasara Magyarorszagon csak a hatvanas évektdl keriilhetett sor, egyenranguként, vagy
idealizaltként valo elfogadasukra pedig csak a nyolcvanas években. (Mar a viszonylag legkevésbé stigmatizalt
csoportok elfogadasa, mint példaul a kdzépparasztoké, vagy az apolitikus értelmiségieké is jelentGs
reformlépésnek tetszett a hatvanas évek Magyarorszagan). A szélsdséges ellenségesség oldasaban a szovjet
tipusu filmnek is megvolt a maga Megbilincseltek-je: Csuhraj: Negyvenegyedik cimii filmje, amely egy bolsevik
lany és egy fehér tiszt szerelmét abrazolja — csakhogy a film végsé megoldasaban (az ellenséget a lanynak mégis
le kell 16nie), ha tragédia formaban is, de mégis visszakanyarodik a szélséséges intolerancia ,,igazsagahoz”.
Ennél radikélisabb szemléleti valtozas a cseh Kachyna: Szekérrel Bécsbe cimti filmjében kovetkezik be: itt egy
cseh nd és egy megszalldo német katona kozott szovodik szerelem, s bar a befejezés ez esetben is tragikus, itt mar
a végkicsengés is az elfogadas, az ellentéteken valo feliilemelkedés igazat sugallja. A nyolcvanas években gyors
egymasutanban, vagy inkabb egymas mellett talalkozunk az ,.ellenségek” ember voltanak elismerésével, egyes
korabban ellenségnek mindsitett csoportok idealizalasaval (példaul a magyar filmben a polgari életforma
nosztalgikus abrazolasaval), a negativ abrazolas szalonképtelenné valasaval, a pluralizmus hirdetésével. A
végpont ebben a folyamatban is a megkiilonboztetés alapjainak megsziintetése — ami ebben az esetben az
allamszocializmusok megsziinésével azonos. (Itt emlithetd meg az is, hogy a hideghaborus abrazolas a masik
oldalon is oldédott, és az olyan komikus dbrazolasmod atmenete utan, mint amilyen a ,,Top Secret”, a
szocializmusnak, vagy legaldbbis egyes képviseldinek is taldlkozhatunk megértd, ,,emberi” bemutatasaval. Lasd
az utobbi iddben a ,,Bye, bye Lenin”, vagy ,,A masok ¢élete” latdsmod;jat).

%! Ha nem is ez 4ll a mii kozéppontjaban, hasonlo szemléletet elélegez Figgis: Az artatlansag elvesztése cimii
filmjében is az ,,elsé” és ,,harmadik” vildg szembesiilése; ebben a filmben a nézépont relativitasa a két vilag
egymassal szembeni kdlcsonds idegenségén — és az ebben rejld tragédian -- keresztiil érzékeltetddik. (Az értékek
vilagok kozti relativitdsa elvben az olyan komikus filmekben is hangstilyos, mint Az istenek a fejiikre estek
sorozat, de ezek a filmek egy korabbi fazist képviselnek, amennyiben az értékek relativitasanak, a kultirak
egymas tiikrében valdo megmutatkozasanak illetve a ,,nemes vadember” toposzanak abrazoldsa kozben benniik
azért az alig leplezett — hagyomanyos — kultirfolény szemlélet is érvényesiil).
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A fentiekben az etnikai ,,méassag” filmes megjelenésérol beszéltiink, de ezt nem lehet teljesen
elvalasztani az egyéb ,,massagok” dbrazolasatol. Egyrészt a szélsdséges intoleranciatol a
toleranciaig vezetd ut — lasd az ,,osztalyellenség” abrazolasarol sz616 hosszu labjegyzetiinket
IS -- mindegyik massag esetében hasonld. Nem volt eddig sz6 a ,,massaghoz” valo viszony
azon — az intolerancia és a tolerancia kozotti — formajarél, amikor a ,,massag” tabutéma, és
egyaltalan nem jelenik meg a filmes dbrazolasban. Ez nagyon hosszan jellemezheti a
kozgondolkodasnak akarmelyik ,,massaghoz” vald viszonyat, s a tematizacid rendszerint
jelentds fordulopontot jelez és megnyitja az utat a tolerancia iranyaban. (A fogyatékosok
tekintetében ilyen filmes fordulépont volt az Eséember?, az Elefantember, az Egy kisebb
Isten gyermekei®, Magyarorszagon a Vakvaganyok; a transzvesztitaknal a a komikus fazist
képviseld filmek, példaul a Ginger és Fred utan a transzvesztitat teljes emberként abrazolo
Priscilla, a sivatag kirdlyndje, illetve a tragikus oldalt is bemutatd Sir6 jaték; a
homoszexualisoknal a komikusan elfogadé Oriilt n8k ketrece/Madarfészek-tipusu filmek utan
az olyan abrazolasok, mint a Lesz ez még igy se vagy a Hibatlanok homoszexualis figuraja, a
Philadelphia, az Egy kiilonleges nap, A boldogitdé nem, a Redvas Amal, a Nagy Sandor, a
Brokeback Mountain=Tul a baratsagon, vagy a homoszexualis latasmodot is felvéllald
Jarman filmek, Magyarorszagon az Egymasra nézve; és igy tovabb>*). A highclass—
underclass ellentét érzékeltetése végigkiséri a filmtorténetet: vannak idészakok, amikor ez
egyaltalan nem tematizalddik, maskor egyes rendezdk egész ¢letmiivét jellemzi, de legalabbis
egyes miiveikben mindenképpen nagy hangstlyt kap35.

Masrészt nagyon lényeges, hogy a kiilonb6zd ,,massdgokhoz” vald viszony bemutatdsa hat a
tobbi ,,massaghoz” valo viszonyra is. Miként az etnikai ,,massadggal” szembeni intolertancia
sokszor magéval hozza az egyéb ,,massdgokkal” szembeni intoleranciat (lasd példaul a német
fasizmusnak a legkiilonfélébb massagokhoz vald viszonyat), tigy az etnikai massag elfogadasa
eldsegiti egyéb massagok elfogadasat is, (s az egyenjogusitasi kiizdelmek is hatnak egymasra,
lasd az amerikai néger polgarjogi mozgalom kdzvetlen hatasat a feminista vagy a meleg
mozgalmakra), s viszont: a kiilonb6z6 egyéb massagokkal szembeni tolerancia ndvekedése
kedvezden hat az etnikai kisebbség elfogadasara is. A kiilonb6z6 massagokhoz vald

%2 A pszichés deviancak abrazolasaban a borzongatastél (Psycho, Ragyogas, stb.) egyre inkabb a megértd
abrazolas felé tolodik el a szemlélet (Szall a kakukk fészkére; EsGember, Egy csodalatos elme). A szellemi
fogyatékossag sokaig a tul-intellektualizalt vilag kontrasztjaként jelent meg, vagy mint a szanni valo
kiszolgaltatottsag (Rubljov, Dodeskaden, Az én kis falum, Kelj fel Jancsi), hol mint a fenyegetévé valo
kiszolgaltatottsag (Sztalin menyasszonya, Rosszcsont Bubby) szimboluma; hol pedig mint az olyan
fogyatékossag, amelynek megsziintetése (az alavetett tarsadalmi osztalyok felszabaditasahoz hasonldan) az
alkotok szerint rosszabb helyzetet eredményez, mint amit meg akart sziintetni (Charly=Viragot Algernonnak, A
flinyir6 ember). Ezekhez képest jelentds valtozas a fogyatékos egyenranguként vald elfogadasa (lasd példaul az
Amélie csodalatos életében a zoldséges-segéd abrazolasat), illetve az olyan abrazolasmod, amely a
fogyatékossagot egyrészt fokozott kiszolgaltatottsag forrasaként mutatja be, de ugyanakkor a vele szemben
igazsagtalan tobbségi tarsadalommal szemben erkdlcesi folénybe helyezi, mint példaul von Trier: Hullamtorés
vagy Tancos a sotétben cimi remekmiiveiben.

% A testi fogyatékossag filmes reprezentacidjiban a valtozast egyrészt az jelenti, amikor a fogyatékossag relativ
elényeit is abrazolni kezdik (Varj, mig s6tét lesz, Vaklarma), illetve amikor kisérletet tesznek a fogyatékosok
vilaganak beliilrdl val6 abrazolasara (mint Timar Péter a Vakvaganyokban).

% Sokan, -- talan elsésorban Almododvar -- a nék abrazolasaban is hasonlé emancipatorikus fordulatot hajtanak
végre.

% Az utobbi évtizedekben ilyenek a francia Guediguan, az angol Leigh, Ken Loach vagy Stephen Frears filmjei
(utobbiakban gyakran a periferikus tarsadalmi helyzet egybeesik az etnikai massaggal (a ,.harmadik vilagbol”
érkezett vendégmunkésok helyzetével). De gyakran tematizalodik a perifériara szorultsag — mint ,,massag” --
Kaurismikinél, Jarmuschnal, Kusturicanal (utobbinal szintén erds etnikai elemekkel); s nagy erével jelenik meg
Kuroszawa (Dodeskaden) vagy Inarritu életmtivében (A Babel mellett 1asd példaul a Csonka szerelmeket). A
magyar filmben az utobbi évtizedekben foleg Tarr Bélanal, Gothar Péternél, korabban Lugossy: Koszéndm,
megvagyunk, vagy Xantus: Eszkim6 asszony fazik cimt filmjében, Szasz: Woyzeckjében, Szabé Ildiko:
Gyermekgyilkossagok-jaban, stb. jelentds ez a motivum. De gyakori a szovjet utddallamok filmjeiben is.
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viszonyuldsmédok egymasra vald hatasa egyébként nyilvanvald, hiszen a legkiilonfélébb out-
groupok tagjait lehet mintegy ,,mas torzsként”, ,,mas népként” felfogni; mint ahogy
megforditva, a mas etnikumokhoz, népekhez val6 viszonyra nagyon sokszor a sajat
tarsadalom belsé viszonyulasainak kategoriai és érzelmei vetiilnek ra®® (az intolerancia
fazisaban a masik népet szellemileg fogyatékosnak, testileg csokkent értékiinek, szegénynek
vagy gazdagnak, miiveletlennek, vagy miiveltnek tekintve).

*

Egy folyamat bemutatasa végén ohatatlanul felmeriil az a kérdés is, hogy milyen tovabbi
lépések varhatok? Joslasra vallalkozni azonban nem érdemes. Igaz ugyan, hogy az eddigi
folyamat a ,,massagok” mind teljesebb elfogadasa felé tendal, de mar e folyamat kdzben is
lathatoak voltak az ellenhatasok, a tulzasokat fogado ellenreakciok. S ez bizonyos mértékben
igy lesz mindig, hiszen a folyamatok sosem egyiranytak. Minden trend kivaltja a maga
ellentrendjét, kiilonb6zo fazisok egyidében hatnak, s ezéltal 6sszhatdsukban a logikusan
varhat6 kovetkezd 1€pcsO helyett egészen mas irdnyba mozgatjak a szemléletet, varatlan u;j
nézdépontok jelennek meg.

Bizonyos az is, hogy az uralkodo6 szemléletnek mindig szembesiilnie kell a reélis
viszonyokkal, s ha azokban a kiilonb6z6 massagokkal szemben fesziiltségek keletkeznek, a
realizmus kovetelménye ezeket a fesziiltségeket elo6bb-utdbb az dbrazolasokban is
megjelenitteti. A massag dbrazoldsa tehat tobbé-kevésbé mindig fliggvénye lesz annak, hogy a
tarsadalom viszonyaiban milyen ,,massdgoknak” lesz tarsadalomszervezo, a tarsadalom
mitkodésében kiilonbozo érdekeket €s csoportokat képezd jelentdsége, (s melyek jelentdsége
halvanyul el).

V.

Mindenesetre az utobbi évtizedek sordn a ,,massag” megkdzelitésében legalabb haromféle
paradigmavaltas mutathaté ki.

1. Atalan leglényegesebb valtozas abban ragadhaté meg, hogy mig korabban a ,,mas” — lasd
az altalunk fentebb irottakat is -- egyértelmiien gy jelent meg, mint az in-group-pal, a
,,mi”’-vel szembeallithatd out-group ,,0k”-je; a ,,masik”, az ,,idegen”, aki térben és/vagy
idében és/vagy szocialis értelemben szembeallithato a sajat csoporttal; addig az utobbi
idében megjelent az a szemlélet, amely szerint a ,,massag” nem kiviil van hozzank képest,
hanem mindannyiunkban beliil: hogy valamilyen (s6t, altalaban tobb) szempontbol
valamennyien kisebbséget, és a tobbséggel szemben ,,méassagot” képviseliink, hogy
egyetlen személyen beliil is lehetséges barmely sajatossagnak €s az attol eltérd
,massagnak” egyidejii jelenléte, s hogy ennélfogva a ,,massagot” nem jogos in-groupok és
out-groupok szembeallitasara hasznalni®’; a ,,massag” egyetlen igazan jogos feltételezése
a ,,minden ember mas” igazsaga. Ez a paradigmavaltés logikus kovetkezménye a liberalis

% Az mas kérdés, hogy a kiilonboz6 ,,massagok” kozos nevezore hozasa és egyenld silyanak tekintése maga is
ideologikus képz6dmény: a liberalis ideoldgia ezzel a felfogassal egyszerre tagadja a rasszizmust és a marxista
szemléletet, amely a ,,massagok™ kozott kitiintetett szerepet tulajdonit az osztalykiilonbségeknek, és a tobbi
,,massaghoz” vald viszonyt is hajlamos az osztalyviszonyokbol levezetni.

" Az, Es6ember” tipusu filmek hatasinak egyik igen lényeges tényez6je példaul, hogy a kéznapi gondolkodas
szdmara markans ,,massagként” megjelend autizmust tigy abrazolja, hogy az autista figurdban — annak szamos
,Kkiillonos”, elidegenitd vondsa mellett -- a néz6 tobb ponton is magdra ismerhet: a f6hos tévésorozat-fliggdsége
példaul igazén nem csak az autistakra jellemz6 tomegjelenség.
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egyénkdzpontusag és a (massagokkal szembeni) tolerancia hullamvolgyekkel fékezett
tizenkilencedik-huszadik szazadi terjedésének.

2. Egy masik paradigmavaltas a ,,whitology” megjelenése. Bar a vilag filmiparat tovabbra is
az euro-amerikai filmgyartok, és a ,,fehér ember” nézépontja uraljak, megjelentek mar
olyan filmek is, amelyekben afrikai, azsiai, latin-amerikai alkotok a ,,fehér ember” vilagat
abrazoljak ,,massagként”, s bar ez dnmagaban nem jelent igazan 1ényeges fordulatot,
hiszen a ,,masik oldal” el6itélete ugyanolyan elditélet lehet, mint az, amely e ,,masik
oldalt” eleve ,,masik oldalként” bélyegezte meg, mégis, mar maga ez a megforditas is
magaban hordja a Iényegi valtozas lehetdségét, hiszen relativizalja az elditéletes allitasok
igazsagat. (George Mikes hires humoreszkjében a kdvetkezoképpen 6rokiti meg a
,,massag” klasszikus elditéletes felfogasat: amikor angol menyasszonya 6t ,,foreigner”-
ként lemindsitette, s ¢ azzal vagott vissza, hogy ,,jo, de ha eljossz Magyarorszagra, akkor
ott te leszel foreigner’, az angol holgy ugy zarta le a vitat, hogy ,,nem, én akkor is angol
leszek, te pedig ’foreigner’”). A whitology megjelenése (lasd példaul az emlitett Babel
cimil film péld4jat is), ezt a rendithetetlen fensobbségesség érzést, birodalmi 6ntudatot
kérddjelezi meg, és sugallja azt, hogy ki a ,,m1” és ki a ,,foreigner”, ez csupan nézépont
kérdése. Ez a relativizalds viszont lehetdvé teszi az elsd pontban jelzett paradigmavaltast
iS.

3. A harmadik paradigmavaltas sszefligg az el6z6 két fordulattal. Az euro-amerikai
tarsadalmak vilagatol eltérd, korabban ,.harmadik vildgnak™ nevezett kultarak, amelyek
azelott csak mint fejletlenebb, ,,primitiv’ massagként keriiltek bemutatasra, egyre inkabb
mint az euro-amerikai életforma és értékrend alternativdi jelennek meg. Az euro-amerikai
vilagtol karakteres eltéréseket mutatd ,,massagként” jelenik meg, s keriil az euro-amerikai
tarsadalmakban is a figyelem kdzéppontjdba a Balkan (példaul Kusturica vagy Paskaljevic¢
filmjeiben), Latin-Amerika (példaul az emlitett Inarritunal), a Tavol-Kelet (Japan, Korea,
Kina, India), Afrika, a mediterran vildg. Amennyiben ezek a vilagok a ,,multat”
képviselik, akkor tobbnyire az is hangsulyt kap, hogy ennek a ,,multnak™ a sajatossagai az
euroamerikai vildg multjat is jellemezték, (tehat nem ,,idegen”); de az igazi
paradigmavaltast az jelenti, hogy ezen alternativ vilagok ,,mult”-volta is megkérddjelezik,
¢s felvetddik egy olyan értelmezés is, hogy e kulturak ,,massaga” jovoperspektiva,
potencialis kiut is lehet a valsagjelekkel terhelt euro-amerikai kultirkor szdmara. Ezen
alternativa az Eurdpéban és Eszak-Amerikaban az utobbi évszazadokban elterjedt
értékrend szamos alapértékét kérddjelezi meg. Az alternativ vilagok sajatossagaként kap
hangsulyt

-- az ész-kultusszal szemben az érzelem;

-- a viselkedés tulszabalyozassal szemben a természetesség;

-- a teljesitményelvvel szemben az életszeretet;

-- a versenyelvvel szemben a szolidaritas;

-- az individualitassal, a tilhajtott individualizmussal szemben a k6zdsség, a csalad, (a

nukleéris csaladmodellel szemben tobb generacid harmonikus egytittélése);

-- a jelenorientacidval szemben a tradiciok értéke;

-- a fogyasztas-kultusszal szemben a kornyezet funkcionalis haszndlata, a kornyezettel valo

harmonia, stb.

Hogy ezek a paradigmavaltasok milyen mértékben (s végiil milyen irdnyban) rendezik 4t a
,,massag” jovobeli megitélését, ez persze végsd soron annak fliggvénye, hogy az elmult
¢vszazadokban a vilag sorsat dominalo tarsadalmi rendszer miképpen alakul at, hogyan s
mikor lesz lehetdség egy egészen mas tipust tarsadalmi szervezddés létrejottére.

(2007).
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