Modern mitologiak

Hankiss Elemér a Proletar reneszansz cimii konyvében (Helikon, 1999) igy kezdi egyik
tanulmanyat: "Mitosz ma? A huszadik szdzadban? Képtelenség! Az iskolaban azt tanultuk,
hogy a reneszansz ¢s a felvildgosodas ota a mitoszok fokozatosan elhalvanyultak, hiteliiket
vesztették. Helyiikbe Iéptek a tudomanyos igazsagok. Kiszoritotta 6ket a modern racionalitas.
Valoban kiszoritotta? A tények nem errdl vallanak. Hanem éppen az ellenkezdjérdl. A
huszadik szazadban virdgkorukat élik a mitoszok. A pusztito és a teremtd, a veszélyes és az
artalmatlan mitoszok egyarant. A Horogkereszt vagy a Sarl6 és Kalapacs mitosza éppugy,
mint a Haladas, a mindenhaté Tudomany, a $ vagy a Coca Cola mitosza." (108. old.)

A kulturalis antropoldgia szemlélete alapjan persze ebben nincs semmi rendkiviili. Az emberi
kultara legfontosabb alkotoelemei legfeljebb atalakulnak a torténelem folyaman, de nem,
vagy csak nagyon ritkan halnak el. Azok a sziikségletek, amelyek az els6é mitoszokat
létrehoztak, jelen vannak a huszadik, huszonegyedik szazad emberében is. Hankiss Elemér
emlitett cikkében azt hangsulyozza, hogy a huszadik szazad végén kiilondsen jellemz6 a
mitoszépités, és ezzel teljes mértékben egyet is érthetiink; ha pedig a jellegzetes mitikus
sziizséken, tipusokon tul a mitoszteremt6 attitiidot is figyelembe vessziik, akkor azt is
egyértelmtien allithatjuk, hogy az meg mindig jelen volt, nem sziinetelt a racionalizmus
diadalmenete alatt sem. De a "mai mitoszok" elemzésénél azért 6vatosan kell eljarni.
Mégiscsak mas az Osi tarsadalmak, vagy a gérog antikvitas vilaga, mint a jelenkor: ha
embervoltunk azonossaga a parhuzamok, a térténelem kiilonbségei az eltérések
figyelembevételére intenek. Amikor tehat a huszadik szdzad utols6 éveiben a kulturalis
antropologia szak (ELTE, BTK) hallgatdi szamara miihelyt szerveztiink a "modern
mitologiak" tanulmanyozasdara, elsddleges célunk annak vizsgalata kellett legyen, (miként
mindenkinek , aki a "modern mitologidkat" vizsgalja), hogy a jelen modern tarsadalmaiban
haté mitoszok mennyiben nevezhet6k mitoszoknak, mennyiben irhatok le ugyanazokkal a
kategoriakkal, mint az 6si mitologiak, s vannak-e ugyanakkor olyan sajatossagaik, amelyek
megkiilonboztetik Oket a korabbiaktdl. Vagyis, hogy a "modern mitol6égidk" mennyiben
"mitologidk" és mennyiben "modernek"?

Definicios probléemdak

Az els6é nehézséget a mitosz-definicid tdmasztja. Ha ugyanis a mitoszt olyan ismérvekkel
definidljuk, (mint sok antropologus teszi), amelyeket az 6si vagy az antik tarsadalmak

mitoszaibol vezetiink lel, akkor a "modern mitosz" 6hatatlanul "mas" lesz: a viszonylag
kevés, a mitosszal foglalkozo, magyarul is olvashat6 konyv koziil az egyik legforgatottabb
tanulmany szerzéje, Kirk példaul mar irasa bevezet6jében leszogezi, hogy nem ért egyet
Boas-szal, aki a modern mitoszformalé folyamatokat hasonlonak tekinti az siekhez, s ezért
aztan 6 (Kirk) egyaltalan nem is foglalkozik a modern mitoszokkal, csak annyiban,

IMalinowski példaul a Baloméban --nyilvanvaléan az 4ltala tanulményozott 8si mitoszokra gondolvan -- azt irja,
hogy a mitosz atélt valosag, amely a mitoszt fenntartok hite szerint "valamikor az ésidében megtortént, s azota
folyamatosan befolyasolja a vildgot és az emberek sorsat". (Malinowski, 1972. 378. old.) E definicio6 eleve nem
alkalmazhat6é a modern mitoszok tobbségére: a modern mitoszok tobbségében a "mitikus vildg" nem a multban
keresend6. (Malinowski ugyanakkor hangstilyozza, hogy a mitosz "elengedhetetlen dsszetev6je minden
kultaranak", s a nala felbukkané definicio-elemek egy része -- példaul hogy: teljes jelentését a tarsadalmi élet
Osszefliggései kozvetitik; hogy megerdsiti a hitet, a hagyomanyt; hogy szavatolja a ritusok hatékonysagat; hogy
gyakorlati szabéalyokat ir el6; hogy precedenst mutat fel az adott szociologiai helyzet igazolasara; stb. -- tobb-
kevesebb természetességgel rahtzhatd a modern mitoszokra is.)



amennyiben az "elfajult, modern formak helyes megértéséhez segitségiinkre lehet a valodi
mitosz /valamely/ tulajdonsaga".(Kiem.: K.A.-K.G.) (Késébb még visszatériink arra, hogy
Kirknek is részben igaza van, de azért megfogalmazasa még akkor is tulzas, ha figyelembe
vessziik, hogy meglehetdsen kakaskod¢ stilusu szerzordl van sz6). Ha Kirk konyvét
elolvassuk, egyébként inkabb azt tudjuk meg, hogy milyenek az elégtelen mitosz-definiciok:
hogy nem lehet azt 4llitani, hogy a mitosz (minden mitosz) az Istennel, a vallassal, de még azt
sem, hogy a transzcendenciaval kapcsolatos, (persze rogton hozza kell fiizniink: attol fligg,
mit értiink transzcendencian); hogy nem elegendo a ritusokkal valé kapcsolatukbodl levezetni
oket, vagy éppen abbol a funkcidbol, mint Malinowski, hogy bizonyos intézményeket
megerdsitenek; stb. De a szakirodalom mas mitosz-meghatarozasaival is az a helyzet, hogy
sziikségképpen egymas cafolatat nyujtjak, amennyiben tobbségiik egy-egy funkciot ragad ki a
mitosz szamos funkcidja koziil, s aztan a kiilonb6zo iskolak igen sok energiat forditanak arra,
hogy bebizonyitsak azt az evidenciat, hogy a masik iskola altal kiragadott funkcié nem

alkalmas arra, hogy vele a mitoszok teljes korét jellemezni lehessen.2 A jellegzetes mitikus
temak elkiilonitése szintén nem sokat segit: a mitizalodni képes témak szama elvben végtelen,
igy nincs kiilondsen sok értelme a téma-regisztereknek €s csoportositdsoknak sem.

Bonyolitja a dolgot, hogy a racionalizmus kora (a tizennyolcadik szdzad masodik felétdl a
huszadik szazad masodik feléig terjedd két €vszazad) a mitikust a multtal azonositva azt
lemindsitette, alacsonyabb rendlivé nyilvanitotta a racionalissal szemben, s bar ez a szemlélet
az ezredforduldra visszaszorult, a fogalomhasznélatba ma is besziiremkedik a mitikus
gondolkodas "hamis tudatként" értelmezése, s amikor az ilyen szemléletii szerzok "modern
mitoszokkal" foglalkoznak, ezek helyét az irracionalitds, a tudomanytalansag jelenségei
kozott vélik megtalalni (s nem vetnek szamot azzal, hogy a racionalitas koraban éppen a
Tudomany és a Racié mitosza az egyik legelevenebb mitosz). Ugyanebbdl a racionalista
elfogultsagbdl szarmazik az is, hogy a definicidok egy csoportja (az dsi és antik mitoszokbol
szarmaztatokhoz képest egy masik egyoldalisag jegyében) a racionalizmusbol kertil
levezetésre: Iényegében azon a modon, hogy az a mitikus, ami masként mitkddik, mint a
racionalis illetve a tudomanyos gondolkodas. (E felfogasban a "mitosz": leegyszerisitett,
rovidre zart vildigmagyarazat; bizonyiték nélkiil elfogad valamit, ami egyébként igazolasra

szorulna; olyan tartalmakkal kapcsolodik 6ssze, amelyekkel a valosagban nem,; s‘[b.)3 Ide
tartozik az is, amikor a mitoszok keletkezését valamilyen hianybol probaljak szarmaztatni

(félelembdl, ismerethianybdl, identitdsvalsagbol, 4stb.), amit semmiképpen sem tarthatunk
megnyugtatd kiindulopontnak, ez ugyanis azt feltételezné, hogy viszonylag harmonikus
létallapotaiban az ember nem alkot mitoszokat -- ez pedig nem igaz. A "modern mitoszokat"
sem lehet -- mint sokan probaljak -- pusztan vdlsdagjelenségek kifejezédéseként jellemezni.

2Ha 6sszefoglaljuk, hogy milyen mitosz-funkciokat is szoktak figyelembe venni, ezek nagy részét persze a
modern mitoszokra is alkalmazhatoaknak tekinthetjiik. Igy alapvetd mitoszfunkcidként szoktak elemezni a
mitoszok

a) vilagkép-ado illetve vildgkép-kozvetitd;

b) vilagkép-megerdsitd, -visszaigazold, illetve -megujito;

C) tarsadalom-dsszetarto;

d) csoport-dsszetarto;

e) hatalom-legitimalo,
/) individudlpszichologiai megerdsito funkcidit.

(A hatalom-legitimal¢6 funkcid kétféleképpen is érvényesiilhet: van, amikor a hatalom eleve erre szan, mas
esetekben ily modon hasznal fel egy-egy mitoszt).

3 Lasd példaul SEMLYEN 1979, FRANK-HOPPAL 1980, (Gelléri P., Hankiss A. stb.)

4 Példaul: "A be nem valt elképzelések kielégitését célzo, az irracionalitasba proicialt valosag-potlék"..(Ld.
Pisztora Ferenc in. FRANK-HOPPAL, 256. old.)



Vannak azutan olyan definicios probalkozasok, amelyek eleve abbol indulnak ki, hogy k6zos

nevezOt talaljanak a kiilonb6zd korok mitoszai kozott,2 ezek azonban az elséként emlitett
tipussal komplementer hiba lehetdségét hordjak magukban: ha ezekre a kzos vonasokra
figyeliink, kdnnyen szem el téveszthetjiik azokat a kiilonbségeket, amelyek a kiilonbdzd
korok mitoszai kozott mégiscsak fennallnak.

Ezen egymassal vitazo szempontok a mi mithelyiinkben is felmertiltek, amikor megpréobaltunk
valamely k6zdsen elfogadhatd mitosz-definicidhoz jutni. A nehézségek mogott 1ényegében a
torténelem két nagy megkdzelitésmodja all: egyfeldl annak hangsulyozasa, hogy a torténelem:
fejlodés vagy legalabbis valtozas, amelynek minden fazisat, s e fazis minden termékét csak
onmagaban, a meghatarozott torténelmi idopillanat és a koriilmények konkrétsagaban
vizsgalhatjuk; masfeldl az a strukturalistanak mondhaté modszer, amely az azonos
szerkezetekre, vagy legalabbis kozds szerkezeti elemekre koncentral a mégoly kiilonbozo
jelenségekben is. Az antropologia vagy a szocioldgia olyan alapit6 atyai, mint Frazer,
Morgan, vagy Max Weber persze 0ssze tudtak egyeztetni e szempontokat, €s egyszerre
gondolkoztak strukturakban és azok fejlodésében. A modern mitoldgia kutatasa is végil ugy
illeszkedhet be az altalanos mitoszkutatasba, hogy feltételez bizonyos allandé sajatossagokat,
masokat viszont valtozasaban abrazol. Igy példaul a kiilonb6z6 korok mitologiaiban kozos,
strukturalis vonasnak fogja taldlni azt, hogy a mitoszok szimbdlumokra épitenek, hogy
esetenként ritusokhoz kapcsoldodnak, hogy a realitds €s a mitikus 6sszemosddasa jellemzd
rajuk, és tobb mas, késObb részletezendd sajatossagot. Ugyanakkor megallapitja, hogy a
modern mitologiaban csokken példaul az eredetmitoszok szerepe, 11j, az ezredvégi valosagra
reagald mitoszok sziiletnek, és igy tovabb.

A klasszikus és modern mitologia azonossaganak--kiilonbségének kérdésein kiviil a masik
alapprobléma annak definialasa volt, hogy hol hiizzuk meg a mitosz hatarait, mi az, ami mar
mitosznak tekintheto, s mi az, ami még nem az. A hétkéznapi szohasznalatban ugyanis
rendkiviili mértékben inflalodott a "mitosz"-fogalom, szinte barmire, amit valamilyen
szempontbdl tulzottnak éreznek, ra szoktak siitni a mitizalas vadjat, s ha 6sszegylijtenénk,
hogy példaul a sajtonyelvben mi mindennek és ki mindenkinek van "mitosza", a lista
Osszefliggésbe hozott jelenségek, fogalmak vagy személyek a szoveg megfogalmazojan kiviil
nem sok ember szamara fognak a sz6 szoros, az inflalodas elotti értelmében "mitoszt"
jelenteni.). Szigorubb, az dnkényes kategdriahasznalatot korlatozo kritériumokkal élve
azonban koriil lehet irni egy olyan fogalmat, amelynek mind a klasszikus, mind a modern
mitoszok megfelelnek, de amelynek valoban csak a mitoszok felelnek meg. E mitoszfogalmat
el kell hatarolni a szimbolumoktdl, a hiedelmektol, a meséktol, mondaktol és legendaktol, az
ideologidktol, a tudomanytdl, a miivészettsl -- hiszen a mitoszok mindezekkel érintkeznek.

SHankiss példaul (HANKISS 2000) az Eden, az Oliimposz, az Uj Jeruzsalem, a Pokol, a lovagok, a szentek
hasonlataival jellemzi a modern mitoszokat, s ezzel azonossagot vagy legalabbis parhuzamot teremt kozottiik, s
ilyen koz6s nevez6t fogalmaz meg akkor is, amikor a mai mitoszok egyik f6 szerepét a Halal legy6zhetéségének
sugallataban talalja meg. Hangsulyozza, hogy a modern kor emberének is megvannak a maga istenei, istenndi,
félistenei és félistenndi, héroszai és heroinai, s egész mitosz-elemzése azon alapul, -- 0sztozva ebben a modern
mitoszok elemzdinek jelentés csoportjaval -- hogy a régi és a modern mitoszokban kifejez6d6 sziikségletek
lényegileg hasonldak. Az mas kérdés, hogy idézett miivének egyes pontjain 6 felhivja a figyelmet a
kiilonbségekre is. (Példaul, hogy a ma "Oliimposzanak" isteneihez nem lehet igazdn imadkozni, illetve nem
segitenek hivéiknek -- az esetek nagy részében egyébként még ez a kiilonbség sem all fenn).

A késobbiekben végiilis mi magunk is sziikségképpen ilyen kézds nevezdk jegyében probalunk mitosz-
definicidkat megfogalmazni, legfeljebb helyenként jelezve azt is, hogy a modern mitoszokban milyen, a
régiekben nem tapasztalhat6 sajatossagokat is talalhatunk.



Szinte minden alkalmas arra, hogy kdzvetlen jelentésén kiviil valami masra is utaljon, vagyis
szinte mindennek lehet szimbolikus jelentése, olvasata: a szimbolikus jelenség azonban még
nem mitosz, a szimbolumok csak elemei, épitokiovei a mitoszoknak. (A bornak példaul
megvan a szimbolikéja, ezt fel is hasznaljak példaul Dioniiszosz mitoszaban, vagy egészen
mas modon az eucharisztiaban, de a "bor mitoszarol" csak akkor lehetne beszéIni, ha a bornak
onmagaban, mas mitoszoktol fliggetleniil is lenne olyan megszemélyesitett és a mitosz
elfogadoit az eszményivel 0sszekotod torténete, mint Dioniiszosznak vagy Krisztusnak.
Dioniiszoszt felfoghatjuk a bor megszemélyesitésének, az 6 mitoszat mégsem nevezhetjiik
szinonimaként a bor mitoszadnak, mert a mitosz nemcsak a borrdl sz6l, hanem egy sor
hozzakapcsolddd mozzanatot, a sz616termelést, a mamort, a kicsapongast is magaban foglal: a
szimbolumegyiittes valik mitossza). Ugyancsak megkiilonboztetendd a kultusz fogalma is a
mitoszétol: Dioniiszoszhoz mindkettd kapcsolodik, de példaul egyaltalan nem minden
rockegyiittesnek vagy sztarnak van mitosza, amelyet vagy akit viszont egyértelmii kultusz,
rajongas 0vez. (Elvis Presleynek, a Beatlesnek, a Rolling Stonesnak, Jim Morrisonnak,
Michael Jacksonnak vagy Madonnanak és még jonéhany sztarnak van mitosza is, de a

tobbségnek nincsen).6 A mesékkel, mondakkal, legenddkkal a hatoerd illetve a komolyan
vétel mértéke allithatja szembe a mitoszt: mitikusnak (a mesével, mondaval szemben) az
olyan (tobbnyire csodas elemeket is tartalmazd) torténet nevezhetd, amelyet hivéi valamilyen
értelemben teljesen komolyan vesznek, életiikre hatonak, a benne foglalt eszmeéket a
val6sagos vilagban is érvényesnek tekintik. (Legenddk, mondak, mesék mitossza
er6sodhetnek, mitoszok mesékké, mondakka gyengiilhetnek, de a hatarvonal meghtizhat6. Az
masik szamadra, akinek az UFO-k jelenléte realis lehetdség, ugyanezen torténetek egy része,
mondjuk a Roswell-eset mitoszként funkcionalhat; s mitossza valhat példaul a StarWars azon
nemzedékek szamara, akik tudjak ugyan, hogy az emlitett filmsorozat mese, de legalabb
idblegesen kivonulva a valdsagos vilagbdl, s elfogadva a mese teremtette "masik vilag"
logikajat, bizonyos szempontbdl ebben a masik - mitoszi - vilagban ¢éInek). E példa kapcsan
érdemes a miivészettdl is elhatarolni a mitoszt: a miivészetek felhasznalnak és épitenek
mitoszokat, de a miivészet viszonylataban is érvényes az a kiilonbség, hogy miialkotasokkal
kapcsolatban akkort6l beszélhetiink mitoszrol, amikor mar nem miialkotasnak, hanem
valamilyen értelemben valosagelemnek tekintjiik 6ket: a hozzajuk kapcsolodo képzetek, hitek
¢s érzelmek elszakadnak a konkrét miivektol és azok 1étrehozoitol. (A mitosz kollektiv
¢lményen ¢és alkotason alapszik, ha konkrét személy hozta Iétre, személye akkor sem érdekes,
legfeljebb mint 1étrehozo maga is mitikus személlyé¢, afféle demiurgossza valik, miive
mindenképpen 6nallo ¢letbe kezd, a hivok belépnek a vildgaba és maguk is -- tovabb -- épitik:
jol megfigyelhet6 volt ez a 20. szazadban példaul a Tolkien altal 1étrehozott mitikus vilag
esetében, vagy éppen az emlitett StarWarssal kapcsolatban, amelynek mitikus vilagaban
George Lucas személye mar nem igazan fontos). A hiedelmekkel, elditéletekkel szemben (és a
mesékhez-mondahoz, a miivészeti alkotdsokhoz hasonldan) a mitoszoknak teljes vildguk van
(amelybe -- mert e vilag kiviil van a reélis téren és id6n -- be lehet 1épni). Evtizedekkel ezelStt
Hann Endre elemzett példaul egy igen kidolgozott, szinte "mitikussa nétt" és széles kdrben
elterjedt ciganyellenes rémtdrténetet, amely azonban az abrdzolt események jelentdségének
drdmai felndvelése ellenére sem volt minden tekintetben mitosznak nevezhetd, mert ugyan - a
mesékkel ellentétben - lehetett hinni az igazsagaban, egyesek reagalhattak ra ugy, hogy "igen,
ilyesmi az én kdrnyezetemben is megtorténhet”, de a torténetnek mégsem volt az életvilag
mitkodését "magyarazd", teljes, az adott torténet konkrétsagan tilnytlo, s ilyen értelemben
transzcendensnek nevezhetd "masik vilaga", mint a mitoszoknak. Az ideologidktol abban
valik el a mitosz, hogy nem torekszik elvek megvalositasara (éppen azért, mert a benniik

6 Kultusza egyébként a bornak is van.



foglaltakat mar valamilyen értelemben valosagnak tekinti): a kommunista ideologia sok
mindent hirdetett, de mitossza megint csak az lett beldle, aminek "vilaga" volt: igy a
kommunizmus Edene, és a vilagteremtének latott Forradalom mitosz a kommunista hivok, a
csajkarendszer, a kzos ndhasznalat pokla vagy az avéhasok gaztetteinek gylijteménye mitosz
a kommunizmus ellenfelei illetve dldozatai szamara. (Mitosz, amennyiben egy olyan
ontorvényl, zart vilag jelenik meg képzetében, amely teljes vilagmagyarazatként ravetithetd
az empirikus valdsagra, a "sajat" vilagra). Lenin és Sztalin is mitikus -- mert milliok sorsat
meghataroz6 -- figurak (kinek pozitiv, kinek negativ értelemben). A tudomdnnyal nehezebb
Osszekeverni a mitoszt, hiszen sokszor éppen egymassal szemben definialjak éket: a mitosz
nem érveléssel alatamasztott; szimbdlumokon és nem mérhet§-matematizalhato
alapegységeken nyugszik; nem definidl, behatarol, hanem az "eszményire", az ideara alapoz;
stb. Itt inkabb arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy miként a mitoszhoz is lehet
tudomanyosan kozeledni, akként a tudomany is -- mint fentebb mar utaltunk erre --
mitizalodhat: s ilyenkor a tudomany sem a mérhetd-matematizalhat6d elemekre, hanem
szimbolumokra €piti a maga hatasat. (Maga az az axidma, hogy a vildg tudomanyos
magyarazata érvényesebb, mint a nem-tudomanyos, pusztan a sztik értelemben vett
tudomanyos eszkozokkel igazolhatatlan, s a tudomanynak az elmult harom-négyszaz évben
megvalosult hegemoniaja szimbolumokon, egyes tudomanyos eredmények, és kiilondsen a
technikai fejlddés mitizaldsan, eszménnyé valasan, az omnipotens tudomany mitoszanak
kialakulasan nyugszik).

Mindezt az elhatarolast el kell végeznie annak, aki a mitoszt definialni akarja, hiszen az egyes
Osszehasonlitdsokban a mitoszok hol a hiedelmekkel, hol a miivészettel, hol az ideoldgidkkal
mutatnak kozos jegyeket, specifikumukat csak az elhataroldsok egytittese kozeliti meg.
Marpedig ha mitoszokat akarunk elemezni, ehhez legalabb a magunk szamara
egyértelmusiteniink kell, hogy a vizsgalatra alkalmasnak vélt mai tudati képzédmények koziil
melyeket tekinthetjiik valéban mitoszoknak? A mithelymunka elsé idoszakaban eléggé
hosszan foglalkoztunk tehat a mitosz-fogalom koriilhatarolasaval, de teljesen kielégitd
megoldashoz nem jutottunk: mindig felmertiltek olyan szempontok, amelyek kérdésessé
tették, hogy megnyugtat6 helyen hiztuk-e meg a mitosz-kategoria hatarait.

Kinalkozott a definidlasnak egy gyakorlatibb modja is. Roland Barthes, aki egyébként modern
mitosz elemzései soran egyaltalan nem definidlja, mit ért mitoszon, igy elemzéseiben
(amelyek 1uttord szerepe persze elvitathatatlan) a hétkoznapi kategoria-hasznalathoz és sok
mas mitosz-elemz6hoz hasonldan szamos olyan jelenségre alkalmazza a "mitosz" fogalmat,
amely véleménylink szerint a kategdria tulsagos kiterjesztése, irdsainak szuggesztivitasa,
tomorseége s jelentdsége folytan jo kiindulopontnak tlinik egy fogalomkritikai vizsgalat
szaméra. gy mithelymunkank kés6bbi fazisaban néhany alkalmat arra szantunk, hogy a
Barthes-szovegek elemzésével probaljunk hasznalhaté mitosz-definicidhoz jutni: gy téve fel
a kérdést, hogy az altala bemutatott jelenségek koziil melyek azok, amelyek -- a mas korok
mitoszképzésében megnyilvanulo sajatossagokat is figyelembe véve -- valoban mitoszoknak
tekinthetdk; mi az, ami nem mitosz csak kultusz, ritus, vagy egyszeriien csak: szimb6lum; s
ha ezek egymastol kiilonvalaszthatok, akkor mindebbdl mi kdvetkezik a mitosz-fogalom
elégséges koriilhatarolasara nézve? (E modszernek 6 buktatoja esetlegessége: végtére is a
Barthes altal elvégzett elemzések csak kis szeletét érintik a modern mitoszoknak, honnan
tudhatjuk, hogy az ezek masodelemzésével szerzett szempontokon kiviil nem a
leglényegesebbek f616tt siklott-e el a figyelmiink?) Mindenesetre ennek a probalkozéasnak is
voltak tanulsagai. Egyrészt felmeriilt, hogy a modern mitoszok elemzdi (igy gyakran Barthes
is) eldszeretettel hasznalnak az antik mitologiabol és a keresztény tidvtorténetbdl vett
analogiakat: igen sokszor éppen ezek az analogidk hivatottak aldhtuzni azt a hipotézist, hogy a



hasonlitott modern jelenségekhez, személyekhez, targyakhoz (a kordbbiakhoz hasonléan)

mitoszok fiizédnek.” Az analogiak olykor meggydzdek, olykor kevésbé. A kritika soran
megfogalmazodott, hogy eleve dvatosan kell kezelni az egyelemii analdgiakat: az olyan
hasonlatokat, amikor csak egy-egy tulajdonsag azonossaga koti 6ssze a modern jelenséget a
korabbi mitosszal. (Barthes példaul felfelé iranyzott tekintetli szinészfotok kapcsan "mennybe
vivo tekintetrél”" beszEl, s a "fent"-nek valéban egyik legerdsebb asszociacios kapcesolata az
¢ggel, a "fels6 vilaggal”, a "mennyel” van, pusztdin erre az egy asszociacios elemre alapozva
azonban a hasonlat tobbé-kevésbé onkényesnek tetszik, s ez ingatagga teszi az egész
gondolatmenetet, amely a szinészt kvazi mennyei - s ekképpen mitikus - figuraként igyekszik
bemutatni. (Egyes szinészekhez kapcsolodoan kialakulhat olyan mitosz, amelynek esetében
megalapozottabban allithato, hogy az illetét a mitosz elfogaddinak kozfelfogasa valamiféle
"mennyekbe" helyezi, am ehhez a "menny" tobb mas szimbolikus alkotoelemének is jelen kell
lennie). Masrészt az is kérdéses, hogy mit bizonyit az, hogy egy modern jelenség kapcsolatba
hozhato mas, kozismerten mitoszok blivkdrében €16 korok egyes jelenségeivel? (Barthes
szivesen €l olyasféle hasonlatokkal, mint példaul az, amellyel az aut6t a gotikus katedralishoz
hasonlitja. Természetesen a hasonlat ez esetben is megvédhetd -- Hankiss Elemér meg is teszi
ezt, (Hankiss, 1999) Barthes az autot és katedralist egymassal 6sszefliggésbe hozo
asszociacioi mellé a magaéit is felsorakoztatva -- a hasonlat, mint hasonlat jogossagat tehat
elfogadhatjuk, mégsem sziinik meg teljesen az 6nkényesség érzése. Olyan hasonlatr6l van
ugyanis sz0, amely barhany k6zos elemet talaljunk is, egymast kizdré mozzanatokat is
tartalmaz; olyanokat, amelyek éppen azt akadalyozzak meg, hogy egy szimbolum mitossza
teljesedjék ki: éppen a vilagga /a Masik vilaggd, a mitikus vilagga/ valasban nem jon létre a
beazonositas lehetdsége: az autd, mint vilag egészen masmilyen, mint a katedralis. Ett61 még
az autonak lehet mitosza /mint erre késébb még visszatériink, szerintiink is van ilyen mitosz/,
de ennek 1. nem sok kdze van a katedralis mitoszdhoz, arra épiteni 6nkényes; 2. a
katedralisnak pedig egyébként nincsen mitosza /legfeljebb egy-egy konkrét katedralisnak,
mint a kélni dom, vagy a tenger fenekére siillyedt s onnan felmeriild templom legenddja, stb./)
Harmadrészt Barthes éppen a kortlirt kritériumok hijan "mitosznak" nevez olyan
jelenségeket, amelyek lehetnek ugyan személyes mitoszok, (hiszen azt, hogy az egyes ember
szemében mi emelkedik mitossza, végiilis csak 6nmaga itélheti meg), de masok szamara
kevéssé meggydzden tlinnek annak. (Bergman Tiikor altal homalyosan cimi filmjében
abrazol egy egyszemélyes mitoszt: a hdsnd egy Pokistent képzel maganak, s ahhoz valoban
mitoszként is viszonyul -- ez esetben az egyéni, extrém mitosz mitosz-jellege teljesen
meggy6z0, elfogadhatdé masok szamara is. Amikor azonban Barthes példaul a Hadsereg, a
Repiilés, a Tudomany mitoszai mellett "a Fodraszat mitoszardl" beszél, ez utobbit kevésbé
tudjuk valoban mitoszként elfogadni, s itt az meriil fel, hogy a mitosz-kritériumok kozé fel
kell venni valami olyasmit is, hogy a mitosz, amelynek, mint erre tobbszor utaltunk , sajat
vildga van, e vildgot -- éppen mert konkrét tér és ido felettivé valik -- érvényessé teszi sajat
helyén és idején kiviil is. A Repiilésnek, a Repiild Embernek példaul megvan a maga tértdl és
torténelmi kortol fiiggetlen teljes "vilaga", a Fodrészat vilaga, mint 6Gnmagaban vett vilag
azonban szerintiink nem terjeszti tal érvényét, szimbolikéjat a fodraszmiithelyek illetve az
azokbol kikeriild frizurakdltemények térben €s idében is koriilirhatd konkrét valosagan; s ha
mondjuk a huszadik szazadban van is kultusza, éppen e vilag koriilirtsaga kovetkeztében

crer

leegyszeriisitett és sokak altal csodalattal dvezett jelenségeket sorolja, amelyekre egyszersmind alkalmazhatod
valamely 6si mitosz vagy mitikus elem analdgiaja, s amelyekkel szemben az elemz6 elsédleges attittidje a
demisztifikacio. (Ami egyes mitoszokkal szemben demitizaciot, a benniik rejlé manipulécio leleplezését is
jelenti, mas esetekben maga is csodalattal adozik az adott mitosz targyanak).



mitosza nincsen, kultusza pedig idoben is behatarolhat6.8 A fodraszathoz kapcsolédoan
beszélhetlink ugyan mitoszokrol, de ezeknek a fodraszat csak eleme: igy példaul a N6i
Szépségnek, egyaltalan a Szépségnek van mitosza, a fodraszat pedig e Szépség szolgaloja
lehet, maga a haj pedig szamos mitosz szimbolikus eleméiil is szolgal.)

Mit tekinthetiink tehat mitosznak?

Ha marmost a fentiek figyelembevételével megprobaljuk meghatarozni, hogy akkor tehat mit
is tekinthetlink mitosznak, akkor egy olyan tulajdonsaglistat kapunk, amely egyesiti magaban
a kiilonb6z6 megkozelitések altalunk érvényesnek talalt mozzanatait. Ezek koziil
legfontosabbnak azt itéljiik, hogy a mitosz mindenképpen az adott valosag vilagatol
kiilonbozo, abbol kiemelo Masik vilagot (masvildgot)teremt, de olymodon, hogy azt az adott
valosag vilagara hatonak feltételezi.(Hankiss Elemér ezt ugy fogalmazza meg, (Lasd in:
Frank--Hoppal: 1980), hogy a mitoszban -- a tudomannyal szembeallitva -- a valosag-

megismeres €s a valosagalakitas nem valik el élesen egyméstélg). A modern mitologia
annyiban mindenképpen kiilonbozik az 6sitdl, hogy mig az 6si mitologiak bizonyos
prelogikus gondolkodasi strukturdk uralma idején keletkeznek, a modern mitologia mar egy
kifejlett logikara alapozott, tudomdnyos vilaggal szemben (illetve azzal szemben is) hozza
létre a maga "masik" vilagat.

A mitosz tobbnyire ellentétpart képez6 végletek polusai kozott, azokat dsszekotve fesziti ki a
maga vilagat, (az egyén ¢és a kozosség, az élet és halal, a mindennapok és az 6rokkévalosag
kozott a mitoszokban egyszerre van egység és konfliktus; és a mitoszok éppen errdl "szdlnak",
éppen ezt a fesziiltséget jelenitik meg). Feloldjak a kognitiv disszonanciakat (lasd: Jakab
Zoltan In: Frank--Hoppal, 1980), a Jo ¢s a Rossz olyan ideéltipusait teremtik meg, amelyek (a
tudomannyal €s a miivészettel szemben éppen kivételnélkiiliségiikkel, totalis érvényiikkel

hatnak). Van aki Iényegiiknek éppen az "eszményitd leegyszeriisitést™ tartja. 10

8Persze nyomban hozza kell tenni: az, hogy valami mitikusnak tekintheté-, valtoz6. Barthes példaul a Radié
mitoszarol is beszél, s bar ez is megkérddjelezhetd, ugy tiinik, a radiénak -- minél inkabb hattérbe szorul a
vizualis médiaval szemben, annal nagyobb mértékben -- igenis mitosza épiil. (T6bb filmre, irodalmi miire,
slagerszovegre gondolhatunk, amelyek a radiozas fénykorat a "boldog békeiddk" kddébe -- mitoszvilagaba --
vonjak; de mar a radi6 korabbi korszakaiban is kotddtek ehhez a jelenségkorhdz mitoszok: gondoljunk a
radidamatSrok mindenhato, -- az Internet dsképének is tekinthetd -- testvéri kozosségének a "Ha a vilagon
mindenki ilyen volna" cimi filmben is megorokitett mitoszara.). Az tehat, hogy valami rendelkezik-e a mitossza
valas kritériumaival, vagy sem, maga is valtozo, s igy persze azt sem lehet kizarni, hogy a Barthes-emlitette
Fodraszat is -- valamikor -- mitossza valik: igy allitasunk csupan annyi, hogy szerintiink, Barthes allaspontjaval
ellentétben a Fodraszat jelenleg nem rendelkezik a mitossza valas kritériumaival, (bar az is igaz, hogy példaul
egyes sztarfodraszok "mitoszat" mar eddig is jogosan lehetett.emlegetni).

9Vagy -- hogy egy tjabb oldalat hangsiilyozzuk ugyanennek a sajatossagnak -- a mitoszban mindig egyszerre
van jelen az idegenség, az abrazolt vilag idegensége, hozzank képest "mas vilag" volta, és az, hogy valamit
atvesziink bel6le, valami belép altala mindennapi életiinkbe.

10Ha a mitosz kritériuméanak tekintjiik, hogy az valamilyen mértékben az "eszményi" dbrazolasa, a Barthes altal
"mitosznak" nevezettek egy tjabb tipusarol jelenthetjiik ki, hogy az nem tekinthetd mitosznak. Barthes példaul a
"simili", -- az "utanzat" -- mitoszarol is beszél, de az "utdnzatok" 1étrehozasa, barmilyen jellemz6vé is lett a
huszadik szazadban, sosem valt dnmagédban eszménnyé, csupan eszkozévé egyes modernkori eszmények --
Toémegdemokracia, Technikai Forradalom, Kényelem, Gyorsasag, stb. -- megvalosuldsanak. Kétségkiviil
felértékelt eszkozzé, de nem "mitossza". A Barthes fejtegetéseinek itt alapjaul szolgdldo mizanyag mitoszarol még
beszélhetiink, az "utanzat"-érdl, ugy hissziik, nem. (Persze ezzel kapcsolatba hozhato mitoszokat itt is talalunk,
gondoljunk az Arnyék &si, vagy a Doppelgénger romantikus mitoszara, illetve a klénozas koriil kialakuld
mitoszokra, vagy azokra a mitoszokra, amelyekben a targy, mint tokéletes utanzat az eredeti helyébe 1ép, mint
Pygmalion vagy Zeuxisz legendaiban -- ezek azonban egyfel6l az Emberi Egyéniség illetve masfelél a Miivészi
Alkotés mitoszkorébe tartoznak, és semmiképpen sem azonosithatok az eredeti €s utanzott targy viszonyat évezd



A mitoszok vilaga a mitosz idea-természetének megfeleléen tobbnyire tiszta, jol-érthetd,
ugyanakkor gyakran kapcsolodik hozzd titokzatossag, misztikum, tag értelemben vett
transzcendencia.

A vilagteremtés ¢s idea-képzés kovetkeztében mitikussa névekedhetnek az adott kulturaban
fontossa valt személyek, események, targyak-eszkozok, tulajdonsagok, értékek. Ezek egymasra
is hatnak: mitikussa lehetnek a mitikus személyekhez kapcsol6do dolgok, események éppugy,

mint a mitikus eseményekhez vagy targyakhoz kotédé személyek1l. A mitoszban az emberek
igen gyakran valamilyen értelemben felemelkednek az emberfelettibe; a helyek (a
mitoszokhoz kapcsolodo "szent helyek") az isteni szféraval valo érintkezési pontok.

A mitoszokban a "masik vilag" egyszerre idegen, -- és mert gyakran (a mindennapinal)
nagyobb hatalom képzetei is tarsulnak hozza, tehat idegen és hatalmas, -- ugyanakkor, az
emberivel, az életvilaggal vald 6sszekapcsolodasa folytan az azonosulas elemeit is
tartalmazza: a mitoszban éppen az idegennel és hatalmassal valé ilyen azonosulas valik

lehetségessé. 12

A mitoszok kialakuldsanak kedveznek a feloldatlan ellentmondasok, a kiilonbozo vilagok
érintkezése, a hatarelmosodasok, a megmagyarazatlan okok, titkos mozzanatok. Kénnyen
lesznek mitikussa a) a kezddpontok (valami keletkezése, illetve maguk azok a korszakok,
amelyekben egyes, késobb kibomlo, variaciokra széttagolodo jelenségek megsziilettek), b) a
fénykorok, csucspontok, illetve c) azok a korok, amelyekben a kés6bb hianyzo jelenségek még
utoljara jelenvoltak. A mitoszok gyakori targyai a civilizacio épitkezésének fontosabb
fordulatai, a valsaghelyzetek, az ellentétes erok harca, a hatalom és gazdagsag szimbolumai,

az archetipikus emberi szituaciok, az életfordulok, stb. 13

A mitikus személyeknek, jelenségeknek, koroknak sajat "vilaguk" van, de ehhez nem
kapcsolodik feltétlentil torténet; mitoszrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha a "mitikus"”
valamilyen torténet keretében nyilvanul meg. Ez a torténet az, -- Nietzsche ugy fogalmaz,
hogy a mitosz a torténéseket is cselekvésként, alanyi aktivitasként abrazolja -- ami a mitosz
elemeit kiemeli a téri--id61 meghatarozottsagbol, és az altalanos emberi, az "6rok" képzeteivel
ruhazza fel dket.

Ahhoz, hogy egy jelenségnek, eseménynek, helynek, stb. mitosza legyen, sziikséges, hogy
megszemélyesiiljon, egyes személyekben 0ltson testet, (igy lesz a Forradalom mitoszanak
alanya példaul Danton és Robespierre) vagy 6nmaga valjon "személlyé" (igy lesz példaul egy

asszociaciokkal, amelyekbdl éppen az emlitett két mitoszkorre jellemzé eszményiség, a totalizal6 mozzanat
hianyzik).

11 Ahogyan egyfelsl Artar (és Merlin, illetve a T6 Holgyének) személye mitikussé teszi az Excaliburt, méasfel 6l
viszont Artr mitosz-héssé valasanak egyik mozzanata, hogy 6 az, aki ki tudja htizni a mar-mitikus kardot a
kéb6l. Modern példaval élve: igy hat egymas mitoszara a reklamban mondjuk Michael Jordan és a Pepsi Cola, a
rajzfilmben ugyancsak Michael Jordan és Tapsi Hapsi meg Dod6 kacsa, vagy hogy egy spontanabb keletkezési -
-bar persze szintén a média altal feltranszpondlt -- mitoszra utaljunk: kélesonosen €pitette egymast Woodstock és
az ott felvonult sztarok mitosza is.

12 Ami a masik oldalrél az azonosulé érzelmek "elidegenitését”, az idegen és hatalmas jelenségek vilagaba valo
attolasat is jelenti.

13K edvez a mitologizalodasnak az is, amikor olyan 0j jelenségek tiinnek fel a trsadalomban, amelyekhez "sajat
nyelv" vagy legalabbis az addig hasznalatos szemantikai tartalmak valtozasa k6tédik, hiszen ez a
"masnyelviiség" eleve titokzatossd, "masik vilagga" teszi az 4j jelenségek vilagat. (Gondoljunk példéaul a
legujabb id6kbél a kibernetika majd azon beliil az Internet mitoszanak kialakulasara).



varos a Tengerek Kirdlyndje, a Hliséges Varos, vagy Minden Varosok Anyja); masfeldl a
felnovelt, mitikus személynek meg éppen attdl lesz mitosza, hogy olyan események
kapcsolodnak hozza, amelyek kiemelik a mindennapisagbol, illetve amelyeknek 6 a
megszemélyesitdjéve valik.

A mitoszok eloszeretettel épiilnek egymdasra. Nemcsak a mitoszelemz0 veszi €szre az analdgiat
egy-egy modern mitosz és antik vagy keresztény el6képe kozott; a mitoszok maguk is
gyakran utalnak kozismert hagyomanyos mitoszokra, ezek az utalasok egyrészt segitenek
targyuknak a mitizdlodashoz kell6 "lecsupaszitasaban" (az utalds azt a néhany elemet emeli
ki, amelyben a régi és j mitosz kozott azonossag all fenn), €s masrészt felnagyitasaban is, (az
utalas altal 6sszekotve a régi €s lj mitoszt, s ezzel az Gjat is felruhazva a régihez fiz6do

mitikus képzetek korével). 14

A mitoszok -- a modern mitoszok is -- az esetek jelentds részében kultuszokkal is
Osszefliggésben vannak. Ilyenkor jogosultak azok az analdgidk, amelyek alapjan a modern
mitoszok esetében is "isteneket”, "héroszokat", "templomokat” és "papokat” emlegetnek. A
Pénz és Gazdagsag modernkori mitosza esetében példaul az "istent" a szocialista mitoszban a
megszemélyesitett €s démonizalt Tdke, kiilonben pedig az 6korbol athozott, revitalizalt
istenség, a Mammon képviseli; héroszai az olyan sikeres, maguk koré mitoszt teremtett
pénzemberek, mint a Rotschildok, a Rockefellerek, a Sorosok, (de az Gjkor kezdeteitdl
Mostanaig szamos ilyen valosagos €s koltott hérosz felsorolhatod a Fuggerektdl Orson Welles
Citizen Kane-jén keresztiil a dinasztiaalapito Kennedyig, Onassziszig vagy akar Bill Gatesig).
A Pénz templomai maguktol értetdédéen a bankok és tézsdék, (a Gazdagsdgé még példaul a
Bevasarlocentrumok ¢€s a luxusnegyedek, vagy a hiperexkluziv iizletek és szorakozohelyek
1s); papjai és profétai a bankarok, a brokerek, és mindazok, akik a legkiilonfélébb formaban
(életiik példajaval vagy csak propagandaként) a Pénz és a Gazdagsag
mindenekfelettvalosagat, omnipotenciajat és evilagi diadalutjat hirdetik.

Igazi mitoszhoz mindig kapcsolodhatnak (noha persze nem mindig kapcsolodnak) ritusok is.
(A ritus definicidéja semmivel sem konnyebb, mint a mitoszé, erre késdbb roviden még
visszatériink, itt most csak annyit, hogy a modern mitoszok koré éppugy kollektiv és egyéni
ritusok sokasaga szervezddik, mint az 0si, antik vagy kdzépkori mitoszok koré. A sztarokhoz
példaul nem csak kultusz fizdédik, de sokukhoz mitoszok is, ezeket a magazinok ¢€s
magazinmusorok részben sziilik, részben segitenek €bren tartani: az ilyen cikkek irasa,
miisorok nézése éppugy kollektiv ritusnak tekinthetd, -- ha kdzben ki-ki egyediil il is a
képerny6, vagy Gjsagja el6tt -- mint a sztarok iranti rajongas kifejezésének koncerteken,
fesztivalokon, dijatado linnepségeken vagy a sztar széllasa koriil kialakult formai. Egyéni
ritusnak tekinthetd a sztarkultuszban mindaz, amit a sztarok rajongdi csak kitaldlhatnak az
eszményképiikhoz vald imadkozastol a sajat kiilsének a sztarhoz valo igazitdsaig, amely akar
mindennap ismétlddo ritus is lehet; az mas kérdés, hogy a sztarkultuszban kdnnyen lesz a
legkiilonfélébb, és legextrémebbnek tiind egyéni ritusokbol is kollektiv ritus, ha tizletet latnak
benne: az Elvis-utanzoknak példaul mar kiilonbdz6 versenyeket rendeznek, a kiilonb6z6
fétisimadokat fan-clubokban fogjak dssze, stb.)

14A "Hells Angels" mitoszaba példaul mér az elnevezés ltal bekeriil a (harcos) arkangyalok és a Satan
(egymasba cstisztatott) mitologiaja, illetve az ezekhez fiiz6d6 képzetek; s ez egyrészt eleve felnagyitja, mitosszal
ovezi a mellesleg a Rolling Stones mitoszara is rakapaszkod6 motorosbandat; masrészt tetteik jelentését
lecsupaszitja, és (e tettek lehetséges megitélésének kriminalpszichologiai, szocioldgiai és egyéb szempontjait
mellézve, egyszaltan) a J6 és a Gonosz harcanak transzcendens sikjara tereli.



A legkiilonfélébb modern mitoszokhoz kapcsolodnak olyan ritusok, -- éppen mert az adott
mitoszok egy "masik", sok szempontbol "felsdbb" vilagot képviselnek -- amelyek teljesen
megfelelnek a klasszikus beavatasi vagy atlépési (passage) ritusoknak. (A mozi a maga sotét
vetitétermével eleve alkalmas egy ilyen helyzet imitalasara, s nem véletlen, hogy oly sok
modern mitosz kotédik mozifilmekhez, amelyek vilagaba egy ilyen egyszeri rituson keresztiil
lehet belépni, -- nem kell hozza egyéb, mint jegyet szerezni, beiilni, esetleg koriilvenni
magunkat olyan kellékekkel, mint a perecek vagy a puftasztott kukorica, és "elviselni" a
lampaoltas "megprobaltatasat" -- de megvannak az "atlépés" és a "beavatas" szertartasai
mindazok szamara is, akik a Pénz, a Szépség, a Férfiassag, vagy éppen az Utazas mitoszanak
hivoiként kapcsolatba 1épnek eszményeik mitikus vilagaval, s ahogy a hétkdznapi
sz6hasznalatban is mondjuk: "hédolnak" szenvedélyiiknek.

Hol mitoszokrol, hol mitologidkrol beszéliink, e két fogalmat is kiilon kell valasztanunk
egymastol. Barthes is a "Mitologiak" cimet adta konyvének, s bar szohasznalata nem mindig
konzekvens, ez azt jelzi, s ezzel egyetérthetiink, hogy a modern ember tudatit semmiképpen
sem lehet egyetlen mitologia altal uraltnak tekinteni. (Kérdés, hogy talalunk-e barmily régi
idében olyan tarsadalmat, amelyben egyetlen mitologia uralkodik, ha mitologianak az
egymassal Osszefliggd mitoszok koherens rendszerét tekintjiik. A gorog mitologiarol sokaig
ugy beszéltek, mint az Olimposzi istenek altal sszefogott egységes "masik vilagrol", amelybe
beilleszkedtek a legkiilonfélébb hérosztorténetek és egyéb mitosz-darabok. Joideje
megkiilonbozteti azonban a mitoszkutatas a gorogok esetében is az olimposzi és a ktonikus
istenségek egymassal inkabb vetélkedd, mint egységbe foghatd mitologidit; Boglar Lajos az
indian kultarak leirdsakor valasztja szét azok "nappali" €s "¢jszakai" mitoszait; arrdl nem is
beszélve, hogy aki példaul attanulmanyozza Graves gorog mitologia-elemzeéseit, vildgosan
lathatja, hogy ugyanazok a mitoszok is szdmos valtozatban 1étezvén kiilonbozd, egymassal
0sszeegyezhetetlen rendszerekbe illeszkednek; ugyanazok a mitoszok a kiilonbz6 helyi
kultuszok és a kiilonb6zo korszakok vilagképében mas-mas mitologiava allnak 6ssze, s igy a
"gorog mitologia" is nemcsak tobb mitoszt, de t6bb mitologiat is jelent). A modern kor vilaga
egyrészt globalizalt, s igy mitoszai vilagszerte terjednek, masrészt viszont ez a globalis vilag
er6sen multikulturalis, résztvevoi igen sok, egymast atmetszé tudati rendszer résztvevoi, igy
mitologiaik ha lehet még szamosabbak, mint a régi korok embereié. Koriilirhaté néhany nagy
mitologia, a Pénz ¢és a Gazdagsag mitosza példaul bizonyos, hogy 0sszefiiggésbe 1ép a Siker
mitoszaval, ehhez kapcsolodnak az egyes sztdrok mitoszai, a Miivészet €s a Tudomany
mitosza, és igy tovabb: a pénz-kozpontu tékés tarsadalom egyfajta "isten-pantheonja”,
hivatalos mitolégidja ily modon 0sszedllithatd. Szamos mitosz azonban kiviil esik ezen a
mitologian (bar a Pénz igyekszik mindegyikkel 6sszekapcsolddni), némely mitologia, mint a
kommunizmus mitologiaja vagy ujabban a New Age éppen hogy ellenkulturaként, az
uralkodo mitologia tagaddsaként, alternativajaként jott létre. Még inkabb pluralizalja a
mitologiakat az, hogy a modern viladg egyik lényegi sajatossdga éppen a tudati struktirak
korébban sosemvolt mértéki individualizalédasa, s igy ugyanazok a mitoszok szinte
egyénenként kiillonb6z6 modon allnak Gssze mitologiava. (Az emlitett elemeket is van, akinek
szemléletében a Pénz szervezi, maséban azonban a Miivészet a Pénztdl fiiggetleniil kap
mitoszi dimenzidkat; van, aki szamara a Miivészet csak, vagy elsdsorban a Szépség
mitoszahoz kapcsolodik, mas szamara a Siker, megint mas szadmara az Alkotd Egyén, az
Alkotas mitoszahoz, és igy tovabb.)

Mivel a modern mitoszok a tudomany és racionalitds nagy stlyaval jellemezhetd modern kor
termékel, igy a transzcendencia kisebb hangsulyt kap benniik, és ritualis kapcsolataik
gvengébbek, mint az dsi mitoszok esetében, (bar, mint lattuk, mind a transzcendencia, mind a
ritusokkal valo kapcsolat rajuk is jellemzd). A mai mitologiai rendszer pluralis abbol a
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szempontbdl is, hogy igen kiilonbdz0 tipusti mitoszok élnek benne egymas mellett. A)
Vannak olyan mitoszok, amelyek dsi mitoszok kozvetlen tovabbéléseinek tekinthetdk, és B)
olyanok, amelyekben az dsi modosult formaban van jelen. (E két tipus kdzott nehéz hatart
vonni, mert valamilyen mértékben persze minden §si mitosz médosult forméaban €l tovabb.
De az els6 tipusba sorolnank a boszorkanyhit életben tartott elemeit vagy a Vér mitoszat, a
masodikba a Pénz, a Gazdagsag vagy a Sz&pség mitoszait). C) Egyes modern mitoszok
megfeleltethetdek korabbiaknak, de azért semmiképpen sem azok tovabbélései, végiil D)
vannak teljesen 01j mitoszok is. (E két tipus kozott is elmosddik a hatar, mert nehéz olyan 1j
mitoszt talalni, aminek valamilyen megfeleldjét ne lehetne felfedezni a régiek kozott. Az
UFO-khoz fiiz6d6 mitoszok mégis talan szervesebben kapcsoldédnak korabbi, a foldontali
jelenésekre vonatkozd mitoszokhoz, mig mondjuk az Internetet 6vezo mitoszok esetében csak
kozvetettebb analogiakat tudunk kimutatni).

Végiil, definicios korutunk végén le kell szogezniink azt is, hogy nem tekintjiik valodi
mitosznak a mindenkori hatalom olyan mitoszteremtd probalkozésait, amelyek nem valnak
"népivé", és nem hatnak szinte senkire, vagyis nem virulensek; az olyan népi hiedelmeket,
amelyek spontan keletkezéstiek és virulensek ugyan, de nincsenek a fent felsorolt
kritéeriumokkal jellemezheto mitoszfunkcioik; illetve az olyan hiedelmeket, amelyek spontan
keletkezéstliek, virulensek és van mitoszfunkciojuk is, de egyediek maradnak.

A felsorolt mitosz/mitologia-kritériumokra alapozva most mar nekilathattunk a konkrét (mai)
mitoszok elemzésének.

A mithely altal alkalmazott modszerrol

Bar a fentiek végiggondolasa korantsem volt hidbavalo, a teljesen kielégité eredményhez
sosem vezetd definicios kiiszkodésnél (a mitosz-fogalom koriilirasa szempontjabol is) joval
termékenyebbnek bizonyultak a miithely altal elvégzett konkrét mitosz-elemzések. A jelen
szakirodalmaban (a nyomtatott szakirodalomtél tudomanyos konferencidk paperein keresztiil
az Internetig) garmadaval talalkozhatunk modern mitoszok elemzésével: ezek jelentds
tobbsége a huszadik szazadi miivészetek, elsésorban a film, és tagabb vonatkozasban: a
televizio terjesztette "mitoszokat" vizsgalja, de gyakori (a tévé-mitoszokon kiviil is) a reklam-
elemzés, €s sokan foglalkoznak a politikai mitoszok elemzésével is. Barthes nyoman népszerti
a fogyasztoi tarsadalom targyvilaganak és szorakozasi formainak mitoszként valo elemzése
(az emlitett Hankiss-tanulmany is errdl szo6l); kevesebb elemzd munka érinti az elmult négy-
Otszaz év olyan meghataroz6 értékekkel ovezett Iétteriileteit, mint a Hankiss 4ltal is emlitett
Haladas és Tudomany, vagy a Racio, a Miivészet és a Miivész, az Ego és az Egészség, a Piac
és a Verseny, stb. mint olyan létteriileteket, amelyek koré mitologidk szervezddtek, (talan
éppen az adott idészak leglényegibb mitologiai).

Miihely-szeminariumainkon mi ilyen korszak-meghatarozo mitologiakat is, és egészen
konkrét mitoszokat is elemzés targyava tettlink, modszertanilag két alapszabalyt kialakitva:
(4gy is mondhatjuk, mithelyiink elemzémunkdajanak sajatossagat az alabbi két szaballyal
jellemezhetjiik). 1. A "modern mitologidk" értelmezésénél felhasznaltuk a klasszikus
mitoszok elemzésének tapasztalatait, a klasszikus mitoszok nyujtotta analogiakat (a legtobb
"modern mitosz"-elemzés ezt teszi), de ugyanakkor -- s ezt tekintettiik fontosabbnak -- a
"modern mitoszok" sajatossagaibol adodo konkluziokat megprobaltuk "visszaforgatni” a
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klasszikus mitoszelemzésbe (vagyis feltételeztiik, hogy ha az dsi és mai mitoszok végsd soron
azonos kultaraalkoté mechanizmusokra, az emberi tudatmiikdodés azonos struktaraira
vezethetOk vissza, akkor nemcsak a régit vehetjiik észre az ujban, hanem az 1j jelenségek uj

elemeinek analogiajara 0j oldalat vehetjiik észre a régi jelenségeknek is).15 2. Mivel az -- egy-
egy hallgato adltal készitett -- elemzéseknek szinte mindegyike tartalmazott a sajdtos téemabol
adodo egyedi, uj szempontot, ezeket igyekeztiink a kozos elemzési eszkoztar részévé tenni (ami
az egyik mitosz elemzés¢hez jo kulcsnak latszott, lehet, hogy mond valamit a masik mitoszrol
is), s igy a mitoszok elemzésére hasznalt eszkdztarunk hétrél-hétre (elemzésrdl-elemzésre)
szélesedett. Ha mithelylinknek van sajatos modszertani alapallasa, akkor annak éppen ez az
allando boviilés a lényege, igy amikor az alabbiakban felsoroljuk, hogy milyen szempontokat
1s érvényesitettiink a mitoszok elemzésében, ez egy lezaratlan (és Iényege szerint
lezarhatatlan) sornak tekintendd (jollehet az altalunk alkalmazott szempontok mennyisége igy
1s magasan meghaladja a szakirodalomban a mitoszok elemzésére hasznalt szempontok
atlagat).

Ezt a modszert bizonyos mértékig az antropologia leglijabb fejlodési szakasza altal felvetett problémakra adott egyik valasz-
lehetdségnek is tekinthetjiik. Az értelmezés (és félreértelmezés) lehetéségeit mérlegelvén a huszadik szazad végére tobbé -
kevésbé kozmegegyezés targya az antropoldgiaban az, hogy az elemzonek valamilyen modon reagalnia kell az elemzés
szubjektiv torzitasanak lehetdségére. Ezt sokféleképpen teheti az elemz0 etnometodologiai (6n)elemzésétdl a "stirti leirasig".
Az altalunk alkalmazott modszer azon alapszik, hogy a szubjektivitas-objektivitas feloldhatatlan dilemmajat az idébe vetiti
ki. Az elemz6 mindig csak kozelitheti az "objektivitast", idealis esetben egy tudomanyos életmi egésze egy ilyen folytonos
kozelités, amelynek soran, ha a kutatd tisztességes, azt allapithatja meg, hogy értelmezései és az értelmezett valosag kozott
mindig hézag volt, az Gjabb s ujabb nekirugaszkodasok mindig egy tjabb, addig figyelembe-nem-vett -- az objektivitast
torzitd -- szempont figyelembevételére figyelmeztették, s ez a folyamat sosem ér véget, nemhogy egy ember élete, de az
egész emberiség €letfolyamata sem vezet A Valosag Tudasahoz. (Nem csak a teljes tudas elérhetetlen, de barmely apro
jelenség teljes tudasa, értése is). Ha azonban a munka Iényege az allando és befejezhetetlen kozelités, melynek soran az
elemz0 és elemzése maga is fejlodik, valtozik, akkor munkank mindenképpen rugalmasabba, és az objektivitast is jobban
kozelitévé tehetd, amennyiben ezt a fejlodést--valtozast tudatosan beépitjiik magaba az elemzési modszerbe. Ha elemzésiink
érzékeny az elemzett anyag inherens sajatossagai irant, akkor minden elemzés 1j, az adott téma sajatossagaibol kovetkezo
szempontot vethet fel. Minden 0j szempont, ami egy 1j elemzésbdl szarmazik, modositja a szempontkészlet egészét is, ezzel
viszont, ha kis mértékben is, atstrukturalja a valosagot. (A valdsag igy nem csak el6liink mozog el, hanem mi is mozgatunk
rajta). Ha egyetlen, kotott szempontrendszert alkalmazunk, ez annal kevésbé lesz eredményes, minél tobbféle dologra hiizzuk
ra. Ha viszont minden egyes elemzés a maga specifikus anyagabol szarmazo specifikus szemponttal/szempontokkal boviti
elemzési készletiinket, ez megmozditja -- minden egyes alkalommal mas-mas iranyba mozditja, mas-mas fénytorésben
mutatja meg -- a vizsgalt jelenségeket, amelyekhez ily moédon ugyan nem mint "objektumokhoz" jutunk kozelebb, hanem
mint mozgdshoz, de ezzel talan (hiszen azt, hogy mi milyen irAnyban mozditottuk ki tirgyunkat, azt tudjuk), mégiscsak
jobban megismerjiik 6ket. Raadasul az egyén mindig behatarolt képességeit és szempontjait itt a "kollektiv bolcsesség" is
segit kibéviteni, mindig valaki egy 1j nézopontot ad a tobbieknek. A tudomanyban nem ritka, hogy valaki egy mas altal
felvetett szempontot alkalmaz, a sajatos itt csak az, hogy ez esetben a masiktol tanulas, a masik tapasztalatainak beépitése
kotelezd. Lehet, hogy A és C szempontjai nem lesznek termékenyek B elemzésében, de kiprobalni mindegyiket érdemes. (A
masik emlitett elemzési sajatossag, a jelen visszavetitése az dsibe lényegében ugyanezt a tapasztalat-kiterjesztési modszert
alkalmazza a kultarak viszonylataban).

15Ha példaul fentebb a modern mitoszok specifikumdnak neveztiik, hogy ezek a kordbbi korok mitoszaival
szemben mar a kdzben kialakult tudomanyos vilagképre adott reakciok is, még ezt is "vissza lehet forgatni":
érdemes az Gsi mitoszok vizsgalataba is bevinni azt a szempontot, hogy nem volt-e ezeknek is olyan funkcidjuk,
amelyek megfelelnek annak, ahogy a modern mitoszok "vitaznak" a tudomanyos vilagképpel. E méodszer
korabban mar jelzett igen komoly veszélye, hogy sajat korunk problémait vetitjiikk egy attdl teljesen kiilonbdzo
tarsadalomra, épp ezért vigyazni kell, hogy ne sajat korunk kategoridival dolgozzunk, hanem a vizsgalt kulttira
tudati rendszerében, a vizsgalt korszak kategdriait hasznalva vizsgaljuk meg azt, hogy ezek koziil a minden
korokban jelen 1évé Emberi Lény k6zos nevezdjét figyelembe véve mi feleltethetd meg a mi korunk
jelenségeinek. Egy nyilvanvalobb példaval: televizid nyilvan nem volt a huszadik szazad el6tt, de azt érdemes
megnézni a legkiilonfélébb kultarakban, hogy milyen szokésok, életelemek toltik be lényegében ugyanazt, vagy
legalabbis egyes elemeiben ugyanazt azt az antropologiai funkciot, amit a televizi6é a mi korunkban. (E vizsgélat
segithet pontosan meghatarozni azt is, hogy hozott-e, és valdjadban miben hozott a televizid antropolégiai
valtozast; tehat hozott-e, s ha igen, miben hozott olyan elemeket az Emberi Lény életébe, amelyek a korabbi
korokban semmilyen formaban nem voltak jelen):
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Témak és elemzések

A mithelymunka sordn (1996 és 2000 kdzott) szamos modern mitosz elemzésére tettliink
kisérletet. Volt, olyan, amit kozdsen végeztiink el, nagyobb résziik pedig egy-egy hallgato
otthoni munkdjaként keriilt kidolgozasra; az elemzések eredményeit el0szor szeminariumi
formaban -- témafelvezetés, vita, értékelés -- megbeszéltiik, majd a vita tapasztalatainak
beépitésével félévi vizsgadolgozat késziilt beldliik. Az elsé munkacsoport elemzési
eredményeibdl a Magyar Kulturalis Antropolégiai Tarsasag lilésén tartott a Mithely bemutaté

eldadast.16

Az elemzési munka els6 --a tovabbiakat nagy mértékben meghatarozo -- 1épése természetesen
mindig a témavdalasztds. Annak eldontése, hogy -- a fentiekben felvazolt kritériumok szerint --
a valasztott téma valodi (modern) mitosz-e? Abban a tekintetben nem allitottunk semmiféle
korlatot, hogy az elemzést milyen tagra nyitja valaki: lehetett atfog6 témateriiletet valasztani
éppugy, mint egészen koriilhatarolt résztémat: az elsd esetben persze mindig fennall annak a
veszélye, hogy a valasztott teriiletet nem sikeriil teljesen koriiljarni, marpedig ezt, a valasztott
téema legalabb szandék szerint "teljes" korbejarasat a sikeres elemzés fontos feltételének
kellett tekinteniink.

Amikor példaul hallgatoink az "ut, utazas" mitoszat elemezték, ennek soran nem csak a tér
horizontalis sikjan tett utazdsokra tértek ki, hanem a mitoszi "mésvilagok" tekintetében
nagyon is fontos vertikalis utakra is; érintették a labirintus problematikajat, a moralis
(megigazulas) értelemben vett utakat, a szabadsag ¢és az ut, utazas ideajanak 0sszefliggését,

sth.17 (A "tisztasag" mitoszanak vizsgalata sordn kitértek a tisztasag eszkdzei koré
szervezddo asszocidciokra, a "tisztasag"-hoz fiz6do értékekre, a "tisztasag" atvitt, lelki
értelmének hatasara a tisztasag-fogalom alakulasaban, tisztasag €s jolét 6sszefliggésére,

Stb.)18 Ilyen tag témak valasztasanak persze csak akkor van értelme, ha az elemz06 gy6zi
energiaval: amikor példaul valaki a "test" mitoszadnak elemzését valasztja, s ehhez figyelembe
veszi a test €s I¢lek, a test és az egészség, a test és a tanc illetve a mozgasmuiivészetek, a test €s
a szexualitas 0sszefliggéseit, a testedzéshez, a testapolashoz, a testépitéshez, a testdiszitéshez
fliz0do képzeteket, a test egyes részeinek szimbolikus jelzéseit €s a test tarsadalom-jelképként
val6 felhasznalasat, stb. akkor feladatat alighanem csak egy vaskos monografia megirasaval
tudja megoldani: a szeminariumi dolgozat szokasos keretei kozott elemzése 6hatatlanul a
vézlatossag, kidolgozatlansag benyomasat kelti. Igy ilyen esetben hallgatoinkat egyfelél a
téma iddleges szlikitésére 0sztonoztiik, masfeldl arra biztattuk, hogy hosszu tdvon igenis
érdemes egy-egy a sajat korunkban elevenen hat6 mitosz teljes koriiljarasara torekedni.
(Amikor a masik véglettel, tilsagosan koriilirt téma valasztasaval talalkozunk, akkor a
valasztott téma kapcsolodasi pontjaira igyekeztiik a figyelmet irdnyitani, nem csak azért, hogy
az adott téma minél tobb mozzanata, oldala keriiljon be a feldolgozasba, hanem azért is, hogy
minden konkrét, partikularis téma kapcsan feltarulhassanak az altalanositas lehetdségei, a

témaban rejlo altalanosabb emberi, antropologiai tartalmaklg). Még amikor a tilsdgosan

16Elgadok: Szathmary Botond, Csakvari Jozsef, Tarr Déniel, Béres-Deak Rita, Hajdu Gabriella és Csige Ibolya.
1"Hajda Gabriella elemzési eredményei alapjan.

183745z Antoénia elemzési eredményei alapjan.

19A kapcsolodd mitoszokon kiviil ebben segit az is, ha kilépve az éppen elemzett kozegekbdl, azt vizsgaljuk
meg, hogy miképpen miikddnek ugyanazok az elemek, ugyanazok a mitoszok mas csoportokban, mas
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széttartd elemzés veszélyének elkeriilésére koriilhatarolunk egy témat, akkor is érdemes
legalabb utalni, kitekinteni annak tagabb Osszefiiggéseire. (Példaul, hogy az UFO-mitoldgia
miképpen illeszkedik-kapcsolodik a New Age-nek nevezett -- tagabb -- mitologia
rendszeréhez.) Mindebbdl kovetkezik, hogy a sikeres mitoszelemzés egyik kulcslépése annak
eldontése, hogy mit érdemes 6nalléo témaként, kiilon mitoszként elemezni, s mit egy
szélesebbre nyitott téma részeként, alfajaként.

Ha egy téma tobb mas mitosszal érintkezik, akkor altaldban az a legjobb megoldas, ha nem
valamelyik tagabb mitosz részeként elemezziik, hanem megmaradva a téma sziikebb hatérai
kozott, annak elemeiként utalunk a tobbi mitoszhoz fiiz6d6 kapcsolatokra. (Példaul a "fitness

¢s testépités" mitoszanak elemzése soran20 ¢ mitosz elemeiként kitérve a Szépség, az Erd, az
Egészség, a Szex, a Noies NO és a Férfias Férfi, a Sikeresség, s0t Amerika mitoszanak
beépiilésére a vizsgalt mitoszba; ami nem zarja ki, hogy masvalaki viszont a Szépség, az Erd,
vagy az Egészség mitoszat valasztva targyaul, annak részeként foglalkozz¢k a "fitness"
eszményének szerepével. A mitoszok egyszerre Részek és Egészek, atmetszik €s athatjak
egymast).

A témavalasztas leszlkiilhet egyetlen konkrét targy, egyén, embercsoport, vagy jelenség
elemzésére, ha az 6nmagaban mitossza valik, vagyis egy jol koriilirhatd (mitikus) vilag
szervezddik koré. (Gondoljunk a magyar Szentkorona, Diana hercegnd, a skinheadek vagy
mondjuk a Cosmopolitain cimi lap példdjara: mindegyiknek megvan a maga jol
koriilhatarolhato, -- és mitoszi -- vilaga, ha persze ez az emlitett esetekben nagyon kiilonb6zo
dolgokat jelent is.) Konnyen mitossza valhat, s igy mitoszként elemezhetd barmi, amihez
identitasok, azonosulé érzelmek kotédnek. Vannak identitasok, (tipikusan ilyen példaul a
nemzeti identitas), ahol a mitoszképzddés hosszu, torténeti folyamataban a mitosz egymasra
rétegzodd gombhéjakként épiil fel, s igy is elemezhetd. (A magyar nemzeti mitoszban példaul
a honfoglalas eldtti identitas-"magra" épiilnek ra egyrészt a nemzeti torténelem eseményeinek
mitosz-elemei, masrészt a tizenkilencedik szazad "nemzeti ébredésének" tudatos
mitoszképzése €s az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc modern értelemben vett
nemzetalkotd eseményeinek mitologizalodasa, majd a Millennium "birodalmi" mitoszépitése,
a Trianon utani 4j nemzet-6nkép, s legujabbként az 1945 utédni ellenalld és taléld nemzet
képzetei: e héjak kiilonvalasztasa nélkiil az egész nem volna értheto).

Alig talalni egyébként olyan mitoszt, amelynek esetében a torténeti eredet ne volna az
értelmezés fontos eleme. Minden elemzésnél ezért fontos kiindulopontnak tekintettiik annak
koriiljarasat, hogy 1.) mikor, hogyan, és miért sziiletett az adott mitosz; 2.) hogyan
befolyasoltak (befolyasoltak-e) alakulasat a torténelem egyes fordulatai; és 3) még ha teljesen
1j jelenségrol van is szo, hol taldlunk a torténelemben olyan eloképeket, amelyek valamilyen

hasonl6 jelenségre utalnak, vagy legalabb elemeit tartalmazzak az illetd mitosznak?21 (Az

utobbira példa mondjuk a ma motorosainak mitosza22, amely -- tobb mas mellett --
kapcsolatba hozhat6 a kdzépkor lovag-mitoszaival is, ha persze elemezni kell a nyilvanvalo
kiilonbségeket is).

kultarakban, (ha egy miialkotas mitikus elemeit elemezziik: milyen hasonlokat talalunk mas miialkotasokban; ha
egy mifajét: hogyan fest ugyanez egy mas mufajban, stb.)

201 4sd Béres-Dedk Rita illetve Hadik Andrea ezzel -- és altalaban a N&i Szépség mitoszaval -- kapcsolatos
eredményeit.

211]letve ugyanez a masik oldal feldl: amikor valamely, a torténelem korabbi szakaszaban hatott mitosz-elem
keriil szoba, akkor mindig érdemes megvizsgalni, hogy az az elem hogyan épiil be a ma mitoszaiba, a modern
tudatformak vilagaba.

221 4sd Hajnal Laszl6 Endre ezzel kapcsolatos eredményeit.
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Magatol értetédik az is, hogy a torténelmi egymasra épiilés folyamata sosem lezart. Erdekes
megvizsgalni egy-egy mitosz sziiletését, hogy a mitoszépitésben szerepet jatszd, egymastol
fiiggetlen elemek miképpen dallnak ssze egy mitosz sajatos, egyéni vildgava (példaul ahogy
Che Guevara mitosza felépiilt a motoros vandor, a szabadsag, a forradalom, és a

"forradalmar", a dzsungelharcos, Dél-Amerika, s az elod, Simén Bolivar mitoszéb(’)l)23; de
legalabb olyan 1ényegesek a tovabbi alakulasok is, amikor egy-egy esetleges fejlemény
hatasara a mitosz tovabbépiil, médosul (ez tortént példaul az emlitett Guevara-mitosz
esetében, amikor az dsszekapcsolodott egy masik modern mitosz elemeivel az Evita cimii
rock-musical majd a beldle késziilt kultuszfilm altal).

A torténelem korabbi korszakaibdl szarmazo elemek -- esetenként egészen 0si toposzok --
igen kiilonbozden épiilhetnek be a modern mitologidkba. Kapcsolatuk érintheti a felszint s
hatolhat egészen mély 1élektani rétegekbe, de egy felszines asszociacios kapcsolat is lehet
nagyon termékeny, és a mélyrétegeket érintd képzetek is felhigulhatnak. (Az utobbira példa,
ahogy a reklamok hasznaljak az Osi, érzelemkelt6 elemeket. Ahogy példaul a sikeres
Organics-reklamban a ndalakok a f61db6l kindnek, ez egy nagyon 6si és sokrétegii
mitologikus képzet, amit a reklam tudatosan hasznal fel, ugyanakkor abban a modern
mitoszban, amelybe beépitik, -- a Testapolas €s a NO1 SzEépség modern mitoszaban -- €z
csupan hangulatképz6 elem, segit a mitizalasban, de a benne rejlé konkrét mitikus tartalmak
nagyrészt kiakndzatlanul maradnak, a mitosz képpé valik).

A mitosz-elemzgés egyik fontos 1épése tehat mindig a) a térténelmi kapcsolatok megkeresése.
A tobbi, kihagyhatatlan 1épés: b) a mitosz felépiilésének, sajatos logikdjanak vizsgalata; c)
alfajainak, valtozatainak, elemeinek, osszetevoinek sorra vétele, d) sajatos nyelvenek,
jelrendszerének, szemiotikajanak feltarasa; e) ezzel 6sszefliggésben az esetleg
hozzakapcsolodo ritusok, szent helyek regisztralasa és jelentoségiik értelmezése, és -- ha
ennek jelent6sége van -- f) a kiilonb6z6 szociologiai rétegeknek, csoportoknak az adott
mitoszhoz fiz6d6 kapcsolata, (illetve az ebben mutatkozoé eltérések). Ezek az elemzési
szempontok segithetnek abban is, hogy egy tul nagy falatnak latszé témaban megtaldljuk az
olyan elemzésre mélto részteriiletet, amely ugyanakkor az egésznek valamilyen értelemben
vett Iényegét is segit megkdzeliteni. A Pénz mitoldgidja esetében példaul végig lehet tekinteni
fontos forduldopontot jelent a Pénz modern mitoszanak kialakulasédban a kapitalizmus -- €s a
hozz4 ko6todo jellegzetes szerepek /uzsoras, bankar, tézsdés, gyaros/ létrejotte). Fontos lehet a
Pénz mitologidjanak vizsgalataban a "gazdagok" és "szegények" (s hasonloképpen: falusiak--
varosiak, fiatalok--Oregek, stb.) pénz-mitoszainak dsszevetése. Lehet vizsgalni ezt a
mitologiat a jovedelmek, az altala lehetdveé tett életformak, vagy a hozza kapcsolodo ritusok
szempontjabodl. Kiindulopont lehet "szent helyeinek” -- bank, t6ézsde -- szimbolum-elemzése.
Meg lehet kozeliteni absztrakcidja, mondjuk a szerencsejaték felol. A mitosz-jelleg
szempontjabdl mindig termékeny annak vizsgéalata, amikor egy jelenségcsoport az eredetileg
hozza kotddo életteriiletekrol -- esetiinkben a sziik értelemben vett pénzforgatés, lizletkotés
teriiletérdl -- dtterjed, kiterjed eredetileg tole fiiggetlen teriiletekre -- ilyen, elemzésre érdemes
terliletként kindlkozik a Pénz mitoszanak vizsgalataban példaul az érdekhdzassagok témakore,
(vagy a pénz ama funkcidja, amely altal -- kiilonb6zd 6si jelentésrétegek /a halal révészének
adott obulusok, a vall mogdtt hatravetett targyak magiaja, stb./ egymasra épiilése folytan -- a

Z3Csige Tbolya elemzési eredményei alapjan.
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visszatérés magikus eszkozévé valik példaul a Trevi-kut, majd annak mintajara a
legkiilonfélébb emlékhelyek latogatdinak szamara). Es igy tovabb.24

Volt mar sz6 a kiilonbdz6 mitoszok egymdsra hatasarol: vannak (egymassal parba allithatd)
mitoszok, amelyek alakulasiaban ez az egymasra hatas lényeg-meghatarozd, s amikor az
egyiket elemezziik, ezt szinte nem tehetjiik meg a masik elemzése nélkiil. Vagy azért, mert a)
szimbolikdjuk kovetkezetesen attevodik a masikéba (mint példaul a Test és a Lélek mitoszai
esetében); vagy b) -- s erre ugyancsak jo példa a Test és Lélek -- egyiittesiikben, egymasra
vonatkozasukban is mitizalédnak; vagy c¢) egymas ellenében, szinte egymas tiikorképeiként
jonnek Iétre (mint példaul a Természetvédelem, a Zold Alternativa illetve a Természethodités,

az Ipar mitosza25).

A mitoszok alapelemeiként mindenképpen €érdemes sorra venni az altaluk felhasznalt
szimbolumokat. A szimbdlumregisztralas és -elemzés megint csak tobb kiinduloponttal is
elképzelhetd. Egy mitosz szimbolumai megkozelithetdk a) az ezeket hasznald kdzosség feldl,
(sorra véve az adott valosagos vagy virtudlis kzosség -- példaul: "a tetovaltak" --
szimbolumait, annak tipusait, hasznalatmodjat, stb.); b) a "jelolt" feldl, vagyis annak
formavaltozatait gyiijtve, amit az adott mitosz meghataroz6 szimbdlumai szimbolizalnak
(példaul a Férfiassag szimbolumai, Krisztus-szimbolumok, stb.) vagy c) a "jelol6" feldl,
annak jelentésvaltozatait gyiijtve, amivel valamit szimbolizalunk (ezt tessziik, amikor a "fa"
vagy a "hal" szimbolikéjarol beszeliink, hiszen sok egyéb jelentése mellett a fa példaul az
emlitett Férfiassag, a hal pedig Krisztus szimboluma is).

Idaig foleg elméleti oldalrdl kozelitettiik a mitoszelemzést, de mar jo ideje olyan elemzési
szempontokat sorolunk, amelyeknek nem lehet eleget tenni az adott témaban végzett
terepmunka nélkiil. A mitoszok antropologiai megkdozelitésének éppen hogy a 1ényege az,
hogy nem irdasztal mellett tipologizal, hanem egy konkrét tarsadalom konkrét csoportjainak
hasznalatdban vizsgalja a mitoszok alakulasat is. A téma felvetésekor ki lehet indulni
konyvtari munkabdl, az adott teriilet eddigi vizsgélatanak tapasztalataibol, de amikor a
mithelymunkaban ilyen elméleti kiindulast elemzések sziilettek, olyankor kovetkezd
Iépésként mindig arra 6sztondztiik az elemzot, hogy valamely konkrét terep kdzegébe
helyezkedve, annak vizsgalataval "leheljen ¢életet a témaba". (Mint ahogy a terepmunkabol
kiindulok rendre megkaptak a masik iranyu biztatéast: nézzEék meg az altaluk leirtak

altalanosithaté osszefiiggéseit is20).

A négy év soran tobbek kozott az alabbi témak keriiltek elemzésre:

24K reko Péter elemzési eredményei alapjan.

25Ebben az esetben nyilvan a Zold mitologia jott létre a Modern ipar mitoszanak ellenképeként, de amikor ilyen
dichotémidk kialakulnak, gyakran a viszony kétiranyuva valik: a Z6ldek megjelenésére megvolt a modern Ipar-
mitosz hiveinek is a valasza, s ennek egyes elemei éppen a Zoldek altal felépitett mitikus J6-Gonosz ellentét
visszaforditasaval sziilettek meg. (Gondoljunk példaul Méregcsok szerepére a Mindérokre Batman cimii
kultuszfilmben).

26 A7 ezekre forditott figyelem nélkiil -- egy-egy kultira vagy szubkultira keretei kozott maradva -- nem lehetne
észrevenni az egyes mitoszok kultirakozi vonatkozasait sem; azt, hogy miként -- és milyen kiilonbségekkel --
vannak jelen esetenként egyes mitoszok tobb, egymassal érintkez6 kulturdban is.
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1. A Tudomany mitosza; 2. a Televizié mitosza, 3. az Internet mitosza; 4. a Pénz mitosza; 5. a
reklam-mitologia; 6. a Divat és 7. a bevasarlo centrumok mitologidja €s ritusai; 8. az UFO
mitosz; 9. a Science fiction mitoldgia; 10. a Zold mitosz; 11. a New Age; 12. a Szépség
mitosza; 13. a Fitness mitosza és ritusai; 14. a Tisztasag mitosza; 15. a Test mitologidja; 16. a
Férfiassag mitosza; 17. az Aut6 és 18. a Motorozas mitosza és ritusai; 19. a vadaszat ritusai;
20. az Ut és az Utazas mitologiaja; 21. a Nemzet mitosza; 22. Osszeeskiivés-elméletek
mitoszai; 23. az Etkezés; 24. az Alkohol és 25. a Drog mitoszai és ritusai; 26. a Kelet és
konkrétan 27. India és 28. Japan mitosza az euro-amerikai kultaraban (illetve a japanok

onmitosza); kultuszfilmek €s a hozzajuk k6t6do mitoszok2/, ugymint 29. a Western mitosza;
30. Indianfilmek mitoszanak szerepe Kelet-Europédban; 31. akcidfilmek illetve 32. a
maffiafilmek (kiilondsen a Keresztapa) mitosza; konkrét -- mitizalédott -- sci-fi filmek, mint a
33. Matrix, 34. a 2001 Urodisszeia; 35. a Szarnyas fejvadasz; 36. a Csillagok habortja
tetralogia; 37. a szerepjaték-mitologia €s ritualé; mitikus varosok, mint 38. Velence; 39.
Parizs; 40. egyes varosok, mint Budapest "szent helyei"; 41. egyes személyek, mint 42. Diana
hercegnd; 43. Che Guevara; 44. Madonna mitosza; konkrét csoportok, helyszinek mitoszai,
mint 45. az orosz 6hitli szektdk és a fénykép viszonya; 46. a "Cosmo"-girl; 47. a mitikussa
novesztett Szerencsejatékos; 48. mitikussa valdo dramai figurak, stb.

A miihelymunka -- a felsorolt témék k6z6s megvitatasanak -- eredményeként 6sszedllt egy --
meég egyszer hangsulyozzuk -- természetesen nem "teljes" szempontlista, amely az el6bb
kifejtett elemzési elvek konkretizaciojanak is tekinthetd, s amelynek egyes szempontjait a
konkrét mitoszelemzések adtak. E szempontok kdzott vannak olyanok, amelyek csak egyes
témak esetében termékenyek, masok szinte minden mitoszelemzés soran érvényesithetok. A
szempontlista a kovetkezo:

I. A mitosz besorolasahoz:

27 A kultuszfilmek a mai mitoszképzddés legvirulensebb teriiletét képezik. E filmek altalanos sajatossagai, hogy:
1. egy-egy specialis szubkultara identitasat erdsitik;
2. meglévé mitoszokra, kultuszokra alapoznak;
3. a sajat kort dsszekapcsoljak az id6tlennel (a mitikus idével);
4. ezenkivill elészeretettel jelenitik meg valami keletkezésének korat

a fénykorokat

és az utolso kort, amikor még megvolt valami... vagyis éppen a mitizalodasra
legalkalmasabb korszakokat;
5. az 6rok Jo és Gonosz kiélezett Gsszecsapasat (példaul parbajat) specialis kdrnyezetben abrazoljak;
6. gyakran mutatjak fel az igynevezett "monomitosz" elméletében leirt sajatossagokat, 1ényegében egy
beavatasi-atlépési ritus szerkezetét kovetve; (Varkonyi Tamas elemzési eredményei alapjan);
7. s mindek6zben 1ij archetipusokat is teremtenek (ilyenek minden korban keletkeznek olyan jelenségeket
megszemélyesitve, amelyek tipikusak, de nem tudjuk 6ket pontosan megmagyarazni -- a modern kultuszfilmek
egyik ilyen 0] archetipusa a "pszichopata gyilkos", egy masik "a feln6ttek segitségére nem szorulo, a felnéttek
fo1¢é kereked6 gyerek", egy harmadik "a renddel szembekeriil6 rendér"; de idesorolhaté az "anyaszivii apa" vagy
a "kiméletleniil férfias" lizletasszony és az "akciohds né" figuraja... és sok mas is.
8. A kultuszfilmekben megjelené egészen 1j jelenség, hogy a filmszereplék a szereppel azonositva maguk is
mitosz-h6sok lesznek. James Stewart, John Wayne vagy Henry Fonda nem egyes szerepeik, hanem teljes
életmiiviik alapjan mint James Stewart, John Wayne ¢s Henry Fonda lesznek mitikus, az altaluk jatszott
pisztolyhés-szerepkort megtestesité figurak. (Hasonloképp Sylvester Stallone a Rambobol, Rockybdl és mas
szerepeibdl 6sszegylrt imazs-zsal, de 6nmagaban lesz mitikus akciohds-alak; Marilyn Monroe-nak sem egyes
szerepei, hanem Monroe-saga jelenti a mitoszt, és igy tovabb). Ez valdban 1j jelenség, hiszen amidta szinjaték
van, a megjelenitok belebtijtak egyes mitoszi figurdk borébe, de a) vagy nem ket 6vezte kultusz, hanem azt, akit
megjelenitettek, vagy b) nem szerepeik, hanem az 6 szinészi teljesitményiik, szinészvoltuk mitizalodott (mint
Garrick, Talma, Kean, Sarah Bernard vagy Eleonora Duse esetében).
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A

1. El6szor is meg kell allapitani, hogy valéban mitosz-e az, amit elemziink? (Elhataroland6 a
hiedelmektdl

a kultuszoktol

a meséktdl, mondaktol

a sikeres miialkotasok l1étrehozta "vilagoktol".
2. Meg kell allapitani azt is, hogy modern mitoszrél van-e sz6 (hiszen mint emlitettiik, mai
mitoszok is lehetnek 6si mitoszok tovabbélései, vagy éppen antimodern mitoszok -- az 6hitii
szektak €s a fénykép viszonyaban éppen egy ilyen antimodern mitosz érhetd tetten);

B. Csoportositasi szempontok:

1. Kapcsolatban van-e az adott mitosz a transzcendenciaval, vagy sem? (Transzcendens
mitoszok -- nem-transzcendens mitoszok)
2. A mitosz kozmikus vagy foldi [épték(i? (Kozmikus mitoszok -- f6ldi mitoszok)
3. A mitosz azonosuldson alapul-e vagy kiilonbozésen (azonosul6 €s elkeriild mitoszok). (A
Szépség mitosza vagy a Nemzet-mitosz példaul azonosulason alapszik, a Szenvedéssel,
Halallal kapcsolatos mitoszok pedig elkeriilé mitoszok).
4. (Az eldzdvel rokon megkdzelités): A mitosz "masvilaga" baratsagos-e, vagy ellenséges?
5. A "masvilag" fejlettebb-e a mienknél, vagy fejletlenebb? (Utopikus mitoszok --
konkvisztador--mitoszok)
6. A mitoszban a "masvilag" aktiv-e az emberekkel szemben, vagy az emberek kozelitik ezt a
"masvilagot"? (Alien-centrikus mitosz -- homocentrikus mitosz)
7. Besorolhato-e az adott mitosz etiologikus (eredet)

kozmogonikus

kultara-keletkezési

eszkatologikus

ujjasziiletési
vagy mas, az 6si €s klasszikus mitosz-tipusokkal megfeleltethetd mitosz-tipusba?

II. A mitosz forrasaira, sziiletésére, alakulasara vonatkozd szempontok:

1. Van-e meghatarozhato torténeti eredete (eldzményei, eldformai)? Hogyan utal a
torténelemre? A torténeti hogyan épiil be a maiba, a mai hogyan van jelen a régiben?

2. Mi van a természetében, ami alkalmassa teszi a mitologizalodasra? (Példaul: ismeretlen
hatarvidékén mozog, élet végsd kérdéseit érinti, tobb irdnyzat vagy tdmegmozgalom
dsformdja, stb.)

3. Van-e meghatarozhat6 személy, akitdl szarmazik? (Ha igen, akkor meghatdrozand6 az
adott személy jelentdsége a mitosz kialakulasaban).

4. A mitosz spontan keletkezésli vagy mesterségesen, "feliilré1" hoztak létre?

5. Ha mesterségesen hoztak létre: hatalmi-politikai eredetii (¢s a tdmegkommunikacié csak
kozvetiti) vagy a tomegkommunikécid sajat vilagabol szarmazik?

6. A mitosz forrasa (és {0 terjedési terepe) a magaskultura vagy a tomegkultura?

7. A (vilag)centrumokban sziiletett, vagy a periférian? (Elsésorban melyik kdzegben hat?)
8. Jelen allapotaban széles korben elterjedt, vagy zarvany forméjaban létezik?

9. Ha széles kozegben, tobb kultiraban hat, akkor hogyan jelenik meg ugyanaz a mitosz a
kiilonboz6 kulturdkban, (illetve kultirakdzi szinten)?
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10. A mitosz fenntartdi rétegezhetdk-e? (Meghatarozhatok-e azok a csoportok, amelyek részt
vesznek épitésében, fenntartasaban)?

11. Mi a mitosz hiveinek, és mi ellenfeleinek szerepe a mitosz fenntartasaban? (Pozitiv és
negativ mitosz, ellenmitosz)

12. Van-e meghatarozhat6 személy, akitdl a mitosz, a mitizalas leleplezése szarmazik?

13. Kimutathat6-e a mitosz alakuldsaban iizleti beavatkozasok hatasa?

14. Kimutathatd-e a mitosz alakulasaban ideoldgiai beavatkozasok hatasa?

15. Ha a mitosz miivészeti alkotasbol n6 ki, hogyan hat egymasra a Szereplok, a Mt és a
Szerz6 (példaul: Mona Lisa, a Titokzatos N§ és Misztikus Eteri Mosolya; a Gioconda-portré
¢s a benne megtestesiilo Muvészet; valamint Leonardo da Vinci, és a benne megtestesiilo
Reneszansz Ember) mitosza?

16. Vannak-e a mitosz alakulasanak torténetében paradigmak és paradigmavélt'élsok?28

III. Melyek a mitosz strukturalis sajatossagai?

A.

1. A vizsgalt mitosz esetében az egymastol fliggetlen elemek hogyan allnak 6ssze mitossza?
2. Hogyan gazdalkodik mas mitoszok anyagaval? (Epit-e mas mitoszokra? Ha igen, milyen
korabbi mitoszelemeket hasznal fel -- példaul a gérég-romai, german, hun-magyar, zsido,
keresztény, buddhista, stb. mitologia elemeit, a kozépkori-lovagi mondakor vagy a népmesék

toposzait --, és hogyan alkalmazza ezeket? Milyen kortars mitoszok elemeit hasznalja?) 29

3. Milyen alrendszerei, almitoszai vannak? Mit érdemes 6nallé mitoszként, mit alrendszerként
elemezni?

4. Milyen kapcsolatai vannak a vizsgalt mitosznak mas mitoszokkal?

5. A vizsgalt mitosz milyen szélesebb mitoszba vagy mitologiaba kapcsolodik?

B. A mitosz elemei:

1. Hogyan Iép be a vilagba az adott mitoszban az ember?
2. A mitosz hosei és antihOsei.

3. Férfi és noi elemek a mitoszban.

4. A Jo és Rossz az adott mitoszban.

5. A mitoszban megjelend archetipusok30

28K elldképpen hosszi életii mitoszoknal ez igencsak valésziniisithetd. A mithelymunka soran egyébként
konkrétan a tudomany mitoszaval kapcsolatban meriilt fel (Szathmary Botond témaja), hogy ha a Tudomanyé
egy jellegzetes modernkori mitosz, és a tudomanynak paradigmai vannak, vannak-e paradigmai mas
mitoszoknak is?

29 sci-fi mitologia esetében példaul t5bb, egymastdl teljesen kiilonbozo elézményt is ki szoktak mutatni: az
idegen lények abrazolasaban egyfeldl az angyal (és 6rdog) megjelenések szolgalnak eléggé nyilvanvald
parhuzamul; mésfeldl azt is sokszor hangsulyozzéak, hogy az "idegenek" mitoldgiadjaban e mitoszok kitalaloi
elészeretettel épitkeznek zooldgiai elemekbdl (a legtobb "idegen" rovarok, pokok és ragadozé dinosaurusok
elemeibdl van "6sszerakva'). Ezért is nehéz a korabban emlitett transzcendens--nem transzcendens sikon
elhelyezni a sci-fiket: ezek ugyan tobbnyire "evilagiak", az angyal--6rdog asszociaciok rajuk sugarzasa, (és a
hésok sz€lsdséges helyzetekben vald moralis megméretése) révén azonban a sci-fik vilaga is gyakorta legalabbis
kvazi-transzcendenssé valik.

30Hogy egy talan kevésbé szemmel lathato, de annél egyértelmiibb archetipusra utaljunk: ilyen a "labirintus"-
archetipus legijabb megjelenése az Internet formajaban. (Az Internet mitoszaban tobb mas si mitosz-elem is
kimutathat6 "az Internet megoldja az igazi demokraciat" megvaltas-mitoszatol a nagy hatalmakkal elband
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emberi tulajdonsagok
alapértékek
viszonyok
¢letfordulok
alapkonfliktusok
ellentétek (két ellentétes erd vagy egy dolog két oldala)
fontos targyak, jelenségek
¢s mindezek szimbolikus jelentései;
6. A mitosz alapszimb6lumai.
7. Hogyan kezeli az adott mitosz a halalt (ha van szerepe a mitoszban)?
8. Mi a Lélek szerepe ( "o ")?
9. Az adott mitoszra jellemzd sajatos tér €s id6 jellemzése.
10. Ugrasok és folytonossagok az adott mitoszban.
11. A mitosz 11j, korabbi mitoszokbodl ismeretlen elemei,(amilyen példaul a huszadik szdzad
masodik felének sugarzas-fobiaja); (és ezeknek mi felel meg a régi mitoszokban?)

IV. A mitosz nyelvi, jelhasznalati sajatossagai:

1. Van-e a mitoszra jellemz0 sajatos nyelv?31
2. A mitoszt haszndloi valosagkeént
virtualis valosagként
valosagmagyarazatkent, a valosadg szimbolikus tiikr6zojeként
"olvassak"-e?
3. Milyen mértékben szerepelnek benne jelképes és nem-jelképes tartalmak?
4. Kimutathatok-e jelképeiben "tobbjelentésiiség"? (Ha igen, milyen olvasatok

lehetségesek?)32

.....

elemzési eredményei alapjan).

31Sajatos fejlemény, amikor egy 0j jelhordozé koré szervezddnek mitoszok, mint példaul a televizio esetében. A
televizid egyszerre targya a mitoszképzésnek (amennyiben maga is egy mitikus "masvilagga" valik), s
ugyanakkor termeli és kozvetiti is killonboz6 mitoszok sokasagat. (E természete 01 jelenség a mitoszok
torténetében -- de éppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy mi felelhetett meg neki a korabbi idékben. Az is 4j
vonasa, hogy benne a hsok kozvetleniil lathatova valnak -- bar errdl is elmondhato, hogy valamilyen formaban
mindig is jelen volt a torekvés a mitoszok hdseinek megjelenitésére). Maga a televizio azért kiilondsen alkalmas
a mitizalodasra, mert a) vilagszerii (mindenki feltételezi, hogy a valo vilagot kozvetiti, s ugyanakkor mégsem
tekinthet6 azonosnak a valo vilaggal: a valdsagos vilagbol, mint nyersanyagbol végiilis virtualis valosagot épit);
b) vilagszeriiségének megfeleléen sajdt felépiilési torvényei vannak (miisorrend); ¢) mitikussa teszi az, hogy
mitoszok sokasdagat "sziili"; d) a vagyak és a példdk (idedk) a valésagnal sokkal nagyobb hangsiilyt kapnak
benne; e) a mitikus jelleget fokozza a képek folytonos aramldsa; és f) az, hogy testetlen formdban, sugdrzassal
terjed, stb. g) ritusok kapcsolédnak hozzd, (egyes misortipusai is ritualizalodnak, de eleve ritusok kaétédnek a
televizidnézéshez is); h) olykor mdgikus erdt tulajdonitanak neki; i) érinti a tabukat (megjeleniti éket, --
meztelenség, szex, gyilkossag, stb. -- de ligyel arra, hogy a tabusértés sohase boritsa fel a vilagrendet). Stb.
(Csakvari Jozsef elemzési eredményei alapjan). Tobben felvetették, hogy a televizié mitoszanak sajatossaga a
klasszikus mitoszokkal szemben, hogy nem transzcendens jellegii, am ezt is lehet Ggy értelmezni, hogy a
televizio bizonyos értelemben a (kozvetlenebbiil) transzcendens vilagok Aelyére 1ép.

32Ezek az olvasatok tobbnyire értékrendszeri vagy ideologiai megalapozasuktol fiiggenek: a N6i Szépség
mitoszanak példaul van olyan olvasata, amely szerint ez a n6i 6ntudat kifejez6dése; 1étezik olyan olvasata is,
amely szerint a N6i Szépség mitoszat éppen hogy a férfitarsadalom hozza létre, a nék elnyomasanak
kompenzéalasara és/vagy a nok élvezeti targgya valtoztatisa érdekében. Ugy hissziik, ilyen esetekben akkor
jarunk legkdzelebb az igazsaghoz, ha azt allitjuk, hogy ezek az ellentétes szandékok egyiitt alakitjak ki az adott
mitoszt: a mitoszoknak az ideologiakkal szemben az is sajatossaguk, hogy kiilonbozd, egymassal iitk6z6
vilagértelmezések szamara kozos "masvilagot" teremtenek.

20



5. Testi-fizikai és lelki-moralis jelentések.
6. Jelképeiben hogyan 6tvozodnek Ossze a "jelolt", a "jelold" és a jelhasznald kdzosség
sajatossagai?

V. Milyen funkcidi vannak az adott kulturaban az adott mitosznak? (A lehetséges funkcidkrol
lasd példaul a 2. labjegyzetben irottakat).

VI. A mitosz kiterjedése, érvényességi hatarai:

. A mitosz kilép-e sajat vilagabol, behatol-e a mindennapokba? Ha igen, hogyan?

. Vilagalakit6 hatdsa miben ragadhat6 meg?

. Epiil-e ra valamilyen (pozitiv vagy negativ) utopia?

. Kapcsolodnak-e hozza kollektiv ritusok? (Ha igen, milyenek?)33

. Kapcsolodnak-e hozza egyéni ritusok? (Ha igen, milyenek?)

. Vannak-e hozza kothet6 "szent helyek"? (Ha igen, milyenek?)

. Intézményesiil-e a mitosz (kultikus 4polasa)? (Ha igen, hogyan?)

. Osszeolvadhat-e ellentéteivel?

. Meghatarozhat6-e, hogy hol vannak érvényességi hatarai? (tehat ahol mar nem hat, illetve
amire mar nem €rvényes).

10. Kialszik-¢ a vizsgalt mitosz? (Elveszti mitosz-jellegét, mesévé, egyszerii szimbolumma,
stb. valik, vagy eltlinik).

O 0 JO0 DN = W~

VII. Mint barmely tarsadalmi jelenség elemzésénél, mindezeknek -- és a tovabbi lehetséges
elemzési szempontoknak -- esetében is kiilondsen fontos allitasaink t6bbszords kontrolldlasa.

1. Allitasainkat egyrészt a klasszikus logikai definicios-technikaval (az és csak az; levalasztva
rola a "nem-az"-ok eseteit); masrészt szamos konkrét eset behelyettesitésével ellendrizziik: a
vizsgalt mitosz (mitoldgia, mitoszelem) egészére érvényes-e €s egészen érvényes-e ra, az, amit
rola allitunk?

2. Meg kell gy6z6dniink arrdl, értelmezésiinkkel nem vetitiink-e bele valamit, ami a mitosz
eredeti formajaban és hasznalatmodjaban nincsen benne?

3. S mint barmely tarsadalmi jelenség esetében, itt sem art, ha az altalunk hasznalt kategoriak
"mengyelejeviek", vagyis hogy meg tudunk hatarozni olyan mélyebb sikot, amely értelmezi
oket.

4. Es elemzésiink részeként meg kell hatdroznunk azt is, hogy mi magunk mennyire vagyunk
benne (beliil, hivoként, épitéként, romboloként, stb.) a mitosz vilagaban?

Kapcsolodo fogalmak: ritusok és "szent helyek" elemzése

33A ritusokkal -- és a kovetkezd pontban szerepld "szent helyekkel" kapcsolatban mindig el szoktak mondani azt
is, hogy azok nem csak kapcsolédnak mitoszokhoz, de forréasai is lehetnek mitoszoknak. Ez is fontos elemzési
szempont: megvizsgalni, hogy egy-egy modern mitosz visszavezethetd-e ilyen forrasokra. A mai "tisztasag"-
mitosz esetében példaul a mitizaloédas 1ényeges elemeként irhatjuk le, hogy a "tisztasag" gyakran akkor és
azoknal valik "mitossza", amikor valakik ¢letében a tisztasdgteremtés kényszeressé valik. A mitosz ebben az
esetben nem is annyira valésagmagyarazd, mint valdsagigazolo (a kényszeres tevékenységet igazold) szerepet is
betolthet.
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Mitoszok korbejarasakor igen gyakran taldlkozunk a vizsgalt mitosszal kapcsolatba hozhat6
ritusokkal és "szent helyekkel". Bar miihelyiink munkéja elsddlegesen nem ezek leirasara
iranyult, meg kellett hataroznunk azokat a szempontokat is, amelyeket a ritusok és a "szent
helyek" elemzésénél alkalmazhatunk.

El6szor itt is a definicios problémaba iitkoztiink. Abbol indultunk ki, hogy rendszeres
(periodikus) ismétléssel elvben barmely cselekvés ritualizalodhat, (a ritus egyik lényeges
vonasa, hogy bizonyos id6szakonként megismételt cselekvésekrdl van szo); de nem minden
ismétlodo cselekvés tekintheto ritusnak, csak azok, ahol az ismételt cselekvéstol valamilyen
(6nmagan tulmutato) kivanatos cél bekévetkezéset varjak, -- a ritus tehat "valamely cél
elérését rautalassal biztositd szokas"-- gyakorlatilag tehat magikus funkciot tulajdonitanak
neki. (Itt rogton hozza kell tenni, hogy sok ritus esetében a cél mar teljesen elhalvanyodott, de
abban az értelemben a fenti kritérium mindig érvényes, hogy a ritushoz mindig hozza kotodik,
hogy "csinalni kell", mert ha elmaradna, akkor az valamilyen szempontbdl rossz
kovetkezményekkel jarna a ritussal €16 kozOsség vagy egyén szamara; valamilyen értelemben
"megrendiilne a vilagrend"). A ritualis cselekvés sajatossaga még az erds formakotottség,
(ahogy egyesek megfogalmazzak, a ritualis cselekvésben a formak eluralkodnak a
cselekvések céliranyultsagaval szemben), a ritualizalt cselekvések masokkal nem
helyettesithetok. A ritusnak mint kordbban a masik oldalr6l hangsulyoztuk, tobbnyire vannak
mitologikus kapcsolatai, és azokkal egyiitt, de azoktol fiiggetleniil is kozdsségmegerdsitd,
(illetve egyéni ritusok esetén onmegerosito) funkcidval is birnak.

Természetesen a ritusoknal is fontos meghtizni a hatart ritus és nem ritus kozott. Ezt a hatart
nem a cselekvések jellege, hanem értelmezése, "hasznalatmodja" segit kijelolni. Az olyan
napi ritmussal ismétlddo jelenségek példaul, mint a tisztalkodas, vagy fogmosas -- bar a
hétkdznapi sz6haszndlatban ezekkel kapcsolatban is beszélhetiink a "mosakodas ritusarol" stb.
-- csak akkor tekinthetdk ritusnak, ha a kdzvetlen célon tuli valamilyen pozitiv értéket
szimbolizal6 varakozasok kotddnek hozzajuk, (s abban az imént emlitett formaban, hogy
elmaradasuk mindenképpen valamilyen negativ kovetkezmény veszélyét hordja magaban). Ha
a fogmosasban nem csak az a torekvés vezet, hogy a fogaimra lerakodott, a fogaim kozé
szorult kellemetlen szennyezddéseket eltdvolitsam, hanem mondjuk az, hogy "a rendszeres
fogmosas altal a civilizalt emberek koz¢ tartozom" -- akkor ritusrol beszélhetiink. (Akik
fogsadgban vagy mas mostoha koriilmények kozott is adnak arra, hogy rendszeresen tisztan
tartsak magukat, azok szamara a tisztalkodasi aktusok az emberi tartds megdrzését szolgalo
ritusokka valnak: a ritualis jelleget ez esetben az adott cselekvésformaval szolgalt mogottes
szimbolikus cél viszi a cselekvésbe). Hasonloképpen ritusrol beszélhetiink azok esetében,
akik abban a meggy6z0désben mosnak fogat, hogy ha ezt nem teszik meg minden étkezés
utan, vagy ha a napi haromszori fogmosasbol akar egy is elmarad, akkor fogaik romlasnak
indulnak -- ebben az esetben a formakotottség ritualizal.

Az, hogy mi lesz ritus, mi nem, nagymértékben kultirafliggd, hiszen az egyes, egymastol
kiilonb6zo kulturak mindennapi életében alakulnak ki mind azok a formai viselkedési
szabalyok ¢és rutinok, amelyek aztan a ritusok formadit is meghatarozzak; s a kultura
értékrendszerétdl fligg az is, hogy milyen mogottes célok valhatnak az egyes cselekvések
mozgatdiva. Mivel az adott kultiraban benne €16 ember a ritusok nagy részét szinte
automatizaltan gyakorolja, sokszor csak egy masik kultira tiikrében valik egyértelmiivé, hogy

egy cselekvés(sor) esetében ritusrol van s26.34

34T5bb irasunkban idéztiik mar a kanadai egyetem PC-botranyanak esetét, de erre is jo példa. (Az eset roviden a
kovetkez6: az illeté egyetemen allitdlag egy eurdpai szarmazast professzor az autobol kiszallvan kinyitotta a
hatso ajtot, hogy a kocsiban utazo holgykollégajat kisegitse. A n6 ezen megsértddott, és kiabalni kezdett, hogy
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Ritus keletkezik és elhal: ismétlddéssel, formardgziiléssel, a mogottes szimbolikus célok
hozzakapcsolodasaval kordbban egyaltalan nem ritudlis cselekvések ritualizalodnak, és
forditva: ritusok elveszthetik ritualis jellegiiket. A televizionézés példaul a televiziézas korai
szakaszaban egyértelmiien kollektiv (kozosségmegerdsito és a helyi kozosség és a "vilag
fontos centrumai" kozotti kapcsolatot teremtd) ritus volt, késobb azonban a televizid
"szakralis" és kiemelt presztizstargy jellegének csokkenésével e ritus elhalt, (egyéni vagy
csaladi ritusok tovabbra is kapcsolédhatnak hozza, -- tévénézéshez-késziilodés, meghatarozott
"tévé ételek és italok" fogyasztasa, stb. --, de ezek mar egészen masfajta ritusok, mas
mogottes célokat -- példaul a hazigazda biztonsagtudatanak a dinamikus sztereotipidkkal valod
megerdsitése -- szolgalnak.)

A ritusok elemzéséhez a kovetkezd szempontokat gytijtottiik Gssze:
Alapvetd fontossagl a ritus minél pontosabb €s aprolékosabb leirasa.

Meghatarozando:

1. a ritus gyakorlasanak pontos helye (orszagon, varoson, varosrészen, utcan, épiileten,
helyiségen beliil);

2. idopontja (napszak, hét illetve honap mely napja, évszak);

3. idotartama;

4. az ismétlodes stiriisége, gyakorisaga;

5. a résztvevok jellemzoi (nem, €letkor, tdrsadalmi statusz, egyéb jellemzOk: vallés, partallas,
"fan"-clubhoz tartozas, stb.)

6. a résztvevok szama, mennyisége;

1. a résztvevok elhelyezkedése a ritus soran;

8. mozgasok, mozgasiranyok;

9. arésztvevok akcioi (részletesen);

10. a targyi kérnyezet (szerepe a ritusban);

11. "szent"” és tabu elemek;

12. a ritus alapjaul szolgalo vagy a ritushoz kotodo mitologia és az adott ritus kapcsolata;
13. aritus torténete;

14. aritus hagyomanyai;, (illetve: milyen -- nemzeti, helyi, adott kozosségre jellemz6 --
hagyomanyhoz kotédik);

15. aritus elterjedtsége, kapcsolodasai (az adott helyen, kdzosségen kiviil hol van még ilyen,
vagy ehhez hasonlo);

16. a ritus (a hagyomany) atadasanak formai;

17. ritus-variaciok (egyéniek is: kinél, kiknél figyelheté meg ez vagy az a valtozat?)

18. a ritus hasonlosdga klasszikus ritusokkal (beavatasi, akaratatviteli-magikus, megtisztitasi,
"megkérleld", termékenységi, stb. ritusok);

19. a ritus koreografiaja (rogzitett, ismétlédé mozgasok);

20. a ritus szovegei (rogzitett, ismétlodod szovegek);

21. aritus-jelleg tudatos-e, vagy o6ntudatlan, csak kiilsé szemmel mindsiil ritusnak?

ezzel az "udvariassagi" gesztussal a férfi megsértette az egyenjoglisag eszményét, hiszen ez és az ehhez hasonld
gesztusok nem egyebek, mint a nék lemindsitésének, gyengeségiik jelzésének jelképei. Az eset kovetkezményei
most nem lényegesek -- a férfit mint afféle himsovinisztat lehetetlenné tették az egyetemen -- szempontunkbdl az
az érdekes, hogy egy més kulttra -- az emancipatdrikus feminizmus -- talajarél az eurépai kulturadban kifejlodott
és automatizalddott viselkedés ritus-jellege "leleplezédik”. Hogy a ritust a két fél milyen érzelmekkel,
azonosulassal vagy elutasitassal kiséri, mas kérdés, a 1ényeg az, hogy kiviilrdl egyértelmiien ritusnak latszhat az,
amirél beliilrdl, a cselekvés végrehajtoja esetleg egyaltalan nem tudja, hogy valamilyen ritus szabalyainak
engedelmeskedik.
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¢s persze rogzitendé minden elére nem lathato, érdekes mozzanat...

A ritusok elemzésében mindig kulcsszerepiik van a cselekvéseknek, a targyaknak, a térnek és
az idonek: ha példaul evési ritusokrol beszéliink, ezekben meghatarozo fontossagtiak a) a
cselekvések: a terités, a talalas rendje, ahol van: az asztali 4ldds, az 0sszes asztali
illemszabaly, evési €s evés-befejezési szokas; b) a kiilonbdzo alkalmaknak (hétkdznapok,
vasarnapok, iinnepek; reggeli, ebéd, vacsora, stb.) megfelelo ételek (és evoeszkozok) leirhatd
rendszere; ¢) az egyes étkezési formak szamara alkalmasnak és alkalmatlannak itélt terek; d)
az egyes étkezések szokasos idopontja, idétartama, stb.

A ritusok szempontjabol is, de dnmagukban is nagyon fontos elemei a térnek a kiilonboz6
"szent helyek™. "Szent helynek" mindsitheté mindaz az épiilet, épiiletegyiittes, térség, targyi
kornyezet, amelyet valamely k6zosség

-- kultikus tisztelettel dvez, esetleq "templomként” vagy "zardndokhelyként" hasznal,

-- vagy legalabbis kivételes, "iinnepi" funkciokat kapcsol hozza;

-- vagy legalabbis megkiilonboztet a mindennapi, "profan" terektol,;

-- legalabbis bizonyos idépontokban.

A "szent helyek" elemzésekor fontos szempont lehet:

. Hol talalhat6?

. Milyen téri és targyi elemek alkotjak?

. Mi teszi "szent helly¢?"

. A "szent hellyé valas" (illetve e jelleg megsziinésének) torténete.

. Viszonya kornyezetéhez.

. Kapcsolata mas "szent helyekkel".

. Kik hasznaljak, és kiknek szamara "szent"?

. Mikor hasznaljak ¢s mindig "szent" térnek szamit-e vagy csak alkalomszertien?
9. Milyen tevékenységek €s ezen beliil milyen ritusok kapcsolodnak hozza?

10. Milyen mitoszok illetve egyéb hiedelmek kapcsolédnak hozza?

11. A "szentséget" kiemeli-e valamilyen diszités, (ha igen, milyen)?

12. Mi szamit az adott helyen "szentségtorésnek"?

13. Az adott kozosség térhasznalataban milyen helyek képviselik a "s6tét oldalt"? (" Atkozott
helyek).

01N LN Wb —

A mithelymunka soran3° megallapitottuk, hogy egy telepiilésen beliil "szent hellyé" tehetnek
valamit a) a természeti adottsagok; b) ezen beliil kiemelten a viz, vagy a tiiz jelenléte; ¢) a
kornyezettdl eltérd adottsagok; d) a torténelem eseményei; €) a tarsadalmi emlékezet; ¥)
kozlekedési és g) gyiilekezési csomoOpontok; h) az ott talalhatd templomok és "templomok™; i)
szobrok, emlékmiivek. "Szent helyekké" lehetnek j) a hatalom, k) a gazdagsag, 1) a miivészet,
m) a tudomany és technika, n) a gazdasag, 0) a sport, p) a szorakozds centrumai és
szimbolikus objektumai; q) a turista-célpontok; r) ritusok szinhelyei; s) a hatdrpontok; t)
"vandorlo", helyiiket valtoztato, illetve u) datalakulo intézmények és targyak; v) az eltiint
dolgok "hiilt helye; x) helyek, amelyekhez mitoszok, kiilonleges hiedelmek, (példaul:
"kisértet"-helyek), vagy y) legalabbis kuriozumok, érdekességek fizédnek; z) helyek,

35Kurtan Eszter elemzési eredményei alapjan.
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amelyeket az adott csoport, szubkultira szamara éppen az tesz "szent hellyé, hogy az adott
csoport, szubkultura haszndlja.36

Olykor teljes telepiilések valnak "szent helly¢". A varos mar keletkezésekor magaban hordja
ezt a lehetdséget a faluval szemben (méreténél, centrumhelyzeténél fogva és persze
elsédlegesen azért, mert a varosok eleve kultusz-, hatalmi-, és gazdasagi kozpontokként
jonnek Iétre). A modern mitoldgidban is azok a varosok valnak kultikus kdzponttd, amelyek
valamilyen szempontbo6l az emberek begylijtdive, kozpontokka és/vagy zarandokhelyekke,
ritusok szinterévé lesznek. Kiemelkedéstiket segiti sajatos elhelyezkedésiik, kiilonosen
valamilyen szempontbol hatarhelyzetiik (pl. Velence fold és viz, Macchu Picchu vagy
Katmandu ég ¢és fold k6zott); az alapitas kiilonlegessége, a torténetéhez f1z6do csodas vagy
legalabbis kodbe veszo elemek; az ha fénykorukban valamilyen szempontbdl a vilagkultura
centrumai, stiriisodési pontjai voltak; ha szimbolikus épiiletek, targyak halmozodnak benniik;
s kiilondsen, ha a hozzajuk k6t6do szimbolumokban valamilyen szempontbol ellentétek
egyesiilnek. Kiilondsen kedvez egyes varosok ilyen kiemelkedésének, ha tobb korszakon at is
centrum-szerepet toltenek be, ilyenkor ugyanis tobb generacié élményeinek egymasra
rakddésaval az adott varos mintegy "idotlenné" is valik. A "szent helly¢" emelkedett varosok
altaldban az élet egy-két fontos elemének szimbolumaiként is funkcionalnak (a Szerelem, a
Mivészetek, a Gazdagsag, stb. varosa); ha tobb ilyen elem kapcsolddik egy varos imazsahoz,
JO, ha ezek egymast erdsitik. Végiil a "szent varosok" -- mint errdl korabban sz6 volt --
gyakran megszemélyesiilnek, cselekvo alanyként 1épnek be (az 6roluk is sz616) mitologiaba.
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