Muizeumi katalogusok — a kdzelmult arcai.*
(Nemzeti Muzeum, Terror Haza, Szoborpark)

Ha igaza van is Benedict Andersonnak, é¢s a Mizeum a modern nemzettudat kialakuldsdnak
egyik pillére (a Népszamlalassal és a Térképpel egylitt), a nemzettudat alakitdsaban mai
jelentdsége joval szerényebb; mint ahogy mindig is nagyobb hatasa volt e tekintetben az
egyébként Anderson altal is kiemelten elemzett nyomtatott irodalomnak, a sajtonak, a
képzémiivészetnek vagy az idegenforgalomnak, s mint ahogy ma sokkal meghatarozobb hatasa
van a filmnek ¢és az elektronikus médidnak. Mindazonaltal a mizeum ma is részt vesz a
nemzettudat formalasaban és maga is koveti azokat a valtozasokat, amelyeket tobbek kozott az
emlitett médiumok is kdzvetitenek. A muzeum latszolag a Mult megjelenitéje, valojaban
azonban természetesen a mindenkori jelenrdl szol; nem csak abban a kdzismert értelemben,
hogy minden jelen 4tirja, masként lattatja a mualtat, (“minden masként volt”) de ekként a
multban is a mindenkori jelent mutatja fel: a mizeum is a jelen képe, (pontosabban a kiallitdsok
megtervezésének jelenét rogzitd kép); egy olyan jelen-kép, amelyet a mult targyainak
segitségével igyekeznek kifejezni.

Ennek masik oldala, hogy a mizeum egy olyan jelen-kép, amely mindenképpen viszonylik a
multhoz; a Mizeum latogatoi szamara maga a Mult; igy jelentdsége, hatdsa aszerint is valtozik,
hogy egy adott korszak mekkora ¢és milyen jelentdséget tulajdonit a Multnak. (Erdsen jelen-, és
jovoorientalt korszakokban a miizeumok gyakran konganak az iirességtdl, €s igen unalmas ¢€s
idejétmult helyeknek szamitanak. Am ez sem abszolit tdrvény: ha a malt emlékeinek
prezentalasaval sikeriil er0s szimbdlumokban kifejezni a Jelennek és JovOnek szol6 lizeneteket,
akkor még a meglehetdsen torténelemellenes korszakok muzeumai is lehetnek szenzaciot és
szellemi izgalmat kelté templomai a kulturanak).

Minthogy az aldbbiakban azt vizsgalnank meg, hogy néhany mai miuzeumi anyag miképpen
mutatja be a huszadik szazad keserves (magyarorszagi) torténelmét, s ezaltal miképpen vesz
részt a mai nemzettudat alakitdsaban, a magyar torténelem és a magyar nemzettudat alakulasat
kevésbé ismerd olvasd szamara roviden at kell tekinteniink a magyar torténelem és az ezt
reflektalé nemzettudat alakulasanak legfobb fordulatait.

1. Az “ezeréves’” torténelem.

A magyarsag az europai népek tobbségével egyiitt azon népek soraba tartozik, amelyeknek
hosszu, esetiinkben tobb mint ezeréves (s szinte kezdettdl irott) torténelmiik és erre €piild
torténelmi tudatuk van. Az “ezer év” mint szimbolikus mennyiség a “torténelmiség”
szinonimdja, a vilagnak csak kevés népe tudja ennél régebbre visszavezetni magat, s bar ezek a
tobb ezer éves népek (s fleg a tobb ezer éve folyamatosan 1étezd allamalakulatok) kiilonleges
archaikus patindval birnak, a hatar az “0;j” népek és a “régiek” kozott nem azokban az 9si
iddkben hizodik; a hatarvonalat inkdbb a mindent alaposan atforgaté Népvandorlas kora
jelenti, s az ezeréves folyamatos 1étezés éppen elég ahhoz, hogy egy kultrat torténelminek,
kelloképpen beagyazottnak ismerjenek el. gy az ezeréves torténelemre valé hivatkozas szamos
nép Ontudatanak fontos eleme. (Magyarorszag is kiemelt jelentdséggel innepelte meg
honfoglalasanak ezredik, majd ezeregyszazadik és katolikus allamalapitasanak ezredik
évforduldjat 1896-ban, 1996-ban és 2000-ben).

! A tanulmény az OTKA T-038287. sz. kutatas, valamint a Cultural Patterns of the European Enlargement Process
cimil nemzetkdzi kutatas keretében késziilt.



Ez az “ezeréves” torténelem a honfoglalassal kezdddik (ez nem minden nép Ostorténetének
sajatja, hiszen vannak magukat dslakosnak tudo népek is). A honfoglalas ténye nyomban két
ujabb (persze sok mas népnél is meglévd) sajatsagot tarsit ehhez a torténelemhez: egyfeldl az
6shaza-tudatot (esetiinkben a Keletr6l-jottség, a valamiképpen a Kelethez, Azsidhoz tartozas
hol feler6s6do, hol visszaszoruld tudatat, érzelem-, €s asszociacio-korét); masfeldl a
befogadas-komplexust, a jovevények érzékenységét. Mai napig meghatarozo az Europahoz
valo viszonyban az a kettdsség is, amit mar a Nyugat-felé kalandoz6 magyarok atéltek: az
Eur6paban talalt civilizacid megkivano csodalatat, az odatartozas vagyat, sét, ennek érdekében
az egész europai kultura elfogadasat; masrészt — minthogy eldszor fegyverrel probaltak
magukéva tenni e civilizacio kincseit, s vereséget szenvedtek — e vereség keserii €rzését és
tapasztalatat is. Eppen e vereség késztette a — korabeli eurdpai megitélésiiknél sokkal
békésebb-kompromisszumkotdbb hajlamu -- honfoglalé magyarsagot az eurdpai kultura teljes
elfogadasara, am a vereség-érzéshez kotddo negativ érzelmeket nem engedte elhalvanyulniaz a
tapasztalat, hogy a megtelepedés, megkeresztelkedés, az eurdpai rendbe vald betagolodas utan
is fennmaradt a kornyezet egy részének ellenségessége €s elutasitasa: a kornyezd népek egy
részének torténelmi tudataban joszerint a mai napig €l az erészakos barbar-civilizalatlan
magyar képzete, (jollehet ez mar a foldmiiveld és allamalkoto kulttirakbol jovo honfoglald
magyarsagra sem volt ilyen végletesen igaz); s a tdvolabbi Nyugat magyarsagképében is
0rzédik az egzotikus azsiai betolakodd képzete. Az elutasitds vagy legaldbbis a nem-ismerés
meglehetdsen altalanos. Az augsburgi, Lech-mezei csatavesztés igy a magyar torténelem egyik
igen meghatarozd szimbolumava valik: az onnan a monda szerint hirmondonak hazaengedett
hét “gyaszvitéz” az “alljatok meg a kapuknal” lizenetét hozta, s bar a késdbbi szdzadokban a
magyarsag ujra meg ujra reménykedett Europa befogadé olelésében, harcolt az eurdpai kulttira
védelmében a tatar majd a torok ellen, a “haladas” vivmanyait ha késéssel is, de igyekezett
atvenni, (az irodalmon végigfutd toposz a tizennyolcadik szazadi koltd, Batsanyi altal
megfogalmazott “vigyazé szemetek Parizsra vessétek!”); a befogadast csak azok a pillanatok
hoztak meg szamara, amikor forradalmai tagabb “eurdpai” érdekeket szolgaltak (1848-ban,
1956-ban), és ezekben a pillanatokban sem szamithatott Europa hathatos védelmére. Igaz, hogy
az “Europa véddbastydja” cimet szamos nép joggal vindikéalhatja maganak, s a valésagban
mindezek a népek elsdsorban dnmagukat védték, (ha persze az eurdpai kulttra részesei [évén
ezen onvédelem egyuttal valdban Europa védelmét is jelentette); igaz az is, hogy a valahova
tartozas nem megjutalmazando érdem; de ettél még a magyar torténelmi tudat igen Iényeges
vonasa a csalodottsag, a sértettség a Nyugat kirekeszt0 magatartasaval és halatlansagaval
szemben.

Az Ontudat szempontjabdl ez megint csak érdekes kettds tudatot eredményez. Egyfeldl (kifelé)
allando kisebbrendiiségi érzést, alkalmazkodasi kényszert, utolérési komplexust (ami persze
azutan dontéen abbol taplalkozik, hogy a Rajna-Elba-vonaltél Keletre kialakult masodik
jobbagysag, a polgarosulas csokevényessége kovetkeztében a magyarsag is a
gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradottabb régi6 sorsdban osztozott). Mésfel61l ugyanakkor a
sikeres honfoglalas, az itt talalt gyér lakossag lényegében ellendllas nélkiili beolvadésa, a
hatarok tagulasa (befel¢) megerdsitette az allam-, és nemzetalkoté Ontudatot, ami egyszerre
jelenti a kornyezd népek altal elutasitott “Grnép”-attitidot, az erdsebb hatalmakkal szemben
viszont az alavettetés soha-el-nem-fogadasat, egyfajta lazado alapallast.

A torténelem kovetkezd meghatarozo vonasa éppen ebbdl fakad. Minthogy az “ezerév”
masodik fele idegen megszallasok sorozata, ez egyuttal az ezen megszallokkal folytatott
kiizdelem korszaka is. De mivel a lazadasok, forradalmak szinte kivétel nélkiil elbuktak, ez
megerdsitett egyfajta tragikus torténelemképet is: az ellenség mindig tilerében van, senkire
nem szamithatunk, csak magunkra; a bukas lehet méltdsagos, felemeld, példamutatd, de mégis



a nemzethalal alland6 fenyegetését hordozza. Nem véletlen, hogy a nemzeti Himnusz, és a
himnusz-jellegii egyéb nemzeti dalok, a Szozat vagy a Székely himnusz is erre az élményre
épll, (s zeneileg is viszonylag ritka modon ezt a tragikus jelleget hordozza). A tragikus nemzeti
sors harom torténelmi kulcspontja az orszag fliggetlenségét megtord 1526-os Mohacsi Veész
(melynek torténelmi elnevezése is az esemény természeti csapas-szert borzalmat
hangsulyozza, jollehet a sokkal szelidebb elnevezésii 1241-es Tatarjdras még totalisabb
pusztitast okozott); az 1848-49-es szabadsagharc vilagosi fegyverletétele az osztrak-0rosz
tulerd elott, majd a felkeld tdbornokok, az Aradi Vértanuk (az elnevezés szimbolikdja megint
nagyon lényeges) ezt kovetd aradi kivégzése; s végiil az elsé vilaghabora utan a Trianoni
Diktatum, amely egyharmadara csokkentette az orszag korabbi méretét. (Vereségek,
megszallasok striin el6fordulnak mas kisebb népek torténelmében is, a Trianonhoz hasonld
¢lmény azonban elégge ritka). Ezek az események meghatdrozdan vannak jelen a magyar
nemzeti tudatban, megint csak egyszerre taplalva a vereségre-itéltség fatalizmusat (€s erdsitve
az ezekre a tapasztalatokra is €pit6 kompromisszumkotd-hajlamot); és a mindezen csapasok
ellenére fennmaradni-akaras dacat és vitalizmusat.

2. “Aldozatok és felelésok”

A torténelem értelmezése a nemzettudat igen lényegi eleme. Mint Eurdpa legtobb orszagaban,
Magyarorszagon is a 18. s foleg 19. szdzadi romantika “nemzeti ébredése” tematizalta
célértékek alapjaként a nemzeti torténelmet, s tette eszménnyé a nemzeti egységet, €s a nemzeti
biiszkeséget. A fent roviden ismertetett keserti miltat az elsé évszazadok allamalakito €s
noveld hdskoraval szembesitve probaltdk az ehhez a hdskorhoz méltd J6vo
ujjésziiletés-eszményét megteremteni. Ennek a “risorgimento”-nak erds étosza volt: a mult
tragikus alakulasat részben sorscsapasoknak tulajdonitva, az 6si Isten biintetése-gondolatot is
felhasznalva, de alapjaban a sajat felelosséggel valo szembenézés alapjan allt. A “gyava”,
megalkuvd, meghasonlott nemzedékekkel szemben egy munkalkodd, feleldsségvallalo és a
nemzetépités céljaban egységes nemzet képét vazoltak fel, s az tigynevezett “reformkor”
kiizdelmeit (1825 és 1848 kozott) nagyjabdl ezen eszmények altal mozgositott emberek
harcoltak végig, egészen az 1848-ban a reformok vonalat kdvetve kirobbant forradalom ¢és
szabadsagharc 1849-es bukasaig. Az ujabb bukés azonban nem kedvezett a felelosségvallalo
szembenézés embereinek. Bar a legnagyobb életben maradt koltd (Arany Janos) a bukas koltoi
feldolgozasaban igen nagy sulyt adott a résztvevok felel6sségének, a széthuzas, a
meggondolatlan 1€pések ostorozasanak, de a megalazott — és tobbé-kevésbé reményvesztett--
nemzeti biiszkeség ezt a keserli Onkritikat ekkor mar nem viselte el, s a kovetkezd idokben
altalanossa valt az okok kiviilre-haritdsa. Még a szellemi élet azon kimagaslo alakjai is, akik
1ddrél-idére megkisérelték a nemzeti tudat 6nostorozo valtozatanak ébrentartasat, a tragikus
sorsot nagyjabol fatum-jellegiinek €lték at, s csak a huszadik szdzad harmincas éveiben bukkant
fel Ujra egy olyan nemzedék, amely ismét elképzelhetdnek tartotta a nemzet 6n-tjjateremtését
(és ebbdl a reménybd] taplalkozva legjobbjainak — példaul Bibo Istvannak -- munkaiban ismét
megfogalmazodtak a sajat feleldsséggel vald szembenézés kdvetelményei); ezt a nemzedéket
azonban eldszor az eléretord fasizmus szoritotta f6ld ald, majd a kommunista diktatira vette ki
a kez¢ébdl a nemzet sorsanak alakitasat — tehat ez a kezdeményezés is bukassal végzddott (s ha
1848/49 a reformkor végso vereségét jelentette, e reformnemzedék végsd veresége az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc leverésével érkezett el). Végiil is az utolsé szazdtven évben az a
felfogas uralkodott tehat a magyar torténelmi tudatban, hogy a felemelkedés, a jobb jovo
lehetGségeit a kiilso talerd (és a lehetséges tamogatok érdektelensége) elfojtja, s ha a bels6
felelosség kérdése felmeriil, ez legtobbszor (a romantika nemzet-egység eszményének
megfeleléen) az egységhidnyt, a meghasonlast, az aruldst jelenti.



A nemzeti egysé€g eszményitése gyakran azt is kivaltja, hogy a torténelmi tudat formaloi
igyekeznek elleplezni az ellentéteket, s a malt bemutatdsa igy nem ritkan leegyszertsitett: az
egységesnek latott nemzet torekvései egyrészt a tulstlyos kiilsé erk, masrészt egy paranyi
kisebbséget alkotd aruld csoport blinei miatt vallanak kudarcot. Az érdekek megosztottsaga és
rossz egyeztetése, a tobbségi csoportok feleldssége igen kevéssé tematizalodik. A kifejlett
demokraciak pluralizmusa éppen azon alapszik, hogy a megosztottsag természetes, a tuloldal
nem ellenség és nem aruld, s a nemzeti érdek a kiilonbozd, egymas altal elismert erdk
ereddjében, hosszu egyeztetési folyamatok soran jon Iétre. E demokracidk nagy része
természetesen atesett egy vagy tobb olyan korszakon, amikor egyes erdk a tobbiek kizarasara
torekedtek; ezen orszagok koziil nem egyben véres polgarhaboruk dultak, intolerans
kisebbségek probaltak uralmukat kizardlagossa tenni, de elkovetkezett egy olyan periddus is,
amikor torténelmi kompromisszumot kotottek a korabbi ellenséggel, s lassan megtanultak azt is
éppolyan embernek tekinteni, mint 6nmagukat. Ebben mindig nagyon sokat tudott segiteni a
torténelmet feldolgozo irodalom. Anglia és Skocia torténetében példaul Walter Scott regényei
képviselik azt a megbékitd, relativizald erdt, amely az egymassal korabban mérhetetleniil
ellenséges vallasi partok, és bizonyos mértékben az angol €s skdt nép tobb évszdzados viszalyai
utan ezek szintéziseként 1étrejovd, modern brit nemzettudatot ugy tudja kifejezésre juttatni,
hogy egyuttal formalja-alakitja, széles olvasokozonségével el is fogadtatja azt. Magyarorszag
torténetében ez a folyamat nem zajlott le teljesen. Torzitd az a beallitas, hogy a magyar
torténelembdl hidnyoznak a tolerancia, a demokratikus érdekegyeztetés hagyomanyai. Ahol és
amikor miikodtek az onkormanyzas, vagy a parlament pluralis mechanizmusai (ezek pedig a
rovid, diktatorikus iddszakok kivételével tobbé-keveésbé miikodtek mind orszagos szinten,
mind pedig az egyes telepiiléseken), ott taldlkozhatunk az egészséges érdekegyeztetés €s a
tolerancia szamos példajaval is. De a szabadsagtorekvéseket leverd hatalmakkal szemben
fenntartott lelki ellenallas sziikségessége nem kedvezett az ellentéteket 6sszebékitd
szemléleteknek, s ahol a megosztott nemzet egyik oldalan az idegen hatalmak kiszolgaloi
alltak, ott konnyebb volt a fekete-fehér szemléletet alkalmazni. Walter Scott magyar
megfeleldjeként Jokai Mor, a tizenkilencedik szazad nagy romantikus ir6ja megpréobalta ugyan
a korabeli ellenerdket kibékiteni, és erdfeszitései sikerrel is jartak: nem véletlen, hogy a magyar
nemzettudat szamos eleme kapcsolodik az 6 miiveihez, s talan az sem talzés, hogy ha az altala
képviselt szemléletet az 1867-es kiegyezés a Habsburg-haz €és a magyar politikai elit kozott, s
az ezutan kialakult “kett6s hatalmi” Osztrak-magyar Monarchia-tudat szellemi el6készit6jének
tekintjiik. A torténelem azonban tovabbmozgott; az akkori kiegyezés jelent0ségét a Monarchia
szétesése felszdmolta, s a huszadik szdzadban olyan 1j megosztottsagok jottek Iétre a magyar
tarsadalomban, amelyeknek szintézise, megbékélése a mai napig nem tekintheté megoldottnak.
S mindezt sulyosbitja a német majd orosz megszallas, amely — a nemzet szabad
akaratgyakorlasanak, az érdekek kifejez6désének lehetésége hijan — eleve nem vezethetett az
eltérd érdekek Osszedolgozodasdhoz. Nem csodalhato, ha ilyen koriilmények kozott — a
feleldsség gyakorlasatol megfosztottan — a torténelmi tudatban a feleldsségelharitds dominal.
Az mér mas kérdés, hogy a magyar politikai elit a huszadik szdzadban kevés kivétellel akkor
sem nézett szembe 6nndn feleldsségével, s ami ettdl elvalaszthatatlan: akkor sem tudott az adott
koriilmények adta lehetdségekkel feleldsen €lni, amikor erre —legalabbis viszonylagosan —
lehetdsége volt, (mint a két vilaghabora kozott, s e tekintetben nem nevezhetd tokéletesnek a
rendszervaltas oOta eltelt iddszak teljesitménye sem). Persze bonyolult dolog ez: a viszonylag
onallobb korszakok elitjeit is az alavetettség évtizedei szocializaltak; s ugyanez elmondhato a
tarsadalmak egészérdl. Erdsek a hatds—ellenhatas mechanizmusok is. Ha példaul évtizedekig
sulykoljak a “blinds varos”, vagy a “blinds nemzet” képzetét (az elsd stigmaval a
tekintélyuralmi konzervativ rendszert a két vilaghaboru kozott huszonot éven at iranyitod
Horthy illette az 1919-es Tanacskoztarsasag Budapestjét, a masodikkal a Sztalin
helytartojaként fellépett Rakosi a szerinte “kilencmillio fasiszta” Magyarorszagat), akkor



ennek természetes visszahatdsa, hogy az emberek torténelmi tudata fel akarvan végre
szabadulni a tilzdsdban mindenképpen igazsagtalan megbélyegzés aldl, a torténelem taléloi
semmilyen formaban nem kivannak sajat multbeli feleldsségiikkel foglalkozni. (S ez megint
csak a kiilso erdk, és az arulok karhoztatasahoz, és az aldozat-nemzet képéhez vezet).

A feleldsség meghatarozasa azonban a multhoz valé viszonynak csak egyik eleme. Legalabb
ilyen fontos tényez0 a torténelmi tudat alakuldsédban az is, hogy milyen irdnyt 14t maga el6tt egy
korszak tarsadalma, hiszen a multat is mindig aszerint értelmezi, és értelmezi at, hogy milyen
iranyban véli lehetségesnek (€s sziikségesnek) az elorehaladast. Ebbdl a szempontbdl is
meghataroz6 a kdzelmult alakulasa. A “szocializmus” korszakéban az elérehaladast elsdsorban
a feudalis miltbol az egyenléségelvii kommunizmus felé hataroztak meg, (ennek megfeleléen a
multbol is az szamitott pozitivnak, ami vagy harcot jelentett az egyenldtlenség ellen —
parasztfelkelések, forradalmak, eretnekmozgalmak, munkasmozgalmi szervezkedések --, vagy
az egyenlok kozdsségekeént felfogott “népet”: a feudalis korszakban a jobbagyparasztsagot,
késObb a munkasosztalyt és a “dolgozé parasztsagot” képviselte). Ugyanakkor (masodlagosan)
a multra vonatkozdan — ¢€s a feudalizmushoz viszonyitottan -- pozitivnak szamitott a
polgéarosodas is, a marxista formacidelméletnek megfelelden, amely a kapitalizmust a
szocializmus eldtti legfejlettebb tarsadalmi formanak tartja; (s ezt az elemet erdsitette a
“szocializmus” modernizacio-felfogéasa is, amely az ipari fejlodés tekintetében a fejlett polgari
tarsadalmakat utolérendd és meghaladand6 mintanak tekintette). A marxista torténelmi
munkak gyakran sajnalkoztak afelett, (€s az orszag elmaradottsaganak szamos elemét vezették
le abbol), hogy Magyarorszagon a polgarosodas csak megkésve és csokevényesen zajlott le. A
korszak sz6hasznalataban viszont a “polgari” egyértelmiien negativnak szamitott; ennél
negativabb konnotécidja csak az “ari”, “feudalis” (vagy “félfeudalis”) és persze a “fasiszta”
jelzének volt. (Mindennek az 6sszsugallata az volt, hogy a feudalis viszonyokat a
polgéarosodassal lehet meghaladni, ha azonban ez elmaradt, akkor tal kell 1épni rajta, €s
“dolgozéva” kell valni, amelyen az egyenl6sitett munkas-paraszt-értelmiségi allami
alkalmazott értendd). A rendszervaltassal (illetve a torténelmi tudat azt elokészitd
atrendezddésével) ennek a tobbévtizedes iranymeghatarozéasnak is az ellenhatasa kovetkezett
be. A “dolgozd” és a “munkas” elvesztette pozitiv képzetkorét, cél-jellegét, s helyette a
“polgar” lett a tarsadalmi eszmény; s ha az “Gri” nem is nyerte vissza régi rangjat, a
szocializmusban felszamolt, és a “polgarral” egylitt timadott-megbélyegzett tarsadalmi rétegek
képviseldi: a “nemes” az “arisztokrata”, a “pap, szerzetes” ¢és a “‘gazdaparaszt” visszasorolddott
a (nosztalgikusan szemlélt) pozitiv mintak koz¢é. Mindez hiven tiikrozte a tarsadalom
iranyvaltasat: a polgarosodas, (egy polgari, kapitalista tarsadalom “épitése”) felé, méghozza oly
moddon, hogy (a szervetleniil, mesterségesen végbevitt tarsadalmi mozgas korrekcidjaként) a
szocializmus altal er6szakosan kiiktatott tobbi, (pre-polgari) tarsadalmi réteg is lehet6séget
kapjon a rekonstruadlodasra. (A hatés-ellenhatas inga visszalengése kozben az nem kap
jelentdséget és figyelmet, hogy négy évtized szocializmus utdn nem ugyanaz a tdrsadalom, mint
elbtte, s a “kapitalizmus épitése” — a kozben végbement tarsadalmi valtozasok tekintetbe vétele
nélkiil -- ugyanolyan szervetlen-mesterséges, mint a “szocializmus épitése” volt: a 1ényeg a
torténelmi tudat atigazitdsa, atirdnyitasa, s ennek az irdnynak a “polgari Magyarorszag”
eszménye az adott pillanatban tokéletesen megfelelni latszik).

A polgarosulas eszményének uralma jegyében nem csodalhat6 az sem, hogy a korabbi korszak
azon dogmadja, amely az orszag gazdasagi-tarsadalmi “elmaradottsagat” a polgarosulas
elmaradasaban gyokereztette, lényegében valtozatlanul tovabb él. Magunk is emlitettiik, hogy
Eurdpa keleti felének torténelmében valoban sokminden hidnyzott azok koziil a feltételek
koziil, amelyek a Nyugat fejlodését meghataroztak, s kétségtelen az is, hogy Magyarorszagon e
nyugati mintakhoz képest alig volt polgarsag, s mint hangsulyozni szokték, az is nagyrészt



idegen eredetii volt. Am a polgarosulas hianya a torténelmi munkakban — s ezek nyoman a régi6
torténetével foglalkozo nyugati elemzésekben is — kissé eltalzott. Mert az mar pontatlan allitas,
hogy egyaltalan nem voltak polgéri elézmények. A reneszansz magyarorszagi jelenlétét lehet
egy sziik udvari-nagyuri réteg ligyének tekinteni, (bar a folklorban a mai napig szdmos olyan
motivum mutathaté ki, amely ebben a reneszansz kulturaban gyokerezik). Az mar vitathatatlan
viszont, hogy a tizenhatodik szdzadban a marha-, és so-kereskedelem bézisan jelentds
tokefelhalmozasi kisérletek torténtek Magyarorszagon, megerdsitve az ilyen értelemben a
polgarosulas felé tapogatdzo nemesi és paraszti rétegeket (amelyek ereje a kuruc haborakban
robbant ki, s a sajat labara allo — és “nyugatosodd” --Magyarorszag esélye csak azok végso,
1711-es leverésével enyészett el.) Ugyanebben a korszakban viszonylag erdés mez6-, és
banyavarosok alakultak ki, amelyek belso élete nem is sokban kiilonb6zott azon nyugati
civitasokétol, amelyeket a klasszikus polgarosodas elddrseinek tekintenek. Az sem tekinthetd
véletlennek, hogy a Max Weber altal a kapitalizmus szellemével nem alaptalanul 6sszekapcsolt
protestantizmus oly mértékben gyokeret vert a korabeli Magyarorszagon, hogy a katolicizmus
uralmat a kétszaz éves ellenreformacié minden erdfeszitésével is csak kétharmados ardnyban
tudta helyreallitani. A kdzépnemesség-vezette tizenkilencedik szazadi polgarosulasi kisérlet
mar megjelenik az altaldnos torténelmi tudatban is (ez az emlitett reformkor lényege), de mivel
ezt a kisérletet is leverték, s a szdzad masodik felében a nemesség elfordult a reformoktol, ezért
a késobbi torténetiroi szemléletben a polgarosulés valosagos kezdeteit a kiegyezés utani,
Monarchia-beli Griinderzeit id6szakaba dataljak, s a reformkort elbukott kisérletnek tekintik.
Ennek kdvetkezménye, hogy a polgarosulas kritériumai kozott csak azokat a sajatossagokat
tartjak szdmon, amelyek a tizenkilencedik szazadvég elsdsorban varosi, még inkabb budapesti,
(s jelentds aranyban valoban idegen eredetii: német, zsidd, szlovak) polgari rétegeit
jellemezték.

Mindezt fontos volt elérebocsatani, mert a mizeumokban (is) megjelend torténelemképet a
torténelmi tudatot altaldban is befolyasold ezen tényezOk hatasa mindenképpen meghatéarozza.
Az aldbbiakban elsésorban két szempontbol vizsgaljuk meg néhany budapesti mizeum
torténelmi tudat formald szerepét. 1. Hogyan viszonyulnak a huszadik szdzadi kozelmulthoz;
milyen onképpel vezetik kozonségiiket a fasizmus és a kommunizmus iddszakai utan az
Egyesiilt Europaba? 2. Milyen szemléleti valtozasokon megy at a mizeumok altal képviselt
torténelmi tudatban) a torténelemhez valo (a kozelmultat is értelmezd) viszony?

Minthogy — mint korabban mar mi is emlitettiik -- a muzeumi kiallitasok illetve az azokbol
egyes elemeket hangsulyosan kiemeld katalogusok, muzeum-ismertetdk szimbolikusan mindig
valamilyen torténelemképet s ezen keresztiil egy meghatarozott tarsadalomképet fejeznek ki, ez
a szimbolikus lizenet (amelyben persze egyszerre vannak jelen a nemzeti tudat altalanos
alakulasanak a fentiekben vazlatosan bemutatott hatasai és a kiallitdsok rendezdinek
valamilyen iranyban elkotelezett személyes, illetve csoport-nézetei) elemezhetd és
értelmezhetd, s az alabbiakban ezt a szimbolikat probaljuk megvizsgalni, kiilonos tekintettel e
szimbolika azon elemeire, amelyek dltalaban is hangsulyosan érvényesiilnek a jelen
kozgondolkodasaban.

1. A muzeum (valtozo) torténelemképe
(Nemzeti Mazeum: 1977—2002)

Két miizeumot valasztottunk ki elemzésre Budapest kiallitohelyei koziil. A Nemzeti Muzeum
természetesen a legjelentdsebb a nemzettudat alakitdsa szempontjabol; 1étében is a magyar
torténelem egyik szimboluma, “szent helye”. A nemzeti muzeumok mindeniitt kiemelt szerepet
jatszottak a modern nemzettudat kialakitasaban, de Magyarorszagon ehhez két tovabbi



szimbolikus képzetkor tarsult. Az egyik, hogy a 19. szazadi reformkorban az emlitett nemesi
modernizacids torekvések és az ehhez kapcsoldodo kulturatdmogatas indito jelképe volt:
alapitdja az a grof Széchényi Ferenc, akinek fia, Széchenyi Istvan, nyilvan apja példajat is
kovetve, 1925-06s orszaggytilési beszédével a reformkor kezdeményezdje és a modern nemzeti
intézmények alapitasadnak €s a polgari fejlodés egyeb feltételei megteremtésének husz éven at
legf6bb motorja volt. A masik, hogy a mizeum épiiletéhez kotddik az 1848 forradalom
szimbolikéja: ahogy Périzsban a Bastille, Oroszorszagban a T¢li Palota ostroma, (tehat a
gytlolt onkényuralom jelképének szamito épiiletek elleni roham) szimbolizalja a forradalmi
valtozast, a gyakorlatilag vértelen 1848-as forradalom szamara az az épiilet valik nem a “mit
kell elpusztitani”, hanem a “mire épitiink” szimbolumava, amelynek 1épcsdin, a torténelmébol
szervesen épitkezd, ontudatosodd nemzet 0sszegylijtott kincsei eldtt deklaraljak a forradalom
fiatal kezdeményez01i, hogy a nemzet birtokba veszi sajat sorsat (multjat, teljesitményeit,
lehetGségeit), s az épiilet kivalasztasaval egyuttal kifejezésre juttatjak azt is, hogy a forradalom
egyenes folytatasa a mazeumot létrehozé reformkor torekvéseinek. (Az is jelképes jelentdseégtl,
hogy a nemzeti koveteléseket és Petofi forradalomra felhivo versét e szinhely elott a forradalom
eldestéjén a polgari nyilvanossag alapvetd intézményében, a gondolatszabadsagot jelképezd
kavéhazban, majd a birtokba vett, €s a sajtoszabadsag kivivasat jelképezd nyomdaban olvassak
fel, ezutan kovetkezik a mizeum, vagyis a nemzeti kultira, a nemzet “alanyisaganak”
birtokbavétele, majd felvonulnak a Véarba, amely a kirdlyi-allami hatalom jelképe, és a politikai
foglyok fogva tartasara szolgalo borton megnyitasaval az altalanos politikai szabadsag
kivivasat is kifejezésre juttatjak). Bar a mizeumhoz késébbi torténete folyaman mar nem
tarsultak ekkora intenzitast érzelmek, id6rél-idore Gjra meg Gijra a nemzet torténelmi tudatdnak
szimbolikus szinpadaként jelent meg. A tizenkilencedik szdzad végének dualista iddszakaban
itt ravataloztak fel a 48/49-es szabadsagharc iranyitdjanak és Petdfivel egyiitt legfébb
jelképének, Kossuth Lajosnak hazahozott hamvait, az 1918-as polgari forradalom idején
ugyanitt allt Ady Endre ravatala, aki a kor legnagyobb kéltdjeként egyszerre volt e forradalom
és a huszadik szazadi ujabb nemzeti ébredési hullam eléfutara. Es itt allitottak ki elészor a
Kadar-korszak utolso éveiben az akkor hazahozott Szent Koronat, az 6nallo magyar allamisag
jelképét, amely akkor, a rendszervaltas elétti idoben egyrészt a nem-kommunista mult,
masrészt a minden megszallastol mentes, fliggetlen orszag lizenetét hordozta. (Az elso jelentést
a kadari hatalom is elfogadta, arra torekedvén, hogy a korabbi, csak a “halad6” multat preferalo
sztalinista szemlélettel ellentétben egyfajta “kiegyezés” keretében integralja a nemzeti malt
mindazon elemét, amely nem veszélyezteti a hatalmat; a masodik jelentést viszont csak a
torténelmi koztudat tette magaéva, s a szinhely érzelmileg éppen a kommunista hatalommal
szemben valt hatalmas tomeget magahoz vonzé zarandokhellyé; mig a rendszervaltas utan a
koronazasi jelvények heves vitdk kdzepette at nem kertiltek a Parlamentbe, azon partok
gyOzelmét kovetve, amelyek a keresztény magyar dllam hagyomanyat kézvetleniil kovetendd
mintanak tekintették, s azt akartak kifejezni, hogy ez a Szent Koronaban megtestesiilé
konzervativ keresztény allamisag nem csupan a mizeumban 6rzott Mult, hanem a jelen
politikai hatalomgyakorlasanak is meghatarozodja.)

A Nemzeti Mlizeum tehat szinte mindig kiemelt jelentdségli volt a kidllitohelyek sordban.
Ennek kovetkeztében kiallitasai is fokozott szimbolikus jelentdséggel birnak: mindig tiikrozik a
nép ¢és az allam eredetére vonatkozo felfogésokat, a nagy torténelmi fordulatok aktualis
értelmezését €s az uralkodo kulturalis orientaciot. (Ennek csak egy — igen beszédes -- példaja,
hogy 1946-ban az elsé kiallitas, ami itt megnyilt, az “orosz-magyar kapcsolatok” kiallitas volt,
(ez volt az els6 emeleten) €s az “amerikai életforma képekben” (a masodik emeleten);
egyszerre kifejezésre juttatva azt, hogy kik is a gydztes hatalmak, kikhez kell ezutan igazodni;
de azt is, hogy Magyarorszag szamara az orosz hatalom az iranyado (a masodik emelet joval
kevésbé latogatott és kisebb jelentdségli, ¢s mondani sem kell, hogy a koalicios iddszak



lezérultaval mar sz6 sem lehetett semmiféle amerikai vagy egyéb nyugati életforma
bemutatasarol).

A kommunista hatalomatvétel utan évtizedekig természetesen az uralkodo ideologia jelent meg
a muzeum kiallitasain és katalogusaiban. E korszak elemzése szétfeszitené jelen irasunk
kereteit. Amire vallalkozunk, az hdrom mizeum-ismertetd dsszehasonlitasa, amelyek koziil az
els6 a Kadar-korszak leszallo aganak kezdetei koriil, 1977-ben sziiletett, a masodik mar a
rendszervaltas utan, végiil a harmadik a jelen helyzetet (illetve a jelenleg domindl6 szemléletet)
tiikrozi. Az els6 kettd altal jo1 0sszevethetd a rendszervaltas eldtti és utani allapot, a harmadik
pedig reprezentativ céllal késziilt, 6sszegzo jellegii, évfordulos anyag, s mint ilyen feltétlentil
érdemes a szambavételre. A harom elemzett szoveg, (beleértve a kiadvanyok altalunk szintén
elemzett gazdag képanyagat is):

Fiilep Ferenc (szerk.): a Magyar Nemzeti Muzeum 1977. Corvina, Bp.

Fodor Istvan (szerk.): Magyar Nemzeti Mizeum 1992. Corvina, Bp.

Pintér Janos (szerk.): A 200 éves Magyar Nemzeti Mizeum Gytijteményei, 2002. Magyar
Nemzeti Muzeum, Bp.

crcr

1977-ben is az olvashaté a miizeum ismertetdjében, hogy ,,a magyar torténelem targyi anyaga a
Horthy korszakban a mindenkori uralkodé osztaly csillogé targyaibol kertilt ki, hianyzott a
koznépre, a jobbagysagra vonatkozd anyag”. Az osztalyharcos, minden jelenséget az
osztalyviszonyokra vetitd torténelemértelmezés a kommunista hatalomatveételtdl kezdve
egyértelmiien dominalt, s bar a hatvanas évek kozepétdl az ,,enyhiiléssel”, a diktatura
»puhulasaval” 6sszefliggésben az osztalyharcos szempontok hangsulyozasa folyamatosan
csokkent, ¢és inkabb egyfajta ,,0ssztarsadalmi” szemléletnek adta 4t a helyét, valamilyen modon
még ekkor is megjelent a legkiilonfélébb kiadvanyokban és bar mar nem hatott teljesen
,korszertinek”, sesmmiképpen sem volt a hatalom ellenére. Ezzel kapcsolatban is jellemzd
egyébként az ingamozgas: ha a szocialista iddszak tilhangsulyozta a tarsadalmi
igazsagtalansagok és ellentétek jelentdségét, az ,.elnyomott nép” nézépontjat, akkor a
szocialista korszak hanyatlasaval, majd a rendszervaltassal az inga magatol értetddéen leng ki a
masik iranyba, s mint 1atni fogjuk, a kor uralkodé torténelemszemlélete szinte egyaltalan nem
kivan foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, azokat egészében a meghaladott paradigma
tematizacioinak tekinti.

Vannak azonban folytonossagok is a hetvenes évek ¢és a rendszervaltas utani korszak
torténelemképében. Mar a *77-es kiadvany is erdsen hangsulyozza példaul Magyarorszag
Ko6zép-Eurdpaba valo behelyezését, s ez jelentds elmozdulas az dtvenes €s hatvanas évekhez
képest, amikor a hideghdbort Kelet-Nyugat polarizacidja jegyében Magyarorszagot is
egyértelmiien a Kelethez (Keleti Blokk, Varsoi Szerzddés, Kelet-Eurdpa) soroltdk. A hetvenes
években, a kadari 6vatos Nyugat-felé tapogatozassal 6sszhangban népszeriivé valt az “Eurdpa
harom torténelmi régidja” koncepcio (a kor talan legjelentdsebb magyar torténészének, Sziics
Jendnek konyvcime); amelynek Iényege, hogy a Nyugat—Kelet polarizaciot feloldja
Ko6zép-Eurdpa 6nalld (kevert) arculatanak és ebbdl fakado sajatos (kozvetits) szerepének
felmutatasaval. Ennek a gondolatnak jelentds tradicidja van Magyarorszagon: a német és szlav
nagyhatalmak ko6z¢ kertilt kisebb népek, illetve az ezek egyiitteseként leirt régio szerepét mar a
Kossuth, s megfogalmazza az e népek politikai-gazdasagi dsszefogasat szorgalmazo
Duna-konfoderacioé gondolatat. Nem sokkal kés6bb Magyarorszagra vonatkoztatva bukkan fel
a kozvetitd, a két vilag kozotti szerep a szdzadfordulo legnagyobb koltéje, Ady Endre



“Komporszag”-metaforajaban. (Tudniillik Magyarorszag, mint ide-oda haj6z6 komp a keleti és
nyugati kultarak partjai kozott). Féleg ez utobbi gondolat elevenitddik fel a huszadik szazad
végén: egy korabeli szerz6 (Simonffy Andrés) ,,Komporszag katonai” cimmel ir konyvet az
orszag masodik vilaghaborus sodrodasarol. A metafora tovabb is él. A Nemzeti Miizeum
jelenlegi kiallitasanak is az a cime, hogy: Magyarorszag Kelet és Nyugat hatdran; az
EU-csatlakozast pedig ugy interpretalta a média, hogy véget ért a komporszag-allapot,
Magyarorszag kikototte a hajojat a Nyugathoz. (A Heti Vilaggazdasag cimi folyoirat cimlapja
is egy kikotoi coloppel érzékeltette ezt a “megérkezést). A komp mellett a hasonld funkcioj
hid-metafora is erés: Magyarorszadg mint hid Kelet és Nyugat kozott. (Az EU-hoz csatlakozas
iinnepségei kozott szinte minden varosban tartottak hidhoz kapcsolodo, kifejezetten e metafora
szimbolikdjara épitd linnepségeket. Latvanyos volt a budapesti hidak jelkép-hangsulyozé
atiinnepiesitése: a Lanchidon: linnepi reggeli, a Szabadsaghidat fiives rétté varazsoltak, az
Erzsébet-hidon vizfliggdny jelezte az linnepélyességet, de a vidéki varosokban is, ahol hid van,
ez mint szimbolum, jelentds szerepet kapott a csatlakozasi tinnepségeken. A “hid” ebben a
szimbolikdban elsdsorban Kelet és Nyugat k6zotti 6sszekotd, de az utdbbi idében felerdsodott
Magyarorszag Eszak--Dél kozotti kozvetitd szerepe is: példaul joszolgalati funkciok a Balkan
iranyaban, vagy az ithalozat déli iranyu fejlesztése). A Kelet-Nyugat metszetben mindenesetre
az inga mar a hetvenes években az emlitett mddon megindul Nyugat fel¢, ahova a
rendszervaltassal megérkezik. (A Nyugathoz, Européhoz tartozas a mai kiallitas anyagaban
mar egyértelmii. Hogy mégis ingat emlitiink, ez arra utal, hogy a torténelem folyaman tobbszor
volt e tekintetben ide-oda mozgas: Szent Istvan 1000-ben egyértelmiien a Nyugathoz kotédott,
utodai koziil nehany Bizanc €s Oroszorszag felé keresett szovetséget, de a nyugati
kereszténység valasztasa hosszabb idOre eldontotte ezt a kérdést. A torok hoditas megint
“kozép-helyzetbe hozta a magyarsagot “két pogany kozt”, ahogy azt a korabeliek
megfogalmaztak, majd a torok kiverésével ismét nyugatosodas kovetkezett, Széchenyi a
reformkorban Anglia példajat jelolte meg kovetendo utként, de Ady Endre a szazad végén mar
ugy volt “nyugatos”, hogy ezt az orientaciot egy “keleti fajta” sovargasaként jellemezte. A
huszadik szazadi irodalmi-szellemi mozgalom folyoéirata programaddan viselte a Nyugat cimet,
de a harmincas-negyvenes népi irok-mozgalma mar e szemlélet ellenhatasaként, és a
Szovjetuni6 felé is tajékozodva nem véletlentil Kelet Népe cimmel adott alternativ, tartalma
szerint egyébként a kozép-helyzetnek megfeleld “harmadikutas” programot. A kommunistak
kelet felé vitték el az orszagot, amelynek lakossaga azutan egyre hatarozottabban valasztotta a
szamara a magasabb ¢letszinvonalat, civilizaciot és demokraciat jelképezé Nyugatot mar az
Otvenes-hatvanas évek forduldjatél kezdve, a szellemi élet orientacidjat is mindinkabb a
nyugati polus felé kozelitve).

A masik, amit megfigyelhetiink, a fenti mozgéssal parhuzamos, folyamatos valtozas: a
figyelembevett kulturak, kulturalis hatasok tagitdsa. Az dtvenes évek szemlélete, a korabeli
autarkias gazdasagnak és katonapolitikai stindisznoallasnak megfelelden a kulturalis mintdkat
tekintve is zart korben mozgott, Magyarorszagot egyértelmiien a szlav kulturkorbe igyekezett
bekapcsolni. Mivel a magyar finnugor nép, ezt rokonsagi alapon nem tehette, viszont erésen
hangstlyoztak, hogy a vad honfoglaldo magyarok a civilizacios elemeket a szlavoktol vették at.
(Ez a szemlélet ugyan korrigélta a korabbi évszdzadoknak a szlav népekkel szemben gyakran
alkalmazott kultarfolény-arroganciajat, de teljesen atesett egy masik hamis végletbe, a
koncepcié érdekében nem ritkdn téve erdszakot a torténelem tényein.) A hetvenes években a
bezark6zo6 szemlélet mar oldodvan, a kiallitas sokféle kultirara, széles kulturalis érintkezésre
utal (Egei tengeri kulttrak, keltak, szarmatak, Bizanc, Nyugat-Eurépa, Rajna-vidék, Limoges,
flamand hatés, italiai reneszansz hatdsa, stb.). Ez a tendencia is késébb tovabb folytatodik: a
muzeumi anyag aranyaiban is egyre hangsulyosabban érvényesiil a nyugat-eurdpai kapcsolatok
novekvd szerepe. A kulturalis nyitas egyuttal a multikulturalis szemlélet térhoditasat is jelenti.



A multikulturalizmus az ezredvégen vildgtendencia, s ez mizeumi anyagunkban is
kétféleképpen is jelentkezik. Egyrészt a korabban gyakran homogénnek feltiintetett
Magyarorszag, mindinkdbb mint multikulturalis, sok kulturalis hatast és kulturalis kisebbséget
magaban egyesit0 orszag jelenik meg, masrészt ehhez kapcsolhat6 a regionalis kiilonbségek
szintén megfigyelhetd feler6sodése is, (ami ugyancsak azt hangsulyozza, hogy az orszag tobb
részkultura “patchwork”-jeként abrazolhato).

A fentiekhez kapcsolhat6 az is, hogy a magyar torténelem jelzett sajatossagai, Kelet és Nyugat
kozti hanyodasa, kulturalis nyitottsaga €s szintetizalo, sokféle részkulturat befogadoé jellege
mint a fennmaradas, az €letképesség, s eredményeképpen az Eurépaban-meggyodkerezés jelei
vannak jelen a magyar torténelmi tudatban és dnképben (kiilonb6zo felmérések tantisaga
szerint ez az egyik legerdsebb nemzeti biiszkeségforras). Ennek hangsulya a jelenlegi
kiallitdsban mar igen jelentds: a fennmaradas és az Europaban meggyokerezés a torténelmi
tudatot jellemz6 f6 gondolatok egyikeként erdteljesen tematizalodott.

A harmadik, a mizeum anyagaiban megfigyelhetd kiemelkedd szimbolikus elem a magyarsag
vandorld lovas nomad nép-képével szemben a letelepedett, foldmiives, kézmiives kultura
hangsulyozasa. A romantikdban s annak kései, a magyar honfoglalas ezeréves évforduldjat
fényes kiilséségek kozott megiinnepld, millenniumi valtozataban nagy hangsulyt kapott a lovas
hodité alakja, s ez 6sszecsengett a Nyugat-Eurdpdban rogziilt sztereotipiaval is. A
modernizacié azonban a civilizacio fejlédésén alapulo érték, melynek fontos allomasa a
letelepedés, a foldmiives kulturak kialakulasa. {gy a modernizacié céljait kovetd orszag
onképében is felerdsddnek azok a hagyomanyok, amelyek egy letelepedett, megallapodott,
fejlett és fejlodo kultara képét sugalljak. A negyvenes évek iparositasatol kezdddden azutan a
korabbi Agrar-Magyarorszag kép is fokozatosan atalakul: az 6tvenes években mar az
ipari-agrar orszag; a hatvanas évek végétdl egy polgarosuld orszag képe lesz az idedl, s ennek
megfelelden a mult emlékei koziil mind nagyobb hangstlyt kapnak a nagyipari termelés
elézményének tekintett kézmiiipari termékek, illetve a véarosi kultara targyai. A régmult
kiallitott leletei kozott egyre nagyobb sullyal szerepelnek olyan targyak, amelyek szembe6tlo
jellemzdje a finom megmunkaltsag, a kidolgozottsag, a benniik megnyilvanul6 ipari
teljesitmény, s a kiallitas idorendi felépitése, amelyben a magyar torténelem ezeregyszaz
esztendeje a Karpat-medencét lakoé korabbi kulturak soraba van beagyazva, azt is sugallja, hogy
Magyarorszag nagyon civilizalt torténelmi eldzményekkel rendelkezik, ahol mar az itt talalt
kultarak (amelyekre raépiilt a magyar torténelem) is magas civilizacios szintet képviseltek. E
sugallat tovabb erdsodott a legutobbi idoben: a jelenlegi kiallitas leglatvanyosabb (és
legkorszeribben installalt) része a honfoglalas eldtti idészak bemutatasa, annak hangstlyozasa,
hogy az eurdpai kulturalis-civilizacios fejloédésnek fontos dllomasai (€s kozpontjai) voltak a
Karpat-medencében: az itteni torténelmi emlékek nem egy periféria, hanem a ,,f8irany”
relikvidi. Kordbban is jelentds volt a panndniai romai milt bemutatdsa; ennek hangsulya tovabb
novekedett, s annak kiemelése is, hogy a romai kor az eurdpai civilizacié bdlesdje; ezt a
kiallitas kiilondsen a vallas, a miivészet és az individualitas fejlédése oldalarol mutatja meg. De
mig a korabbi 0sszképbdl a romaiakkal szemben a kérnyezd ,,barbar” kultirdk relativ
elmaradottsaga volt érzékelhetd, most a tobbi kultira is a maga kora fejlett centrumaként kertil
bemutatasra. Mindehhez két tovabbi érdekesség kapcsolodik. Egyrészt a milt bemutatasaban
gyakran figyelhetd meg, hogy egyes korszakokat mintegy a jelen kiterjesztésével szemlél az
utokor: a romaiakkal kapcsolatban példaul Aquincumtdl Pompejiig rendre azt hangsulyozzak,
hogy életformajuk mennyire hasonlitott a modern emberére (a padlofiitéstdl a csatornazason at
az uizletsorokig és a bérkaszarnyakig, a sétanyokig és tengerparti nyaralokig). A jelen ilyetén
kiterjesztése most a korabbiaknal messzebb nyulik. Idészamitas elétt 5000-bdl mutatnak be egy
rekonstrudlt hazat, id6szamitas eldtt 1200-bol egy rafindlt drtoronnyal védett falut, s hozzajuk
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kapcsoloddan a ma embere szdmara is ismerds elemekbdl épitkezd életformat, s maguk a
targyak is oly modon vannak bemutatva (restauralva), mintha maiak lennének. A mult igy nem
a széttort cserepek, idoragta f€émdarabok (elpusztult) vildgaként, hanem erdt és folytonossagot
sugallva all eldttiink. A masik érdekesség abbol adddik, hogy a rémai birodalmi hatar, a limes a
Duna-vonalon hizédva mintegy kettészelte a mai Magyarorszagot: az emlékek és lelohelyek
bemutatasaval implicite feler6sodik az orszag két fele kozott a mai napig érvényesiild
civilizacios lejtd képzete, de ezzel az a képzet is, hogy Magyarorszag a Kelet-nyugat
megoszlasban nem a Kelet része, a Kelet-Nyugat hatar az orszagon beliil hiizodik.

A kiallitas egészében — s ez a szemléleti sajatossag a honfoglalas utani részeken is érvényesiil,
nem csak az hangsulyozodik tehat, hogy mit kapunk a fejlett vilagtol, hanem hogy mi az, amit
,,mi” adtunk Eurépénak. (E tekintetben egyébként ma Magyarorszagon jelentds
hangsuly-kiilonbség van az egyes politikai partok és a mogottiik allo szubkulturak
torténelemképében. Egyesek, elsdsorban a szocial-liberalis partok, a Nyugat fejlesztd hatasat
hangstlyozzak; ehhez kapcsolodik példaul a ,,Nem az EU akar hozzank kapcsolodni” szlogen.
Masok, els@sorban a konzervativ partok viszont azt emelik ki — s a mizeum inkdbb ezt a
szemléletet tiikrozi --, hogy Magyarorszagnak van mire biiszkének lenni, gazdag kulturalis
orokséget visziink az EU-ba; -- az ehhez a szemléleti iranyhoz tartoz6 szlogen: ,,Van élet az
EU-n kiviil is”. Ehhez kapcsoléddan a hagyomanybol egyébként elsdsorban a magyar
mezdgazdasag: borok, gylimdlcsok, allatok kivalosaga szerepel a diskurzusban, olykor
éppenséggel ugy, hogy ezek mindségétdl, versenyétdl ,,fél az EU”; az
Agrar-Magyarorszag-képlet emlitett visszaszoruldsa kdvetkeztében ezek a motivumok kevésbé
szerepelnek viszont a mizeum anyagaban.)

Jol tiikkr6zi ellenben a mizeumi anyag azt a hangsulyeltolodast, amit a torténelmi 6nképben a
nyolcvanas évek kdzepétdl a nemesi tradiciok ujra-beemelése, a rendszervaltas ota pedig a
nemesi és polgari tradiciok fokozodo hangsulya jelentett. KésObb még kitériink az egyes
tarsadalmi csoportok megjelenésének valtozo aranyaira, most itt csak azt emelnénk ki, hogy a
muzeum miként egyezteti 6ssze fent bemutatott torekvését a mult civilizaltsaganak
hangsulyozasara a nemesi hagyomanynak a kozgondolkodasban is megfigyelhetd

nomad harcosok gy6zelmeiben gydkereztette, a nemesi hagyomany erésen kotodott ehhez a
tradicidhoz. A lovas-nomad képzet a szocialista id6szakban azonban fokozatosan visszaszorult,
egyrészt az emlitett modernizacios torekvések miatt, masrészt mint “a Horthy-Magyarorszag
uralkodo osztalyahoz kotott eszmény. A rendszervaltas utan bizonyos szubkultirdkban éppen
ezért, a szocialista tagadas tagadasaként ujra feler0sodott az ez irant a hagyomany iranti
érdeklodés. Ez megfigyelhetd a lovaglas, a 16tenyésztés divatjaban, a lovasturak,
huszéaregyesiiletek szaporodasaban, a lovas fjaszat, és mas, honfoglalaskori szokéasok tjra
felfedezésében. A miuzeumi szféraban e szemléleti valtozast tiikrozi a Honfoglalast a
Millennium szellemében megorokitd, a szocializmus iddszakdban mindvégig raktarban tartott
Feszty-korkép tjra felallitasa, reprezentativ installdlasa és a hozza szervezett
zarandoklat-jellegli népmozgalom. A lovas-nomad hagyomany jelen van a Nemzeti Mizeum
anyagéban is, de — a korabban mondottaknak megfeleléen — nem tlsdgosan erds hangsullyal. A
nemesi hagyomany elsdsorban mas modon keriil elétérbe: minthogy a nemesi kultura
reneszansza a kilencvenes években a polgarosodas eszményéhez tarsulva, azzal 6sszefonddva
kertilt napirendre, a torténelmi nemesség bemutatasa is nagy mértékben annak “polgarias”
vonasain, ¢letformajan keresztiil, és a korabeli polgarsag abrazolasaval egyiitt torténik.

A lovas-nomad kép valtozasaval osszefligg a negyedik szemléleti valtozas: mig korabban a
nemzeti Onképben a magyar harcos népként szerepelt (ezt erdsitette a 19. szdzadi nemesi
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mozgalom, a szabadsagharc étosza, majd a két vilaghabora kozotti irredenta szemlélet, végiil az
Otvenes évek mindent harci kérdéssé valtoztatd alapallasa), egyre hangstulyosabba, (és a
hetvenes-nyolcvanas évekt6l dominanssa) valtak a ,, békés nép ”-re utald elemek is. (A
honfoglalas ezeregyszazadik évforduldjara 1996-ban rendezett kiallitas kiilfoldi latogatoit meg
is lepte az a békés, gazdalkodo nemzetkép, ami a bemutatott anyagbol sugarzott. A mostani
kiallitasra is a jellemz0, hogy ahol fegyvert abrazolnak, tdbbnyire az sem harci, hanem
halasz-vadasz fegyver.) Az ,,Europa védébastyaja” szerepbdl elmozduldoan Magyarorszag
egyre inkabb a tehetségek hazajaként hatarozta meg magat; olyan tehetségeket helyezve
elotérbe, (tudosok, feltalalok, zenészek, filmrendezdk), akik igy vagy gy, bekapcsolodtak az
eurdpai-, és vilagkultiraba; s annak nem a szélén, (mint a bastya), hanem benne foglalnak
helyet. A harci erényekkel szemben az ész ereje hangstlyozodik. (Kiilondsen nagy erdvel
sugallta ezt a kétezres €vek 1j kiallitohelyén, a ,,magyar Beaubourgban”, a Millenaris parkban
,,Almok 4lmodoi” cimmel rendezett idészakos kiallitas.) A kilencvenes évekre, (a nyolcvanas
évek kozepétdl) a fegyverek, a lovas harcmodra utald eszk6zok hattérbe szorulnak, helyiikbe
Iépnek az ¢kszerek, €s a békés ¢letforma egyéb szimbolikus elemei (étkezési kultarara utald
targyi eszk6zok, a lakdsmod targyi eszkdzei). A mai Nemzeti Muzeum kiallitas is a feltalalo és
Nobel-dijas magyarokra fut ki: az egyes torténelmi korszakokat idérendben bemutatd termek
sorat a tudasokkal-tehetségiikkel ily modon elhiresiilt magyarok terme zarja. Itt azonban
szerepet kap egy masik jellemzd toposz is: az orszag tehetségeket termel, de nem tudja a
feltételeket biztositani kibontakozasukhoz: kiilfoldre kell menniiik ahhoz, hogy tehetségiik
megvalosulhasson. A Nyugat e képzetkorben egyszerre pozitiv és negativ: egyrészt (fejlettsége
¢s gazdagsaga révén) kiteljesiti a tehetségeket; masrészt a brain-drain gyakorlataval rendre meg
is sarcolja a magyar kultarat. (Ez a toposz az EU csatlakozassal kapcsolatban is hol explicit, hol
implicit médon felvetddik. A kilencvenes években ennek jegyében alapitotta az akkori
kormanyzat a Széchenyi professzori 6sztondijat a tuddsok itthon tartasara. Az ,,agyelszivas”
tényét mutato apro adalék, hogy az EU csatlakozést kovetden heteken beliil magyar orvosok
sora kapott névre sz016 levelet kiilfoldi allasajanlattal).

De nem csak a ,,harcos nép” képzet, a harcok, haboruk aranya is visszaszorul az abrazolasban.
A torok hoditas példaul a korabbi megjelenitésben egy pusztulo-elpusztitott orszag képéhez
tarsult; ez 1977-ben mar kevésbé tematizalddik, késébb elsdsorban a torok kultira targyai
(ivoedények, diszes, reprezentativ borkopeny, stb.) jelennek meg, (mint a kulturalis
épitkezéshez, integracidhoz hozzajaruld elemek); maga Magyarorszag pedig, nem mint egy
folyton ujra letarolt, szerencsétlen orszag, hanem mint egy folyamatosan civilizalodo,
kiilonb6zo kulturak hatésai kozé kertiild, azokat egymashoz épitd nemzet hazaja. (Erdsen
sugallja ezt a képet példaul a kifelé szant orszagkép egyik jellegzetes dokumentuma, az Expo
2000 katalogusa).

Az 6todik jellegzetes elmozdulds a miizeumi torténelemképben: a szocidlis statusz
szempontjabol torténd elmozdulds. A megjelenitett kép 6sszhatdsa a korabbiaknal joval
magasabb statuszra utal (egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy nemzeti torténelme
bemutatasa soran milyen aranyban jeleniti meg tarsadalma egyes rétegeit egy kultara: a
kiilonbozo statuszi rétegek aranya az egész kultura alacsonyabb vagy magasabb statuszat
sugallja). Itt most szembet{ind az ékszerek és ezen beliil is az aranyékszerek nagy aranya — a
vasszerszamokkal, cserépedényekkel szemben; a Karpat-medence torténete soran bemutatott
kulturak (a magyart is beleértve) magas civilizacioju és jomodu kulturakként jelennek meg.
Munkaeszk6z0k, a gazdalkodas-munkalkodas eszkdzei a korabbiaknal kisebb aranyban
szerepelnek. A bemutatott torténelem jelentds ardnyban a hatalom, az uralkod6 csoportok
torténelme. Nagyon sok a hatalmi szimbolum. (Kitiintetések, pecsétek, pénzek,
adomanylevelek, alapitdlevelek). Sok a disztargy. (Ez persze mar régdta igy van; ami valtozas,
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az inkabb a dolgozo rétegek targyainak aranycsokkenése a torténelmi anyagban). Kordbban is
erds volt, de tovabb er6sodott a kirdlyi udvarokhoz (Szent Istvan, Nagy Lajos, Corvin Matyas, a
Habsburgok udvaraihoz) kapcsoldédo kultarak kiemelése. Jelentds a polgarsag szerepeltetése is.
(A kozépkorra és a kora-ujkorra vonatkozodan eléggé nagy hangsullyal szerepelnek a céhes
kultura emlékei; a tizenkilencedik szdzad bemutatasakor a nemesség polgarosult életformaja; s
a tizenkilencedik-huszadik szazadi munkasmozgalommal kapcsolatban is a munkasok
/Kis/polgarosodasanak reliktumai. A rendszervaltas utani kiallitasokon megjelenik a
szabadkOmiivesség abrazolasa is). Kiilonbdz6 szociologiai kutatasok tantisaga szerint a
nemesség értékrendjével elsdsorban a kontinuitds hangsulyozasa, a polgarsaggal els6sorban a
teljesitményértékek hozhatok kapcsolatba. A mizeum anyagéaban is igy van ez, s éppen ez a két
érték dominalja a kiallitas 6sszhatasat. (A — polgarosuldo — nemesi Magyarorszag képzetkorén
beliil megemlithetd az arisztokrécia felé fordulo, a kozvetlen el6zményeknél joval fokozottabb
figyelem, s ehhez sorolhatd a Habsburgoknak a korabbiaknal joval pozitivabb szerepeltetése is:
az Erzsébet kirdlyné kultusz elemei, Ferenc Jozsef targyi relikviai, a ,,magyarbarat™ Jozsef
nador szerepének kiemelése a reformkor kapcsan, stb.)

Nemcsak a termelési kultirdkra igaz, hanem a szocialis szférdban is jellemzd a rurdlis
Magyarorszag-kép feldl egy urbanizaltabb Magyarorszag kép felé elmozdulas. (Az EU-
kampanyban ezzel kapcsolatban is megfigyelhetd volt a paradigmatikus elkiiloniilés: a
konzervativ partok inkabb a vidéki Magyarorszag képét idézték, a liberalisoknal viszont az
eurdpai kultura, mint a varosok kultiraja, s a magyar kultara is, mint varosok kulturaja kapott
hangsulyt). A muzeumi anyagra ezzel kapcsolatban az a jellemzd, hogy a korabbiaknal joval
nagyobb aranyban épitkezik varosi emlékekbdl. (A tizenkilencedik-huszadik szdzadi Budapest
bemutatasakor pedig a korabbi prezentacidkban nem jellemz6 “vilagvarosi” arculat is
megjelenik — éjszakai élet, mulatok). Osszességében az dtvenes-hatvanas években hangsulyos
paraszt és proletar Magyarorszaggal szemben egy rétegzett kozéposztaly-Magyarorszag képe
bontakozik ki.

A polgarosulas szimbolik4jaba illeszkedik a ,,Magyarorszag, mint a zene orszaga’-képzet; ez a
kép kiemelt jelentdséget kap a kataldgusokban (Beethoven, Liszt zongoraja, Haydn barytonja,
Marie Antoinette harfaja, Brandenburgi Katalin virginalja, magyar csembal6. Feltiin viszont,
hogy ez a kép nem hosszabbitodik meg a legutobbi idokig: a magyar zene egyik legvilaghiriibb
reprezentansa, Bartok példaul nem jelenik meg).

A ,,polgéarosulas” nem csak a bemutatott szocialis rétegek aranyaban, hanem a bemutatas
modjaban is tetten érhetd. Mig 1977-ben a reprezentativ, linnepi szféra dominal, a
mindennapok vildga alig jelenik meg, a nyolcvanas évektdl egyre erésebb a mindennapi élet
bemutatasa. Az ételek-italok, a fogyasztas kiemelt szerepe figyelheté meg mar az dsi
civilizaciok bemutatasanal is: fliszerndvények kiemelése, a kiilonb6z6 f6z€ési médok nyomai, a
lakasmod érzékeltetése. S ez az életforma-kdzpontusag az egész kiallitast végig jellemzi. (A
torténelem-felfogas fejlddésében az eltolodés az eseménytorténettdl, s kiilondsen a dinasztidk
torténetétdl az eletmddtorténet felé a huszadik szazad sordn igen latvanyos, és kétségkiviil
Osszefiigg a tarsadalom altalanos demokratizéciojaval; de az 6sszefliggés még erdsebb a polgari
szemléletmod terjedésével, amely kezdeteitdl, azaz a késd gotikatol-reneszansztol egy
elsdsorban életmdd-kozponta kulturdlis beallitodast jelent. Hogy az 6sszefliggés erdsebb
tényezdje a polgarosulas -- és nem annyira a demokratizacid — azt a vizsgalt mizeumi anyag is
bizonyitja; a magyar torténelmet illetéen példaul a kordbbihoz képest eltolodas figyelhetd meg
a felso rétegek abrazolasa felé; viszont ennek soran életmodjuk, mindennapi életiik apro
részletei bemutatasara esik a legnagyobb hangsuly: tobbek kozott éppen ennek kdszonhetd az a
korabban emlitett sajatossadg, hogy a nemesség megjelenitését is polgarias jelleg hatja at. Az
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¢letforma-elemek megnovekedett szerepe végiil azzal a tendenciaval is 6sszhangban van,
melynek soran a torténelemszemlélet az ideologikusabb jellegtdl egy pragmatikusabb vilagkép
iranyaba tolodott el).

2002-ben még jobban felerdsddik a ,,boldog békeidok™ iranti nosztalgia. Itt jelennek meg a
legmarkansabban a klasszikus polgari élet hétkdznapjainak targyi emlékei (meniikartyak,
tancrendek, exlibrisek, reklamnyomtatvanyok); s nem csak az egyes targyak idézik a
(szocializmus eldtti) polgarosuld és polgari vilagot, hanem az 6sszkép atmoszféraja is: latszik,
hogy a kiallitas kialakitoi ugy tervezték meg a targyak és egyéb vizualis elemek egylittesét, --
sokhelyiitt eleve nem egyes targyak, hanem targyegyiittesek szerepelnek e célbol --, hogy ezt az
atmoszféra-felidézést szolgaljak.

A hatodik tertilet, ahol jelentds valtozas allapithaté meg: a haza és/vagy haladas probléma
értelmezése. (A kérdésfelvetés a tizennyolcadik szazadig nyulik vissza, az els6 olyan
korszakig, Maria Terézia és II. Jozsef koraig, amikor a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlédés
elsdsorban nem a belsd erdtartalékokhoz, hanem egy kiilsd, elnyomd hatalomhoz, annak
»civilizalo”, ,.felvilagositd” tevékenységéhez kotddott, igy a nemzeti ontudat szempontjabol
konfliktusossa valt a haladashoz valo viszony. A ,,haladdk” és a ,,nemzetiek” titkozése
végigkisérte az azota eltelt évszazadok térténelmét, bar abban a tekintetben kozmegegyezés
van, hogy idedlisnak a magyar térténelemben is azok a korszakok tekinthetdk, amikor
megtalaljak a két eszmény egyiitt-képviseletének lehetdségét (mint a reformkorban, vagy a népi
ir6k mozgalmanak Nyugat-orientacidju szarnyaban, illetve a kiilonb6z6 korszakok egyes
kiemelkedd irdinak-koltdinek munkassagaban). A két megkozelitésmod konfliktusa a mai
napig tematizalodik: ma is megosztja a szellemi ¢€letet és a kozgondolkodast a
nemzet-kdzpontt, az 6nerd, a belsé eréforrasok, a hagyomanyok fontossagat hangsulyozo és az
elsésorban a nyugati mintékra tekintd, a kiilsd eréforrasok bevonasat hangsulyoz6 alternativa
vitaja. (Ez a kérdéskor egyuttal a Kelet-Nyugat polarizacidhoz is kapcsolodik: a Nyugat a
»hyugatosok” szamara elsdsorban a fejlesztd hatas; a Kelet a ,,nemzetiek” szamara elsdsorban a
gyokerek, a magyar sajatossagok asszociacioin keresztiil jelent vonzerét. (A szocialista
korszakban a ,,Kelet” a szovjet mintat jelentette: az 6tvenes évek propagandaja pedig
megprobalta a ,,Kelethez” f1z6do kiilonb6zo asszociacidkat ebben a modellben integralni, s a
korabeli ,,nemzetiek” egy csoportjat, bar csak rovid idore, de sikeriilt is e csoport korabbi
,Kelet népe” programjat épitve a szovjet orientacid iranyaba terelni. A ,, Keletet” azonban ez a
kisérlet -- az elmaradottsag, brutalitas, despotikus hajlamok vildgaként -- hosszu idore
kompromittalta is. Igy ma a ,,nemzetiek” sem elsédlegesen Kelet-orientacidjuak: még azok is,
akik ¢lesen birdljak a Nyugat negativ jelenségeit és Magyarorszdggal szembeni ,,gyarmatosito”
attitiidjét, azok is Magyarorszagnak a Nyugathoz valo tartozasat hangsulyozzak. A
»Nyugatossadg” kisebb vagy nagyobb mértéke igy ma a haladas és a nemzeti érdek
Osszeegyeztetési lehetdségét hordozza a legtobb magyar gondolkodasaban). Ez a
hangstlyvaltozas tobb tovabbi atértékelésnek is forrasa. Ezek koz¢ sorolhatd a Monarchia
torténelmi szerepének atértékelése is. Mig az dtvenes-hatvanas években az Osztrak-Magyar
Monarchia csak mint az idegen elnyomas szimboluma szerepelt, a nyugati nyitassal, a
polgarosodas felértékelésével és az osztrak-német kulturdlis minta mas teriileteken (példaul
alpesi épitkezési és kertkultara, osztrak és német életforma-minta, stb.) is megfigyelhetd
feler6sodésével parhuzamosan (a hetvenes évektdl kezdédden) a Monarchia térténelmi szerepe
is atértelmezddott; megjelenhettek a hajdanvolt birodalom pozitiv elemei (példaul a nagy
allamszervezeti egység gazdasagi-politikai elényei) is. A hangsuly fokozatosan attevédott
1848-161 a kiegyezésre illetve a Griinderzeitre. Kossuthhal szemben Széchenyi, a
forradalommal szemben a reform lett az eszmény (a hetvenes években ez egyébként Kadarnak
¢s rezsimjének az 1956-o0s forradalommal szembeni 6nigazoldsat is erdsitette). A torténelmi
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tudat fokozatosan atrendezddott. (A Griinderzeit és a reformizmus eszményitése a fokozatos
nyugati nyitassal egylitt jelentds szerepet jatszott abban, hogy Magyarorszag szellemi élete és
kozgondolkodasa egy két évtizedes, 1ényegében folyamatos uton jutott el a rendszervaltashoz
¢s a torténelmi tudat mai formaihoz). Ma egy teremben van a forradalmar Kossuth, a
Monarchia-hii reformer Széchenyi és a szabadsagharcot lever6 Ferenc Jozsef. (A Ferenc Jozsef
rehabilitacié is tulajdonképpen a kadari politika legitimacids torekvései jegyében indult: a
70-es évektol folyt latensen Kadar és Ferenc Jozsef parhuzamba allitasa: arra tamaszkodva,
hogy mindkettejiik orszaglasat hosszu uralom, viszonylagos békeiddk jellemezték,
mindkettdjiik esetében lejatszodott az a folyamat, amely a szabadsagharc gyiilolt lever6jébol a
nép kedvelt ,atyjava” tette ket, s — amig 6ssze nem omlott — mindkét esetben létrejott
valamiféle kiegyezés is. Jellemz0, hogy mig Ausztriaba be sem engedték a Habsburg-haz
tagjait, Kadar Magyarorszagan a televizid népszerti interjlialanya lehetett a mindmaig
viszonylag népszerti, és a monarchia visszaallitdsanak almat soha fel nem ad6 Habsburg Otto.
A Kadar és ,,Ferenc Joska” kozti parhuzam 0jabb atértelmezése tortént a rendszervaltaskor,
amikor a kdzvélemény — a pozitivabb Monarchia-képet fenntartva -- Kadartol ,,visszavette” a
szembedllitva, mint a Rakosi-kor aldozata, szenveddje szerepelt nemcsak a propagandéban, de
tobbé-kevésbé a koztudatban is, ma a Terror Haza rovidesen ismertetendo kiallitasan, de a
Nemzeti Muzeumban is az 50-es évek brutalis sztalinista vilaganak részeként, abba
betagozottan jelenik meg, mint beliigyminiszter, mint Rajk vallatdja, mint a beszolgaltatasok
résztvevoje, majd Nagy Imre gyilkosa. Mig a hetvenes-nyolcvanas években azt hangstlyoztak,
hogy Kadar mas vezetdkkel ellentétben ellenzi személye kultuszat, a mai kiallitdsokon
kifejezetten a személyi kultuszra jellemz6 elemekkel talalkozunk: Kadar képei, magokbol
kirakott portréja, a szovjet vezetdkkel 6lelkezés, stb.).

A kovetkezd elmozdulas a nemzeti szimbolikaban regisztralhat6. A trianoni hatarokon tuli
magyarsag sorsa a szocializmus idején tobbé-kevésbé mindvégig tabunak szamitott. Mig az
1977-es kiallitason a targyak lelohelyének feltiintetésekor ugyan sok hataron tali név szerepel,
de a szovegben a Nagy-Magyarorszag képnek semmi nyoma, a kilencvenes évekre tjra
tematizalodik a Nagy-Magyarorszag kép. Ez azonban nem a két vilaghdbora kozti idészak
irredentizmusahoz val6 visszatérés jele; inkabb azt mutatja, hogy a torténelmi tudatban
eltolodas tortént az allamnemzeti szemlélet felol a kulturnemzeti, nem dallami, hanem nemzeti
kulturaban gondolkodo szemlélet felé, amit egyébként tobb szociologiai kutatas (Hunyady,
Csepeli, Gereben) a nyolcvanas évek kozepétdl regisztral. Ugyancsak ekkor — de a
nem-hivatalos kezdeményezésekben mar a hetvenes évek elejétol -- tematizalodik Erdélynek,
mint a magyar kulttra érintetlen tradicioi szinhelyének ujrafelfedezése. A nemzeti szellem
apolasa is a rendszervaltas utan valik (Gjra) kivanatossa (legalabbis a tarsadalom egyik felének
értékrendjében). (Mig az Stvenes években — a szovjet eszmékbe burkolt orosz nacionalizmus
kovetéseként -- volt valamiféle ,,nemzeti” propaganda, ez azonban lesziikiilt a nemzeti 6rokség
,haladé hagyomanyok™-nak mindsitett felére; az 6tvenhatos forradalom és szabadsagharc utan
a rendszer mindenféle nemzeti hangsulyt ellenségesnek, sajat szohasznalatdban
,ellenforradalminak” minésitett. igy a nemzeti hagyomanyok jelentds részének ujrafelfedezése
valoban csak a rendszervaltassal valt lehetségess¢). A miuzeum jelenlegi kiallitdsan igen sok
szerepel ezekbd] az idékozben ,.elfeledett”, vagy tiltott-titkolt emlékekbdl. Erdekes ezek
korébdl megemliteni a két vilaghaboru kozotti nemzeti viseletnek bemutatasat, amely a magyar
¢€s a nyugati divat-mintak 6tvozésével (azaz az emlitett nemesi-polgari szintézisnek is
megfeleléen) probalt egy ,,magyaros” 6ltozkddési mozgalmat indukalni, -- mint a kiallitas
katalogusa hangsulyozza: a kor szovegdsszefliggésében egyfajta burkolt németellenesség
megnyilvanulasaként.
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A nemzeti szimbolika atértelmezéséhez kotheté Magyarorszagnak, mint a nagyhatalmak
aldozataul esett kis orszagnak a tematizacidja. A hagyomanyos kép a hdsiességet
hangstilyozza: kis orszag, de szembeszall barmely nagy ellenféllel (igy hangsulyozodnak a
torokellenes kiizdelmek eseményei, vagy az 1848-as szembeszallas a Habsburgok €s az orosz
birodalom egyesiilt erdivel, az 1956-0s szembeszallas a szovjet hadsereggel). A hdsiesség — a
harci jelleg emlitett csokkenésének megfelelden -- kevésbé hangstlyos a rendszervaltas utan. A
Nyugathoz fiiz6d6 fokoz6d6 remények jegyében azonban egyre erdsebben tematizalodik a
Magyarorszag, mint a Nyugat altal magara hagyott orszag képe (magara hagyatva a
torokellenes kiizdelemben, Rakdczi majd az 1848-as Magyarorszag segitséget kérd
szabadsagharcaiban, Trianon targyaldasztalanal, a I1. vilaghaboru kiugrasi probalkozasaiban,
1956-ban; és legiijabban az EU-val kapcsolatban is: amikor egyes, az EU ¢s Magyarorszag
jovojét taglald vitakban a csatlakozassal 1étrejové masodrendii helyzetrdl beszélnek, vagy a ,.Ki
fizet kinek™ kérdését feszegetik, akkor tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a Nyugat megint
nem hajlandé tamogatni a magyar érdekeket, sot, figyelembe sem hajland6 venni 6ket). E
gondolatkor legszélsdségesebb tematizacidjat a két vilaghabora kozti idében nyerte el, amikor
a ,,martir-nemzet”, aldozat-nemzet toposza allt a kozéppontban (raépiilve a tizenkilencedik
szazadi romantika nemzethalal-gondolatara). Ma ez a gondolat nem nevezhetd dominansnak.
Felbukkan ugyan a magara hagyottsag, vagy a kifosztottsag képzete (az utobbi még magaban a
muzeumi szféraban is, amennyiben Ujra meg Ujra szoba keriil egyes Magyarorszagon talalt, de
kiilfoldre keriilt kincsek — a nagyszentmiklosi kincs, Seuso-Kincs, gepida kincsek, vagy az
orosz ,,jovatételi” kincsek sorsa. E korben féhelyen szerepeltek — hazahozatalukig — a
koronazasi jelvények). A magara hagyottsag gondolatdhoz azonban a kesergésnél joval inkabb
tarsul az oner6ébdl vald felemelkedés kényszertisége €s vallalasa. Ez a muzeum
torténelemszemléletében ugy csapodik le, hogy a vereségek, a beszoritottsdg abrazolasaval
szemben a bemutatas aranya eltolddik a gazdasagi fellendiilés-korszakok felé. (Hunyadiak kora
-- kiilon hangsulyozva Matyas eurdpaisagat -- reformkor, kiegyezés).

A nyolcadik elmozdulas a kereszténység jelentoségének dbrazolasaban regisztralhato. A
kereszténység az 1977-es anyagban még nem exponalodik kiilondsebben, bar az enyhiild, az
egyhazakkal ,,parbeszédbe” bocsatkozo késdkadari iddszak a korabbi bigott vallasiildozéssel
szemben megengedi az egyhaz kulturaban jatszott pozitiv szerepének figyelembevételét, csak a
nyolcvanas évektdl erdsodik fel a keresztény orszag hagyomanyanak felvallalasa elobb a
kozgondolkodasban, a szellemi életben, majd a rendszervaltas utan a hivatalos szféraban is. A
kereszténység ekkor az europaisag 1ényegi alkotoelemeként keriil definialasra; a
rendszervaltas utan kiilon hangsulyt kap a keresztény erkolcs a kommunizmus erkolcsi
megalapozatlansagaval, a kereszténység mint szereteteszme a kommunizmus
osztalyharc-eszméjével; a kereszténység mint valosagos identitas a kommunizmus mesterséges
identitasaval szemben. A mostani kidllitason is felerdsodott az egyhazak szerepének emlitése,
hangstlyos az Arpad-hazi szentek kiemelése, igen sok az egyhazhoz kapcsolodo targy.

Elmozdulas tortént a személyiség torténelmi szerepének megitélésével kapcsolatban is.
1977-ben a mult deperszonifikalt megjelenitése a jellemzd, azon vulgarmarxista felfogas
nyomaival, mely szerint a torténelmet a tdmegek és az anyagi tényezk mozgésai alakitjak, a
torténelmi személyiségek is csak ennek a ,,torténelmi sziikségszeriiségnek™ a leképezései. A
nyolcvanas évektdl szembetilind a perszonifikacio novekedése, a személyiségek iranti
érdeklédés, a személyiségnek mint torténelmi tényezOnek figyelembevétele. A
Kossuth-Széchenyi vitat ekkor mar mint személyiségek alternativajat interpretaljak.. A
kozosségi-tekintélyelvil torténelemkép feldl egy joval individualizaltabb kép felé mozdulnak
el. (Igen jellemzd ezzel kapcsolatban a kordbbi korszakok torténelmi filmjeivel szemben az
ezredforduldn késziilt, igen erdsen pszichologizalé Széchenyi film). A mizeum a torténelmi
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személyiségek targyainak kiemelésével jarul hozza a torténelem tjra-perszonifikalasahoz:
Pet6fi kokarddja, Kossuth halotti maszkja, Battyhany atlétt mellénye, Horthy, Klebersberg
kultuszminiszter, Nagy Imre, Kadér, Antall Jozsef, Goncz Arpad, és sok mas, megnevezett
torténelmi személy személyes targyaival taldlkozhatunk. Itt emlithetd meg a fotd, a fénykép
mint torténelmi forrés felértékelddése is a mizeum anyagai kdzott, a fotd jelentds szerepet
jatszik abban, hogy a torténelem hiteles dokumentaciojat a nyilvanos szféraval szemben egyre
nagyobb aranyban a privat szféra bemutatasa jelenti.

Az elmozdulasok fontos tényezdjeként érdemes szamba venni azt is, hogy mi nem jelenik meg a
hivatalos diskurzusban. Ami ugyanis a kzgondolkodas torténelmi tudataban szerepel, am a
hivatalossag nem vesz réla tudomast, az gyakran alternativ, olykor ellenkulturaként jelenik
meg a tarsadalomban. (Mint ahogy a most Ujra-bemutatott kultira-elemek koziil igen sok ilyen
ellenkulturaként lappangott a szocializmus évtizedeiben).

A magyar Ostorténetbdl a simanhagyomany példaul most nincs kiemelve, igy ez is, a hun
hagyomany is jelenleg tehat egy alternativ diskurzus részének tekinthetd. Részben ide sorolhato
a korabban emlitett lovaskultura is, s a hangsulyozott kereszténységgel szemben az egész
pogany hitvilag.

Nincsenek igazan tematizélva a fliggetlenségi, forradalmi torekvések. (Ez, mint a bevezetdben
emlitettiik, eléggé magatdl értetddo visszahatds az Gtvenes-hatvanas évek
forradalom-kultuszara, de a jelenlegi konszolidalt tarsadalom-eszmény sem vonzodik a
»felfordulasok™ korszakaihoz). Szinte teljesen hidnyoznak az osztalyellentétek,
parasztfelkelések, egyaltalan a tarsadalom tagoltsaga. A korabbiakhoz képest alig
tematizalodnak a bujdosok, emigransok, szamiizottek. Mint emlitettiik, a martir-nemzet kép is
halvanyodik: a 13 aradi vértanur6l mindossze 1 kép taldlhato egy terem sarkdban. A haborus
borzalmak alig szerepelnek a kordbbiakhoz képest.

Végiil elérkeziink f6 témankhoz, a huszadik szdzadi kézelmult bemutatasanak valtozo6 képéhez,
(amit azonban az eddig felsoroltak kontextusa nélkiil nem lehetett volna) értelmezni. A 20.
szazad az 1977-es Nemzeti Muzeum ismertetében alig jelenik meg. A huszadik szazadi
torténések propagandisztikus bemutatdsanak otvenes-hatvanas évekbeli korszakat kovetden a
hetvenes évek hivatalossaga jonak latta elfordulni a kozelmult ,.kényes” korszakaitol. Ez a
szemlélet a rendszervaltas koriil csak er6sodott: a torténelemtandrok jelentds része szinte az
egész huszadik szazadot, féleg az 1. vilaghaboru utani és legfoképpen az 1945 utani
torténéseket egyszeriien nem tanitotta, attol féltiikkben, hogy nem tudnak megfelelni az e
korszakok megitélésében lezajlott gyors, radikalis, és sok tekintetben ide-oda mozgd
elvarasoknak. Ezekkel a korszakokkal kapcsolatban mindmaig nincs igazi konszenzus. S éppen
az egyik kozponti kérdés, a blinds vagy aldozat tematizacié tekintetében igen nagy a mozgas; a
kiilonbozd paradigmakban felcserélddnek, ellenkezdjiikre fordulnak a szerepek. Persze a
legfobb kérdésekben a rendszervaltas viszonylag egyértelmii fordulatokat hozott, s mint
egyfajta hivatalos allaspont képviseldje, ezekben a mizeum is allast foglal.

Ha a huszadik szdzadi anyag nem uralja is az 6sszképet, jelentdsebb dllomésai bemutatast
nyernek. A korabbiakhoz képest el6térbe keriil a Horthy-korszak (el6keriilnek a szocialista
iddszakban rejtegetett targyak: egyenruhdk, a nemzeti viselet darabjai, a kozéposztalyi
életforma jelképei. Ujra tematizalodik, és megjelenik a Holocaust. Az Stvenes évek
természetesen atértelmezddik. (A korszakot mar a hatvanas években negativként mutattak be,
de csak mint egy sztalinista csoport uralmat, és a terrort, a nyomort és a gazdasagi
ésszerlitlenségeket, mint ebbdl fakado negativumokat; a vivmanyok, a nép altal elért
eredmények, az ,,4j tdrsadalom” megjelenése a szocialista korszakban mindvégig
pozitivumként szerepeltek. A rendszervaltas utan a korszak képe egyértelmiien és mindenben
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negativva valik; egyrészt napvilagra és bemutatasra keriilnek a rendszer olyan biinei is,
amelyt6l a Kadar-korszak nem hatarolta el magat, masrészt az ,.,eredmények” és ,,az ]
tarsadalom” is most zsédkutcaként, elitélve és karikirozva hangsulyozodik.

A huszadik szdzadi anyagban — a kordbban jelzett atmoszférateremtési torekvés jegyében --elég
nagy hangsullyal szerepelnek a nyomasztd, fogsagra, 1égd-bezartsagra utald installaciok (a
haboru, az 6tvenes évek, 1956 és az azt kovetd megtorlas abrazolasaban). Masrészt a
mindennapi életre orientalt szemléletnek megfeleléen szembetiind sokasagban jelennek meg a
bemutatott korszakok olyan targyai, amelyek alacsony értékd, jelentéktelen targyak,
fogyoeszkzok ugyan, de — éppen alacsony szinvonaluk és e szinvonal korjellemzdvé valasa
miatt -- kordokumentumok. Ilyen tipusu targyak korabban kevésé szerepeltek a mizeumi
gyljteményben, ahova a targyak (még a régmult egyszerl targyai is) inkdbb ritkasagértékiik
miatt kertiltek be. E valtozashoz — azon kiviil, hogy egy nivellal6 tomegtarsadalom képét
feltehetbleg ezeken a targyakon keresztiil lehet a legadekvatabban bemutatni, a ,,mualt”
atértelmezddése is hozzajarul. Mig korabban elsdsorban a régmult tarsadalmait tekintették a
jelen (meghaladott) multjanak, a rendszervaltas atértékeld fényében a kdzelmult, a szinte
tegnap is mizeumiva valik. A jelen gyors torténelemmé valéasa (a felgyorsult tempo) ezt az
ujfajta mualtfelfogast egyébként olyan tarsadalmakban is eldtérbe helyezi, ahol nem zajlanak le
ennyire radikalis valtozasok. A Kadar-korszakot a jelenlegi kiallitas a Kadar-korabeli
bemutatasnal egyértelmiibben tekinti az 6tvenes évek szerves folytatasanak, am mivel ennek a
korszaknak egyik sajatossdga az emberek maganélet fel¢ forditasa volt, a kor adekvat
abrazolasat itt az elit helyett a kisember-vilag bemutatasdn — a kor birdlatat ezen életforma
kényszerll kisszertiségén, provincializmusan, bumfordi targyain keresztiil igyekeznek
megoldani. Végiil kiemelt, nagy hangsulyt kapnak a rendszervaltas anyagai: a nyolcvanas évek
szamizdatja, a BOs-Nagymaros dokumentumok ¢s tiintetések, az 1958-ban kivégzett Nagy
Imrének a rendszervaltast szimbolizald Gjratemetése, a rendszervaltas utani elsd jelentdsebb
politikai akcio: a taxisblokad képei, a NATO-csatlakozas dokumentumai, a rendszervaltas
elitjét felvonultatd egyes reprezentativ események, demonstraciok, megemlékezések. A
torténelem valtozékonysagat hangstlyozza az at(vissza)nevezett utcak bemutatasa. Bar az
el6zo, tobbévtizedes korszak dbrazolasahoz képest a rovid és békés rendszervaltas prezentalasa
soran aranytalansag mutatkozik, az 0j politikai elit oniinneplésének ¢ megnyilvanulasa minden
radikalisan ujrarendez0doé tarsadalom természetes tulzasanak tekinthetd.

A Nemzeti Muzeum kidllitasaiban tehat jol nyomon kdvethetd az a folyamat, amelynek soran a
(polgarosodo) szocializmus torténelemszemlélete egy konzervativ reneszansszal 6sszefonddott
polgari szemléletnek adta at a helyét, megvaltoztatva a bemutatott anyagok aranyat,
értékrendjét €s a bemutatas modjat is. Mindehhez viszonylag korszeriinek mondhato, fotot,
mozgdképet, hanghatasokat, komputeres programokat felhaszndlé multimédias technikai hattér
tarsul (amely azért még elmarad példaul a joval sokoldalubb érzékleti hatasokkal és joval tobb
interaktivitassal €16 brit mizeumi gyakorlattol).

Nézziink meg azonban még egy olyan masik példat is, amely egyrészt vadonatuj (tehat nem
sajat évszazados hagyomdanyaira is sziikségképpen €pitd) kiallitohely, masrészt pedig nem egy
hosszl torténeti folyamat utols6 allomasaként foglalkozik a huszadik szdzadi nemzeti
torténelem meghatarozo korszakaival, hanem ezeket €s csak ezeket tekinti targyanak.
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IV. 4 huszadik szdazad poklairol
(A Terror Haza)

A Terror Haza, akarcsak a Nemzeti Mzeum, erds szimbolikus asszocidciok dvezte épiilet, csak
mig a Nemzeti Muzeumhoz felemeld, pozitiv képzetek, ehhez sotét, negativ képzetek
tarsulnak. A muzeumot 2002-be

n nyitottak meg, a Magyarorszagon 1944 végétdl 1945 tavaszaig uralkodott nemzetiszocialista
jellegli Nyilaskeresztes Part, és az ezt kovetd rovid koalicios atmenet utan az egyeduralmat
megszerz0 sztalinista Kommunista Part hatalomgyakorlasa soran elkovetett borzalmak
dokumentélasara. Az épiilet kezdettol vitak targya. Az egyik vitakérdés az volt, hogy indokolt-e
kiilon mizeum mukddtetése egy torténelmileg viszonylag rovid idészak bemutatasara. Erre a
kérdésre nem nehéz igenld valaszt adni. Egyrészt a tobb szdzezer ember halalat okozo két
sz€lsOséges terrorrendszer akkora jelentdséggel bir az orszag torténelmében, hogy kiemelt hely
illeti meg a torténelmi emlékezetben is; masrészt egyaltalan nem példa nélkiil valo, -- sét,
altalanosnak mondhato --, egyes torténelmi emlékhelyek kiilon mizeumként valdo miikodtetése;
az Andrassy ut 60. alatt talalhato épiilet pedig, ez az 6nmagaban is igen erds jelkép, mindkét
sz€lsOséges terrorrendszer idején valamilyen modon kdzpontja volt ennek a terrornak. (Ebben
kifejezddik a két, egyébkeént egymas adaz ellenségeként fellepd rendszer ,.tudat alatti”
azonosuldsa, mint a miuzeum ,,ato1td6zés”-terme is bemutatja: a kommunista erdszakszervezet
eldszeretettel vette at a fasiszta erdszakszervezet kdzkatonait, igy az épiilet kivalasztasa, az,
hogy a Nyilaskeresztes Part székhazabol alakitotték ki a kommunista Allamvédelmi Hatosag
kozpontjat, nem tekinthetd véletlennek. Hasonlo példa, hogy a megszallo szovjet csapatok
ugyanott rendezték be ellenérzé kézpontjukat —Britannia Szalloda — ahol korabban a Gestapo).
Egy masik diskurzus az épiilet kiilsé megjelenését érinti. Sokan kifogasoltak, hogy a Budapest
legreprezentativabb ttjanak tekintheté Andréassy ut viszonylag egységes palotasoraba nem
illeszkedik szervesen a miizeumépiilet 1j tetddisze, amely raadasul a két sz€élsOséges
szervezetnek az 1989/90-¢s rendszervaltas utan betiltott -- itt viszont az utca f61é magasodo —
jelképeit abrazolja. Ez az ellenvetés sem all tulsdgosan erds labakon: egyrészt az épiilet
torténete, az a tény, hogy a reprezentativ sugarut korz6z6 kozonségétdl néhany méterre
kinzokamrak miikddtek, igencsak indokolja az épiilet ilyetén kiemelését a ,,békebeli”
kornyezetbol, az onkényuralmi jelképek latvanya pedig, ha valamiben, akkor talan abban
marasztalhato el, hogy nem eléggé sokkolo, tiilsagosan ornamens jellegli. Azok szempontjainal
pedig, akik teljesen értheté mdédon nem szivesen talalkoznak nap mint nap a szamukra 6nnén
szenvedéseiket megtestesito jelképekkel, erdsebbnek mondhaté a térténelmi mementd
fontossaga, hiszen az elkovetett borzalmakra vald emlékeztetést altalaban a megismétlodes
veszelyét csokkentd tényezonek tartjak. A vitdk harmadik rétege abbol szarmazik, hogy
mindkét sz€élséséges terrorrendszer szimpatizansai, €rintettjei, egyes szereplok leszarmazottai,
de akar azok is, akik a két rendszer koziil csak az egyiknek voltak aldozatai, sérelmesnek,
zavaronak érzik a kozos nevezdt. Minthogy azonban a muzeum felallitasat az a nézépont
indokolja, amely el6jel nélkiil minden embertelenség elutasitasan alapszik, ezt a célt éppen ez a
bemutatasmod szolgalhatja adekvat modon. (A két sz€lséséges korszak sszekapcsolasa
egyébként nem elézmények nélkiil valo: a hetvenes években nagy feltiinést keltettek azok az
irasok, amelyek gondosan dokumentalt megfeleléseket és folytonossagot mutattak ki a
fasizalodo Horthy-korszak és a rakosista iparpolitika, gazdasagpolitika, parhuzamokat a
bombasztikus fasiszta miivészet €s a szocreal kozott). Sok kritika érte az ardnyokat is (ez a
negyedik vitamezd): ha a két diktatra aldozatainak szamat tekintjiik, akkor valoban
kifogasolhat6, hogy a miizeum joval nagyobb aranyban foglalkozik a kommunista diktattraval;
a torténelmi idéaranyokat (a nyilas terror néhany honapja, illetve a sztélinista terror tobb mint
tiz esztendeje) azonban a muzeum kialakitasa 1ényegében hiien és ardnyosan tiikrozi. Végiil
vitatéma volt az is, hogy egyesek szerint a miizeum tllsdgosan 6sszemossa a Kadar-, és a
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Rékosi-korszakot. Persze a Terror haza céljat tekintve is eltér példaul a Nemzeti Muzeumtol,
mert alapvetden a terrorra fokuszal, s a kiilonbdzd rendszerekben ennek megnyilvanulasait
keresi, de a Nemzeti Muzeum interpretaciodja a Kadar-konszolidacio, a korabeli életforma
bemutatasaval, a pluralizmus kezdeteinek jelzésével differencialtabb képet nyuajt; ha, mint
emlitettiik, szakit is azzal a Kadar-korszakbeli bedllitassal, amely a Kadar-érat az dtvenes évek
pozitiv ellenpdlusaként igyekezett bemutatni, s maga is a két szocialista korszak kozti
folytonossagot hangstlyozza stb. A Terror Haza a totalis diktaturat tekintve targyanak, azt
szamos elemében egészen a rendszervaltasig meghosszabbitva abrazolja.

A Terror Haza kialakitdsaban hangsulyosan érvényesiiltek esztétikai szempontok. Nagyon erds,
emocionalisan nagyon telitett vizualis szimbolumokkal dolgozik (ezek létrehozasaba
belsdépitész szakemberek egész csapatat vontak be). Sokkold régton az egyik elsé benyomas,
az iiveglapon elhelyezett tank a 1épcséhazban; az Aldozatok fala: hatalmas falfeliilet tobb szaz
aldozat képével; a nyilas szoba démonikus €s nyomaszto-kisérteties hangulatot araszt;

erds képi hatasokkal €l az ,(I)gazsagszolgaltatas terme”: perek, vadiratok masolataival
beburkolt padjaival, a Felekezetek terme: hatalmas kereszt alaku tivegpadlo-betétjével, a
Konnyek terme (az 1945 és 1967 kozott politikai okokbol kivégzettek neveivel); a
Beszolgaltatas terme ,,sertészsir”-téglakbol felépitett falaival, ahol igen erds viszolyogtatd
hatast kelt a Beuyss posztmodern miiveiben mar kikisérletezett érzékleti ellentmondas, amely
itt a lagy zsir és a kemény falazotégla egymasra vonatkoztatasdban jelentkezik; a Gulag-terem:
hatalmas padloszOnyeg, amely egyuttal térkép a kényszermunkataborokrol, (mind ennek, mind
a muzeum mads padloba helyezett installacidinak esetében a latogatot elfogja az a rossz €rzés,
amely a ,kenyérre 1ép6 lany” meséjétdl a képekre taposas magikus eredetii tabujaig be van
kodolva az emberek ,,0sztoneibe”, s ily médon mintegy tudat alatti hatéssal kapcsolja ré az
érzékenyebb lelkiismeretet a bemutatott szornytiségek vilagara). Még erdsebb ingerekkel €1 a
lassan siillyed¢ lift, amely a pincebortondkhdz viszi le a latogatot; itt a szokatlan — igen lassu --
tempo éri el azt a szorongatd hatést, ami hozzéasegit az ide hajdan behozottakkal valo, legalabb
érintéleges azonosulashoz. A kinzoeszkozokkel felszerelt verdszoba, az akasztofak terme, a
pincebortondk erds klausztrofobias érzést keltd sugallata tovabb fokozzak ezeket a hatasokat.
De erds vizualis hatdsok segitik a katarzist, a felemeld érzések kivaltasat is, mint a kiallitas vége
felé talalhat6 ,,Emlékezés termében”, amely pici, fémkeresztekre feszitett zseblampak: mintegy
I¢leklampak sirkertjével emlékezik az aldozatokra. A vizualis (és esztétikai) tudatossag
megnyilvanuldsa a mizeumot dominald két szin, a fekete és voros kovetkezetes alkalmazésa,
amelyek egyrészt a fasiszta és kommunista diktatura szimbolikus szineiként hiven
reprezentaljak a két korszakot, ugyanakkor a keresztény ikonografidban ez 1évén a két satani
szin, a két terror-korszakot a Satan, az Eredend6 Rossz uralmanak szimbolumaval koti 0ssze.
(A multimédias hatast itt is korabeli fotok, filmek, a talélok visszaemlékezései, zenei €s
hang-dokumentumok tamasztjak ala).

Az alabbiakban megprobaljuk dsszegezni a mizeum altal leginkdbb hangstlyozott iizeneteket,
miként a Nemzeti Muzeum esetében, a hatasegylittesnek itt is elsdsorban azon elemeit
kiemelve, amelyek egyébként is a mai napig részei a magyar politikai kultiranak, és térténelmi
tudatnak, a kozelmilt szimbolikus tematizaciojanak.

(Az elemzés alapjaul szolgalo katalogus ez esetben:
Schmidt Maria (szerk.): Terror Haza, K6zép-, és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom

Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2003.)

Ha kozponti téménkra koncentralunk, a Magyarorszag aldozat vagy tettestars?- kérdésre itt
eléggé egyértelmii a valasz: nagyon erds az aldozat szerep hangstlyozasa. (Magyarorszag, mint
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a Trianoni dontések, illetve a masodik vilaghdboriban a német-szovjet litkdz6zona aldozata. Itt
ismét figyelmeztethetjiik az olvasot arra, hogy mind Trianon, mind pedig a szovjet biinok
évtizedekig tabutémak voltak, nem volt mod ezen témak nemhogy differencialt, de semmilyen
megvitatdsira — ebbdl a szempontbdl az dldozat-kép felszabaditd). Masfeldl az egyoldalu
aldozat-képnek jelentds hatuliitdi is vannak a torténelemkép (és a nemzeti Onkép) alakulasa
szempontjabdl. Amikor példaul a katalogus azt irja, hogy: ,,nem volt hely a fliggetlen
Magyarorszag szadmara”, vagy abszolut kényszerpalyakrol beszél, ezek némiképp talzasok; a
kényszerpalyakra hivatkozas minden korszakban alkalmas arra, hogy az aktualis politikai
vezetést felmentse a bator és egyszersmind célravezetd dontések keresése alol. Ez a fajta
determinaltsag tudat egyébként a mai napig erds a magyar politikai kultirdban és
kozgondolkodasban, és végsd hatasdban mindenképpen destruktiv. igy a mazeum kialakitoinak
ezek az értékelései — ebben egyébként osztoznak a Nemzeti Mizeum anyagéanak készitdivel -- e
masik szempontbol éppen hogy nem felszabadit6, hanem megkotd hatastiak. Egyébként
valoszinlileg érezve ezt az ellenmondast, a milt bemutatdsaban helyenként a katalogus szerzoi
sem a teljes determinizmust, hanem — mas médon mentegetve a korszak politikusait -- a
kényszerpalyakkal szemben tehetd 1épések lehetdségeit hangstilyozzak. Példaul:
,Magyarorszag kétségbeesett kisérleteket tett annak érdekében, hogy mozgasképességét — ha
korlatozva is — de meg0rizze, és elkeriilje a legrosszabbat: a naci megszallast. Nagy eredmény
volt, hogy erre csak a habora 6t6dik évében, 1944. marcius 19-én kertilt sor.”

(A determinizmus-felfogas egyébként még a rendszervaltas értelmezésében is jelen van. Ez
gyakran ugy interpretalodik, mint a kiilsé koriilmények — az orosz birodalom 6sszeomlasa —
altal lehetdve tett valtozas. Kiilsé koriilményekre hivatkozik az ettdl eltérd vélemény is, mely
szerint a rendszervaltas maig sem tortént meg, tjabb determinizmusba ment at: a kis
orszagokénal sokkal nagyobb hatalmt erdk akarata szerint. Egy, a kettd kozotti atmenetet
képviseld allaspont szerint megvolt a rendszervaltas, de nem tortént, nem torténhetett elég
valtozas. A determinista allasponttal szemben felbukkan, s mint emlitettiik, példaul a Nemzeti
Muzeum anyagaban is megjelenik az ellenzék szerepének talhangsulyozasa, de erds ennek
radikéalis vitatasa is, amely a ,,rendszervaltd” ellenzéket a hatalom tdamogatottjaként mutatja be,
s ezzel megint csak a ,,minden elére le van jatszva” determinizmusat taplalja. Végiil eléggé
altalanosan jelen van az a felfogas is, amely a rendszervaltast a nép latens ellenzékiségében
gyokerezteti, ez — az ellenalld szabad akarat feltételezésével -- elvben ellene hat a determinista
szemléletnek, de nem iktatja ki azt, mert ezt az ellenallo akaratot nem tudja aktiv politikai
agensek gyakorlataba atvezetni, mint ahogy ez megtérténhet mondjuk a lengyel Szolidarités
esetében. Mindezek az allaspontok fellelhetdk, és fontos szemléleti paradigmat képviselnek
mind a fasizmushoz, mind a kommunizmushoz, mind a rendszervaltashoz, mind az Eur6pai
Unidhoz, az USA-hoz és a NATO-hoz val6 viszonyban)

Ha a miizeum-bemutatta torténelmi események sorrendjében haladunk, az egyik elsd olyan
tematizacio, ami eltér a koradbbiaktol, az a Magyarorszag hadba épését kivalté Kassa
bombazéasanak kérdése. (A korabbi torténetirasban ez egyértelmiien mint naci provokacio
szerepelt; szovjeteknek alcazott német repiilokrdl beszéltek, itt viszont a kérdést nyitva
hagyjak: ,,A korabeli jelentések szerint a szovijet 1égieré bombazott (bar ezt a kérdést a mai
napig nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni).”

A kovetkezd atértékelés az egész Horthy-korszakot, Horthy szerepét érinti. Korabban az egész
hangsulyozzék, hogy Magyarorszag az 1944. marciusi naci megszallasig alapvetden
demokratikus orszag (legitim, valasztott parlament, ellenzéki partok, képviselok az
orszaghéazban, a sajtoszabadsag érvényesiilése), s fasizmusként csak a naci megszallas iddszaka
értelmezhetd. (A differencialt megkiilonbdztetés igénye jogosnak mondhat6, de a fasizmustol
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val6 teljes elhatarolas sem indokolt, hiszen koztudott, hogy Hitler egy ideig a kommunizmus
elleni harcban Horthyt bizonyos szempontbol példaképének tekintette, s az is nehezen
kovethetd allaspont, hogy ha a politikai alapu kivégzések alapjan még a kés6-kadari rendszer is
jogosan terror-rendszernek mindsiil, akkor miért nem érvényes ez a mérce a Horthy-rendszerre,
amelyben szintén voltak politikai alapu kivégzések — €s nemcsak a német bevonulas utan).

A katalogus a zsid6iildozés bemutatasaban is igyekszik a Horthy-korszakot legalabb az
,egyfelol—masfel61” egyensulyaban abrazolni: az egyik oldalra helyezve azt a tényt, hogy
473402 vidéki zsido keriilt munka-, illetve megsemmisitd taborokba, a masik oldalra azt, hogy
a budapesti getté Eurépaban egyediilall6 médon megmenekiilt.

Az orszag felel6sségét a fasizmus tetteiben ez az interpretacio végiilis ambivalencianak
mutatja: a résztvevo €és az aldozat kettdsségében, €s erdsen hangsulyozza a korabeli magyar
vezetés ellenkezését a fasizmus szélsdségeivel szemben. Lényegében azt a szemléletet sugallja,
hogy mig a németeknek, mint kezdeményez8knek musz4j felvallalni a fasizmus felelosségét, a
szovetségessé kényszeritett magyarsdgnak, mint e kényszer aldozatdnak, nem. A magyar
politikai vezetés masodik vilaghdborus feleldsségének kérdése ennél bonyolultabb kérdés, de
az ezzel kapcsolatos védekez6-menteget6 alapallas elvalaszthatatlan annak a diskurzusnak a
kontextusatol, amelybe ezt e feleldsség kiilso felvetoi altalaban becsatlakoztatjak.

A szomszéd népek, amelyek koziil a roman, a szlovak, az ukrén (ruszin) és a szerb a
honfoglalas, majd az orszag hatdrainak hodito tagitasa soran etnikai alapt aldvettetést
szenvedtek el, ugyanis rendre nehezményezik az ,,ari” Magyarorszag (évszdzadokra kiterjedd)
torténelmi onkritikajanak, felelosség-felvallalasanak elmaradasat, ( a masodik vilaghaborts
szerepvalallast is e ,,torténelmi biinok” soraba illesztve). Am ennek a szemléletnek elfogadasa
legalabb harom ok miatt problematikus a magyar torténelmi tudat szamara. Az egyik ok az a
tény, hogy a torténelmi sérelmeket a huszadik szazad soran elleniranyt sérelmek kovették; a
masik az, hogy az 6tvenes évek sztélinista és az orosz dominanciat elfogadd propaganddjaban
talhangsulyoztak a torténelmi bliindsséget €s a szlavokat a magyarokhoz képest az egész
torténelem vonatkozasaban majdhogynem felsbbrendiinek, mintaadonak tiintették fel, aminek
normalis ellenhatésa, hogy a sztalinizmust elutasito, és az orosz szupremaciatdl megszabaduld
gondolkodas ennek az 6nalarendeld attitlidnek egyetlen elemét sem kivanja fenntartani; s végiil
a legfontosabb, hogy a magyarsag tobbsége a maga helyzetét a torténelemben nem ,,ariként”
¢lte meg (a parasztfelkelésekben egyiitt harcoltak a kiilonb6z6 nemzetiségili jobbagyok), s mai
utodaik igy igazsagtalannak tartjak, hogy mint etnikum vegyék magukra egy tarsadalmi osztaly
vagy réteg feleldsségét. Ez érvényes a fasizmusra is, melyet a magyar lakossag tobbsége nem
valasztott, nem tamogatott ¢s nem kovetett.

A Magyarorszag = aldozat képet nagyobb erdvel képviseli a kovetkezd korszak, a hadifogsag
bemutatasa. A katalogus hangsulyozza, hogy a Gulagon 6-700 ezer magyar fogoly szenvedett
szovjet munkatdborokban, (s a szdmbol is nyilvanvald, hogy nem csak a szovjet teriiletre
hoditoként behatolt hadsereg katonairol, hanem tszként dsszefogdosott, a haboru
cselekményeiben teljesen artatlan emberek sokasagardl is van sz6). Bar a hadifogsag 4ltalaban
egymassal ellenségként szembenalld orszagok viszonyat tiikkr6zi, a bemutatott kontextusban ez
is a szocialista rendszer biineir6l sz61. Nem véletleniil hangstlyozza a katalogus, hogy az utolso
magyar hadifogoly 2000-ben jott haza (tehat amig a rendszer fennallt, nem johetett). A szoveg
kiemeli azt is, hogy a rendszervaltasig a Gulagrol korabban hazatértek sem beszélhettek
fogsagukrol, vagyis a fizikai rabsag a szellemi rabsag vilaganak részeként értelmezddik. Itt is és
tobb mas ponton is jelentds hangsulyt kap a diktatira folytonossaga kezdeteitdl, (a szovjet
megszallastol) a rendszervaltasig.
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A nyilas és kommunista diktatira kdzos nevezdjét, a kiilonbdzd terror-rendszerek rokonsagat a
legkozvetlenebbiil és pamfletszertien, vizualisan szimbolizalja az AtSltozés termének nevezett
helyiség, ahol egy szimbolikus figura nyilasbol atvedlik az AVH egyenruhajaba. ,,Az egész
orszag atoltozott, egy torz rendszerbdl egy 11j, ugyancsak torz, embertelen rendszerbe vedlett
at”- irja a katalogus. (A megfogalmazas nem csak azonositja a két diktaturat, hanem a
jelz6halmozassal azt érezteti, hogy az utobbi, a kommunista diktattira volt a rosszabb). A Terror
Hézaban megjelend interpretacidé nem tekinthetd a kdzvélekedés kifejezodésének, mert ezekrol
a kérdésekrél még nincs kdzmegegyezés; ahhoz valosziniileg el kell még telni néhany
évtizednek, hogy az értékelések teljesen kiegyensulyozottak, kelloképpen differencialtak és
pontosak legyenek. Ez az interpretacio egy politikailag atszinezett és sokak altal vitatott, de
mindenesetre jellegzetes és meghatarozo interpretacio. S az is bizonyos, hogy azaltal, hogy
tobb milli6 ember emdcidira €s személyes tapasztalataira €pit, igy érzelmi azonosulassal
athatott értelmezési keretet kinal azoknak a latogatoknak a szamara, akiknek akar személyes,
akar a csaladban atadott, vagy akar csak olvasmany-informacioi vannak e korszakrol. Jellege
egyszerre alkalmas arra, hogy a megoszté indulatokat erésitse, -- ezért vitatjak--, de
ugyanakkor alkalmas arra is, hogy az embertelenséggel szemben keltsen indulatokat; ennél
fogva hatasa a késdbbi, kdzvetleniil kevésbé érintett korokban joval egyértelmiibben pozitiv
lehet).

A sztalinista diktatara jellegét a miizeum igen sok oldalrél bemutatja. Megjelennek el6szor is a
militarizalt mindennapok: a hazba behatolt tank, az egyenruhdk, a fegyverek, a kinzéeszkdzok.
A szellem militarizalasa, a korszak egészét athato harci retorika, a ,,Magyarorszag nem rés,
hanem bastya a béke frontjan”-jelszo, az MHK (Munkéra, Harcra Kész)-mozgalom, a kdzép-,
¢s felsdfoku oktatasban jelenlévé honvédelmi képzés.

A tarsadalom militarizalasanak mint a kifelé, az allanddan €s mindeniitt feltételezett ellenség
felé forditott fegyvernek masik oldala a fegyverek befelé-forditasa: a rend6rallam-jelleg. A
kiallitas anyagaban is kiemelt toposz a tarsadalom rendori ellendrzottségének lelki tiikre: a
lehallgatastol, megfigyeléstol valo rettegés. (A lehallgatod berendezéseket bemutatd szoba igy a
rendszer egyik kozponti szervét abrazolja. Kiilsé szemlélé nehezen tudja elképzelni, hogy
miként valtak a megjelenitett korszak embereinek évekig kovetett beidegzddéseivé a
demokratikus tarsadalmakban csak a kémfilmekb6l ismert technikak: a képletes-rejtjelezett
fogalmazasmod, a lakasban folytatott beszélgetések kozben tovig kinyitott, a vizet hangosan
Zubogtat6 csapok, vagy Uivoltetett radio; a nyiltabb beszélgetések erdei kirandulasokra
korlatozasa -- a lehallgatas megakadalyozasara.) A lehallgatas-toposz maig érzékeny pontja a
tarsadalomnak. (Az elmult hetek egyik legfrissebb hire, hogy az egyik keriileti polgarmester
szobdjaban lehallgato berendezést talaltak; kdzismert, hogy egyes iizleti korok ugy kezdik
targyalasaikat, hogy a mobiltelefonokbol kiemelik az akkumulatort, hogy ezzel lehetetlenné
tegy€k a kikapcsolt telefonokon keresztiil is megvaldsithatd lehallgatast. Alkotmanybirdsagi
hatarozatokig terjedd vitak folytak a személyi szam hasznalatardl, amely lehetdvé tette volna az
egyes emberrdl nyilvantartott adatok dsszekapcsolasat, az egyén totalis kontrolljat. Stb.). A
mindenki feje f61¢ folemelt, barkire barmikor lecsaphat6 bard fenyegetését megvalositd
megfigyelési rendszer még a terror szélséségesebb megnyilvanuldsaindl is allergikusabb pontja
a diktatarat tulélt tarsadalomnak. A mai napig foglalkoztatja a kozvéleményt, hogy ki kit
jelentett fel, figyelt meg; maig tartd vitak témaja a biinds és aldozat kérdése ennek kapcsan is.
Mennyiben tekinthetd blindsnek vagy a rendszer aldozatanak a beszervezett fogoly; a
megfigyeld, aki maga is megfigyelt volt. ,,Vallattak, vallottak, vallattak” — irja a katalogus
annak érzékeltetésére, hogy ebben a rendszerben a sz6 szoros értelmében senki sem volt
biztonsagban, a szerepek barmikor felcserélddhettek. Maig keringenek a torténetek
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megfigyeltségrol, kiszolgaltatottsagrol, arulasrél. (Minthogy a megfigyelés a tarsadalom
minden rétegét érintette, a jelenben Gjra meg jra felbukkano ligyndk-botranyok is a
legkiilonb6z6bb szubkulturdkat érintik. (Hogy csak a legutobbi ilyen eseteket emlitsiik, az
arisztokraciat érintik az Esterhazy Péter: Javitott kiadasaban feldolgozottak, amivel

zenészek, disc-jockeyk, sportolok €s sportvezetok, egészen a szocialista miniszterelnokig —
akinek elharito tiszt-multjara deriilt fény - s az ellenzék egyik vezetdjének a Terror Hazdban is
az AVH (a magyar NKVD, KGB) - altal letartoztatottak-megkinzottak kozott bemutatott
¢desapjaig). A kozvéleményben jelenleg egyfajta kettés megitélés tekinthetd ezzel
kapcsolatban jellemzonek: egyrészt eléggé elterjedt az aldozat-felfogas, annak empatikus
megértése, hogy a gyermekeivel, csaladjaval, vagy mas, szdmara szent dolgokkal megzsarolt,
vagy akar ,,csak” megkinzott embernek a halalon kiviil gyakran nemigen volt més valasztasa, és
a halal vallalasa nem minden helyzetben a legetikusabb megoldas; masrészt ugyanezen
kozvélemény szamara elég az ligynokvad, (pontosabban e tény hitelt érdemld kivilaglasa)
ahhoz, hogy az ezzel vadolhat6 személy nemkivanatos legyen. A két megitélés egyiitt €s
egyszerre van jelen: s a (megzsarolt) ,,iigynok” figurajaban a tarsadalom szimbolikusan ugy éli
at a blinos €s aldozat alternativajat, hogy egymasra vetiti 6ket: a rendszer aldozata €s a rendszer
megtestesitdje ugyanaz a személy, akinek ennél fogva meg is lehet bocsatani, meg nem is.
differencialtabb, ¢és a valosagot pontosabban tiikr6zd, mint a fekete-fehér megitélés).

Az AVH, az erészakszervezet bemutatasa és megitélése (bar néhanyat e szervezet tagjai koziil
is kivégeztek) nélkiilozi a fent jellemzett ambivalenciat, hiszen itt szabad akarattal valasztott
hatalomgyakorlasrol volt sz6. Bemutatott arcképcsarnokukban feltiinik a Kadar-korszak
kulturalis életének tobb ismert személyisége: az dnkényuralmi jelleg az e személyekhez k5tddo
asszociaciok révén igy a kulturalis élet egészére ravetiil. Bar az AVH szervezetét az 1956-0s
forradalom utan nem allitottak helyre, a kiallitas e szervezet hatalmat is folytonosnak mutatja a
rendszervaltasig, hangsulyozza, hogy 1990-ig az allambiztonsag kotelékében szdmos korabbi
AVH-s tevékenykedett. (Jollehet a Kadar-korszakban az AVH illetve utodszervezete mar nem
volt, nem lehetett az a mindenhato, rettegett intézmény, mint az 6tvenes években, a
folytonossag ténye a személyek, a feladat, vagy egyes, ,,finomabb” méodszerek tekintetében
nem igen vitathato)

Az AVH vezetdjének, Péter Gabornak a szobaja posztmodern idézdjelbe tett enterior: a
kettéosztott terem egyik fele egy ,,normalis”, békés, reprezentativ irodat mutat (a tadbornok
oldalan), mig a szoba masik felén, (ahol a kihallgatottak helyét sejthetjiilk) minden fémmel
boritott, szorongatod, bezart. A szimbolikus megoldés erdsen sugallja latszat és valosag
kettOsségét; azt, ahogy a korszak propagandédjanak felszini valosadga, hurra optimizmusa,
allando6 ,,nyéri derlije” ald rejtette a terror, a kinzdsok ,,alvilagat”.

Az erdszakszervezetek uralma elvélaszthatatlan a szovjet irdnyitok tevékenységétdl. Nagy
hangsulyt kap e kiallitdson is a szovjet jelenlét (a tandcsaddk szobdja). Egy hattér-képen
jellegzetes magyar tajban latjuk e tanacsadokat, s ez még hangstlyosabba teszi az orszag
erdszakos megszallasanak tényét. A diktatara folytonossagat ezzel kapcsolatban is aldhtizza a
katalogus: Az utols6 tanacsadok 1989-ben hagytak el az orszagot. A tandcsadok irod4janak
installacidja megint szimbolikusként, célzatos iizenetként értelmezhetd: a targyak
Osszevisszasaga, a szoba rendetlensége egyfeldl ideiglenességet sugall, s jelzi a végkifejlet, a
bukas, a sietve kivonulas allapotat; masfeldl a rendszer slendridnsagat, zagyvasagat is kifejezi.
Az idegen megszallok kiemelt szerepe megint a ,,Magyarorszag, mint 4ldozat”-motivum
erdsitdje. Az orosz tandcsadok témaja dsszekapcsolodik egyébként az imént targyalt
megfigyelés-toposszal is. [smét a katalogust idézziik: ,,A szovjet tanacsadok mindenre kiterjedd
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kartotékrendszert vezettek a kommunista vezetokrdl, az ellenzéki politikusokrol,
értelmiségiekrdl, a magyar kozéleti személyiségekrdl. Nekik még a Moszkvat feltétel nélkiil
kiszolgaloé Rakosi sem volt elég megbizhat6.” ,,A Magyarorszagra érkezd szovjet oktatok,
mérndkok, orvosok, ndvénytermesztok, banyaszok nem csak az *élenjar6 szovjet ipar és
mezOgazdasag’ tapasztalatait adtak at magyar kollégaiknak, hanem a magyar nép szamara
idegen életformat és vilagfelfogast is igyekeztek elfogadtatni.” A megvaldsult szocializmus a
katalogus szerzéinek megfogalmazasaban azonos a szovjet rendszerrel, amelynek ekként a
magyar kulturatol valo idegenségét hangstlyozzak. (Ertelmetlen kérdésfeltevés, hogy mi lett
volna, mennyiben lett volna mas, ha Magyarorszagon egy 6nerébol gyézedelmeskedo belso
forradalom juttat hatalomra egy szocialista rendszert, de egyrészt a jugoszlav, a kinai vagy a
kubai példak azt jelzik, hogy a kiilonbségeknél szembetlindbbek a kdzds vonasok, masrészt ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy ha Kadar 1956 utan egyfajta sajatos ,,magyar modell”-t
igyekezett is megvalositani, a rendszer egész torténetét meghatarozo alapok az orosz kisérlet
jellegzetességeit viselik magukon). A mizeum szemléletét is megszabd mai diskurzusban a
megvalosult szocializmus egy idegen szerkezet Magyarorszagra erdltetése volt, melyhez képest
az EU-csatlakozas Magyarorszag nyugat-eurdpai kulturalis hagyomanyaihoz valo
visszatéréskeént értelmezddik (a 40 éves keleti kitérd, elkanyarodas utan).

A Gulag-emlékek tolcsérekben vald elhelyezése megint erds vizualis sugallattal bir: ¢ nagy
tolcsérek mindent elnyelnek, bedaradlnak, minden egyénit megsziintetnek (mint Ibsen
Gombontoéje), de ugyanakkor (az emberek utdn maradt emlékek kelyheiként) a lagerek
f61djébol kindvd nagy virdgok is: megint kétiranyu a szimbolika, a pusztulas €s a megtarto
emlékezés kettdssége megint szép, katartikus jelzésben nyer kifejezést.

A diktatorikus hatalomgyakorlas kezdeteinél a demokracia médszereinek tagadésa kertil
bemutatasra, a szavazasok manipuldlasa. Kiilon termet kapnak, kézepén szavazournaval a
hirhedtté valt kékcédulas valasztasrol. ,,Az eldrehozott valasztasokon Rajk Laszlo
beliigyminiszter vezetésével a kommunista part a csalds minden valfajat kimeritve 22 %-ot
szerzett. Ez volt a hirhedt , kékcédulas” valasztas, melynek soran szazezreket fosztottak meg
szavazati joguktol és kozel 200 ezer hamis, kékcédulas szavazatot adtak le.” — irja a katalogus.
A legnagyobb magyarorszagi koncepcids perben kivégzett Rajk vétkes szerepének
hangsulyozasa annak a kadarista tematizacionak lerombolasara szolgél, amely a
Kadar-korszakot Rékosiéval szembedllitotta. Ez a tematizacido Hruscsov desztalinizald
akcidoinak nyoman, 1956-ban kezd6dott, Rajk latvanyos Gjratemetésével és martirra
nyilvanitasaval, s ezt a martir-imazst az egész Kadar korszakban hangsulyoztak (elhallgatva
Kadar szerepét Rajk likvidalasaban, illetve késébbi letartoztatdsa okan 6t is az aldozatok kozé
sorolva). A Terror Haza ezzel szemben ma azt hangsulyozza: mindegyikiik blinds volt, mert
egyik vagy masik allomasan részt vettek az onkényuralmi rendszer miikodtetésében. (A
kékcédulds valasztasok, mint 6nkényuralmi szimbolum egyébként nem pusztan egy térténelmi
kuridzum, hanem szintén maig hato toposz: a kdzvéleményben idérdl-idore szarnyra kap az a
vélemény, hogy a kommunistak — értsd a mai Magyar Szocialista Partot -- meghamisitjak a
valasztasokat, nem-demokratikus modszereket vesznek igénybe. A 2002-es szoros valasztasi
eredmény utan hdnapokon keresztiil napirenden volt az Gjraszamlalas kovetelése, 2002-ben és a
2004-es EU-valasztasok kapcsan is felmeriilt, hogy az MSZP itatassal, vesztegetéssel szerez
szavazatokat.

A diktatara kdvetkezé — a Terror Hazaban is kiemelt — eleme az egyének szabad mozgéasanak

korlatozasa. A miizeumban tobbszor is igen nagy hangstlyt kap a rabsagnak ez a (fizikailag is
konnyen atélhetd) mozzanata: az at-, és kitelepitések, a Gulag, a bortoncellak.
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Félelemkeltden magasodik a latogato fo1é a kényszermunkak emlékére 1étesitett terem csilléje
egy kOhalom tetejérdl: egyszerre érzékeltetve a kinlodast, a kényszermunka értelmetlenségét,
¢s a kor munkakultuszanak (szocializmus-,€pités’) visszajara forditasat, mert kietlen
semmiben van a csille, (ami egyébként inkabb konténer, mint csille, 1évén rogzitett), s mint a
kor lepusztult targyi vilaga, maga is nagyon horpadt, vacak.

A szabad mozgés korlatozasanak szamos valtozata keriil szoba. A németek, szlovakok
kitelepitése, alfoldi taborok, kényszerlakhelyek. A Benes-dekrétumoknak megfeleléen a
Felvidékrdl kitoloncolt 200 ezer magyar. S kifejezésre keriil a kitelepitetteknek nemesak
személyi szabadsaguktol, hanem vagyonuktdl valdo megfosztasa is.

A letartoztatasok €s a terrorrendszer egyik kulcsszimbdluma az aldozatokat titokzatos mélyébe
stillyesztd, hajnalban érkezé fekete autd; de hasonldoképpen titokzatos €s félelmetes nagy,
lefiiggonyzott fekete autokon jartak a vezetdk is, (ez az autotipus évtizedeken keresztiil a
rendszer hatalmi elitjének szimbolumakeént is mitkodott). A két asszociaciokor egymasra
vetlilésének csak egyik oldala, hogy a vezetdk is valhattak letartoztatottakka, sokkal er6sebb az
asszociaciok Osszekapcsolasanak masik iranya: tudniillik, hogy a vezetdk sem egyebek, mint
letartoztatok. A szimbolikus autd a Terror Hazaban is megjelenik (s az altala felidézett vilag
zartsagat, rejtettségét felerdsiti, hogy a kocsit kiviilrél is fiiggony takarja!)

Az egyén szabad mozgasanak korlatozasa, amelyet a miizeum tobbszor is eldtérbe allit, a
diktattra egyik legelemibb jelképe, amit évtizedeken at milliok ¢€ltek at, mind az orszadgok
kozotti mind az orszagon beliili mozgas korlatozésa altal, aminek egyik legvilagosabb jelzése
volt a zart hatarsavnak szinte a rendszervaltasig meglévo intézménye. A szabad mozgas
lehetdségének lasst novekedése a hatvanas évektdl mar a rendszer liberalizalédasanak s végiil
felbomlasanak jele volt. A teljes utazasi korlatozas lassan, fokozatosan adta at a helyét a 3
évenkénti, majd évenkeénti, s végiil korlatlanna valo kiutazasi lehetdségnek, amelynek hidnyarol
sokan mindmaig ugy emlékeznek meg, hogy ez jelképezte szamukra leger6sebben a rendszer
elnyomo, az egyéni szabadsagot megnyomorito jellegét. Nem véletlen a rendszervaltas eldtti
hatarnyités, vasfliggony (szogesdrot-) vagas szimbolikus jelentdsége, s a bezartsag maig hato
reflexeit mutatja, hogy az EU-csatlakozas éjszakajan tobb szazan azért utaztak a hatarra, hogy
ki¢lvezzek a lehetdséget, hogy ettdl fogva utlevél nélkiil utazhatnak.

A szabad mozgas korlatozasanak legsz¢élsdségesebb formajat a mizeum a bortoncelldk
bemutatasaval életi at. A tudat alattiba lefojtott félelmek jonnek el6 a bemutatott korszakot atélt
latogatokbol az ablaktalan, fuldokoltatd helyiségek, a kinzokamrak, a vallatasnal hasznalt
aramvezetékek, atizzitott rezsok, az egyszertiségiikben brutalis akasztofak lattan. S talan a
kozvetve abrazolt borzalmak még hatasosabban érzékeltetik mindezt: példaul a hangstlyozott,
nagy lefolyoracs a kinzokamra kdzepén: a szenvteleniil elnyelt vérpatakok kozvetett
megjelenitése.

Anekdotikus torténetekben visszatérd elem egyes nyugati latogatok naiv kérdezdskodése:
»miért tiirték mindezt? Miért nem széltak a sheriffnek?” E kérdés értelmetlenségének
atlatasahoz be kell mutatni a jogbiztonsag (pontosabban a jogbiztonsag teljes hidnyanak)
kérdését is a diktataraban. E célt az (I)gazsagszolgaltatas terme szolgalja. A katalogus szamok
sokasagaval érzékelteti az igazsagtalanul elitéltek roppant mennyiségét. Kulakperekben 300
ezer ember ellen eljaras. 1956 utan 15 ezer embert itéltek bortdonbiintetésre, koriilbeliil 200
halalos itélet sziiletett és — a jogallamisag hianyaval -- 200 ezer embert kényszeritettek
emigracioba. A jogallamisag, jogbiztonsag kérdése a mai napig olyan kritikus kérdés, hogy az
itéletek kapcsan rendre felvetddik (mindkét oldalon, a mindenkori korméanyparttal szemben) az

26



igazsagszolgaltatasra gyakorolt politikai nyomads vadja, s idesorolhatok a strassbourgi
birdsaghoz végsd jogorvoslatért fordulasnak a médiaban is nagyobb nyilvanossagot kapo esetei
is. A jog altal elkovetett jogtalansagok hatasara évtizedek utan is bizalmatlan a kozvélemény:
lehet-e igazsagot, objektiv, elfogulatlan igazsagszolgaltatast talalni a hazai kereteken beliil?

A perek egyik célpontja a gazdaparasztsag volt. A miizeum a parasztsagot €s a mezdgazdasag
egész szférajat a kommunizmus aldozatai koz¢ sorolja. Nem alaptalanul. Az 6tvenes évek
megsemmisitd mezdgazdasagi politikja, beszolgaltatasi rendszere katasztrofalis
kovetkezményekkel jart, mind a parasztsag, mind ez orszag egész gazdasagi ¢lete szamra. S bar
a Kadar-korszakban egy fajta kompromisszumos megoldassal sikeriilt a mezdgazdasagban és a
parasztsag atlag- életszinvonalaban is fejlodést elérni, az Gtvenes évek beszolgaltatasi rendszere
¢s ,.kuldkiildozése”, a hatvanas évek erdszakos téeszesitése (kolhozositasa) olyan sérelmeket
okoztak, amelyeket az elszenveddk és leszarmazottaik a rendszervaltasig ébren tartottak
magukban. A mizeum az Stvenes évek bornirt falupolitikajat 6nnon parddidjaként bemutatva
érzékelteti e politika értelmetlenségét. ,,A gazdasagi élet egyik legfobb probléméaja a
diszndkérdés. Ezzel kapcsolatban az a helyzet, hogy a disznok jelenleg a kulaksag kezében
vannak. A gabonafronton sikeriilt megverni a kuldkokat, és ezért azok most a zsirellatas alapjat
képez6 disznok kisajatitasaval akarnak iitni a demokracian” (Kadar Janos: 1949) Megint nem
véletlen, hogy az idézetet Kadartol veszik, rombolandé azt a kés6bb, a hatvanas-hetvenes
években kialakitott képet, amelyben Kadar a parasztsag gondjait megértd, szdmukra a
kiegészitd haztaji gazdalkodas és mérsekelt gyarapodas lehetdségét megado vezetdként jelent
meg. A mezdgazdasag egyébként a mai napig az aldozat-szerepben tematizalddik: az
EU-csatlakozas kapcsan is az egyik legfobb aggodalomforras a mezdgazdasag, a parasztsag
veszélyeztetettsége, (a diktatorikus allam utan ezuttal a tOkeerdsebb kiilsé eréknek vald
kiszolgaltatottsaga).

A rendszer igen fontos pillére volt, -- s ekként mutatja be a miizeum is — a propaganda. Az
otvenes évek bombasztikus kultuszat voros drapéridkkal beburkolt, korhii helyiségek jelenitik
meg: a hatalom a diktataraban (akéarcsak a monarchidban) szinhazi jellegii, egy allandosult
iinnepi szféraba helyezett vilagként jelenik meg, amely hangsulyozottan mas, mint a
hétkdznapok vilaga, messze azok f616tt helyezkedik el, de az linnepélyeken vald részvétel azt a
latszatot kelti, hogy a ,,nép” maga is aktivan, tehat azonosuldan részt vesz e hatalom
fenntartasaban.

A propaganda a mindennapi €letet is atszovi. Ezt a mizeum (ugyantgy, mint a Nemzeti
Muzeum kiallitasa) plakattomeggel, felvonulasok képeivel érzékelteti. (Nem téve kiilonbséget
itt sem az egyes korszakok kdzott, az 6tvenes, hatvanas €s hetvenes évek plakatjai vegyesen
szerepelnek). A mindennapi életbe er6szakosan és harsanyan behatold propaganda egyik
ellenreakcidja a privatszféraba valo visszamenekiilés, annak védelme a politika behatolasaval
szemben, a bizalmatlansag, a csalodas a politikai intézményekben. A Kadar-korszak hangulatat
leginkabb ezzel a maganéletbe-zarkdzéssal lehet érzékeltetni, (ami egyébként a hatalom
céljainak, a tomegek aktiv politizalastol valo tavoltartasanak is megfelelt, illetve éppen ez a
hatalmi érdek tette lehetdvé.) Ez a magéanélet azonban kisszerli volt, (féleg az egyre inkabb
idedlnak tekintett nyugati életszinvonalhoz és technikai fejlédéshez viszonyitva.) A silany
életmindség bemutatasa a szocializmus fejlodés-eszményének kudarcat, irracionalitasat
érzékelteti. Megjelennek az Gtvenes évek értelmetlen ,,4lmai”, a magyar éghajlaton termelendd
gyapot, rizs, narancs mellett a ,,magyar eziist”: a szerény hazai bauxitbanyaszatra épitett
aluminium-terv, amit a mizeumban az aluminiumszoba képvisel, az aluminiumbo61 késziilt
targyak idétlenségével is érzékeltetve a korszak korlatoltsdgat; megjelenik az aruhiany, a
korlatozott fogyasztasi lehetdségek hidnytarsadalma, mely a kozgondolkodasban a mai napig
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felerdsitette a Nyugat ,tejjel-mézzel folyd Kanaan’-képét, azt a felfogast, amelyben a nyugati
eredet egyben a mindség garancidja. (Az 6tvenes €s hatvanas évek idétlen targykultirajanak
installalasa a kiallitas egyik alkotdjanak, Fabry Sandornak évek ota 6riasi népszertiséget
biztosit, aki tévé-showjanak fontos elemeként életben tudja tartani az 4ltala kitalalt miifajt, a
Design Centernek nevezett szocialista targykultura-parddiat, amelyet azutan kiterjesztett a

crer

A kommunista diktatira egyik kardinalis pontja a vallasszabadsag kérdése. ,,Minden fOpap,
minden csendOr, gyaros és birtokos imadja a pénzt, a hatalmat, a vagyont, gyilkolja a népet,
gytloli a hazat, irtozik a békétdl.” (Szabad Nép 1951) — ez az idézet vezeti be a katalogusban a
kommunizmus és az egyhdaz, a vallas, a vallasszabadsag viszonyanak bemutatdsat. A
hangszorokbol vallasellenes propaganda szol, a tarlokban az iildozottek targyai, a monitorokon
ildozott, bebortonzott egyhazi személyekrdl dokumentumfilmek. A (reformatus) Ravasz
plspoktdl vett idézet: ,,A jobboldali fasizmust baloldali fasizmus valtotta fel.” ismét a két
terror-rendszer egynemiiségét hivatott hangstilyozni. S visszatér a masik ismétlddo elem, annak
hangsulyozasa is, hogy a terrorrendszer (ebben a tekintetben is) egészen a rendszervaltasig
tartott. (1991): ,II. Janos Pal magyarorszagi latogatasa a negyvenéves vallasiildozés végét
jelképezte.”

A politikdban mai napig vita az egyhdz és az dllam elvalasztasanak, az egyhazak
finanszirozasanak, az egyhazi vagyon visszaadasanak, a felekezeti iskoldk és az allam
viszonyanak, a nagy és kis egyhazak, (szektdk?) megkiilonboztetésének kérdése, stb. Ezek a
vitdk mas hangsulyokkal zajlanak, mint példdul Franciaorszdgban — éppen az igencsak eltérd
torténelmi eldzmények miatt. Mindaz, ami a polgari forradalmak nyoman a szekularizacio
jegyében megvalosult, azt a kommunista tarsadalmak nem igazsagtételként, hanem az
igazsagtalansagot az ellenkezd iranyba kiterjesztve sokszor az egyhaz és a hivok radikéalis
nyomorgatasaval, tildozésével valositottak meg, igy nehezen kiilonvalaszthato, hogy mi az,
amihez vissza kell térni a diktatura utan, (igazsagot szolgaltatva az egyhazaknak), és mi az, ami
egy modern tarsadalomban mar nem illeti meg az egyhéazakat (illetve, hogy ami megilleti, az
melyik egyhazat milyen mértékben). A diktatira utani allapotban mindenesetre az egyhéazak
esetében is (jogosan) az aldozat-képzet dominal.

A legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok aldozatként valé bemutatésa utan felmeriil az ellenallas
kényes kérdése. A miuzeum altal sugarzott képben Magyarorszag dontden aldozat, de azért
aktiv is a szembeszegiilésben: ,,A kommunista diktatiraval szemben a tarsadalom minden
rétegére kiterjedo ellenallasi mozgalom bontakozott ki.” Ezt bizonyitja az adat, hogy ellenallas
vadjaval 10 év alatt 1500 birosagi itéletet, koriilbeliil 400 kivégzést foganatositottak. (A
muzeum bemutat 3 stilizalt lakas-enteridrt: egy asztal, egy sz€k, egy lampa és a padloburkolat
egyiittesét, ami hangsulyozottan 3 kiilonb6zd szocidlis kdzegre utal. (Valdsziniileg: a Proletar,
a Paraszt, és a Polgéar harmasara). ,,A kommunizmus szinte mindenkit ellenségévé tett.” — irja a
katalogus. Ez némi tilzasként bizonyos szempontbdl elfogadhaté allitds. Kétségtelen az is,
hogy a rendszerrel szembeszegiildk mindegyik réteget képviselték. De orszdgos méretli
ellendllas éppiigy nem volt, mint ahogy a fasiszta diktattira idején sem. A tobbség nem volt sem
kommunista, sem a rendszer hive, de nagyon kevesen voltak, akik aktivan tettek ellene valamit.
(Az itteni bemutatds a kommunista mult-feltupirozasra emlékeztet: a szocializmus idején
igyekeztek tigy abrazolni az osztalytarsadalmakat, s példaul a Horthy-korszakot, mintha abban
az egész nép potencidlis ellenalld, a rendszer elutasitdja, tulajdonképpen
kommunista-szimpatizans lett volna. Ez akkor sem, és a szocializmus idején sem volt igy. A
tobbség altalaban k6zombos a rendszerekkel szemben és sajat talélésével van elfoglalva). A
muzeum koncepcidja szempontjabol azért fontos az ellendllas jelentdségének megndvelése,
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mert ez is azt az 6sszképet segit alatamasztani, hogy a bemutatott diktatara kiilso erdk, és egy, a
néptol elszigetelt aruld kisebbség miive.

1956 kiilon részt kap a mizeumban: ez, mint a terrorral szemben kibontakozott népfelkelés, és
az orosz megszallas elleni szabadsagharc valoban a lakossag tobbségének (egyszeri) ellenallasi
aktusa volt. A torténelmi tudatban egyszersmind mint az 1989/90-es rendszervaltas, a
szocializmus bukésanak elozménye. (Ez a kép megint nem egészen pontos: miként kordbban
tulhangsulyoztdk az 56-os eseményekben a kommunizmus megjavitasat, demokratizalasat
célzo torekvések szerepét, a jelen koncepcioban a masik talzassal lekicsinyitik ezeket).
Kétségtelen azonban, hogy ha a szocialista rendszer 1956-ban erodalédasanak azon a fokan lett
volna, mint 1990-ben, akkor a kimenetel 6tvenhatban is hasonl6 lett volna, s ilyen értelemben a
rendszervalto erdk joggal keresik 6nnon el6zményliket 6tvenhatban. A mizeum, minthogy
elsédleges célja a terror bemutatasa, 6tvenhattal kapcsolatban is a forradalmat kdvetd
megtorlasra és kivandorlasra helyezi a hangsulyt. A tomeges kivandorlas valoban egyfajta
kétségbeesetten tragikus valasz volt a forradalom leverésére, s ily mdédon jogosan szerepel a
forradalom leverésének biinlajstroman: szimbolikusan egy nemzeti Iéptékben végrehajtott
erdszakos vetélésnek, a jelen, az akkori jJovO abortaldsanak tekinthetd. Ezt a tomeges
elvetéltséget jol jelképezi a kivandoroltak képeslapjaival boritott fal. (Az idegen szemléld
szamara érdekes, ¢és a kivandorlasban megnyilvanul6 passziv ellenallas lényegének
érzékeltetdje lehet, hogy Magyarorszagon e kivandorldkat ugyanazzal a névvel illették, --
disszidensek -- mint késébb a Szovjetunid és mas szocialista orszagok ellenzékijeit).

Az aldozatokra valé emlékezéssel szemben all a tettesek megnevezése. Bar az ide keriilok
névsora némiképp esetleges, hiszen a (két) rendszer igen sok vezetdje, szdmos terrorisztikus
cselekmény elkovetdje, felelose nem szerepel itt, a Tettesek Fala arra jo, hogy a
megnevesitéssel jelezze: a diktatirdk nem csupan arctalan gépezetek miivei, hanem az egyének
felelossége, hogy vallalnak-e szerepet e gépezetek mitkodtetésében. A katalogus tigy definialja
a “tetteseket”, hogy a terrorban “mindazok tettesnek tekinthetdk, akik a két, idegen megszallas
alatt miikodo totalis terrorrendszer (nyilas €s kommunista) létrehozasahoz vagy fenntartasdhoz
tevOleges segitséget nyujtottak, illetve a két rendszer valamelyikének kézhatalmi szerveiben
felelos poziciot toltottek be. .. korabbi vagy késobbi életpalyajuk soran tantsitott magatartasuk
nem menti fel Oket felelosségiik alol”. (A meghatarozas elfogadhat6, bar bizonytalanul hagyja a
felelosség hatarvonalat: mit tekinthetiink felelds pozicionak, tevdleges segitségnek, és megint a
kiils6, megszallo erdk — és az ehhez csatlakoz6 aruldk -- képlete felé tolja el az 6sszképet.
Konzekvens etikai alapallast képvisel az a figyelmeztetés is, hogy a késébbi-korabbi
magatartas nem lehet felmentd, ha kérdéses is, hogy ezt valoban alkalmazzak-e minden
torténelmi szerepld esetében).

A muzeum egésze végiilis azt a fontos célt szolgalja, hogy indulatokat keltsen a terrorral, a
diktatorikus politikaval, az embertelenséggel, az erdszakkal szemben. E cél érdekében olykor
eltekint az események (és foleg az események mogotti tdrsadalmi mozgésok) pontos,
differencialt brazolasatol. Mig a célul tlizott eszményeiben és jellegében egyébként igen eltérd
két terrorrendszer 0sszemosasa, jelentds kiilonbségeik zarojelbe helyezése a humanum
nézépontjabol (k6zdsen érvényes embertelen modszereik okdn) indokolhatd, a szocializmus
negyven éves korszakanak egyetlen lényegében homogén iddszakként valo bemutatasa
tulsagos leegyszerlsités. A szocializmus kiilonb6z6 korszakai kozotti folytonossag
hangsulyozésa jogos, de a torténelmi hliség és a megértés érdekében abrazolni kellene az
atalakulas Iépcsdfokait (a tarsadalom és a politika belsd atalakuldsait) is. Ha a politikat
lesziikitjiik a partpolitizalasra, akkor valoban, az egypartrendszer uralma lényegében
valtozatlan a partpluralizmus megsziintetésétdl a partpluralizmus 0jjasziiletéséig. Ha azonban a
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tarsadalmi valtozéasokat és az ezeket tikkroz6 szellemi mozgésokat is tekintetbe vessziik, akkor
ennél sokkal bonyolultabb folyamatrél van sz6.

(2006)
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