Kapitany Agnes — Kapitany Gabor

A szemiotikai elemzés, mint szociokulturalis
valtozasok jelzoje

Az alabbiakban a szemiotikai elemzésrél sziikebb szakteriiletiink, a sajat tarsadalom
kulturalis antropologiai-szocioldgiai vizsgalata szempontjabol fogunk beszélni; arrol, hogy
konkrét tarsadalomtudomanyi munkaink soran miképpen is hasznaljuk fel a
szimbolikus gondolkodast szociokulturalis valtozasok elemzésére.

A szociokulturalis valtozasok megragadasa az egyik legfrusztralébb
tudomanyos feladat: a tarsadalmi folyamatok rendre megcafoljak a
tarsadalomtudomanyi elméleteket, a bejosolt trendek hosszabb tavon tobbnyire
eltérnek a legnagyobb tudomanyos alapossaggal kimunkalt elorejelzésektdl is; a
tarsadalomtudomanyok altalaban utélag tudjak megragadni a valtozasok lényeges
Osszetevoit — hogy aztan egy késébbi kor kimutathassa, hogy egészen masok
voltak a 1ényeges vondsok. Ez talan igy is van rendjén; ha a fogalmi gondolkodas
célja a vilag eszkoziinkké valtoztatdsa, az egyaltalan nem baj, hogy a fogalmi
gondolkodas a tarsadalmi jelen megragadasaban nyilvanvaléan erdsen korlatosnak
bizonyul, s igy tarsadalmunkat — az utopidk vagyaitol eltéréen — sosem
valtoztathatjuk tartésan és egészében egy-egy sziikségképpen partikularis néz6pont
kivanalmai szerinti eszkdzzé. A szimbolikus gondolkodés viszont nem is probalja
eszkozzé valtoztatni a vilagot, csak minél teljesebben atélni igyekszik. fgy, ha a
tarsadalomtudomany a szimbolikus gondolkodasra koncentral, és annak
segitségével torekszik az éppen zajld szociokulturalis valtozdsok mibenlétének
meghatarozasara, abbol nem ,iranyok" meghatarozasa kovetkezik, hanem a
valtozasok olyan regisztralasa, amelyek nagyon sok (mondhatni végtelen) kifutasi
lehetdséget rejtenek magukban. Ugyanakkor viszont a mindenkori jelen
kétségtelentil leirhat6, a korabbi allapotoktol megkiilonboztethetd sajatossagokat
hordoz, ¢s ezek a sajatossagok a szimbolikus megkdzelitéssel megragadhatdak.

A szimbolumok (fogalmi eszkdzokkel) elemzdje nem tehet egyebet, mint
hogy megprobalja (hiszen mi mas az elemzés?) elemeire bontani a szimbélumort,
¢s ezeket az elemeket értelmezni, majd ismét Osszerakja ezeket az elemeket, és
ezek egyiitteseként jellemzi a szimbolikus jelenséget. Ezt teszi a szociokulturalis
valtozasok elemzésében is. El6szor is regisztralja, hogy milyen jelenségek



figyelhetok meg az adott jelenben, amelyek valamilyen vonasukban (vagy tobb
vonasukban is) eltérnek a korabbiaktél'. Mindenesetre az elemzé felfigyel az
ujnak mutatkozo jelenségekre, és elsé 1épésként leirja, hogy azok miben
kiilonboznek a korabbiaktol. Hogy milyen jelenségek felé fordul a figyelme, ez
lehet persze esetleges is, de tobbnyire olyasmit érziink ,,ajnak", ami nem pusztan
egyedi varians (hiszen a mindenkori ,,régi" is egyedi, olykor extrém variansaiban
létezik), hanem a koriildttiink 1évo vilagban — a korabbiaktol eltéréen — tobb
ponton is felbukkand jelenség. Az elemzdt tehat mindenképpen segiti a
mennyiség Sszempontja. Amikor példaul az euro-amerikai kultirkoron beliil az
utobbi évtizedekben elkezdtek szaporodni a kelet-azsiai kultira targyai, szokasai,
szemléleti jellemz6i, ennek volt egy olyan fazisa, amikor még csak esetleges
szinesitd jelenségnek tlnhettek: mondjuk egy kinai étterem egy vilagvaros
sokféle étterme kozott, de amikor ezen éttermek divatos étteremtipussa valtak
(tehat a jelenség jelenléte mennyiségileg, aranyaban megndvekedett), és ezzel
parhuzamosan 4zsiai boltok és targyak (flistolok, legyezOk, szobrocskak),
hagyomanyos azsiai gyogymoddok, azsiai kiizddsportok, azsiai vagy azt utanzo
vallasi kultuszok, szemléleti formak arasztottdk el a ,,nyugati" vilagot, akkor az
elemz6 az ,azsiai" divatot mar nyugodtan értelmezhette 0j szociokulturalis
jelenségként, amit a mennyiségi novekedés mellett mindig a kiterjedés, az élet
mind tobb szférajaba valo behatolas is jelez. (Hasonld jelenségkor volt az utdbbi
évtizedekben a modern raciokultusz ellenhatasaként szamos premodern, sok esetben
hangsulyozottan irracionalista, misztikus, ezoterikus jelenség? reneszansza a
kozépkori éttermektdl a varszerd épitkezésen és baldachinos agyon keresztiil a
homeopata gyogymodig, a boszorkanykultuszig, vagy az unio mystica tipust
vallasossag feléledéséig). Az tovabbi kérdés, hogy miként értelmezziik, mivel
magyarazzuk egy-egy ilyen jelenségkor emergenciajat — az alap minden esetben
az 1j megjelenése, mennyiségi szaporodasa, kiilonbozo teriiletekre vald kiterjedése
(az kiilonosen jo jelzése az 1j megjelenésének, amikor olyan teriiletekre hatol be,
amelyeken korabban egyaltalin nem volt elképzelhetd) — és a jelentds 1j
megjelenésével tobbnyire egylitt jar az is, hogy konfliktusokat, szellemi problémat, uj
diskurzusok 1étrejottét — akar botranyokat is — hoz magaval.

1 Az utébbi idében fellendiilt az Uj keletkezése, az emergencia iranti érdeklédés. Hogy mit
tekintink ujnak, ennek hatarait persze megint nehéz meghizni, de hasznalhatjuk példaul a
binaris oppozicié eszkozét, kiléndsen azokban az esetekben, amikor az 4j jelenség magat eleve
valamilyen kordbbival sgemben definidlja, vagy alkalmazhatjuk Dawkins ,,mém" fogalmat, amely a
genetika fogalomtarara timaszkodva az 6énmaga replikdlasara t6r6 4j kulturalis génként ragadja
meg az Uj, elemi jelenséget; és még sok mas médon is regisztralhatjuk az ,,Gjat".

Itt hangsulyoznunk kell, hogy a kulturdlis antropologus szamara e jelz8k nem leminésitoek,
pusztain a racionalizmus ideologiajatél eltéré, masfajta tudati mechanizmusokra épité
jelenségekre vonatkoznak.



Egy korszak mindig tobb 1j jelenségcsoport megjelenésével jar, ezek azutan
egyasra is hatnak, 6sszekapcsolodnak egymassal és a régiekkel, 0j szimbolumok, a
régi szimbolumokhoz tarsulo 0j jelentések keletkezését is indukalva (az 1) jelenség
mihelyt kiterjed, kontextusok sorahoz kapcsolodik, ezek asszociaciokorét
magaba szivja, ezaltal sokjelentésiivé — és azaltal, hogy a kiterjedés és a
konfrontalddas folyamataiban mind az azonossag, mind a kiilonb6zés mozzanatat
felerésiti — egyre szimbolikusabba is valik), s mindezek egyiittese a késGbbi
korok szemében az adott kor szellemévé, stilusava, vilagképévé Osszeallvan
maganak annak a korszaknak a szimbolumdava is valik.

A szociokulturalis valtozasok szimbolikus jelenségeken keresztiili elemzdje
ezen a médon, ha a jovo iranyat nem is, a jelen arcanak f6 vonasait
megpillanthatja, és ez nem kevés. Az 0j szimbolikus jelenségek megragadasa
azért is fontos, mert ezek — éppen szimbolikus természetik folytan —
jelenségvoltuk ellenére a kor egészét is reprezentaljak, tiikrozik; ugyanakkor uj
tematizaciokat indukalvan nagymértékben befolyasoljak is a kor alakulasat.

*

A tovabbiakban egy konkrét példat mutatunk be, egy jelenbeli szociokulturalis
jelenség regisztralasat, rogton hozzatéve persze, hogy a bemutatott jelenség nem
feltétleniil tartozik korunk legjellemz6bb mozgasai kozé (nem is ezért
valasztottuk példanak, hanem mert ez a legfrissebb empirikus kutatasi anyagunk),
¢s a vizsgalat térbeli-idobeli behataroltsaga folytan nem is tekinthetd a jelenség
teljes korbejarasanak. Az EU-csatlakozds iinnepségeivel foglalkoztunk, s itt
feltétleniil utalnunk kell e kutatds jelentds hazai eldzményére, a majus elsejei
iinnepségek szemiotikajanak Voigt Vilmos és tarsai altal 1972-73-ban végzett
kozismert vizsgdlatira. Mig azonban az emlitett kutatds a megfigyelt {innep
szemiotikailag teljes leirasara torekedett, mi ebben az esetben csak egyetlen
szimbolum-elemre koncentraltunk: hogyan, milyen asszocidciokorrel Gvezve,
szimbolik4djdban mi mindent egyesitve jelenik meg Eurdpa (illetve az Eurdpai
Unidhoz vald 2004-es csatlakozas) a csatlakozasi tinnepségek elemeiben. (Ezt
els0sorban a rendezvényekben vizsgaltuk, tehat a kutatds annak feltdrdsara nem
vallalkozik, hogy Europahoz vagy a csatlakozashoz milyen szimbolikus kép tarsul
a magyar népesség egészének tudataban’. Mindazonaltal hogy beidgyazzuk a
megfigyelt jelenségeket, a rendezvényeken kiviil megvizsgaltuk azok elézményeit
is: az Europahoz valo viszony sajtobeli megjelenésének, illetve az egy évvel
korabban a csatlakozasi népszavazast megelozden folytatott kampany
plakatjainak egyes jellegzetes példait).

% Az elemzés az OTKA T-038287. sz. kutatas, valamint a Cultural Pattems of the European
Enlargement Process cimli nemzetkézi kutatds keretében késziilt.


http://t-038287.sz/

Erdemes talan abbol kiindulnunk, hogy egyes vélemények szerint az, hogy
pontosan mit is jelent a csatlakozas, az éveken at folytatott kampany ellenére
sem valt teljesen vilagossa a kozvélemény szamara. A tobbség elfogadta a
csatlakozas sziikségességét, mar csak azért is, mert a Nyugat (és az az Europa,
amelyhez most Magyarorszag is csatlakozott) — Amerikaval és Ausztralidval egyiitt
— egyértelmiien a ,,Nyugatot" jelen- tette az elmult évtizedeket a ,,masik oldalon"
toltott Magyarorszag szamara. A ,,nyugatisag" asszociacios mezdjét a szocializmus
idészakaban mindvégig a jolét, a civilizacios fejlettség, a technikai csiicsszinvonal, a
demokratikus viszonyok, kulturalis tradiciok, a humanitas védelme és tobb mas
pozitiv képzet alkotta nemcsak Magyarorszag, hanem a ,keleti blokk" tobbi
orszaga szamara is. S bar persze kotddtek a Nyugathoz negativ asszociaciok is:
veszélyes blindzés, az erkolcsok fellazulasa, talzott individualizmus, konydrtelen
verseny, vitalitas-csokkenés stb. minél nagyobb szerepet kaptak a szocializmus
orszagaiban is az életszinvonal-emelési torekvések, és minél kilatastalanabba
valt a szocializmus kivant mértékii humanizalasanak (és féleg racionalizalasanak)
lehet6sége, kozismerten annal egyértelmiibb és tomegesebb volt a Nyugat felé
sovargas, a Nyugat kovetésének igénye. S a tobbség elfogadta a csatlakozas
sziikségességét azért is, mert hozzaszokott ahhoz, hogy az ilyen kérdésekben
ugyis a nagyhatalmi eréviszonvok dontenek, s ha ezen az alapon a NATO-
csatlakozas is a kisebbik rossznak még a kételkedok szamara is, még kevesebb
fenntartds G6vezte az Unidhoz vald csatlakozast (amelyhez még a nem-kivant
katonai szerepvallalas veszélyei sem kotédtek).

Mindazonaltal az is biztos, hogy a magyar tarsadalom tagjai nagyon kevés
ismerettel rendelkeznek arrdl, hogy elvi és gyakorlati szempontbol mit (mi
mindent) is jelent az Eurdpai Unidhoz tartozas (és — éppen a fenti okok miatt —a
tobbség eléggé kevés érdeklddést is tanusit ez irdnt. A ,,lesz, ahogy lennie kell", a
»csak jobb lesz, mint eddig” és a ,biztosan megint a rdovidebbet huzzuk"
allaspontok egyike sem igényli a tiizetesebb tdjékozodast). A még a csatlakozési
népszavazas elott inditott, a valtozasok megismertetésére irdnyuld kampany is
meglehetésen kudarcosra sikeriilt; s még a csatlakozas pillanataban is inkabb a
szimbolikus gesztusok (és a csatlakozast Ovezd, jorészt mesterséges mediatizalt
viddmsag) volt a jellemzd, s nem az EU-n beliili 1éthez sziikséges informaciok
dompingje. (A szimbolikus gesztusok kozil még mindig a tobb évtizedes
bezartsaggal — a Vasfiiggonnyel — valo szakitas tényét hangsulyozo volt a leginkabb
hatasos: annak a ténynek az élvezete, hogy ezentl a magyarok is utlevél nélkiil
(személyi igazolvannyal) kozlekedhetnek Eurdpaban, mindennél erésebben
sugallja — a mis teriileteken nem ilyen egyértelmii — befogadas tényét. Minthogy
a személyi igazolvany a ,,belfoldi" identifikacio eszkoze, ez a tény azt jelképezi
sokak szamara, hogy Eurépaban ezentul belf6ldon, ha ugy tetszik, valoban
,»otthon" vagyunk mi is).



A csatlakozas eldestéjén az egyik napilap korkérdést intézett néhany
referencia- személyhez, amely arra kérdezett ra, hogy ,,mit nem visz, nem vinne
magaval az EU-ba?” A kérdésre adott valaszok eléggé jol mutatjak azt a
viszonyitasi alapot, amelyhez a kdzvélemény (illetve annak alakit6i) hozzamérik
az Eurdpahoz kapcsolédo varakozasokat. Az ily modon elutasitott, nem-
eurdpainak mindsitett malt (és jelen) jellemzdi kozott kiemelt helyen szerepel a
politikai  gytlolkodés, a rossz politikai hangulat, a megosztottsag,
Osszefogashiany, a nemzeti széthuzas; a szegénység, a kiszolgaltatottsag, a
munkanélkiiliség; a kishitliség, a rosszkedv, a pesszimizmus, a depresszid; a
diszkriminacio, idegengyiilolet, az elditéletek, illetve a nemzeti Onismeret
gyengesége, a .kisorszagi" statusz-szemlélet, a provincializmus; az Onzés, az
irigység, az emberi kicsinyesség, az elvtelen alkalmazkodas, a belterjesség.
Szerepelnek ezen kivill olyan konkrétumok, mint a sorkatonai behivo, a
katonakdnyv; a sztalini alkotmanybol ami még megmaradt, a halapénz, és a
jelképesen is értelmezheté katyGk az utakon. Vagyis a szocialista mult, az
elmaradottsag, a provincidlis helyzet és annak mentalitas-kdvetkezményei, a
nemzeti 6ntudat ingadozdsa a magabizonytalansag és a kirekesztés szélséségei
kozott, a ,,balkanisag" érintése és a széthizasnak a magyar politikai dnképben
évszazadok ota felpanaszolt ,,atka". (Ebben az indirekt képben Eurdpa, azaz az
Eurépa-ideal -- a ,,nyugatisag" fentebb jelzett asszociaciokorével dsszhangban
-- a kulturalt egyuttélés és egyiittmikodés, a jolét, a jo kdzérzet, a magabiztossag,
a demokracia, a kiszamithato és korrekt viszonyok békés vilaga).

A kozvéleményt foglalkoztatd kérdések kapcsdn megemlithetd ugyanakkor az
»els6-, és masodrendii EU-tagok" kérdése is. A magyar kozvélemény szamara a
nagy varakozasok fényében eléggé lehangold és csalodast keltd volt (noha a
torténelmi tapasztalatok és a vilagpolitikai-vilaggazdaséagi realizmus alapjan nagy
meglepetést senkinek sem okozott), amikor kideriilt, hogy ,,Europa" nem a régi
tagokkal egyenld feltételekkel ,,engedi be" az EU-ba a csatlakozokat. Az
elégedetlenség els6sorban a munkaerd szabad aramlisanak korlatozasat, a
mezdgazdasag egyenlbtlen, verseny-hendikepet 1étrehozé kezelését, s altalaban is, a
tdmogatasokhoz vald hozzajutas feltételeinek nem-azonossagat, illetve a nyugati
testvérek" idénként kioktato, olykor felsSbbséges attitiidjét fogadta®. Kételyek
fogalmazddtak meg azzal kapcsolatban is, hogy a pénz melyik irdnyban aramlik
igazan: a remények és részben az igéretek a Nyugatrol Keletre tarto, a
felzarkozast segitd tamogatasrol szoltak és szolnak, a tapasztalatok viszont
gyakran arra engedtek és engednek kovetkeztetni, hogy tobb haszon megy ki,

Megjegyzendd, hogy az elsé- és masodrendl tagsig kozott gazdasigi és jogi sikon is
kimutathat6 kilénbségek a képi szimbolikdban is tetten érheték: az EU csillagos zaszlajan a
csillagok szama eleddig nem kévette a taglétszam boviilését.



»szivatik el" az orszagbodl, a régiobdl, mint amennyi bearamlik. (A munkaerd
szabad aramlésanak kapcsan a feltételek egyenloségét fogadd szkepszis jellemzo
megnyilvanulasaként az egyik vezetd napilapban megjelent példaul egy ironikus
glossza, amely a csalodott angolokrol, franciakrol szol, akik Magyarorszagra
akartak jonni dolgozni.)

A csatlakozas mindazonaltal a kételyek és informaciohianyok ellenére eléggé
kozponti kérdéssé valt 2004-re, hiszen ebben az évben eldszor a majus elsejei
csatlakozas, majd junius tizenharmadikan az els6 Eurdpa parlamenti valasztas
alkalmaval a magyar lakossag kozvetlen politikai eseménysor altal is megélhette
azt, hogy élete ezentlll szamara 11j szervezeti keretek kozott (is) fog zajlani.

A csatlakozas a hagyomanyos és elektronikus média kdzponti témaja volt:
ezzel e cikk keretei kézott most nem foglalkozhatunk részletesebben, csupan egy-
két jellemz6 cimlapot emlitenénk példaképpen: a liberalis gazdasagpolitikai hetilap
példaul az eurdpai parlamenti kampanyt ,,Strassbourg ostroma"-ként jelenitette meg
(parbajoz6 pancélos lovagok képével: koriilbelil azzal a képpel, amely az
Eurépaba érkezé magyarokat a kilencedik szdzadban fogadhatta). A masik
cimlap: ,,Magyarorszag EU-tag. Pihen a komp?” (A képen EU csillagokkal jelolt
kiko6téi colopre hurkolt erds kotél lathato — utalas ez az Ady Endre altal
megfogalmazott Magyarorszag = Komporszag képzetre, a Kelet és Nyugat kozt
ide-odahajozo orszag azota is tObbszor felvetett képére, Magyarorszagra, amely
most, az EU csatlakozassal végérvényesen a Nyugathoz csatolta, Eurdpa
kikotdjében kikototte hajojat. (Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a ,,Pihen a
komp?" cimbe azért tobb szkeptikus asszociaci6 is belesugarzik. A ,,pihen"
kifejezés nyitva hagyja azt a lehetséget, hogy a lehorgonyzas nem végleges, ha
pedig befejezziik az ismert Pet6fi-sort, amelyb6l az idézet szarmazik, a mondat
egésze nem éppen euforikus hangulatot araszt: ,,Pihen a komp, kikototték,
benne hallgat a sotétség".) A kép ambivalencijja szimbolum-elemeiben is
kimutathat6: a vaskos colop stabilitast sugdroz, &m a hurokra kotott, durva kotél
legalabbis a korlatozott szabadsag képzetét is sugarozza. A csatlakozas onkritikus
abrazolasa is eléggé hangsulyosan jelen van a cimlapok szimbolikdjaban. Az
egyik szatirikus hetilap cimlapjan egy palackba zart dzsinn modjan kiszabaduld
(veszélyes? kiszamithatatlan?) csikos (vagy inkabb ,,tschikosch") figuraja, egy
masik hetilap cimlapjan pedig egy igen kovér, a szd6 konkrét és szimbolikus
értelmében végtelen étvagyu alak testesiti meg Magyarorszagot.
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Magyarorszag

A csatlakozas melletti kampany — legalabbis a plakatok és a tv-spotok teriiletén
els6- sorban azt emelte ki, hogy barmilyen megosztott is a magyar tarsadalom
politikailag, s ami ennél még alapvetébb, a szubkultirak tekintetében, a

csatlakozas olvan kérdés. amelv kozos érdeket és ezaltal kozds nevezot ielenthet
a legkiilonfélébb csoportok szamara. Ennek alatdmasztasara plakat- (és tv-spot)

sorozat késziilt, melyek egymastdl nagymértékben kiillonb6z6 szubkultirak
képviseldit, a popkultira és a magas milivészet reprezentansait, a két
legadazabban rivalizalo futballcsapat sztarjait, a kiilonboz6 tipusu zenék, a
kiilonb6z6 tipust humor ,,nagyagyuit", kiilonb6z6 nemzedékek, rivalis tévécsatornak
(s6t, rivalis valosagshow-k) kozismert alakjait vonultattak ol kozos képeken.
Ezzel egyuttal azt is sugalltak, hogy az egyesiilt Europa lényege a békés egyiitt-
mitkddés, a tolerancia lehetdsége a kiilonb6zo kultarak viszonyaban.



Mas a kozinségiink, de egy a célunk:
hazank eurbpat unids fagsaga.

Gaspar Gydes, Thidesik Mari

Lehet ugyanaz
gipestinek 6s egy |
lgen. A szav

A kampany masik f6 sugallatat a csatlakozassal kapcsolatos kételyek
eloszlatasanak szandéka hatarozta meg. Olyan kérdéseket igyekeztek feltenni,
amelyekrol feltételezték, hogy a jovével kapcsolatos bizonytalansagokat, az
eddig megvolt lehetdségek, hagyomanyos szokasok, s ezekkel egyiitt a
fliggetlenség korlatozasat jelképezik a kozvélemény szdmara, s a ,,Vajon lehet-e
majd az EU-ban...?” szerkezetili kérdésekbe burkolt kételyeket minden esetben a
megnyugtato ,,Igen”-valasz hivatott feloldani. E képsorozat masik felében
ugyanakkor arra torekedtek, hogy a csatlakozéssal kib6viilo lehetdségeket,
csabito igéreteket sorakoztassanak fel (a fiatalok barhol tanulhatnak, a
tokearamlas kétiranytva tehetd, stb.).

A kampanyok egyértelmiien pozitiv sugallata utan a csatlakozassal
kapcsolatos kozvélekedés jellemzéséhez végiil még egy érdekes adalékot
emlitenénk, a csatlakozas napja (majus elseje) eldtti héten egy utoljara a
szocializmus évtizedeiben az aremelések elott tapasztalt felvasarlasi 1z vette
kezdetét — informacidink szerint néhany mas csatlakozé orszagban hasonloképpen.
Hatalmas mennyiségben vitték az emberek példaul a cukrot és a rizst annak a hirnek
a hatasara, mely szerint ezen arucikkek ara radikalisan emelkedni fog a csatlakozast
kovetden. (Ebben a reakcidoban is manifesztalodott az a latens félelem, amely a



pozitiv varakozasok dacara végiil is alapvetéen 6vezi az EU-csatlakozast; az
attol valo félelem, hogy a fokozott gazdasagi-tarsadalmi dsszeolvadas

fokozodd megélhetési bizonytalansagot, nehézséget fog okozni kiilonboz6, gyengébb
érdekérvényesitési képességgel rendelkez6 tarsadalmi csoportok szamara. Az
inflacids varakozasnak persze a masik oldala is érvényesiilt: mar honapokkal-
évekkel a csatlakozas el6tt nagy mértékli ingatlanspekulacié indult be, azon
varakozas jegyében, hogy a csatlakozassal azonnal jelent6sen felszaladnak majd a
telekarak — ez a varakozas egyelOre egyaltalan nem igazolddott, az ingatlanarak a
csatlakozas utan sem mentek fel, illetve ahol felmentek, ott a forgalom fagyott be,
vagyis a piac egyelére nem emelte tovabb a most mar EU-tag Magyarorszag
ingatlanainak arait).

11.

Ilyen el6zmények utan az Eurdpahoz és a csatlakozashoz vald viszony szempontjabol
igen érdekes volt megfigyelni a csatlakozdsi tinnepségek kinalatat: milyen Eurdpa-
vizio, és milyen Magyarorszag-kép jelent meg ezekben?

Az magatol értetddd-, hogy egy iinnepségsorozat elsdsorban vagy kizardlag a
pozitiv asszociaciokat emeli ki, hiszen aki linnepel, az éppen azért iinnepel, mert a
csatlakozas tényét egyértelmiien jonak tartja. A negativ szimbolumok, a kétely
hangjai tehat ebben a jelenségcsokorban nem jelennek meg. Akkor hat a
kovetkezd kérdés, amit érdemes feltenni, hogy a pozitivumok kozil mely
mozzanatok keriilnek el6térbe?



o Az cls6, amit talan emliteni érdemes, az magdnak a csatlakozdsnak, mint
fejlédési iranynak a szimbolikus jelent6sége. A ,hatarok nélkiil"-akcio az
allamhatarok mentén kapott jelentOséget: ebben az Osszefiiggésben az Egyesiilt
Eurdpaval kapcsolatban elsdsorban a hatdrok virtualizaloddsa hangstlyozodik,
illetve e torténelmi valtozas megiinneplése. A hatarok -eltiinésének jelképes
atélésére ¢éjféli atgyaloglasokat szerveztek (elsGsorban az osztrak hataron, a
hajdani vasfiiggony helyén), kiélvezendd az utlevél nélkiili utazas friss élményét.

e Fussunk at az EU-ba" cimmel fut6- és gorkorcsolyaversenyeket rendeztek,
volt ,,Eurdpara vartunk" elnevezésti stafétafutas is. (A ,,Fussunk at az EU-ba”
egyuttal utalst is tartalmazott a nyugati hatar megnyitasakor az osztrak hataron
atfutott NDK-sokra, ¢és arra, hogy Magyarorszag ehhez nyitott kaput a
szocializmus végoraiban).

e A hidak atoltoztetése. Ez az linnepi programtipus volt talan a leglatvanyosabb
az orszagos csatlakozasi show-n belill. (A harom legkozpontibb fekvési
budapesti hid mas-mas arculatot 61tott:

a) Lanchid: majus elsején sziiletett gyerekek sziiletésnapi reggelije és kilatd
terasz; — a szimbolikaba itt a keresztény szeretetvendégség (agapé) és a
»tejjel-mézzel folyd Kanaan" asszociacioi is belépnek (a belépés gazdagsagot
¢és baratsagos fogadtatast igérd, pozitiv képét erdsitve).

b) Erzsébet hid: vizfliggdny (= Magyarorszag, mint a vizek — gyogyvizek, Balaton,
Duna — orszaga, kiilon is kiemelve a legfébb nemzeti sikersportot, a vizilabdat);
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c¢) Szabadsag hid: befiivesitve, rétté valtoztatva (Az emberek szemmel lathatéan
élvezték, hogy jarhatnak, s6t, fekhetnek a zold fiivon, felfiiggesztve a hétkoznapok
,fure 1épni tilos" szabalyozasat, raadasul a hid szokatlan helyszinén. S annak is
megvolt a szimbolikus jelentésége, hogy egy technikai objektum, egy hid valik —
iddlegesen — a zold fii altal mintegy a természet részEve).

Az innepségek messzemenden kihasznaltdk a hid metaforat: Magyarorszag,
mint hidorszag (mint a Kelet és Nyugat, esetleg Eszak és Dél kozotti hid) emlitése a
komp metaforahoz hasonloan régota jelképezi az orszagnak tulajdonitott
kozvetitd szerepet. Az ehhez tarsuld aktualis asszociacid: ,,a hidon atmegyiink
Eurdopaba". A hidak 0Ossznépi birtokbavételével ezt szimbolizaltdk; szinte
valamennyi vidéki varosban, ahol hid talalhato, hidiinnepségeket is rendeztek, a
hid-metafora kulcsszerepet kapott. (Eurdpa, mint az ,,dtlépés”, a , megérkezés"
jelképe).

e Testvérvarosok bemutatkozdsa. Az egymds jobb megismerését, a
kapcsolattartast, a ,,hétkoznapi diplomaciat" szolgald testvérvarosi mozgalom mar
joval az EU megalakulasa el6tt megteremtette szamos eurdpai orszagban a
kontinentalis kulturalis- gazdasagi egyiittmiikddés szervezeti és lélektani alapjait.
Az egyesiilési linnepségekkel 6sszekapcsolva a testvérvarosok bemutatkozasa is
azt huzta ala, hogy az EU a ftestvériség, a békés egyiittélés, a népek
szovetségének lehetosége.

o Az Eurépa haz lakéi" cimmel ismeretterjesztd kisfilmek mutattdk be az
unids tagorszagokat. E kisfilmek fényében, de a csatlakozasi linnepségek egészét



tekintve is hangsulyt kap az a korabban mar emlitett tény, hogy mennyire kevés
ismeret all az emberek rendelkezésére az unioval, illetve a kiilonb6zd unids
tagorszagokkal kapcsolatban.

o Eurdpa a fiatalokért — fiatalok Eurdpaért". Az EU ebben a tematizacioban a
fiatalok, a jové hazdja. Az eurdpai csatlakozas kapcsan — kiilonosen az idésebbek
— gyakran hangsulyoztak, hogy az 6 szamukra mar nem sok joval kecsegtet az
unidéba valo belépés (az elényok valosziniileg csak hosszabb tavon fognak
érvényesiilni), de a fiatalok szamara talan (vagy bizonyara) jobb és biztosabb
jovot igér. (Erre a kozvélekedésre probal reagalni az MSZP kés6bb emlitendd
kampanyfilmje, amelyben egy 6reg néni azt mondja, hogy a csatlakozasbol neki
is lesznek elényei, de féleg az unokainak kivanja azokat).

e Az Iddkerék. Budapest legreprezentativabb pontjainak egyikén, a Hdsok
terén neves designerek egy 8 méter magas kereket allitottak fel, amelyben a
csatlakozas pillanataban éjfélkor peregni kezdett az éppen egy év alatt lefolyo
homok; az évente egyszer linnepélyesen megforditandd idékerék szimbolikajaban
az europai csatlakozas eqy uj idészamitas szimboluma.

e T&bb helyiitt az innepséghez kapcsolodott kiilonféle 1) technikai ,,csodak" be-
mutatasa: ebben az Osszefiiggésben Eurdpa, mint a modernitas, a technikai éS
tudomanyos fejlodés szimboluma jelenhetett meg. ,,Genius Eurdpa" cimmel
rendeztek nemzetkozi talalmanyi, ipar- és képzomiivészeti kiallitast: ez lehetséget
adott a magyar, mint tehetséges nép bemutatasara, Europa pedig ¢ kontextusban
mint ennek a tehetségnek kibontakozasi lehetdséget, teret ado vilag prezentalddik.

oJellegzetes linnepi program volt a csatlakozo orszagok zene- és tanckultirajanak
bemutatodja, ,,Egyiitt megyiink" cimmel. A zene és tanc ebben az Gsszefiiggésben,
mint a népek kozti kommunikacié f6 eszkoze, illetve mint egy békésebb, jobb kedvii
vilag szimboluma jelent meg, s azt is sugallta, hogy Eurdpa a kulturdlis
soksziniiség hazéja. ,,Hatartalan Eurdpa" cimmel is taldlkozhattunk zenés-tancos
bemutatokkal: s ezaltal ujabb asszociacio is kapcsolédott az Eurdpa-képhez: az
Eurodpai Unid mint a hatdrok lebontisanak megvaldsult vagya.




o A kovetkezd emlitend6é program a (hasonld sugallattl) Eurdpai gasztronomiai
fesztival. A gasztronémia itt, mint a masok kultirajanak elfogadasahoz vezetd
Kiralyi ut" szerepel, 6sszekapcsolodva azokkal az asszociaciokkal, amelyek alapjan
az evés-ivas a fogyasztoi kultura egyik kulcsértékének tekinthetd. Valamennyi
vidéki varos csatlakozasi linnepségein nagy szerepe volt a csatlakozd és
tagorszagok gasztronomiajat bemutato innepségeknek (amely, mint tobb ujsageikk
IS megjegyezte, az igazi sokszinliség érzékeltetése helyett leegyszerlisodott
valamiféle egyenvirsli, egyenhamburger-siitdk és sorsatorok kinalatara).

e A Public Art és koztéri miivészeti bemutatok esztétikai hatasukon kiviil azt is
kifejezésre juttattak, hogy Europa a vdrosi kultura hazaja.

e Eurodpai filmhét". Az alkalmi filmbemutatok soranak 0sszhatasa Eurdpat, a
filmkultura, a magas miivészet otthondnak is lattatja. (De itt azért hozza kell tenni,
hogy a programoknak csak egy toredékét jelentették az eurdpai magaskultirat
bemutatd programok, a rendezvények tobbsége a zene-tanc és a gasztronomia
koré szervez6dott).

e , Uzenetek Eurdpanak": ez atfogod ,, kommunikdcios akcié" volt: alkalmi
postabélyegzés, postagalambok, radidallomas, EU-NET-PACK a vilaghalon. A
régi és 0 tizenetmodok (példaul a postagalamb és netes ilizenetek) egyiittes
szerepeltetése a o lizenet (az eurdpai 1éptékli informacidés aramba valo
bekapcsolddas) mellett azt is sugallta, hogy az EU a tradicié és modernitas
szintézisének lehetdsége.

e Az ,lizenet" (amely ugyan a tavollétet is hangsulyozza, de egyuttal az
Osszekapcsolddas mindenkori szimboluma is) egyébként is egyik kdzponti toposza
volt az tinnepségeknek. Az EU fizend-fal példaul kultirdnk értékeinek a
megérzésérdl szolt, az ,,Uzenj Trabanton" cim pedig egy autdfestd akciot takart,
neves miivészek kozremiikodésével. A Trabant (Go Trabi, go stb.) mar évek ota a
,kilatszo fenekil szocializmus" szimboluma, a Trabi atfestése egyfeldl a szabad
és jokedvii kreativitas, masfeldl a mult megvaltoztatasanak, végleges eltorlésének,
egy sziirke vilag szinessé tételének megjelenitése is. De nem ez volt az egyetlen
NDK-temetd, ¢és a keletiséget az auto-szimbolikdval kifejezd gesztus: a
,Bucstzzunk a malttol — kétiitem kavalkad"-jaban is a Trabant és a Wartburg
szimbolizalta szocializmus volt az a tegnap, amelynek bticsut intett az Eurdpaba
meneteldo Magyarorszag.

e E bucsu része volt a mintegy a korabban ismertetett korkérdés Ossznépi
valtozataként megvalositott ,,Nem vissziik magunkkal... (EU-lomtalanitési)"-
akcio. A févarosban gytjtéhelyet allitottak fel azon targyak begyijtésére, amelyeket
az emberek nem akarnak magukkal vinni az Egyesiilt Eurdpa szép 0j vilagaba. (A
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helyszin is szimbolikus volt: a lerobbant régi buszpalyaudvar — amelybdl a
kozeljovében reprezentativ Design Center lesz). A lakossag altal napokig ide
hordott targyak leginkabb a szocialista ideologia, a szovjet megszallas és az
onkényuralom, illetve masfeldl az elmaradottsag, a szegénység, a provincialitas
szimbolumai voltak, de néhany koziiliik a mai politikai megosztottsag (illetve a
kormanyok) kritikdjat igyekezett kifejezni. Volt példaul: Molotov-koktél,
Sztalin-, Rakosi-szobrok, szamizdat-kiadvany, gumibot, valutalap (az utazasi
korlatozas emléke), kannas-bor, halapénz, zacskos tej, zsiros kenyér, parlagfii, az
Otvenes-hatvanas évek ligyefogyott targyai: kavéfozok, osdi lemezjatszok; de ott
volt a jelenlegi kormany tabloja (és el6z6 kormanyok politikusaihoz kapcsolodod
idézetek, illetve a targyak behozoi altal gyartott politikai ,,poénok") is. A
szimbolikus Gsszképet persze ez esetben erésen meghatarozta a gytijtés kiirasa, a
mult levalasztasanak, az attol vald éles elhatarolodasnak szandéka. (Ennek
kovetkeztében még PC is keriilt a gylijteménybe, jelezvén, hogy a multta-valas, az
elavulas nem csak a régebbi id6szakokat, hanem a kozvetlen kdzelmultat — s
annak szimbolikajat — is visszavonhatatlanul talhaladotta teszi).

» Az innepségek jelentds része a nagyobb tinnepek jellegzetes kiilsdségeivel élt. A
tlizijatékok, gorogtiizek az eurdpai csatlakozas kiilonleges tinnepi alkalom voltat
huztak ala.
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. Sok helyiitt voltak lovasbemutatok, huszarbemutatok, ,, 2000 év
16haton" cimmel lovas huszarok és lovas hagyomany6rzok felvonulasa. Ez a
programtipus a hagyomanyos idegenforgalmi orszagimazsnak megfelelden
Magyarorszag egyik (Eurépan beliili) sajatossagaként azt emeli ki, hogy az orszag
a lovas hagyomanyok hazaja, illetve utal a magyar, mint harcold (Europat védo)
nemzet torténelmi képére; (mindez harmonizal a nemesi hagyomanyok irant az
utdbbi években felerdsodott érdeklddés tendenciajaval is).

o Az EU-majusfa egy dsi tradicio (majusfaallitas) és Europa
Osszekapcsolasa.

e Az Eurdpa-harang megaldasa Eurdpanak azt a sajatossagat emeli ki, hogy az
eurdpai kultura a keresztény tradicié hordozdja.

e Az iinnepségek része volt az EU-zaszl6 iinnepélyes felvonasa, és
Beethoven Orémodajanak mint Eurépa himnuszanak és a Szdzatnak egymas utani
megszoélaltatasa.

A zasz16 és a himnusz a nemzeti alapszimbdélumok 1évén ez az 0j zaszlo és Uj
himnusz azt is egyértelmiien jelezte, hogy az orszag egy 1j allamkeret, egy
,metanemzet" részévé is valik; s a kisebb és a nagyobb egység a jovOben egyszerre
tart igényt polgarainak identitasara. A ,,testvér Iészen minden ember" és ,,a
hazadnak rendiiletleniil 1égy hive, 6, magyar" egyszerre érvényes. (A zaszlo
kapcsan egyébként jellemz6 zavarodottsag volt megfigyelhetd: a csatlakozas
masnapjan a magyar hataron atragasztottak a nemzeti szineket az EU-zaszloval,
majd par nap mulva az atragasztott tdblak folé ujra kihelyezték a nemzeti trikolort.
Az autdk rendszamtabldjan az EU-tagsagot jelzend6-iinnepelendd tobb autos
elkezdte a nemzeti szinekre raragasztani az EU-csillagos ,,H"-felségjelet, az
érvényben 1évo szabalyok betartatdsara feliigyeld, a rendszamtablak onkényes
megvaltoztatasat nem tolerdld renddrség erre a rendszamtabla azonnali
bevonasaval, illetve 3 évi bortonbiintetés lehetdségének kilatasba helyezésével
probalta e szokas terjedésének elejét venni. Természetesen majus 1. 6ta az Uj autdk
mar az EU-csillagos, H-rendszamtablas variaciot kapjak, illetve a régi autok
tulajdonosainak is lehetdségiik van — 30 ezer forintért — a régi rendszamokat
ezekre az EU-s tablakra cserélni.) Az EU-csillagok szimbolikajahoz még egy
aprd, de beszédes jel emlitése kivankozik. Egy nemzetkozi kutatdsban (Cultural
Patterns of the European Enlargement Process) osztrak partnereink szintén
vizsgaltak a csatlakozasi kampany plakatjait. Feltin6, hogy ezeken a
plakatokon Ausztriat a csillagkorbdl kiemelt egyik csillag jelképezi (ezt latjuk
egy EU-tortabdl kiemelt tortaszeleten és tobb mas formaban), vagyis Ausztriat
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az unio szerves részeként latjak és léttatjék5, mig a magyar kampanyban a
csillagos EU-zaszl6 t6bbnyire gy jelenik meg, mint ami felé Magyarorszag — kiviilr6—
torekszik.

Ha végezetiil valamiképpen megprobaljuk dsszegezni a csatlakozasi
tinnepségek szimbolikajanak elemzésébdl nyerhetd tanulsagokat, a kovetkezoket
emelhetjiik ki:

Az Eurépahoz kotédé szimbolikus asszociaciok egyrészt a hagyomanyos
Europa- kép elemei (kereszténység, kulturalis sokszinliség, a tudomanyok,
mivészetek, a varosi kultira és a technika fejlettsége), amelyek a hideghabora
kétpolusu vilagaban a ,.tuloldal" vagyott (a szocializmus vilagaban elfojtott vagy
korlatozott) értékei kozé sorolodtak. Ezen értékek sziikségképpen eldtérbe
keriiltek Eurépa két felének (Gjra) egyesiilésekor. Feltiing viszont, hogy az
iinnepségeken Eurdpa hangsulyozottan ,,fiatal", a csatlakozassal j id6szamitas
kezdédik, vagyis nem annyira a ,,vén Europa", a felhalmozott kulturalis
hagyomanyok multja, hanem a (szines, vidim, szabad és szabados) j6v6 kap
hangsulyt, Europa szimbolikaja ebben az esetben erdsen jovOorientalt. (Ezt
erbsiti, hogy ugyanakkor Magyarorszaghoz inkabb mult-asszociaciok kotédnek:
egyrészt a meghaladott szocialista korszak és annak technikai-civilizacios
lemaradasai, demokracia-hianyai, masrészt a magyar mint lovas nemzet
torténelmi képe).

A kovetkezd, amit meg kell allapitanunk, az, hogy a csatlakozashoz kot6do
szimbolika — jollehet az tinnepségek egy részét a hivatalossag szervezte — nem
pusztan valamiféle megtervezett forgatokonyvet tiikroz: inkdbb az érzddik, hogy
egyes kulturdlisan meghatirozott szimbolumok (mint a Magyarorszag koztes
helyzetére ¢és kulturdlis kozvetitdé szerepére vonatkozd hid-szimbdélum)
kiemelkednek és minthogy alkalmasnak tlinnek az aktudlis szociokulturalis

® Egy miasik metszetben (az aktivitis—passzivitds metszetben) Ausztria a tSbbi kézép-eurdpai
csatlakozé  orszaggal kozos kategéridba sorolhaté. A fent emlitett nemzetkdzi kutatis
eredményei azt mutattdk, hogy nemcsak a szlovak és a magyar, hanem az osztrdk
kampanyban is az orszidg az EU-csatlakozds passziV viromanyosaként jelenik meg —
jellemz6 szimboluma ennek az (adakozasra vard?) nyitott tenyér; (ez érdekes médon kissé
eltéré formaban, de mindharom orszag plakatjain megjelenik); szemben példaul az irorszagi
kampannyal, ahol még az egyik jobboldali part is egy diszkrét szexjelenettel (egyesiilés)
abrazolta az EU-ba val6 belépés el6nyeit, az alabbi felirattal (jobb bent lenni, mint kint). Ez az
aktivabb attitid a nyugati EU-belépéket a kozép-eurdpaiaktdl megkiilonboztets dltalanos
jellemzbnek is tekintheté (Andreas Pribersky elemzése).
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valtozasok kifejezésére is, igy (Gjabb szimbolikus tartalmakat magukba sziva) az
tinnepségek aktorai, konceptualizaloi, szervezoi, megvalositoi, résztvevoi beldlitk
épitik fel e valtozasok szimbolikus reprezentacidjat. (Itt is elmondhatd
egyébként, hogy a szimbdolumok nem csak egyes teriileteken jelentkeznek: a hid-
szimbolika feler6s6dése nem csak a csatlakozasi tlinnepségeken volt
megfigyelhetd, hanem példaul az altalunk szintén vizsgalt mizeumi anyagokban —
a Magyarorszag kozelmultjat bemutato kiallitasokon —, illetve az utdbbi években a
Magyarorszagot bemutato6 turisztikai kiadvanyokban is elétérbe keriiltek.)

Ami Magyarorszag és Eurdpa viszonyat illeti, e tekintetben a szimbolika is
bizonytalan: egyértelmiinek tiinik a remény, a mult negativumaitol valod
megszabadulas (kisebbségi komplexustdl, onleértékeléstél sem mentes) igenlése,
ugyanakkor — ezt az utolsoként emlitett események is jelzik — nem tiinik
vilagosnak, egyértelmiinek, hogy az Egyesiilt Eurdpaba valo belépés-beolvadas
mennyiben és miben engedi meg a sajatos nemzeti identitds fenntartasat, s
mennyiben és miben igényli felvaltasat egy szélesebb, ,,eurdpai” identitassal.
(Lehetséges-e, s ha igen, hogyan a két identitas harmonikus Gsszeegyeztetése).

Ha a szimbolumok a szociokulturalis valtozasok jelz6i, akkor mindez egy olyan
valtozasi folyamatot tematizal, amelyben a kozos (a kovetkezé nemzedékek altal
kozosen alakithato) jovo meghatarozobb, mint a kdzos (kulturalis) mult; amelyben
a kapcsolatépités, a ,hidverés" a kozponti toposz; s amelyben a keret (az
emblematikus EU-jelképek altal megjelenitett politikai struktara) sokkal
bizonytalanabb, mint a hétkéznapok érintkezésében 1étrejohetd, megjosolhatatlan
formakban integral6do, rendkiviil nyitott tarsadalmi struktira. Minthogy — mint
minden szimbolikus jelenségben — €z esetben is szétvalaszthatatlanok egymadstol
a szubjektiv és az objektiv mozzanatok; a spontan folyamatok és a szandékok, igy
arrol sem allithatunk semmit, hogy a jelenleg inkdbb optimistdnak tind
szimbolika egy valoban jobb, toleransabb vilagot épit6 energiak tiikre-e, vagy (az
ismert metaforaval élve) ,,a pokol kapujahoz vezet6 utat kikovezd jo szandékok"
soranak gyarapitja. (Mint ahogy a mas jelenségekhez kot6do pesszimista
képzetkor meg lehet, hogy éppen az e pesszimizmust kivaltdo negativumok elleni
kiizdelem, a megtisztulds, felemelkedés indukaldja.) A szimbolumelemzés a
vizsgalt témardl csupan annyit allithat, hogy az egyesiilési folyamat ezen
iinnepségek jelrendszerében egyértelmiien optimista szimbolikdhoz koétédik.

Korunk nagyon sok igen Iényeges, egyes teriileteken paradigmatikus valtozas
korszaka (melyeknek az eurdpai egyesiilési folyamat, annak szétagazo
kovetkezményeivel egylitt is csak egyike). A vildg hatalmi rendszerének
atrendezddésétdl, a globalis érintkezés hatdsainak rohamos szaporodésatol az
¢évszazados, olykor évezredes erkolcsi normak, érintkezési szabalyok kikezdésén
at a tudomany szerkezetének atalakulasaig (példaul a biologia és a pszichologia
kozvetlen termelSerévé valasaig), vagy a jelrendszerek viszonyanak teljes
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atalakulasaig (példaul a vizualis nyelv szintén belathatatlan kdvetkezményekkel
jaro felértékel6déséig) stb. E valtozasok mindegyikének esetében nagyon fontos a
szimbolumoknak (a most bemutatottnal persze ezerszer szétagazobb és
aprolékosabb) elemzése, hogy a kor arculatvaltozasait a maga bonyolultsagaban
megérthessiik.
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