Kapitany Agnes — Kapitany Gabor:
A szimb6lum arcai

A szimbo6lum fogalmat olyan sokan és olyan sokféleképpen hasznaltak mar, hogy a kiillonb6z6
tudomanyok képviseldinek, de gyakran még egyazon teriilet miiveldinek is igen nehéz réla
egy nyelven beszéIni; mibenlétével kapcsolatban konnyebb kérdéseket mint valaszokat
megfogalmazni. Csak néhanyat emlitiink az egyértelmiiséget szomjaz6 szemlélet -- ,akkor hat
mi is az a szimb6lum?” -- jegyében felmeriilé kérdések koziil, amelyeket kissé bévebben az
altalunk szerkesztett ,,Jelbeszéd az életiink” cimii tanulméanykdtet bevezetdjében igyekeztiink
feltenni. A kérdések egy része szemantikai. Azonos-¢ a jel és a szimbolum, melyik a tagabb, a
masikat tartalmazo kategoria, vagy nem tartalmazzak egymadst, hanem az emberi gondolkodas
egymassal szembeallithato két eszkdzérdl van sz6? Jogos-e Pierce megkiilonboztetése ikon,
index €s szimbdlum kozott, vagy egy tdgabb szimbolumfogalmat érdemes hasznélni,
amelyben az ikonok ¢és indexek a szimbolum alesetei csupan? A metafora, a metonimia, a
sziinekdohé a szimbolum alkotoelemei-e, vagy attél megkiilonboztethetd nyelvi formak? Az
allegéria a szimbdlum alesete, vagy ellentéte? Szimbolumnak tekinthetiink-e minden szot
vagy minden képet; ha igen, akkor persze fel kell tételezniink a szimbolizacid tobb sikjat,
hiszen nyilvanvalo a szemantikai kiilonbség a kdzvetleniil egy valosagelemre utald szavak ¢€s
képek, és az attételesen, kdzvetve utald szavak és képek kozott. S itt attérve a pragmatikai
kérdésekre: a szimbdlumnak valosagtiikrozo, értelmezd, vagy expressziv funkcidja-e a
lényege? A szimbdlum az altala reprezentalt dologhoz tartozik-e, vagy a dologgal szembesiild
ember viszi bele a dologhoz valo viszonyaba? A tarsadalmi viszonylatokat tiikr6zi vagy
konstitualja? A szimbolumot haszndlo csoportok miikodésének eredménye vagy regulaldja?
Ellentétek hozzak-e 1étre vagy integralo torekvések? Létrejotte alapvetden
individualpszichologiai aktivitasnak, ilyen aktivitasok egymasra hatdsanak vagy az
individuumok fo16tti tarsadalmi tudatformaknak koszonheté? Es a kérdések még sorolhatok,
én most csak azért emlitettiink néhany alapkérdést, hogy jelezziik a szimbolum sokféle
megkozelithetdségét, e megkozelitések egyenranglisagat €s azt a meggydzodésiinket, hogy a
szimbolumfogalom hatékony hasznalata a kiilonb6z6é megkozelitések szintetizalasat
feltételezi. Mindenesetre szimbolumelmélet nem épithetd fel az ehhez hasonlo kérdések
megvalaszolasa nélkiil.

A szimbdlummal kapcsolatos nehézségeket fokozza, hogy a kiilonboz6 iskolak és
tudomanyteriiletek nem csak kiilonb6z6képpen értelmezik ugyanazt a fogalmat (az ebbol
adodo nehézségeket az egyes definiciok szembesitésével és rendszerbe foglalasaval
semlegesiteni lehet); hanem amikor nagyjabdl ugyanazt értik a ,,szimbdlum” fogalman, akkor
is — eltérd premisszaikbol kovetkezéen — masként illesztik be egy-egy metarendszerbe, s a
diskurzus kiilonbségei az elvileg kozos jelentéseket is széthasonitjak egymastol. Ha még
egyetlen tudomanyteriileten beliil is a kiilonféle iskoldk—mint amilyen példaul a
pszichoanalizis freudi és jungi iskoldja — a szimboliz4ciot egymastol olyannyira eltérd
rendszerekbe épitik, (hiszen nem csak a kozvetitett tartalmak, hanem a szimb6lum szerkezete
¢s mitkddési mechanizmusai szempontjabdl is egészen masrdl van sz0, ha a szimbolizacid
filogenetikus mint ha ontogenetikus folyamatokat kdzvetit), akkor az egészen mas célu
tudomanytertiletek kozott még reménytelenebbnek tlinik az 6sszhang. Persze, mindez csak
akkor van igy, ha az egyes teriiletek és iskolak a maguk nézdpontjat preferalva tagadjak a
tobbi egyidejli érvényességét, és sajat premisszaikat—a szimbolum funkcionalista,
strukturalista, marxista, kognitivista, interpretativ (a hasznalok olvasataira koncentralo), stb.
értelmezését—keérik egymastdl szamon; jollehet a szimbolumnak egyik lényegi tulajdonséaga,



-- ezért is lehet oly sokféleképpen felhasznalni—hogy egyszerre tartalmazza valamennyi
lehetséges olvasatot.

A szimb6lum a kulturalis antropolégidban nagyon régota kulcsfogalom. George Herbert Mead
szerint az ember megkiilonboztetd sajatossaga szimbolumalkoto képessége, Leslie White
megfogalmazasaban egyenesen a szimbolumhasznalat tette az embert emberré, Edward
Sahlins a szimb6lumok termelésének folyamatat tekinti a tarsadalom legfontosabb belsé
rendszerének, s ugy véli, a gazdasag vagy a politika elemzését is a szimbolumtermelés
elemzésének kell alavetni. Robert Redfield ugy fogalmaz, hogy nem létezhet hétkoznapi
valosag szimbolikus kodok nélkiil. Szamos szerz6 hangsulyozza, hogy a szimbdlumok azért
tekinthetdk a tarsadalom €s kulturaelemzés alapjanak, mert az, hogy milyen szimb6lumokat
hasznalunk, meghatarozza, hogy miképpen latjuk a vildgot. Roy D’ Andrade

tudomanytorténeti 6sszef0g1aléséban1 a szimbolumok szerepét ily modon kézéppontba
helyez6 felfogasbol (€s a szimbolikus rendszereket a hasznalok értelmezési szempontjainak
figyelembevétele nélkiil elemzd Lévi-Strauss-féle struktruralizmus hibainak felismerésébol és
tagadasabol) vezeti le a szimbolikus antropologiai iskola létrejottét, illetve azt az
episztemologiai relativizmust, amelyet a szimbolikus vagy interpretativ iskola egyik
szemléleti 1ényegének tart. Ha egy kultura alapegységeit szimbdlumai alkotjak, s masfeldl,
mint Geertz, Turner vagy David Schneider definialjak: minden kulturélis gyakorlat egy
szimbolikus rendszer része, (és ha Schiitz szavaival: a fogalmak megszabjak szamunkra a
vilag tapasztalasanak formajat), akkor az egyes kultardk sziikségképpen kiilonbdzo
gondolkodési modelljei eltérd szimbolumhasznalatot €s igen kiilonb6zo
szimbolumértelmezéseket implikalnak. Ebbdl pedig az kdvetkezik, -- amit a hermeneutikdnak
a szimbolikus antropologiaval parhuzamos el6térbe keriilése is alahuz — hogy csak jelentések
¢s olvasatok vannak. (Mint az iskola egyik magyarorszagi propagatora, Niedermiiller Péter
irja 1993-as, Replika-beli vitacikkében: a szimbdlumoknak nincs ,.eredeti” jelentése, csak
jelentései, amelyek Osszefliggésben vannak azzal a valosag-osszefliggéssel, amelyre utalnak,
de szotarszerlien egyetlen valosag-6sszefiiggéssel sem azonosithatok; vagyis — Geertz
szavaival—a szimbolumokat nem megfejteni kell, hanem interpretalni. Megkiilonboztetve —
Turnerrel — a szovegmagyarazati — a résztvevok altal adott — jelentést, a miikodési — vagyis a
gyakorlati szituacidban kibontakozo—jelentést és a helyzeti, a tobbi szimbolumhoz valo
viszonybdl szarmazd jelentéseket). Egyébként mar Morris szemiotikajanak
szimbolumfogalma is ekvivalens — de legalabbis kompatibilis — ezzel, a szimbdlumot
jelentéseibdl levezetd, relativista megkozelitéssel: Morrisnal a szimbolum egyik 16
sajatossaga mas jelformakkal szemben, hogy befogadodja hozza Iétre. Michael Herzfeld nem a
befogadd, hanem a kontextus vonatkozasaban hangstlyozza a relativizmust: nala a
szimbdlumok nem rogzitett jelentéseknek felelnek meg, hanem a kontextus fliggvényében
értelmezhetd analdgiaknak. Jiirgen Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében az
interpretativ antropoldgiahoz nagyon hasonlo eredményre jut: egy szimbolikus
megnyilvanulds megértése mindenekeldtt a megértés folyamatadban valo részvételt kdveteli
meg, és ezért a jelentések csak beliilrdl tarhatok fel.

A szimbolikus vagy interpretativ antropologia €s altalaban a nyolcvanas-kilencvenes évek
szimbolumokrol valé gondolkodasa a szimbdlumokra elsdsorban egyfeldl a kultarak
kifejez6désének, masfeldl a kulturdk megismerésének eszkozeként tekint, s ebbdl adodik
allando dilemmaja az interpretaciok hitelessége, a kiilsd és belsd megértés kettdssége koriil.
Ha azonban nem a kultarat, hanem magat a szimbolumot helyezziik figyelmiink fokuszaba, a
hangsulyok attolodnak. Ebbdl a nézépontbol a kiilonb6zd olvasatok kdzds nevezdje

1D’ Andrade (1995)



emelkedik ki; a szimbolum, az az egyszerre fogalomként, képzetként és az ezt 6vezd
asszociacios mezoként leirhatdé képzoddmény, amelynek 1ényege poliszémikus (vagy a tobbek
kozott d’ Andrade altal hasznalt kifejezéssel: plurivokalis) természete, s az, ami az
interpretativistak szdmara relativizmusként jelentkezik, az ebben az dsszefliggésben a
szimbolum nyitott, ] s 1) jelentéssel felruhazhato jellegeként irhat6 le. Paul Ricoeur
megfogalmazasaban? a szimbolum ,,0lyan jeleket feltételez, amelyeknek mar van elsédleges,
sz6szerinti, kézzel foghato értelmiik, s amelyek ezen értelem altal egy masik értelemre
utalnak. Tehat szandékosan olyan kettds vagy tobb értelmii kifejezésekre tartom fent a
szimbdlum fogalmat,” — irja —, melyek szemantikai textiraja korrelativ a masodik vagy a
tobbszoros értelem kifejezésére iranyuld interpretacids tevékenységgel”. Benniinket éppen ez
a (poliszémikus) textura érdekel.

A szimbolizaci6 sajatossagai koz¢ tartozik az is, hogy embercsoportok dsszekotdje. Geertz
értelmezésében? a kultira a ,,szimboélumokban megtestesiild jelentések torténetileg kdzvetitett
mintait jeloli, a szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az
élettel kapcsolatos tudasukat és attitlidjeiket”. Buda Bélanal a szimbolum sajatos kdzosségi
utalds; a jo szimbdlum konszenzualis természetii; a dekddolas képessége a (kozosségi)
szocializaci6 folyamataban alakul ki; s masfelol minden kdzosségi valtozas szimbo lumon
keresztiil torténik. Abner Cohen azt emeli ki, hogy a szubjektiv (is) a szimbolumma valason
keresztiil lesz mdsok dltal is elfogadhatova. A szimbolum tehat kulcsszerepet jatszik egyén €s
csoport, egyén és tarsadalom 6sszekapcsolasaban, s ha az identitas -- mint Pataki Ferenc
irja,%-- ,,a személyiségnek nevezett konstrukcio és a tarsadalmi struktura kdzé elhelyezheto
kozvetitd kategoria, mely az egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv modon és szimbolikus
formakban épiti fel,” akkor a szimbolum az identitasok szempontjabdl is olyan
kulcskategodria, amely alkalmas ezen identitasok szerkezetének leképezésére.

A szimbolum tehat valdsagtiikr6z6° és értelmezd, a valosag elemeit viszonyba (példaul az
ellentét viszonyaba) helyez6 és a megitéld értékeit, érdekeit, érzelmeit kifejez66; és a cselekvd
cselekvéseit regulalo és a kiilonbdzé embereket, embercsoportokat €s cselekvéseiket integrald
¢s rendszerképzo’; mint Geertz irja (a vallasi szimbolumokrol):”magukba stiritik, ami tudhato
a vilagrol, a vilagbol ered6 érdekeket €s azt, hogy hogyan kell a benne élének cselekedni®.
Stiritd, tomoritd természetiiket sokan hangstulyozzak: e tomorités azaltal jellemzi a
szimbolumokat, hogy azok vilagszeriiek, vagyis a vilag és a szemlélo, a cselekvés és a
cselekvod, az egyén €s a csoport viszonyrendszere abban az egymasravonatkoztatasban és
érzékleti konkrétsagban jelenik meg egy-egy szimbolumban, ahogy a valosagban is. Eppen
ezért is kell a szimbolumot megkiilonbdztetni a fogalomtdl, amely viszont mindig
céliranyosan elvonatkoztat, absztrahal.

2Ricoeur (1987), p. 189.

3 Geertz (1994), p. 65.

4 Pataki (1982).

5 Persze e tiikrozést sem a tiikorkép modjan értve, hiszen mint Mary Douglas hangsulyozza az emberek nem
keverik 0ssze a szimbolikust a szimbolizalttal, csak dsszekapcsoljak 6ket. (Douglas, 2003, p. 160)

6 Geertz a szubjektiv viszony kifejezését a szimbolum nagyon lényegi mozzanatanak tekinti; azt irja, hogy
szimbolum lehet barmilyen targy, cselekedet, esemény, mindség, kapcsolat, ha azok valamiféle koncepcio
hordozdi; a szimbolumok fogalmak, absztrakcidk, eszmék, attitiidok, itéletek, vagyak, hitek konkrét
megtestestilései. (Geertz, 1994, p. 67).

" Turner tobbek kozott azt emeli ki, hogy a szimbélum egyesiti a természeti és a tarsadalmi rendet, s az
energiakat, érzelmeket megfosztja antiszocilis mozzanatuktol (Turner, 2002, pp. 67-68)

8 Geertz (1994) p. 6.



A szimbolizacidonak az emberi tarsadalomban jatszott szerepe éppen a fogalommal valo
szembeallitasbol érthetd. A fogalmak eredetileg szimbolumok, tartalmazzak objektum és
szubjektum, rész €s egész minden egymdasravonatkozasat, de a célirdnyos emberi tevékenység
kialakulasaval sziikségessé valik a mozzanatok egymastol vald elvalasztasa, és ez hozza Iétre
a fogalmi gondolkodast, amelyben nagyon fontos, hogy amirdl sz6 van, onmagaval azonos
lehessen. A = A, mint — a fogalmi gondolkodas absztrakt modelljévé valo -- matematikaban.
De a mozgasok ¢lettel teli vilagaban ettdl még egyszerre igaz minden Iétezére, hogy azonos is
onmagéval, meg nem is (A =A ¢és ugyanakkor A nem is = A). Ezért a fogalmi gondolkodas
egyoldalusagainak korrigaldsara mindvégig sziikkség van egy masfajta gondolkodasra is,
amelyben a fogalmisag altal szétvalasztott elemek ujra viszonyba 1éphetnek egyméssal. Es
éppen erre valo a szimbolizacid processzusa®. Amikor Lévi Strauss azt mondja: "Megérteni
annyi, mint egy valosagtipust a masikra visszavezetni", a tdrsadalomtudomanyi gondolkodas
egyik legfontosabb alapelvének egyik lehetséges megfogalmazasat adva a szimbolizacio
lényegérdl is beszél: a jelenségeket dsszekapcesold szimbolizacid allanddan tudatositja azt,
hogy a kiilonboz6 valdsagtipusok egyszerre vannak jelen a valosagban, €s kdlcsondsen
meghatarozzak egymast; a tarsadalomtudomanyok csak gy tudnak érvényes
megallapitasokat tenni az emberek vilagarol, ha az azt alkotd rendszereket (példaul természet,
gazdasag, tarsadalmi struktura, kultira, eszmék-hitek rendszere, stb. -- amelyek nem csupan
egyetlen rendszer alarendelt alkotorészei, hanem valoban valosagtipusok, ugyanazt a
valdsdgot mas-mas szempontbodl szervezd rendszerek) egymasra vonatkoztatjak. A szimbolum
ezért a tdrsadalomtudomanyok olyan alapelemének tekintendd, mint ahogy a szdm alapeleme

9 A tarsadalmi 1ét tele van olyan igazsagokkal, amelyekre az A=A és A nem = A egyidejl
érvényessége a jellemzd6. (Ezért nem lehet sosem az A=A alapjan teljesen matematizalni).
Objektivaciokkal, amelyek ugyanakkor Iétrejottiik folyamatai is. Csoporttagokkal, akik
szemben allnak csoportjukkal. "Megsziintetve megorzéssel" €és a "mennyis€g mindségbe-
atcsapasaval". A szimbolumok viszont a nyelv €s a szemlélet azon alapformai, amelyek éppen
ebben az ellentmondasossagaban, vagy ha gy tetszik, dialektikdjaban ragadjak meg a Iétet.
(A szimbolumok, szemben a matematika jelrendszerével, olyan nyelvet képeznek, amelyben
az A=A és ugyanakkor A nem = A egyideju allitdsa az alapegység). Az emberi nyelv els6
foka ilyen szimbolumok keletkezése. Jelzéseké, amelyek egyszerre fejeznek ki allapotokat,
érzéseket, szandékokat, tapasztalatokat, torténéseket és azok eredményét. A (kiilonb6zo
viszonylatokat is kifejez6) nomenverbumok keletkezése megeldzi a jelzokét, a nomenekét, és
a verbumokét. A nyelv késébbi fokan jon csak Iétre az az analitikus, mondatépitd (és az A=A-
t alapallitassa emeld) jelleg, amely azutan a formallogika (és a matematika) alapjava valik.
Létrejon az is, hiszen az eszkozkészité ember szempontjabol nélkiilozhetetlen az
eszkozlétrehozas 1épcsdfokai szerint felbontott oksagi gondolkodés. Az is sziikségszerli, hogy
az ember tarsadalmat is eszkozeként alakitsa, igy a tarsadalom mindenkori értelmezése soran
sem nélkiilozhetd a formallogikai-oksagi, mondatnyelvi leirds haszndlata, esetenként a
matematikai Osszefliggések hasznalata sem. A tarSadalom azonban lényegét tekintve nem
targyi jellegii 1étezd, hanem szerves rendszer, s mint ilyen, csak az dsibb szimbolikus észlelés
¢s kezelésmod szdmara megragadhatd a maga egészében, a maga természete szerint. A
politikus, vagy a gazdasdgi szakember bizonyos szempontbol, bizonyos célokat kovetve, tehat
"megmunkalo" szandékkal kozelit hozza, s ebbdl a szempontbol felértékelddnek a mérhetd,
egyértelmiien leirhatd, s ezéltal valtoztathato folyamatok. Az antropologus szdmara azonban,
aki a tarsadalmat, mint eleven kultarat, mint "lényt" kozeliti meg, a szimbolumok "ablakai"
kinaljak a legjobb megismerési lehetdséget. Amikor Lévi Strauss az érzések mozgdsitasara
biztatja a kutatot, amikor Geertz a slr( leirast szorgalmazza, voltaképpen arra buzditanak,
hogy kiinduldsunk a minderre lehetéséget ado szimbolumok feldl torténjék, (ahonnan persze
utunk aztan tovabb vezethet az oksagi-tudomanyos gondolkodas fel¢).



az egy-egy valosagtipuson beliil marado, és a mérhetd, 6nazonos egységekre €piteni igyekvo
természettudomanyi elemzésnek10.

Mi magunk szimb6lumelemzéseink soran tobbféle modon kozelitettiink a szimbdlumokhoz;
hol a benniik megragadhato tarsadalom-tiikroz6 természetre, hol tarsadalmi folyamatokat
konstitudld szerepiikre, hol a kiilonb6z6 olvasatok elkiilonitésére, hol a szimbolikus jelek
strukturalis rendszerére koncentralva, de tobbnyire arra torekedvén, hogy minél tobbet
hasznaljunk a lehetséges megkdzelitésmodok koziil.

Természetesen a szakirodalomban rendre felbukkan a szimbolum olyan értelmezése, amely
kotott tartalmakat rendel az egyes szimbolumokhoz: ezen alapulnak a szimbolumszotarak, és
ezért létezik olyan szimbolumfelfogas is, amely csak olyan szimbolumokat tekint
szimbolumnak, amelyek a szotar egyértelmiiségével, tobbé-kevésbe allandosult, rogziilt
tartalommal kapcsolodnak az adott szimbolikus tartalom képzetkoréhez. E

10 Az egyes szimbolumokban a tarsadalom viszonyainak sokasaga stirisodvén, minden egyes
szimbdlumot egy olyan ablaknak foghatunk fel, amely a tarsadalom-egész gombhéjan nyilik,
s bar a gomb belseje a maga végtelen Gsszetettségében teljesen sosem lesz leirhatd, minden
egyes ablak (meghatarozott néz0szogl) ralatast nyljt erre a végtelenségre, minden szimbdolum
ralatast nyajt a tarsadalom-egészre. Ugyanabbdl a szimbolumbol az elemekre bontés, vagyis
az elem-zés segitségével az adott kultira egészére, egyes rétegeire, statusz-viszonyaira,
helyzet-kinalatara, identitas-modelljeire, konfliktusaira és konfliktuskezelés-modjaira, tér-,
1d6-, tarsadalom- és torténelemképére stb. vonatkoz6 informacidok sokasaga nyerhetd. Ezért
mondhatjuk, hogy a szimbolum a tarsadalom-értelmezés alapegysége. Ami a résztvevo
szamara a tarsadalom-atélés eszkoze, az a megfigyel6-elemz6 szamara -- éppen e
tulajdonsaga miatt -- az értelmezés legfontosabb eszkozévé valhat.

A "szimbolumfejtés" mindig tobb lépcsds folyamat. Az elsé 1épés a szimbolum
¢szrevétele; annak észlelése, hogy a vilagnak ezt vagy azt a jelenségét szimbolikusan (is)
lehet értelmezni. Ennek vagy annak a hdznak keritése van: ez nem szimbolum, ez egy tény.
Eszlelni lehet azonban, hogy ebben a tényben benne van a szimbolikus értelmezés lehetésége.
A térviszonyok (lent-fent, kiviil-beliil, nyitott-zart, stb.) viszonyjellegiik folytan eleve emberi-
tarsadalmi viszonyok szimbolizalasanak lehetdségét is magukban hordjak, s a kerités-jelenség
egyik észlelhetd, konkrét eleme (az altala koriilzart térség - udvar, kert, park, stb. - elkeritése,
védelme) ily mdédon szimbolikus olvasatok kiinduldpontjava valhat. A szimbolikus jelleg
¢szlelésével megindul a szimbolumfejtés, amelynek, mint az imént utaltunk ra, azonban
tovabb is kell 1épnie -- a szimbdlumban rejlé 0bbi elem felé. A szimbdolum vilagszeriisége
altal e példa esetében is sor keriilhet a mogotte allo tarsadalom, a mogotte allo 1étezésvilag
viszonyainak feltdrulasara. A kerités-szimbdlumban kifejezést nyer a privat és nyilvanos kozti
hatarképzés, a tulajdon, a biztonsag értéke az adott tdrsadalomban, az adott tarsadalmi
csoportban vagy az adott egyén kulturajaban; kifejezést nyer a szabadsdg és a szabadsag
korlatozottsaga, a kiilvildggal valé kommunikdcido vagy éppen az agresszid igénye, illetve
ennek hidnya, a statusz, (a kerités formdjaban, stilusdban) az izlés, az ¢€letérzés, a kulturalis
identitas tipusa, és gyakran szamos egyéni vonds is, egészen az olyan, az adott kulturdban
eleven kozos (olykor archetipikus) asszociaciokig, mint mondjuk (a kerités-védte kert
esetében) az Edenkert szimbolikdja. A szimbolumfejtd mindezeket a képzeteket észlelve a
kerités (szimbolikdja) mogott, az értelmezési fazisban ugy veszi sorra a kerités-szimbolika
ezen mozzanatait, (melyek sora persze még tovabb is folytathatd),. hogy azokat kdzben annak
tekinti, amik: az adott tarsadalom, az adott kultura fontos alkotorészeinek: a konkrét
szimbolum ezaltal és ily modon a tarsadalom-egész fontos viszonyainak megjelenitdjeként,
értelmezési kulcsaként lesz a vilag megismerésének eszkdzévé.



szimbolumfelfogashoz kiilondsen akkor hasznos fordulni, ha a szimbdlumok altal
szimbolizalt jelenséghez, jelenségcsoporthoz mint egységhez viszonyulunk, hogy azutan
ennek az egységnek a felépiilését, az egyének és csoportok tudatdban vald leképezodését,
gyakorlataban val6 ujrakonstrudlasat ehhez az egységhez viszonyitva vizsgaljuk. Ha azonban
maga a szimbolizacios folyamat foglalkoztat benniinket, akkor nem tekinthetjiik
kiinduloépontnak a szimbolumok kotott, kialakult jelentését?, hanem a szimbolumokat
létrejovéstikben, az adott pillanatban az adott kultura minden tagja altal masként gyakorolt
hasznalatukban kell megfigyelniink, s a kialakult, relative rogziilt jelentésekre is tigy kell
tekinteniink, mint ennek az allando szimbolizacids folyamatnak a termékeire. Ennek
megfeleléen a szimbolum a mi értelmezésiinkben egyfeldl mindig nyitott rendszer, masfeldl
ebbdl a nézépontbdl allithatjuk, hogy minden potencialis szimbolum, és a megfigyeldnek
éppen e potencialitas éppen aktudlis realizalodasait, a szimbolumma valas 1épéseit €s a
szimbolumhasznalat valtozatait érdemes rogzitenie. A szimbdlum kotétt és nyitott
értelmezése véleménylink szerint kitlinden megfér egymassal, ha figyelembe vessziik, hogy
mindegyikiik masra valo.

A szimbo6lum ugyanakkor a mi hasznalatunkban sem parttalan fogalom: a szimbolumma4 valas
Iépéseirdl sem lehetne beszélni, ha a szimboélumot nem tudnank elhatarolni mindattol, ami
nem az. Ezt neheziti, hogy a szimbélum-definiciok jelentds része olyan attributumokkal
hatarozza meg a szimbolumot, amelyek nem specifikusak. Gyakran hangsulyozzak, hogy a
szimbolum 6nmagan kiviil valami mast is jelent, 6sszekapcsol valami méssal, valami mas
helyett all. Am az, hogy 6nmagan kiviil valami mast is jelent, minden szora, s6t, minden jelre
érvényes, van is, aki ennek megfelelden a szimbdlumot a jellel vagy a szoval szinonim
értelemben hasznalja, ebben az esetben viszont mint fent jeleztiik, meg kell kiilonboztetni
ettdl az elsddleges szimbolumhasznalattol egy raépiilé masodlagos szimbolizacios folyamatot,
melynek soran a kozhasznalatu értelemben vett szimbolikus sik 1étrejon; (az mas kérdés, hogy
a kialakulas szempontjabdl a kétféle szimbolum egymasra épiilésének sokak szerint éppen
forditott a sorrendje). Az, hogy a szimb6lum 6sszekapcsol valami massal, szintén nem
specifikum: minden mozgasforma kapcsolodas. Az, hogy nem csak 0sszekapcsol, de helyette
is all, mar kozelebb visz a szimbdlum természetének leirasdhoz, ha ezt a ,,helyette all”’-t nem
azonositjuk a szimbolum altal megjelenitettekkel valdo szemantikai azonossaggal, s ha tovabbi
specifikumokat tarsitunk hozza (példaul ahogy Peirce elhatarolja a szintén a dolog helyett allo
ikontol és az indextdl, vagy Morris a szignaltol — utobbi azt is kiemelvén, hogy nem csak mas
helyett, hanem mas jel helyett is all). Nagyon sok definicié arra iranyul, hogy a szimb6lum
funkcidit probalja megragadni, illetve a szimbolumon kiviili vilaggal valé (t6bbnyire
dialektikusan abrazolt) kapcsolatara utalnak. igy példaul Cassirer (sokakkal egyetemben)
egyrészt azt hangsulyozza, hogy a szimbdolum az, aminek segitségével az ember megismeri a
rajta kiviil 4116 vildgot és kifejezi a maga belsé vilagat; masrészt azt, hogy a szimbolum
gyakorlat-meghatarozta és a gyakorlatot meghatarozo; érzékelés-meghatarozta és az
érzékelést-meghataroz6. A kulturalista definiciok szerint kultira-meghatarozta és a kultarat
meghatarozo, az interakcionistak szerint interakciok-meghatdrozta és az interakciokat
meghatarozo, Foucault iskoldja szerint diskurzus-meghatérozta és diskurzus-meghatarozo;
vagyis egyén €s vilag viszonyaban, barmely oldalrol is kozelitsiink ehhez a viszonyhoz, a
szimbolum mindig két iranybol épiil. (Geertz ugy fogalmaz, hogy a szimbdlumok a valosag
modelljei, amelyek — a szerkezeti megegyezésre tamaszkodva -- magukat a valésaghoz
alakitjak, a valosagot pedig magukhoz'2, Turner egyarant hangstilyozza, hogy a szimbdélumok

11 Geertz errél azt mondja, hogy a szimbélum éppen az, ami olyasmit fejez ki, amit sz6 szerint nem lehet
elmondani (Geertz, 1994, p. 67)

12 Geertz (1994), p. 69.



a vilagban val6 tajékozodast segitd és a vilag viszonyaihoz kapcsolddo érzelmeket felkeltd
eszk6zok13).

Am az iskolak sokasaga egyrészt azt jelzi, hogy a funkcio-meghatarozasok hianyosak, a
szimbolum lényegének csak egy-egy oldalat ragadjak meg; (hol a szimbdlum megismerd
oldalat, a szimbolumot egyfajta modellnek tekintve, vagy egy mogottes kulturalis elméletet
feltételezve, mint Evans-Pritchard, hol az akcidbdl vezetik le a szimbolumot, mint Schiitz,
vagy a ritusok vonatkozasaban Turner; hol a koncepciobol, mint Susan Langer nyoman
Geertz, hol azt hangsulyozzak, -- mint nagyon sokan --, hogy a szimb6lum a csoportok illetve
kulturak 6sszekotdje, vagy éppenséggel az embert a vilagegésszel vagy az istenivel
Osszekapcsold eszkdz, mint a transzcendentalista szimbolumfelfogasokban) masrészt tovabbra
sem specifikdlnak eléggé, mert az ember nem csak szimbolumokkal ismeri meg a vilagot,
nem csak szimbolumokkal fejezi ki a maga belsd vilagat, nem csak szimbolumok altal 1ép
egymassal akcidba, €és nem csak szimbdlumokkal identifikaloédik. A funkciok tekintetében
talan éppen az a szimbolum Iényege, hogy mindezeket egylitt képviselil4, és az emberi
fogalmi megismerés szamara sziikséges ellentétparokat (kiilsd/belsd, szubjektiv/objektiv,
altalanos/konkrét, stb.) mindeniitt egymasra vonatkoztatasukban és egységilikben képes
hordozni; olyan alapegységiil szolgal tehat mind a gondolkodas, mind a cselekvés szamara,
amely a vilagot antropomorfizal6é fogalmi gondolkodas egyoldaliisagait korrigalva a vilagot a
maga természete szerint tudja megragadni; mig tehat a fogalmi gondolkodas (és egyaltalan a
céliranyos cselekvés) segitségével az ember Gjra meg Ujra a maga szdmara valova probalja
formalni a vilagot, a szimbolizacid olyan eszkoziil szolgal az ember szdmara, amellyel az
(mind a gondolkodésban, mind a cselekvésben, mind a kapcsolédasban, mind az
onidentifikacioban) Gjra meg ujra fel tudja nyitni sajat zart konstrukcioit, és hozza tud
igazodni a viladg torvényeihez.

Ebbdl a szimbdlumfelfogasbol a szimbolum mas jelformaktol valdo megkiilonboztetésének is
sajatos modja kovetkezik. Az ikon, az index, a szignal esetében ugyanis egy fogalmilag
megragadhato, egyszalu kapcsolat jon 1étre jelolt és jelold kozott, az egyszerti hasonlat is egy
iranyba tereli az értelmezést. Szimbolumma attol és akkor valik akar a metafora, akar egy
asszociativ kapcsolat, amikor a jelol6 oly médon képes a jeldltet reprezentédlni (,,helyette
allni”’), hogy a létrehozott kapcsolat a célzott egyiranysagbol atlép abba a
viszonylatrendszerbe, amelyben ezen egyiranyisag megsziinik, és a rendszer-egész kezdi
meghatarozni elemei miikodését. Kézvetlen terveink kozott szerepel annak elemzése is — egy
»Szimbolizacid”’-monografia keretein beliil --, hogy ez az atlépés pontosan milyen modon,
milyen 1épéseken keresztiil torténik.

13 Turner (2002), p. 30-31.

14 A kulturalis antropologia torténetében az egyes iskolak azaltal keriiltek szembe egymassal,
hogy a jelenségekbdl mas és mas érdekelte dket. Hol a jelenségek funkcidja, hol okai; hol
szerkezetiik, hol jelentésiik, stb. A szimbdlumban ezek sem vélnak kiilon: ha példaul egy
politikai kampany szimbolumai kdzott megfigyeljiik, hogy a kampanyfilmekben megné a nék
aranya, ez Szerkezeti valtozas, de egyszersmind jelentés-valtozas is: eltolodasra utal a nék
tarsadalmi-politikai szerepének értelmezésében; mindez elvalaszthatatlan attol a funkcionalis
céltol, hogy a kampéanyfilmek nagyobb hangstllyal célozzak meg a ndket, illetve azoktdl az
okoktol, amelyek kovetkeztében a nék az adott tarsadalomban névekvé mértékben a politika
figyelmének eldterébe keriiltek. Az antropologiai szimbolum-elemzés tehat nem egy az
antropoldgia iskolai -- funkcionalizmus, strukturalizmus, diffuzionizmus, interpretativistak,
sth. -- kozott, hanem egy olyan eszkdz hasznalata, amely a kiilonb6zd iskolak céljainak
egyarant képes megfelelni.



Tarsadalomkutatoként eddigi irdsainkban elsdsorban annak kiilonb6z6 vonatkozésait
igyekeztiink megragadni, ahogy egyes tarsadalmi 6sszefliggések szimbolizalédnak: a
tarsadalomtudomanyokban a szimb6lumelemzés igen gazdag lehetdségeket nyajt kiillonb6zo
Osszefliggések bemutatasara. Elemezhetjiik példaul a szimbolumokat azon vonatkozasukban,
amikor valamilyen fennallé viszonyt kdzvetitenek. Ahogy a hatalmi viszonyok,
statuszkiilonbségek megjelennek a targyi kornyezet sajatossagaiban vagy éppen a verbalis
kommunikacidban, a testbeszédben, stb. Vagy ahogy az intézményesség €s az
intimitastorekvés 1ép egymassal viszonyba a kozintézményekben. Ezzel a megkdzelitéssel
¢ltliink példaul Rejtjelek 2, Intézménymimika 1 és Intézménymimika 2 cimii kdnyveinkben.
De koncentralhatunk a vdltozdasokra is, ahogy a rendszervaltas egyes szimbolikus jelenségeit,
illetve a kilencvenes évek valtozasait vizsgaltuk Szereposztas vagy Lathato és lathatatlan
vilagok az ezredfordulon cimili konyviinkben vagy az Intézménymimika 2 ideologiai
valtozasokat elemz0 fejezeteiben. Tekinthetjiik a szimbolumokat az identitas alapelemének
jelentse a szimbolumok kozvetitette identitas a nemzeti kulturdba valod agyazottsagot (mint
példaul Magyarsag-szimbolumok cimii kutatdsunkban), egy-egy életforma €s a vele
Osszefonddo értékrendszer altali iranyitottsagunkat (mint Ertékrendszereink cimii
elemzésiinkben) vagy éppen a személyes identitast, amelynek motivaciok rendszereként valo
megkozelitését s annak szimbolikus jelzéseit Rejtjelek 1 cimii konyviinkben vizsgaltuk.
Kozelithetiink a szimbdlumokhoz mint meghatarozo ritusok elemeihez (tobb ilyen elemzést
hasznaltunk fel példdul Lathat6 és lathatatlan vildgok az ezredfordulon és Tulélési stratégiak
cimii konyveinkben. A szimbdlumok természetesen korszakok vilagképének is hordozoi (ezt
is tobb konyviinkben elemeztiik). S még folytathatnank a sort: a szimbolumok valoban az
emberi 1ét minden lehetséges aspektusanak kozvetitdi. S ahogy a szimbdlumok barmit
kozvetithetnek, azt is elmondhatjuk, hogy barmi (és barki) valhat szimbolumma: emberek és
mas ¢él61ények, targyak és térformak?1>, cselekvések és folyamatok, fogalmak és képzetek.

Két olyan aspektust szeretnénk kiemelni a szimbolizacio kimerithetetlen példatarabol,
amelyek a tarsadalmi folyamatok kutatasa szempontjabol alapfontossaguiak. Az egyik az az
Osszefliggés, amelynek kdvetkeztében egyes jelenségekbdl a vilagképek, értékrendszerek
alakulasara kovetkeztethetiink. A tarsadalomban megjelenik valami uj. Egy 0j targy, egy 4j
cselekvésmod, vagy egy régi elemnek keriil elétérbe 1j aspektusa. Amikor ez az 4j jelenség
terjedni kezd a tarsadalomban, akkor ennek az uj elemnek a régiekhez valo viszonya, és az
embereknek ehhez az 01 elemhez vald viszonya 6sszekapcsolddik a tarsadalom viszonyaival, s
ezaltal azok szimbolikus jelévé valik. S a tarsadalom tagjai, (s koztiik a tarsadalmi folyamatok
megfigyeldi, elemzdi is) -- a szimbolumelemzésnek példaul a fent, a 10. 1abjegyzetben jelzett
moddjan -- felismerhetik benniik ezt a szimbolikus jelentéstartalmat. Amikor példaul a
lakasmodban fontossa valik az egyén kényelme, az egyén hangulatainak kiszolgélasa, az
egyén testének apoldsa (olyan uj helyiségekkel, mint a fiird6szoba, a budoédr), az egyén
¢lményeinek megorokitése és egyedi izlésének tiikrozése (s ezzel a targy-gylijtemények vagy
a reprezentativ abrazolasok helyett az egyedi élményeket megorokitd képek), mindezekben
nem nehéz egy individualisztikus értékrendszer terjedését, s amikor a lakasok flirdészobaiban
megjelenik a tobb mosdokagylo, a jomodu lakasokban a tobb, a csalad egyes tagjai altal kiilon
hasznalt flirdészoba; amikor az egyes gyerekek kiilon haloszobat kapnak; s amikor tdmegessé
valnak a ,,szingli” életformanak kereteket biztosito lakodterek, ebben az individualizmus
tovabbfokozddasat latni. Amikor az iskoldkban a tanari asztal kikeriil a k6zéppontbol, lekeriil
a dobogordl, a padok merev rogzitése megszlinik, egyes osztalytermekben az iilések
félkorivbe, vagy korbe rendezddnek, amikor csokken a vezetdi szobak zartsadga, kényelmi

15 A targyi kérnyezet szimbolikajaval részletesen Beszélé hazak és Targyak szimbolikaja cimii koteteinkben
foglalkoztunk.



monopdliuma, amikor az egyes intézmények kinyilnak az utca felé¢ — ezek a valtozasok jol
szimbolizalhatjak (persze dnmagukban korantsem biztositjak) a viszonyok
demokratizmusanak novekedését. Amikor a valésdgshowkban, a bulvarsajtoban olyan tabukat
hagnak at, amelyeket korabban az emberek elemi szeméremérzésének tiszteletében a
nyilvanossag altal érinthetetleneknek tekintettek, de az is, ahogy a lakasok nyilvanos és privat
tereinek korabbi elvalasztasa feloldodik az ugynevezett latvanylakéasban, ez épplugy az
intimitds (és az egyéni szuverenitas) értékének visszaszoruldsat jelezheti, mint ahogy az
ellenkez6 iranyu folyamatot, az intimitas (€s az egyéni szuverenitas) igényének évszazadokkal
korabbi megjelenését jelezte annak idején szamos illemszabaly megfogalmazddasa az udvari,
az egyhazi illetve a polgari kultiraban?6. S e latszolag nagyon kiilonb6z6 valtozasoknak, az
individualizalédasnak €s az egyéni szuverenitas, a beliilrél irdnyitott ember
visszaszorulasanak egyidejli jelenlétét mutatja az is, amikor a politikatol a csaladi €letig
megkérddjelezédnek, masodlagosaknak nyilvanittatnak az erkolcsi értékek, és eluralkodik az
eértékrelativizmus szemlélete. Hogy az élet hany teriiletén hodit teret a virtualitds, (a
szamitogeépes jatékoktol a virtualis tdkemozgasokig) azt mindannyian érzékeljiik, de annak
tudatositasahoz mar a szimbolumelemzés segithet hozza, hogy a Truman show vagy a Matrix-
tipusu kultuszfilmekben miképpen kap szimbolikus kifejezést az az életérzés, hogy vilagunk a
latszatok vilaga, amelyet — a lathato politikai és egyéb csatarozasok altal elfedve —
ellendrizhetetlen, és az egyes emberek altal tobbé-kevésbé atlathatatlan (alapjaban embertelen
¢s a vilag javait vakon felél6) gazdasagi és politikai er6k iranyitanak. De azt is egyes
szimbolikus jelenségek iizenik, hogy a jelenleg uralkodo tarsadalmi-gazdasagi paradigmaval
szemben létezhetnek (a zsdkutcanak bizonyult allamszocializmusnal igéretesebb) alternativik
is. Ilyen szimbolikus jelzés volt az Internet, s az Interneten futd szabad informacidaramlas
megjelenése, amely nyilvanvalova tette, hogy a versenyelvvel szemben mas logika alapjan is
szervezddhetnek tarsadalmi viszonyok, hogy sok minden mozgatoja a haszonelv, de a haszon
legfobb forrasa ma mar az informacio, s hogy a tarsadalmi Iétben egyre nagyobb szerepet
jatsz6 szellemi termelés csak ideig-o0raig szorithatd a versenylogika kalodéajaba; s ez mar csak
azért is igy van, mert a szellemi termelés terméke olyan termék, amelyet a fogyasztds nem
fogyaszt el, hanem novel; amelynek értéke nem igazdn mérhetd, s igy minden olyan torekvés,
amely megprobalja a szellemi termelés mindségi kritériumait mennyiségiekké redukalni,
erOszaktétel; s csak id6 kérdése, hogy — a tizennyolcadik szédzad polgari ontudatosulasahoz
hasonldan -- a szellemi termeldk mikor ébrednek sajat torténelmi jelentdségiik tudatara.

A masik, amit a szimbolumokban rejld tarsadalmi tizenetekkel kapcsolatban még
hangsulyozni szeretnénk, a szimbdlumok ideologikus hasznalatanak jelenségkore. Az
»ideologia” kategoriat lehet értékmentesen is, értéktelitetten is hasznalni. Az elsd esetben
egyszertien azt értjiik rajta, hogy minden kijelentésnek, igy a szimbolumok értelmezésének is,
természetesen iranya van. Mindent valamilyen nézdpont, elkdtelezettség, valamilyen
célrendszer jegyében allitunk, s mivel a szimbdlumnak a lényege éppen sokjelentésiisége,
ezért nincs olyan szimbolum-olvasat, ami ne lehetne jogos, csak tudni kell rola, hogy milyen
elkotelezettség all mogotte. (Ez természetesen az imént emlitett példakra is vonatkozik, az
Internet jelenségeirdl adott értelmezésiink is egy meghatarozott nézdpont
szimbolumértelmezése volt; ennek a jelenségnek is sok, masfajta szimbolum-olvasata is
utalunk, amikor egy olvasat megprobalja elfedni a tobbit, s bizony nagyon sok ilyen
szimbolumhasznalattal talalkozhatunk ma is. Ez a manipulacio jelenségkorébe tartozik, s
minden korban feltétleniil fontos feladata lehet a szimbolumelemzésnek annak felfejtése, hogy
az ilyen értelemben ideologikus, manipulativ szimbdlumhasznalat mit is rejt valojaban.

16 Ahogy ezt Norbert Elias (1987), vagy az Annales iskola képvisel 5i oly meggyézéen abrazoltak.



Gyakran az torténik, hogy valamilyen, altalanosan pozitivnak tartott értéket hangstlyoznak, s
mivel ezek az értékek gazdag képzettarsitasokkal koriilvett szimbdlumokban jelennek meg, e
képzettarsitasokkal elfedik azokat a negativ megitélésre szamot tart6 torekvéseket, amelyek
szintén benne rejlenek az adott érték szimbolikdjaban. Amikor példdul az allamszocializmus
idején az internacionalizmus, a nemzetek felettiség eszményét hirdették, ezzel masodlagossa
mindsitették a nemzeti értékeket és érdekeket, csakhogy tudjuk, hogy az egyes nemzeti
érdekek ilyetén visszaszoritasa mogott elsésorban a szovjetorosz nemzeti érdek allt. Vagyis a
szimbolikus értéktételezés egyrészt igaz volt (valoban volt nemzetek feletti szempont)
masrészt azonban alapvetden hamis volt, mert nem vonatkozott minden szerepldre, s
voltaképpen éppen az alaptétel ellenkezdjét leplezte. Nagyon hasonld torténik ma is, amikor
sokan a nemzeti, nyelvi kiilonbségek megsziinésének jovoképét vetitik elére. Vagy vegyiik a
szabadsag—egyenldség—testveériség eszméjét. Az elmult két évszazadban sokat hivatkoztak
ezekre az eszményekre. De az egyenldség szocialista tarsadalmaban egyesek, mint Orwell
szellemesen megfogalmazta ,,egyenl6bbek™ voltak mint masok, a kiilonb6z6 sovinizmusok
Htestvérisége” (tul azon, hogy szdmos embertestvért kitagad e testvériségbdl) még az
eredetileg ,testvérnek™ nyilvanitottakat is gond nélkiil kész megsemmisiteni, ha kilognak a
fésodorbol; a polgari szabadsag pedig, Anatole France sarkitott megfogalmazasaval, sokszor
arra korlatozodik, hogy a milliomosnak és a hajléktalannak egyenlden szabad a hid alatt
aludni (amikor éppen szabad); mindig el6térbe helyezik, amikor a vallalkozas szabadsagar6|
van sz0, ¢és altalaban elfelejtkeznek rola, amikor olyan torekvések probalnak szabadon
megnyilvanulni, amelyek a haszonszerzés érdekeit hatranyosan érintenék. A mai média
elemzése gazdag anyagot szolgéltat az értékek ilyen ideologikus alkalmazasara. S még egy
utolsd példa, ami ma szintén kedvelt eszkdze az ideologikus szimbolumhasznalatnak. A
korszerliség, a haladas eszménye. Természetesen a haladas, az alland6 véaltozas az emberi 1ét
lényegéhez tartozik. De mindig masrol sz6l, amikor — miként az eddig emlitett ideologikus
értékeket is — lemindsitoként forgatjak. Koronként jra ismétlodo tapasztalat, hogy a
korszertiség kovetelményének ilyetén hangoztatdsa, a ,,korszertitlennek™ mindsités mogott
igen gyakran alapvetden hatalmi érdekek allnak, amelyeknek természetesen semmi koze sincs
a korszerliséghez. Ami igazan 0j, ami igazan haladast jelent, annak sosincs sziiksége erre,
mert nem kiszoritani akar, hanem hozzatenni, nem lerombolni a meglévot, hanem gazdagitani.

Talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy a szimbolum és a szimbolikus jelenségek értelmezésének
nemcsak az elmélet szamara van jelentésége, hanem mindenki ¢letét nagyon mélyen érintd
eszkoOz a tarsadalom alakitasdban. S mivel a tdrsadalom tagjainak nagy része felvértezetlen a
szimbolumokat az 6 karukra hasznalokkal szemben, maganak a szimbolumelemzésnek éppen
az az egyik legfontosabb tarsadalmi funkcidja, hogy elésegitse azt, hogy mindenkinek
egyenld eséllyel legyen modja sajat szempontjait, sajat érdekeit képviselni a tarsadalomban, --
a szimbdlumok ¢és szimbolumértelmezések kozotti kiizdelmekben is.

(2008).
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