Kapitany Agnes -- Kapitany Gabor

Szimbolumelemzés a sajat tarsadalom antropologiai kutatasadban*

"Megérteni annyi, mint egy valdsagtipust a masikra visszavezetni" -- irja le ezt az allitasa szerint a
marxizmus hatasara sziiletett gondolatot a francia antropologus, Claude Lévi-Strauss, s ezzel a
tarsadalomtudomanyi elemzés egyik legfontosabb alapelvének egyik lehetséges megfogalmazasmaodjat deklaralja.

A természettudomanyok matematizalasa egy olyan absztrakt modszert kinalt, amely ugyan semmivel
sem evidensebb a természeti folyamatok vizsgalatiban, mint a tarsadalmiakéban, de mivel a "természetbol"
évszazadokon -- a modern tudomanyossag €vszazadain -- at elsdsorban az érdekelte az embert, hogy mint
bonthatja mérhetd, (s ezaltal gyartasi folyamatok targyava tehetd és értékesithetd) egységekke, elemekké: a
természet-megismerés ezen oldalanak a matematikai mérés — amely végs6soron az 1=1, A=A axiéman alapul --
adekvat eszkoze. Az €16 rendszerek, és kiilondsen a masodfoku €16 rendszer, a tarsadalom viszont csak nagyon
részlegesen ragadhaté meg mennyiségi viszonylatokban, igy a tarsadalomtudomanyokat sosem lehetett teljesen
matematikai alapokra helyezni. Minthogy azonban a matematikai alapokra helyezés, ami a
természettudomanyokban 1ényegében mindig is a "tudomanyossag" alapkritériuma volt, maga sem egyéb, mint
hogy egy valosag, egy vilag leirasara egy masikat hasznalunk, (ebben az esetben a matematikai absztraktumok
vilagat), a tarsadalomtudomanyoknak is sikeriilt a maguk "gyengébb", "puhabb" magyaraz6é rendszereit
"tudomanyként" elfogadtatniuk. E magyarazo rendszerek éppen azért maradtak "gyengék", "puhak", mert nem
egyetlen, alland6 "masik vilaggal" magyaraztak a jelenségeket, hanem ezeket a magyarazé "mas-vilagokat" a
tarsadalom valtozasaval szintén valtoztattak, cserélgették, a tarsadalmi jelenségek magyarazataul hol a tarsadalom
"¢16 szervezetként"-mitkodését, hol a tarsadalomban megjelend ideak immanens mozgastorvényeit, hol kiilonb6z6
1étezk "létért folytatott harcat", hol a gazdasagi és tulajdonviszonyok alakulasat, stb. stb. fogadtak el -- mindig
masik s masik "mogottes" valosagot huztak hat eld, bar kétségteleniil volt e magyarazatokban is k6zds nevezo:
valamennyi "szimbolikus" 6sszefiiggéseken nyugodott.

gy jelent meg a tarsadalomtudoményok gyakorlataban az emlitett "megérteni annyi, mint egy
valosagtipust a masikra visszavezetni" tétel, s kiilonosen kézenfekvd az egyik valosagot a masikra visszavezetd
modszer elfogadasa a kulturalis antropologiaban, amely éppen azaltal valt ©nalld tudomannya, hogy
érdekloédésének kozéppontjaba a Massag €s Azonossag OsszeegyeztethetGségének kérdését helyezte, s
elészeretettel keresett maganak olyan, a szo foldrajzi és/vagy etnikai értelmében is "mas" vilagokat, amelyekkel a
sajatjat megmagyarazhatja, tehat amelyekkel ily modon egy masik valdsagtipust értelmezhet.

A kérdés csak az, -- s ez az egyik alapkérdés -- hogy amikor egy valosagtipust a masikra visszavezetiink,
mit tekintsiink olyan masik vilagnak, amellyel az els6 a teljes dnkényesség veszélye nélkiill magyarazhatd?
Masként megfogalmazva: talalhatunk-e a tarsadalomtudomanyok, (s igy a kulturalis antropologia szamara is)
olyan metaelméletet, amellyel az egymas magyarazatara hasznalt valosagtipusok kozti Osszefiiggések
torvényszertisége igazolhato. Ha azt allitjuk, hogy a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 magyarazat-kisérleteik
soran voltaképpen mindig a (tag, esztétikai értelemben vett) szimbolumot hasznaljak a matematikai jeleknek
megfeleld alapegységként, akkor a fenti kérdéshez rogton az is hozzatarsithatd, hogy: "mi is torténik a
szimbolizdcioban?", "miért és hogyan ’valosagabrazolas’ a szimbolum?"

A szimbdélumok szerepét a kulturalis antropologiaban régota felfedezték, s az utobbi évtizedekben a
kategoria az 6t megilletd kdzponti helyre is keriilt, igy oly széles korben jelenik meg a szakirodalomban, hogy a
"szimbdlum szerepe az antropologiaban" szerli atfogo ismertetés szamara nyilvanvaldan nevetségesen sziik keretet
képeznének egy rovid cikk hatarai. Az alabbiakban tehat nem erre vallalkozunk, csupan sajat kutatasaink egyes
idevonatkoztathat6 tanulsagait probaljuk levonni.

Szimbolumok és tarsadalom

Hogy a szimbolumok jelentdsége a kulturalis antropolégidban meghatarozd, azt mar a fenti els6 mondat
is sugallja, hiszen a szimbdlum -- és éppen a szimbolum -- egyik sajatossaga, hogy valami més helyett all. Az
egyik valdsagtipusnak a masikkal valé magyarazasaban mi masroél is lehetne sz6, mint arrdl a fajta "forditasrol",

* Az itt kovetkezd iras a “Jelbeszéd az életiink -2.” (2002. Osiris, Bp.) cimii, altalunk szerkesztett kotetben
megjelent “Résztvevé megfigyelés a sajat tarsadalomban — korszakok szimbolikaja™ (124-156 pp) cimt
tanulmanyunk részlete



amely minden szimbdolum kodolasi-dekodolasi folyamatdban jeldlt és jelold kozott végbemegy. Annak
kinyilvanitasaban, hogy a (vizsgalando) tarsadalmi valdsagot tudatos és tudattalan modellek alkotjék, s a tudatosak
mogott meg kell keresniink a benniik kifejez6d6 tudattalan mélystruktirat, mint sok minden masban, Boas az
egyik uttdrd. Ez az allitas sem jelent egyebet, mint hogy a megjelend jelenség azon kiviil, hogy 1étezik, valami
mogoéttes valosag szimbolumanak is tekinthetd. Késobb is, amikor a megfigyelteket értelmezni kellett, az
antropologusok strtin éltek a szimbolumfejtés eszkozével, akkor is, amikor sziikebb értelemben vett
szimbolumokrol (eleve ilyennek szant tudati képzodményekrdl volt szé -- lasd példaul vallasi, ideoldgiai,
miivészeti, stb. szimbolumok), de akkor is, amikor egyszerlien csak kiillonboz6 (leird, értelmezd, vagy
funkcionalis) "jelentéseket" tulajdonitottak targyaknak, viselkedéseknek, intézményeknek.

Ez mindinkabb tudatosodott is, mignem "a legnépszeriibbé az az iranyzat valt, amely a tarsadalmi életet
szimbolumok (jelek, képek, signifiants, Darstellungen...stb. -- a terminoldgia mas és mas) rendezett egységeként
fogja fel, s mely szerint e szimbolumok jelentését (értelmét, Iényegét, significationjat, Bedeutungjat) kell elészor
megérteniink, hogy azutan az egész tarsadalmi szervezetet megérthessiik, és alapelveit megfogalmazhassuk.
Manapsag minden bokorban egy buzgé értelmezd lapul."!

Ha valamibdl minden bokorra jut egy, ez két dolgot jelenthet egyszerre (s tobbnyire jelenti is mind a
kettdt). Egyrészt azt jelzi, hogy az adott dolog (ez esetben a szimbolum, mint eszk6z) kiemelt jelentdségre tett szert
az emberi hasznalatban. Masrészt azt, hogy inflalodott: tartalma szinte "mindenre" alkalmazhatova valt, és akik
hasznaljak, nagyon sokféleképpen hasznaljak, ki-ki a maga értelmezése, izlése, vérmérséklete, stb. szerint. Ebbol
pedig az kdvetkezik, hogy ha mi magunk is hasznalni akarjuk az illeté fogalmat, akkor siirgésen definialnunk kell.
Mirél is van tehat szo, és mi milyen értelemben ¢éliink vele?

"Barmely kifejezési forma ugy miikodik (ha miikodik) " -- folytassuk Geertz-cel, mert amit mond, a
szimbolumra kivaltképp all -- "hogy Szemantikai kontextusokat kever Ossze, olyan moddon, hogy bizonyos
dolgoknak tulajdonitott konvencionalis jelleget szokatlan mdédon mas dolgoknak tulajdonit, amelyeket aztan
ténylegesen Osszetartozénak tekint". 2 Az allati jelzésekté]l megkiilonboztetett sajatosan emberi szimbolumokrol
pedig ezt mondja: "azért vannak, hogy a mintazott folyamatot, mint olyat reprezentaljak, strukturajukat egy mas
modell révén fejezzék ki".3 Geertz a szimbélum-fogalom tobb jelentését sorakoztatja fel, ezek koziil mi azt a
tagabb jelentést hasznaljuk, amely szerint bdrmi szimbolumnak tekinthetd, ami szimbolumként miikodhet, ami
barmely korban, barmely tarsadalomban, barmely csoport (vagy akar egyén) szamara kifejezi, megjeleniti
valamely mas dolog tartalmat, struktirajat, asszociaciokorét. A hasznalt szimbolum ésszekoti mindazokat, akik
szamara ezzel a kifejezd, megjelenitd, rautalo jelleggel bir, (és elvalaszt azoktol, akik szamara nem). Ebbdl is
adodoan érzelmileg telitett, mint korabban emlitettiik, egyszerre szubjektiv, és ugyanakkor "objektiv" is, hiszen
hasznaloi szamara olyan egyezményes jel, amelyet egyértelmiien a valosagra, (valamely mas dologra) utalénak
(tehat az objektiv valosdgra vonatkozonak) ismernek el. Jellemz6é ra, hogy tébbrétegii jelentése van; a
hozzakapcsolodo képzetek mindegyike beleépiil a tartalmaba, és ez az idében is érvényes: a szimbolumok az 6ket
alakité torténeti folyamatok nyomait is magukon viselik.> Minthogy a szimbélumok énmaguknél sokkal tbbet

1Geertz: Id. md, 270. old.

2Uo. 163. old.

3Uo. 70. old.

4 Geertz a szimbolumok elemzésével elsGsorban a szimbolumhaszndlékhoz, a cselekvékhoz probal
kozelebb jutni, benniinket a szimbolum -- mint a megélhetd tarsadalmi 1ét alapegysége, maga a jelenség --
onmagaért is érdekel:

5> A szimbolumok allando épiilésére teljes mértékben alkalmazhaté, amit hivatkozott cikkiikben Schiitz és
Luckmann a tipus és a konkrét tapasztalds viszonyarol irnak. Megallapitjak, hogy a korabbi tapasztalatokbdl az
emberi elme tipusokat hoz létre, s minden 1j tapasztalatot el6szor ezekbe igyekszik besorolni. "A tényleges
tapasztalatot legtobbszor tgy tekintem, mint ami magva szerint problématlan (fraglos), noha természetesen elvileg
""" (Id. mt, 277.0ld.) Amikor azonban az 0j tapasztalat nem illeszthetd be a tipus rutinja szerint, akkor ujra kell
értelmezni: ha végiil is egyik kialakitott tipus-sémamba sem tudom beilleszteni, akkor a tapasztalat hatisara maga
a tipus is modosul. Ugyanez torténik a szimbolumokkal, a tapasztalatok rendre modositjak, atalakitjak ket. A
szimbdlum azonban --szemben a "tipussal"-- még id6legesen sem zart: eleve tartalmazza a béviilés-alakulas
mozzanatat: azt is mondhatjuk, potencialisan eleve tartalmazza mindazt, amivel késobb tartalma boviilni fog. Ezért
ismerhet ra egy huszadik szdzadi ember Shakespeare tizenhetedik szézadi szévegeiben (szimbolumaiban) a maga
tapasztalataira. (A tipusbol kiesnek a 1étrej6ttében szerepet jatszott konkrét tapasztalati élmények, a szimbolumban
benne maradnak. A tipus "objektivitdsabol" kiesik a tapasztalat szubjektivitasa, a szimbdlumban benne marad.
Amikor Geertz azt hangstlyozza, hogy a szoveget nyitva kell tartani késébbi értelmezések eldit, vagy Lévi Strauss
azt, hogy "az igazsag az értelem fokozatos kiterjesztésében rejlik" (Id. mii. 471. old.), ezzel a megismerést
egyértelmiien a szimbdolumok természetében rejld lehetéségek felé mozditjak). Geertz egyébként Northrop
Fryenak egy igen mély gondolatat idézve a szimbdlum ezen vonasardl is beszél: "A koltének nem az a feladata" -
mondja Frye -- hogy elmondja nektek, mi tortént, hanem, hogy mi torténik; nem azt mondja, ami mar



jelentenek, megtanulasukra, megszerzésiikre "aranytalanul" nagy sulyt fektetnek: a szimbolikus javak, szimbolikus
jelek szerepe az emberi tarsadalom, az emberi kultira szervezédésében meghatarozo fontossagu. Eppen ezért is
tekinthetdk éppen a szimbolumok a tarsadalomelemzés alapegységeinek.

*

Kiilonboz6 kutatasainkban a szimbdlumhasznalat szamos példajaval talalkoztunk. (A kilencvenes évek
soran foglalkoztunk vilagképek szimbolikus elemeivel, a magyarsagtudatnak a mindennapi életben megfigyelhetd
szimbolikus kifejezddéseivel, lakasok szimbolikajaval, a valasztasi kampanyokban hasznalt jelképekkel.
Mindezek esetében tudatos-célzatos és ontudatlan szimbolumhasznalatrél is beszélhetiink, s az elemz6 a felsorolt
szimbolum-tulajdonsagok mindegyikével siirtin szembekeriil. Ha példaul lakasok szimbolikajat vizsgaljuk, ott is
nyomban azt tapasztaljuk, hogy szinte mindennek lehet szimbolikus jelentése, szinte barmi eldhivhat mélyebb
Osszefliggésekre utald jelentéstartalmakat: a tér méretétdl a fényviszonyokon, a berendezési targyak szinein,
mennyiségén, elrendezésén at a lakashasznalat modjaban megfigyelheté kiilonbségekig. 8 Ha az imént azt
allitottuk, hogy a szimbolumok 6sszekdtnek egy csoportot, a lakas esetében erre konkrét példaként emlithetjiik
példaul a "polgari lakas" ma oly divatos eszményét, amely azok szamara, akik ilyen lakast szeretnének, a
belmagassagok, a lakdszoba-méretek, egyes butorgarnitura-tipusok jelenlétében nyer jelképes kifejezést,’ vagy
olyan targyi elemekben, mint a zongora, a kristalycsillar, a stukk6és mennyezet; tobb mas targyi €s hasznalati
elemmel egyiitt ezek szimbolizdaljdk azt, amit a "polgari lakas" eszménye jelent.8 Ha azt mondjuk, hogy a
szimbolum érzelmekkel telitett, ez is érvényes lesz a lakas jelképes alkotoelemeinek esetében is, hiszen ezek éppen
azaltal lehetnek értékek hordozoi, mert érzelmek is flizédnek hozzajuk: ugyanahhoz a belmagassaghoz vagy
szobamérethez példaul a kiilonbozo értékrendszerii emberek szamara a kellemes lakalyossag vagy a tatongo
iiresség, a meghitt kis kuckd vagy az 6sszenyomottsag érzései tarsulhatnak.

A szimbolumot siiritettsége, tobb rétegiisége teszi alkalmassa arra, hogy a vildg megismerése soran
létrejott kiilonbozo troket is kitdltson. (Geertz hangsulyozza példaul azt, hogy a szimbolumok szerepe megnod,
informacichianyos és érzéshianyos helyzetekben. Ez is természetes, hisz a szimbolumbol, mint siiritett kodbol
informacio is, érzelem is "leszivhatd". Geertz alapos elemzésekkel illusztralja a szimbolumok értelmezésének
helyzetfiiggdségeét és tarsadalmi statusz-fiiggdségeét is, amit viszont éppen az tesz lehet6vé, hogy maga a
szimbolum nem statusz és helyzetfiiggd, hanem kiilonboz6é jelentésrétegeiben -- tehat ugyanannak a
szimbolumnak a kiilonb6z0 jelentésrétegeiben -- kiilonb6zo helyzetek és statuszok rogziilnek).

A kulturalis antropologia torténetében az egyes iskolak azaltal keriiltek szembe egymassal, hogy a
jelenségekbdl mas és mas érdekelte dket. Hol a jelenségek funkcidja, hol okai; hol szerkezetiik, hol jelentésiik, stb.
A szimbolumban ezek sem valnak kiilon: ha példaul egy politikai kampany szimbolumai k6z6tt megfigyeljiik,
hogy a kampanyfilmekben megné a ndk aranya, ez Szerkezeti valtozas, de egyszersmind jelentés-valtozas is:
eltolodasra utal a ndék tarsadalmi-politikai szerepének értelmezésében; mindez elvalaszthatatlan attol a
Sfunkcionalis céltol, hogy a kampanyfilmek nagyobb hangsullyal célozzak meg a ndket, illetve azoktdl az okoktol,
amelyek kovetkeztében a nék az adott tarsadalomban ndvekvd mértékben a politika figyelmének elbterébe
keriiltek. Az antropoldgiai szimbdlum-elemzés tehat nem egy az antropoldgia iskolai -- funkcionalizmus,
strukturalizmus, diffuzionizmus, stb. -- k6z6tt, hanem egy olyan eszkoz hasznélata, amely a kiilonboz6 iskolak
céljainak egyarant képes megfelelni.

Természetesen a szimbdolum sem a Bolcsek Kove: bar természete folytan sokféle lehetség egyesiil
benne, nem hissziik, hogy segitségével minden tarsadalomelemzési nehézség athidalhatod. A tovabbiakban inkabb

bekdvetkezett, hanem azt, ami mindig bekovetkezik" Ez minden szimbdlum Iényege is. A szimbolum ezen
természetébdl tovabbi sajatossagai is kovetkeznek. Ha példaul Evans-Pritchard azt hangsulyozza, hogy az
antropologus szamara jelentdsen megkonnyitheti a jelenségek megértését, ha t6bb tarsadalomban vizsgaljuk
ugyanazt, a szimbolum ebben is segitségiinkre lehet, hiszen azaltal, hogy egyszerre tartalmazza az
altalanos-tipikus és konkrét-egyedi mozzanatait, potencialisan tartalmazza a legkiilonfélébb tarsadalmak
miikodésének elemeit is. (A Coca Cola, mint életforma-szimbolum példaul leirhatd az amerikai tarsadalom
vilagan beliil maradva is, s ha ez a szimbolum a Vasfliggony idején a fejlettség, a Nyugat, a szabadsag, a
kapitalizmus, stb. jelképe lehetett Kelet-Eurdpaban, a Cargo-kultiraban pedig --1asd példaul: "Az istenek a fejiikre
estek" ciml filmet -- fétistargy, az "istenek vilaganak" jelképe, ezek az asszociaciok, ezek az értelmezési
lehetdségek eleve benne voltak mar az eredeti szimbolumban. A szimbélum olyan jelenség, amelynek alakjaban
egyszerre "tobb tarsadalom" 1ép elénk.)

6Lasd: Kapitany Agnes--Kapitany Gabor (2000): Beszéld hazak, Kossuth, Bp.

" Természetesen mindennek, aminek szimbolikus jelentése van, mindig van egy vagy tobb
nem-szimbolikus, kdzvetlen hasznalati jelentése is: a zongora nem csak polgari szimbdlum (s egyszersmind a
miivészet, a zene, és tobb mas dolog szimboluma is); elsédleges jelentései nyilvanvaldéan hasznalatiak:
zeneszerszam, disztargy, a szoba terében jelentékeny sullyal elhelyezkedd butordarab.

8Ugyanigy megvan a targyi és téri szimbolikaja az "ri" vagy a "népi" lakdsnak is; mindegyik esetben a
lakas jol-kortilirhato, jelképes elemei hordozzak, szimbolizaljak azt, amit az adott eszmény kdvetdi szamara jelent.



annak -- az antropologiaban eldszor Sapir altal megfogalmazott -- feladatnak teljesitéséhez szeretnénk kozelebb
keriilni, miszerint a kutatasnak arra kellene els6sorban valaszt adnia, hogy hogyan is szimbolizalnak a
szimbolumok?

A szimbolumok miikodése (és a sajat tarsadalom), avagy: a résztvevo
megfigyeléstol az értelmezésig

A sajat tarsadalom kutatoja egy modern, komplex tarsadalomban egyfelél benne ¢l az adott tarsadalom
rendszerében, végigjarja iskolait, atmegy a szocializacié folyamatan, szdmos kozosség, csoport tagjava,
kiilonbozo részkulturak képviseldjéveé, kapcsolathalok lancszemévé valik, meghatarozott statuszra, statuszokra
tesz szert, anyanyelvi természetességgel hasznalja az adott tarsadalom kategoria-, és fogalomrendszerét, jelképeit,
részt vesz ritusaiban és egyéb sztereotip viselkedéseiben. Ugyanakkor nem csak résztvevé, hanem megfigyeld is, s
ha sikeriil a "marslako" attitidjét magara Oltenie, akkor mindarra, ami az & 1étét is meghatarozza, nem
természet-adta "csak igy lehet"-ként, hanem lehetséges alternativak egyikeként tekint. Olyan sajatossagokként,
amelyekrél tudja, hogy egy mas tarsadalomban teljesen egyenrang(, de egészen mas megoldasok helyettesithetik
Oket, s ezért épp-igy-l1étiikk nem evidencia, hanem megmagyarazandd és megmagyarazhato kiilonosség. Ezért
megfigyelésiiket ugyanugy kell végeznie, mint egy idegen kultaraban tenné: ugyanolyan aprolékosan €s pontosan
rogzitve a megfigyelt jelenségek minden mozzanatat, ugyaniugy kifaggatva a cselekmények résztvevéit (dnmagat
is!) cselekvéseik értelmezésérdl, ugyaniugy mozgositva mogottes (kultiratorténeti) ismereteit a jelenségek
eredetének tisztazasa soran.

A szimbolumok ebben a folyamatban kulcsszerepet toltenek be. Amikor hasznalunk egy szimbolumot,
akkor az Osszekot benniinket a kozosségilinkkel, a tarsadalmunk, kultarank egészével, multtal és jovovel,
belestiriisddnek informaciok és érzések, a lehetséges jelentések és asszociaciok sokasaga. Amikor megfigyelés és
elemzés targyava tessziik ugyanezeket a szimbolumokat, akkor mintegy felboncoljuk Oket: annyi elemiiket
valasztva kiilon, amennyit csak akarunk. Amikor példaul a nemzeti himnuszt énekeljiik, vagy hallgatjuk,
résztvevoként mozgosulhat benniink mindaz, amit nemzeti identitasunk jelent, egymassal 6sszefonodo érzelmek,
tudasok, viszonyok komplexuma. Amikor elemezni kezdjiik, szembeallitjuk mas himnuszokkal, vagy mas
énekekkel, leirhatjuk mas nemzetek himnuszaitél megkiilonboztetd jegyeit, ezeket értelmezhetjiik a nemzeti
torténelem sajatos alakulasabol, megallapithatjuk a magyar koltészet és zene alakulasanak a himnuszban hato
sajatossagait, analizalhatjuk a Himnusz altal kivaltott érzelmek lélektani skalajat, regisztralhatjuk a hatas
kiilonbségeit az elhangzas kiilonb6z6 korlilményeinek fiiggvényében, (vagyis feltérképezhetjiik kiilonbdzo
mondjuk a mobiltelefon szimbolikaja is ugyanigy elemezheté: megallapithatjuk sajatossagait a telefonalas, sét,
altalaban a kommunikacié mas formaival szemben (s ezeket a sajatossagokat elhelyezhetjiik a kommunikacid
torténetében), feltérképezhetjiik hasznaldinak attitiidjeit, a hasznalat koriilményeinek sokasagat, (és az ebbdl
adodo kiilonbségeket), dsszegytijthetjilk a mobiltelefonhoz k6tddo képzetek, érzelmek, indulatok tipusait, stb. Az
egyes szimbolumokban a tarsadalom viszonyainak sokasaga stirtisédvén, minden egyes szimbolumot egy olyan
ablaknak foghatunk fel, amely a tarsadalom-egész gombhéjan nyilik, s bar a gdmb belseje a maga végtelen
Osszetettségében teljesen sosem lesz leirhatd, minden egyes ablak (meghatarozott néz6szogii) ralatast nyujt erre a
végtelenségre, minden szimbolum ralatast nydjt a tarsadalom-egészre. Ugyanabbol a szimbdlumbdl az elemekre
bontas, vagyis az elem-zés segitségével az adott kultGra egészére, egyes rétegeire, statusz-viszonyaira,
helyzet-kinalatara, identitas-modelljeire, konfliktusaira és konfliktuskezelés-modjaira, tér-, idé-, tarsadalom- és
torténelemképére stb. vonatkozé informaciok sokasaga nyerhetd. Ezért mondhatjuk, hogy a szimbdlum a
tarsadalom-értelmezés alapegysége. Ami a résztvevd szamara a tarsadalom-atélés eszkoze, az a megfigyeld
szamara -- éppen e tulajdonsaga miatt -- az értelmezés legfontosabb eszkozévé véalhat.

A szimbolum sajatossagai éppen azt teszik lehet6vé, ami a matematikai alapu tudomanyok eszkoztarat
hasznalok szamara a legnagyobb nehézséget okozza a tarsadalom megismerésében. A tarsadalmi 1ét tele van olyan
igazsagokkal, amelyekre az A=A és A nem = A egyidejli érvényessége a jellemzd. (Ezért nem lehet sosem az A=A
alapjan teljesen matematizalni). Objektivaciokkal, amelyek ugyanakkor létrejottik folyamatai is.
Csoporttagokkal, akik szemben 4&llnak csoportjukkal. "Megsziintetve megérzéssel” és a "mennyiség
mindségbe-atcsapasaval". A szimbolumok viszont a nyelv és a szemlélet azon alapformai, amelyek éppen ebben
az ellentmondasossagdban, vagy ha ugy tetszik, dialektikajdban ragadjak meg a 1étet. (A szimbdlumok, szemben a
matematika jelrendszerével, olyan nyelvet képeznek, amelyben az A=A és ugyanakkor A nem = A egyidejl
allitisa az alapegység). Az emberi nyelv els6 foka ilyen szimbolumok keletkezése. Jelzéseké, amelyek egyszerre
fejeznek ki allapotokat, érzéseket, szandékokat, tapasztalatokat, torténéseket és azok eredményét. A (kiilonb6z6
viszonylatokat is kifejezd) nomenverbumok keletkezése megelézi a jelz6két, a nomenekét, és a verbumokét. A
nyelv kés6bbi fokan jon csak 1étre az az analitikus, mondatépitd (és az A=A-t alapallitdssa emeld) jelleg, amely
azutan a formallogika (és a matematika) alapjava valik. Létrejon az is, hiszen az eszkozkészité ember
szempontjabol nélkiilozhetetlen az eszkozlétrehozas 1épesdfokai szerint felbontott oksdgi gondolkodds. Az is



sziikségszerli, hogy az ember tarsadalmat is eszkozeként alakitsa, igy a tarsadalom mindenkori értelmezése soran
sem nélkiil6zhet6 a formallogikai-oksagi, mondatnyelvi leirds hasznalata, esetenként a matematikai 6sszefliggések
hasznalata sem. A tarsadalom azonban Iényegét tekintve nem targyi jellegii 1étez6, hanem szerves rendszer, s mint
ilyen, csak az 6sibb szimbolikus észlelés és kezelésmod szamara megragadhatd a maga egészében, a maga
természete szerint. A politikus, vagy a gazdasagi szakember bizonyos szempontbdl, bizonyos célokat kovetve,
tehat "megmunkald” szandékkal kozelit hozza, s ebbdl a szempontbol felértékelddnek a mérhetd, egyértelmiien
leirhato, s ezaltal valtoztathatd folyamatok. Az antropologus szamara azonban, aki a tarsadalmat, mint eleven
kultarat, mint "Iényt" kozeliti meg, a szimbolumok "ablakai" kinaljak a legjobb megismerési lehetéséget. Amikor
Lévi Strauss az érzések mozgositasara biztatja a kutatot, amikor Geertz a siir(i leirast szorgalmazza, voltaképpen
arra buzditanak, hogy kiinduldsunk a minderre lehet6séget add szimbolumok feldl torténjék, (ahonnan persze
utunk aztan tovabb vezethet az oksagi-tudomanyos gondolkodas felé).

Azzal kezdtiik e cikk gondolatmenetét, hogy a tarsadalomtudomanyok a spekulativitastol az empiria felé
fordulva olyan megismerési modszereket kerestek, amelyek alkalmazasa soran lehetdleg a félreértelmezések is
elkeriilhetéek. A félreértelmezések alapja az esetek nagy részében az, hogy a jelenségekhez egyetlen jelentést
tarsitanak, egyetlen magyarazatot keresnek, s amikor kideriil, hogy mas jelentés, mas magyarazat is lehetséges,
nota bene a vizsgalt kultira képvisel6i egészen mas jelentéseket és magyarazatokat hasznalnak, mint a kiilsé
megfigyelk, akkor eluralkodik a megismerési szkepszis, a bizonytalansag, a modszertani kétely. A szimbolumrol
azonban eleve tudni lehet, hogy tobbjelentésii, hogy magyarazata természeténél fogva annyi van, ahany oldalrol
megkozelitjiik, igy szubjektiv és "objektiv" olvasata nem valik kiilon: minden szubjektiv olvasata bizonyos
objektiv érvénnyel fog birni. Ugyanakkor a szimbdélum Iényege épp e tobbjelentésiiség 1évén a szimbolumfejtés
mindig szegényessé, egyoldaliiva valik (s ilyenkor és éppen ett6l 6nkényesnek is hathat), amikor egyetlen eleme
alapjan probaljak értelmezni.®

A "szimbolumfejtés" mindig tobb 1épcsés folyamat. Az elsé 1épés a szimbolum észrevétele; annak
észlelése, hogy a vilagnak ezt vagy azt a jelenségét szimbolikusan (is) lehet értelmezni. Ennek vagy annak a
haznak keritése van: ez nem szimbélum, ez egy tény. Eszlelni lehet azonban, hogy ebben a tényben benne van a
szimbolikus értelmezés lehetdsége. A térviszonyok (lent-fent, kiviil-beliil, nyitott-zart, stb.) viszonyjellegiik
folytan eleve emberi-tarsadalmi viszonyok szimbolizalasanak lehetGségét is magukban hordjak, s a
kerités-jelenség egyik észlelhetd, konkrét eleme (az 4ltala koriilzart térség - udvar, kert, park, stb. - elkeritése,
védelme) ily modon szimbolikus olvasatok kiinduldpontjava valhat. A szimbolikus jelleg észlelésével megindul a
szimbolumfejtés, amelynek, mint az imént utaltunk ra, azonban tovabb is kell 1épnie -- a szimbolumban rejlé t0bbi
elem felé. A szimbolum vilagszeriisége altal e példa esetében is sor keriilhet a mogotte 4116 tirsadalom, a mogotte
allo 1étezésvilag viszonyainak feltarulasara. A kerités-szimbolumban kifejezést nyer a privat és nyilvanos kozti
hatarképzés, a tulajdon, a biztonsag értéke az adott tarsadalomban, az adott tarsadalmi csoportban vagy az adott
egyén kulturajaban; kifejezést nyer a szabadsag és a szabadsag korlatozottsaga, a kiilvilaggal valé kommunikacio
vagy éppen az agresszid igénye, illetve ennek hianya, a statusz, (a kerités formajaban, stilusaban) az izlés, az
életérzés, a kulturalis identitas tipusa, és gyakran szamos egyéni vonas is, egészen az olyan, az adott kulturaban
eleven kozos (olykor archetipikus) asszociaciokig, mint mondjuk (a kerités-védte kert esetében) az Edenkert
szimbolikaja. A szimbolumfejté mindezeket a képzeteket észlelve a kerités (szimbolikaja) mogott, az értelmezési
fazisban ugy veszi sorra a kerités-szimbolika ezen mozzanatait, (melyek sora persze még tovabb is folytathato),.
hogy azokat kdzben annak tekinti, amik: az adott tarsadalom, az adott kultira fontos alkotorészeinek: a konkrét
szimbolum ezaltal és ily modon a tarsadalom-egész fontos viszonyainak megjelenitdjeként, értelmezési kulcsaként
lesz a vilag megismerésének eszkozévé.

A szimbolumok tarsadalom-elemzésre valo felhasznalasa talan éppen a sajat tarsadalom kutatisaban a
leghatékonyabb. Egy idegen kultiraban nem ismerjiik a szimbolumokba sfiritett tartalmak teljes spektrumat, s ez
mind a szimbolikus jelleg észlelésében, mind pedig késdbb az értelmezésben nagyon gatolhatja a kutatot. Ha
azonban a kutaté nem csak megfigyeld, hanem résztvevé is a tarsadalomban, akkor (persze a sajat tarsadalom
bels6 tagoltsagabol adddo korabban emlitett korlatok kozott) sziikségképpen érzi a szimbolumokrdl, hogy
szimbolumok, hiszen (legalabbis ezek egy részét) 6 maga is hasznalja, mitkodteti (olykor 1étrehozza, maskor csak

9 Amikor példaul R. Barthes az autét katedralishoz hasonlitja, szimbolum-olvasata éppoly érvényes, mint
barmely mas szimbdlum-olvasat. Az autd is tudatos formakonstrukcio, az aut6 is hodolat, imadat targya, akarcsak
a katedralis; ez is, az is egy korszak dominans jelképének tekinthet6: a két szimbolikanak vannak érintkezési
pontjai. Hogy Barthes szimbolum-olvasatat mégis egy kissé erdltetettnek, és bizonyos szempontbol mégis csak
némiképpen 6nkényesnek érezziik, ez azért van, mert (ezen a ponton) meg sem kisérli a szimbolumban rejlo teljes
vilagot kibontani, méarpedig ha ezt megtenné, az adott szimbolum szamos olyan mozzanata is hangsulyt kapna,
amelyek ellentmondanak a katedralis-olvasatnak. (Az autd, mint sebesség-, szaguldas-jelkép, férfiassag-jelkép,
sth. és statusz-szimbolikaja is mas jellegli, --individualisabb -- mint a katedralisé). Az egyszala olvasattal szemben
a termékeny szimbolumértelmezés mindig a szimbolum altal képviselt (a "szimbolum ablakan at feltaruld") teljes
vilagot probalja értelmezni, a SZimbolum vilagszeriiségeét felhasznalva jutva kozelébb az 6t 1étrehozo, mogotte alld
vilag-egészek torvényeinek, dsszefiiggéseinek megértéséhez.



észleli és "leforditja"). A "marslako" nézopont ahhoz kell, hogy ez a mindennapi szimbolumhasznalo tevékenység
tudatosuljon, és a résztvevd megfigyeld tudatosan, elemzden reflektaljon is arra, amit életgyakorlatadban 6 maga is
észlelései és értelmezései alapjaként mozgosit.

A szimbolumok elemzésének technikai, avagy hogyan olvassunk
szimbolumot?

Es itt érkeztink el ahhoz, amit a legfontosabbnak érziink, annak leirasahoz, hogy amikor egy
antropologus sajat kultirdja szimbolumait "olvassa", ezt hogyan is teszi.

Részben az eddigiekre is visszautalva: a szimbolikus jelenséget egyszerre jellemzi:

a) a dolog azonossaga onmagaval;

b) a dolog azonossdga valami mdssal;

C) az ellentétek egysége a dologban,

d) az elmozdulas, a dolog valtozo, atalakulo természete.

A szimbdlumelemzés soran az elemz6 a szimbolum természetének mindezen oldalait kihasznalja: ezekre
és éppen ezekre kell épitenie.

a.) Az onazonossdg. Pantha rhei. A vilag minden pillanatban mas és mas, nincs két teljesen egyforma
mozzanat, mégis, a tudatos 1étez6, aki 6nmagat 6nmagaval azonosnak tudja, egyszerisit: kiemel egyes egymashoz
hasonlo, illetve huzamosan fennall6 elemeket, s az ezekben is jelenlévo valtozasokat, kiilonbségeket elhanyagolja:
a kiilonboz6 iddpillanatokban és kiilonbdzo koriilményektél modositottan 1étezd dolgokat dnmagukkal azonosnak
tekinti, nem a kiilonbségeket, hanem ezt az azonossagot tekinti 1ényegesnek. Ez leegyszeriisités, redukcio, de
olyan redukcio, amely nélkiil az alanyisag, a 1étezd aktivitasa lehetetlen. Azonosnak tekintjiik tehat magunkat
magunkkal, az altalunk észlelt dolgokat dnmagukkal: maga az, hogy dolgokrél beszéliink, maga az, hogy az
atomok tancat, a kozmosz kaoszat ugy érzékeljiikk, mint kiilonbozd, kiilonvalasztott 1étezok 1étét és viszonyait,
ennek a tipusu leegyszerisitésnek tekinthetd. S ebbdl kovetkezik az elsd szimbolumok létrejotte: a nyelv, a
fogalmak (és nota bene a matematika) 1étrejotte is.

A szimbolumok keletkezésében ez a leegyszer(isitd folyamat ujra és ujra végbemegy. A dolgok
onmagukkal val6 (latszolagos) azonossaganak észlelése szemléletiinkben az ismétlédés. 10 A szimbolumok (és
altalaban az absztraktumok, a fogalmak) eleve feltételezik az ismétlddést: a fa fogalmanak 1étrejotte azon alapszik,
hogy egy sereg konkrét (szil, fenyd, alma, stb.) faban valami kozos -- a "fa" -- ismétlédik, és a szemlél6 a
kiilonbségek helyett erre az ismétlédd elemre, az azonossagra helyezi a hangsulyt. Ha ismétlédonek latunk
valamit, ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy fogalom lehetségét is 1étrehozzuk, (vagy 0j fogalomét, vagy egy mar
létezd fogalom nyer megerdsitést ezen a modon). A szimbolumok ebbdl a szempontbol ugyantgy viselkednek,
mint mas fogalmak: az 6nazonossag, az ismétlés észrevétele ezért a szimbolumelemzésnek is alaplépése.

b.) A mdssal valé azonossdg. A szimbdolumra ugyanakkor, mint emlitettikk, az A=A toérvényével
egyidejlileg érvényes az A nem = A torvénye is. Ez részint kompenzalja azt a leegyszeriisitést, csokkenti azt a
valosagtorzitd hatast, amit a szemléletben az Onazonossig, az ismétlddés feltételezése okoz, masrészt az
onmagéval azonosnak tekintett dolgot 6sszekapcsolja mas létezdkkelll. A szimbolum egyszerre metaforikus és
metonimikus. Egyszerre emeli ki a jelzett dolog hasonlosagat valami massal (ez eltér az ismétlés gesztusatol,
hiszen nem azt mondja, hogy a két dolog azonos, hanem azt, hogy kiilonbségiik és hasonlosaguk egyszerre
jellemzi 8ket. Ha a lebuké nap olyan, mint az orszaga szélérdl visszapillanto eliizott kiralyl2, ezzel nem egy tijabb

10 "Barmely gyakran ismétlddé cselekvés mintéba szervezédik, amelyet azutan erSmegtakaritassal lehet
felidézni, s amely eleve ugy érzékelddik végrehajtdja szamara, mint az a bizonyos minta. /.../ Tartds hatteret is ad,
melyben az emberi tevékenység a dontéskényszer minimumaval folyhat, illetve energiat szabadit fel a bizonyos
alkalmakkor sziikséges dontésekhez. Mas szavakkal a megszokotta valt tevékenységhattér felszabaditja az el6teret
a meggondolas és az Gjitas szamara"" . (Schiitz-Luckmann: Id. mt. 332-333. old.)

11 Ugyantigy, ahogy magunkat is 6sszekapcsoljuk mas 1étezkkel, magunkhoz hasonléan embernek,
férfinak vagy nének, magyarnak, stb. latva dket. A szubjektivitas persze ezekben az azonositdsokban is jelen van,
de ha az azonositasnak nem lenne objektiv alapja is, a nyelv, az emberek 6sszekotéje nem miikddhetne. Eppen a
nyelv, (a langue) 1éte az egyik legf6bb bizonyitéka annak, hogy a vildg emberi leképezése nem csak szubjektiv
gesztusok Osszessége, hanem (legalabbis az emberek kdzosségére érvényesen) objektiv, kozos 1étalapokon
nyugszik.

12 Természetesen az irodalmi szimbélumhasznalatnak megvannak a maga specifikus jellegzetességei, itt
most azonban a szimbolum azon sajatossagairol beszéliink, amelyek minden szimbolumalkotasban és



fogalmat hozunk létre, amelyben a nap ¢és a kiraly fogalma egyesiil, hanem azt jelezziik, hogy két ennyire
kiilonbozo 1étezd kozott is van kapesolat: a 1ét titkai jobban, gazdagabban feltarulnak eléttiink, ha a kiralyok
sorsaba a nap, a nap utjanak észlelésébe a kiralyok életének sajatossagait is belevetitjiik. Egy masik 1étszféra
valosagban is a legkiilonfélébb szalakon kapcsolédnak egymashoz, s a szimbolum metafora-oldala ha az
Osszefliggések valosagos gazdagsagat nem is képezi le, kozeliti ennek a gazdagsagnak érzékeléséhez
szemléletiinket). Ugyanakkor a szimbolum mindig metonimikus is: azt is jelzi, hogy a dolog valami része, s neki is
részei vannak; a részek pedig egyszerre kiilonbozoek is az egésztol, meg annak reprezentansai is. A hangsuly ez
esetben is azonossag és nem-azonossag igazsaganak egyidejliségén van.

A szimbolumelemzés masik alaplépése az ismétlések észlelése utan tehat a jelenségek metaforikus és
metonimikus jellegének megallapitasa: Annak meghatarozasa, hogy egy jelenség milyen mas jelenségekre
emlékeztet, illetve a 1ét milyen tagabb és sziikebb metszeteivel mutat (nyilvanvald nem-azonossaga mellett)
reprezentativ azonossagot.

C. Az ellentétek egysége. Lévi Strauss strukturalistaként -- Saussure és az orosz formalistak nyoman -- az
elemzés alapjaul az opporziciot tette. A kerités példajan lattuk, hogy korantsem alaptalanul, hiszen miként a kerités
esetében azonnal tobb oppozicid is kindlkozott a jelenség értelmezésére (kiviil-beliil, fent-lent, nyitottsag-zartsag,
stb.), a vilag minden jelenségéhez hasonld ellentétek tarsithatok. Ez eleve kdvetkezik abbodl, hogy amikor egy
jelenséget figyelmiink el6terébe, fokuszba helyeziink, ezzel a teret és id6t hozza viszonyitjuk, s a kozéphelyzet
minden koordinatan két végpont kozotti helyzetet jelentvén, a jelenség a két végpont képviselte erévonalak
eredGjeként is értelmezhets. A térbeli és idébeli koordinatakhoz hasonldéan a legkiilonfélébb absztrakt
tulajdonsagok is abrazolhatok skala-jelleggel. Szinte barmely tulajdonsag 6nmaga ellentétével dichotom part
alkot, s igy amikor egy jelenségrol beszéliink, annak igen sok tulajdonsaga valoban oppozicios jelleggel all elénk.
Abban az értelemben is, hogy egy, a dologra jellemz6 tulajdonsig szembeallitja a vizsgalt dolgot egy ellenkez6
tulajdonsagu dologgal (egy targy, ami alapvetden a puhasag, lagysag jeleit mutatja, szembehelyezhetd mas,
kemény, éles targyakkal); abban az értelemben is, hogy valamely tulajdonsag jelenléte egyuttal egy (vagy tobb)
masik tulajdonsag hianyara is utal (a puhasag a keménység hianyat is sugallja); és abban az értelemben is, hogy az
ellentét magaban a dologban koncentralddik (egyszerre kemény és lagy; kozepesen kemény, stb.). A szimbolumok
-- magukba siiritvén a lehetséges oppoziciokat -- igy alkalmasak arra, hogy a kiilonb6z0 polusok fesziiltségét (ami
a valosagos vilagban az elektromos t6ltéstdl a kétivart fajok nemek kozti viszonyaig szamos formaban mozgatdja
a létezésnek) a maga természete szerint (egymassal egységet alkoto ellentétek formajaban) abrazoljak.

d.) Viltozas az dllandésdagban. A szimbolum végiil harom modon is oldja annak a leegyszeriisitésnek
torzitasait, amit a dolog 6nmagaval vald azonossagban latasa okoz. Egyrészt jelzi az azonos €s a nem-azonos
egyszerre-jelenlétét a metaforikus és metonimikus kapcsolatokban. Masrészt a jelenségeket oppozicidban
abrazolva a dolog statikus leirasat a polusok iitk6zésének dinamikajaval helyettesiti. A szimbolum e két emlitett
tulajdonsadga mellett a harmadik dialektizald hatas, amit a szimbolum kiaknaz, az az id6beli valtozas: ha az
ismétlodés feltételezésekor zarojelbe is keriil az, ami a dologban valtozik, a szimbdlumban ez a zardjel mindig
feloldasra is keriil, a szimbolikus jelenség, mint korabban sz6 volt errél, mindig magaba siiriti 1étrejotte, alakulasa
folyamatat is: mindig egyszerre szol egy dologrol és azokrol a mozgdsokrol, amelyek meghatarozzak.

Ha az eddigieket elfogadjuk a szimbolum meghatarozo tulajdonsagainak, ebbdl egyenesen kovetkeznek a
szimbolumelemzés teendoi.

a.) Az elemzének eldszor is kitiintetett figyelmet kell forditania a kiilonboz6é ismétlodo jelenségekre.
Azokra is, amikor "ugyanaz" a dolog ismétlédik feltind gyakorisaggal az élet valamely teriiletén. (Példaul, ha
észrevesszilk, hogy kornyezetlinkben egyre tobb lakasban épiil "amerikai konyha", ez ismétlodés, egy Uj
szimbolum sziiletését jelz6é ismétlddés, ami arra utal, hogy a lakaskultaraban valamely oknal fogva egyszer csak
fontos lett ez a térkialakitasi moéd: s hogy mi ez az ok, vagy okok, azt éppen a szimbdlum elemzésével,
értelmezésével tarhatjuk fel.). Ez a fajta ismétlddés tehat egyazon dolog ismétlddése, mennyiségi halmozodasa,
gyakorisaganak szembe6tld ndvekedése; valami (viszonylag tomegesen) jellemzdvé valik, ami korabban nem volt
az. De azokra az ismétldédésekre is figyelniink kell, amelyek az élet kiilonbdzo teriiletein jelentkeznek. Példaul az
"Azsia-divat", vagy a kozépkor divatja a huszadik szazad végén éppiigy jellemzd a lakaskultiraban, mint a
gasztronomidban, a muvészetek targyvalasztasaban éppugy, mint a hitvilag alakuldsdban, a gyogyaszatban
éppugy, mint a sportok vagy a gyerekjatékok vilagaban: ezek az ismétlédések is szimbolikus mozgasokra utalnak,
de ezek mar nem egy-egy életteriilet, hanem a kor jellemz6i. El16szor regisztraljuk tehat az ismétlédéseket, aztan --
annak fliggvényében, hogy az ismétlédés milyen széles korben érvényesiil -- a tovabbiakban meghatarozhato,

-értelmezésben kozosek.



hogy egy-egy életteriilet, egy-egy csoport, egy-egy korszak, stb. szimbolumardl, szimbolikus jelenségérdl van-e
SZ0.

b.) Az elemz6 kovetkezd teenddje a szimbolikusnak tekintett jelenség metaforikus és metonimikus
kapcsolatainak feltarasa. Emlitettiik, hogy ha az azonositas csak egyetlen tulajdonsag egybeesésén alapul, akkor
gyakran egyszersmind onkényesnek is tlinik. Amikor azonban példaul Hankiss Elemér a bevasarlo-centrumok
Eden-vilagardl ir, vagy amikor Lengyel Lasz10 a politikai élet foszerepléit egy-egy allat tulajdonsagaival ruhazza
fol, ezeket azért érzi az olvasok tobbsége valddi szimbolumoknak, (s elemzésiiket szimbolikus jelenségek hiteles
elemzésének), mert a hasonlosag valoban metaforikus és nem allegorikus. (Két, egymassal a hasonlat altal
osszekapcesolt, kiillonbozo vilag azonossaga és nem-azonossaga jelenik meg a képekben, és nem pusztan egyetlen
kozos vonas). A metonimikus kapcsolatok egyrészt szintén az egyes jelenségek Osszefliggéseire (rész-egész
viszonyaikra) iranyitjak a figyelmet, masrészt a szimbolum igen gyakran egy-egy kozdsség Osszekotdjének is
bizonyul azaltal, hogy (metonimikus kapcsolassal) mintegy a kozdsség helyett all. Nem csak a Himnusz-tipust, a
kozosség érzelmeit mozgodsitd szimbdlumokra gondolunk, hanem minden olyan szimbolikus elemre, amely az
adott kozosség azonosulasat vagy elutasitasat (a "miénk" illetve az "idegen" érzését) képes kivaltani.13 A
szimbolumok jelentdés héanyadat éppen az ilyen azonosulas--elutasitas jellemzi. (A konyvek példaul
metonimikusan tobbek kozott egy életforma szimbolumai, s a hozzajuk valo viszonyt nagymértékben az altaluk
jelképezett életformahoz vald viszony hatarozza meg. Egyesek szamara az értelmiségi 1ét, a kulturaltsag
jellegzetes targyai, s a konyvekkel boritott falak e kulturaltsag képzetét is kivaltjak, -- ebbdl a szempontbol nézve
a konyvekkel teli lakas kellemes képzeteket, tetszést kelt. Az jgazdagok egy csoportja szamara a konyvek nem a
siker jelképei, ennél fogva nem is elegansak; a konyvekkel teli lakas e nézopontbdl a tudalékossag és az
életidegenség poros szimboluma, magukat a kdnyveket is haszontalan "porfogonak" tekintik, helyiikkbe mas
szimbodlumok -- példaul butorok, jolét-jelz6 targyak, tradiciojelzések, stb. -- 1épnek.).

A szimbdlumok, ha ilyen csoport-azonosulast és elhatarolodast kifejezo jelképekké lesznek, gyakran
hivdjelekként is miikddnek: vannak ebbdl a szempontbol is primérebb-nyersebb és vannak kifinomultabb jelzések
is, (de mindegyik esetben a szimbdlum a csoportazonossag jelképe). A vallasi hovatartozas (a szd szoros
értelmében kiilsddlegesebb) szimbdluma, jelzése a nyakban viselt kereszt; de ugyaniugy szimbolizalja ezt a
csoport-osszetartozast példaul a kenyér megszegésekor a kenyérre rajzolt kereszt-jel is.

A csoportok, amelyeket a szimbolumok sszekdtnek sokszor csak virtualis csoportok: azonos izlésii,
szemléletli, mentalitasi emberek Osszekotdi. Olykor az is eléfordul, hogy az elemzd -- hasznalt szimbdolumaik
alapjan -- pontosabban l4tja egyes emberek dsszetartozasat, mint 6k magukl4. (Persze az egybevagé szimbolumok
a szimbolumok hasznaloéit is kozelitik egymashoz, éppen ezek alapjan lehetnek rokonszenvesek egymas szamara,
ezek alapjan ismerik fel k6zo6s érdekeiket, ezek jelentik a "Dzsungel konyve"-beli "Egy vérbol valok vagyunk, te
meg én" varazsszavanak hasznalatat a modern tarsadalomban is). Minthogy a tarsadalmat szamos szimbdlum
osztja meg, az emberek bizonyos szimbolikus megoszlasok mentén szovetségest, szellemi-erkélesi "rokont",
masok mentén "idegent" vagy éppen ellenfelet lathatnak ugyanabban a masik emberben. A mindennapi litkdzések
és szovetségek tulnyomo része mindenesetre éppen ezek koriil a szimbolumok kériil bonyolédik. 12

Mind az egyes csoportok, mind pedig kiils6 szemléldik létrehoznak ilyen csoport-szimbdolumokat: a part-,
sportklub vagy éppen a titkos szabadkOmiives-jelképek példaul belsé azonossig-jelek; a "libasok" vagy az
"1jgazdagék" elnevezések olyan jelképek, amelyekkel egy kiilsé csoport éppen az elkiilonitést, az elutasitott
massagot igyekszik kifejezni. Az elemzdének tehat érdemes arra is figyelmet forditani, hogy az ilyen
(metonimikus) csoportjelképek dsszegyiijtése utan rendszerezze az identitas alakulasanak belso és kiils6 tényezdit:
egy nemzet-imazs megfogalmazasa soran példaul érdemes feltarni egyfeldl azt, hogy a nemzet tagjai mi mindent
éreznek a nemzet jelképének (mely ételeket, dalokat, tdincokat, névényeket, allatokat, hires embereket, tajakat,
Oltozeteket, targyakat, mentalitisokat, tulajdonsagokat, stb.) masfelél pedig, hogy mit gondolnak, milyen
képzeteket mozgodsitanak ugyanerre a nemzetre gondolva mds nemzetek képvisel6i.

13 p¢ldak sokasaga idézhetd, gondoljuk, a lakberendezésben a nemzeti folklor jellegii vagy az egzotikus
orszagokbol szarmazo targyak eltérd funkciojara, az 6ltozkodés tarsadalmi rétegre utald jeleire, a politikai
plakatok azonosulast-elhatarolast kifejez6 sajatossagaira (mondjuk a "Tovariscsi, konyec" plakatban rejlé
asszociaciokra), stb.

14 p¢ldaul egymassal fizikai kapcsolatba még nem keriilt emberekrél -- szimbélumaik alapjan --
"megjosolhatja" kapcsolodasuk lehetdségét.

15 Ilyen szimbolikus "szovetségek" és szembenalldsok mutathatok ki példaul az egyes csaladokon beliili
konfliktusokban is. A szimbdlumok ilyen iitk6zései sordn hol a generacios Osszetartas és szembenallas tlinik
dontének, hol a puritan és a fogyasztoi értékrend titkdzése; hol a politikai valasztasok, hol az izlés kiilonbsége; hol
a "polgar" kertil szembe az "értelmiségivel", hol a "kdzép" képviseldje az "elitkultiraval". Mindez pontosan
leirhat6 abbdl, hogy az egyes konkrét szimbolumok, (amelyek Koriil a vitak és egyéb konfliktusok kiélezédnek)
els6sorban mit képviselnek metonimikusan: értékrendet, izléstipust, tarsadalmi réteget, nemzedéket, nemi
identitast, stb.?



Az ilyen viszonyitas mindenképpen 1étrejon: egy néhany utcanyi lakoteriileten is megfigyelhetd, hogy
egyrészt 1étrejon az adott lakokorzet "kistdj"-tudata, 6nazonossaga (amit k6zos cselekvések, tinnepségek, akciok
erdsitenek); masrészt ez a kis kozosség is tagolodik (egy ilyen kis lakokorzetnek az orszagut altal kettévalasztott
két felét példaul lakoi "Budanak" és "Pestnek" nevezik, s minthogy az eredeti Buda és Pest viszonyaban is
hierarchia, presztizskiilonbség szimbolizalodik, ez a szimbolum egyfajta alvég-felvég viszony kifejezését is
szolgalhatja. (A szimbolumok egyébként gyakorta hierarchia-szimbolumok: még egy kozds célért tevékenykedd
csoporton beliil is megfigyelhetd, hogy a szerepmegosztas miképpen valik hierarchia-jelképpé; kik végzik azokat a
munkakat, amelyekkel "aladolgoznak" a tobbiek kényelmének, s kik azok, akik az alacsonyabb presztizsii
munkakbdl kivonjak magukat).

A csoportazonosulas--csoportelutasitas szimbolikaja soran a masok altal kialakitott szimbolum (éppen
mert szimbdlum, vagyis tobb jelentésii, tobbrétegii) mindig atfordithato a sajat azonossagjelképek rendszerébe. (A
rendszervaltas utani elsé valasztason példaul az SZDSZ a "madar"-emblémat, mint szabadsag-jelképet igyekezett
a liberalizmus politikai képzetkoréhez tarsitani. Elfogadva a "madar" jelképet, politikai ellenlabasaik ugyanezen
szimbolum egy masik oldalat helyezték eldtérbe, s a madarak ala azt irtak plakatjukra: "Mi a f6ldon jarunk...")

A szimbolumokra épitett csoportazonosulas egyfajta tematizacio, amellyel a csoport tagjai és szemlél6i
kijeldlik a csoport hatarait. Ehhez Iehet 6nkéntes kiviilmaradassal is viszonyulni, de ha egy csoport szimbolikusan
is csoportként miikodik, akkor a kiviil maradok, még ha eredetileg 6nként valasztottak is a kiviil maradast, gyakran
kirekesztettnek érzik magukat. Eppen azért, mert a csoportot dsszekoté szimbolumokat nem tudjék Ggy (magukra
is alkalmazva) miikddtetni, mint a csoporttagok. A metonimikus szimbolumnak az a fajtaja tehat, amely valamely
csoport Osszetartozasat képes kifejezni, a tarsadalom leirasara térekvéd tudomanyokban meghatarozo jelentéségii.

c.) A csoportazonosulas--csoportelutasitas kettdsségében kifejez6d6 viszony azonban mar a dichotomiak
elemzéséhez vezet at. Az egyes csoportok is gyakran ellenfeliikkel, "6sellenségiikkel", kiegészitd parjukkal egyiitt,
ahhoz viszonyitva jelennek meg a képzetekben. izlések, értékek, értékrendek, vilagképek iitkozését gyakran két
polus fekete-fehér-je dinamizalja: a sajat érték, a sajat izlés alapjan valasztott dolgok masik oldalan ott all a veliik
ellentétesnek latott dolgok elutasitasa; ami persze az ellentabor szemében €éppen forditva tiikr6zodik, ott a mi
izlésiink, a mi értékeink a "rosszak".

A csoportok viszonyat jellemzdé binaris oppozicidk feltérképezésével a csoportok elemzése egy
magasabb, "semleges" sikra terelhetd, s ez mar dnmagaban is nyereség a tarsadalom-elemzd szamara. De az
oppozicié nem csak a tarsadalom szinkron tagolodasanak elemzésében segit eligazodni: a torténelmi elérehaladas
maga is oppoziciokban torténik: a szimbolumok sikjan ez mindig "régi" és "j" kiilonbségeinek felnagyitasaval,
szimbolikus szembeallitasukkal megy végbe. Az 01j 6nmagat (mintegy ellencsoportként), a korabbival szemben,
annak értékeit elutasitva fogalmazza meg. A huszadik szazadi modernizmus példaul a tudomanyossag €s a
példaul a lakasokbol szamizte a diszes régi butorokat, a hazak kiilalakjat a kubusos jelleg hatarozta meg, a
"felesleges" szogleteket, tornyokat lefaragtak, a "korszeriitlen" anyagokat betonnal, milanyaggal helyettesitették.
A nyolcvanas évek viszont éppen a modernizmus tagadasat hozta: a funkcionalizmus egyszeri targyai valtak
korszeriitlenné, a beton és milanyag nem csak kiment a divatbdl, (a természetes anyagokkal: faval, kdvel,
valyoggal szemben), de mint egészségre artalmas anyag, kifejezetten démonizalodott. A régi butorok keresetté
valtak, a puritan, geometrikus szobaberendezés helyett a barokkos targyzsufoltsag kezdett "szépnek" hatni, a
kockahazakra tornyokat épitettek...Ilyen oppoziciéo minden korban 1étrejon (a "telitddés" torvénye kovetkeztében
elébb-utobb minden valaha-volt elavultta, tilsdgosan megszokotta, tulsagosan tomegessé, s ezért valami ritkabbal,
Ujabbal helyettesitendévé valik): a szimbolum-elemz6 szamara az érdekes az, hogy az 0j mit oppondl éppen, mi az
az érték, amivel szemben a maga ujdonsagat megfogalmazza?16
szemléletben felnott generacio is sziikségképpen egy sereg dolgot feleslegesnek lat abbol, ami sziilei szdmara
fontos volt, és fontosnak, amit azok feleslegesnek itélnek. A mobiltelefon e generaci6 szamara nélkiilozhetetlen; a
bevasarlokozpontok, (amelyekben a korabbi generaciok tagjai gyakran elveszettnek érzik magukat) otthonos,
érdekes, élvezetes, felfedezésekkel teli €letterek a szemiikben; a takarékossag, a régi holmik megdrzése ostoba
kicsinyesség, az apré hazugsagok, ligyeskedések az életképesség velejaroi, stb. A szimbolumelemzdé szamara

16 Az ilyen valtozasokat nemigen lehet megjosolni. Nem nagyon lehetett elére latni példaul, hogy a
huszadik szazad végén éppen a csokornyakkendé fog feléledni Magyarorszagon, bar természetesen a
szimbolumelemzés ez esetben is segit az értelmezésben, s a valtast igen logikusnak, a régi--1j oppoziCid szerves
kifejez6désének mutatja. A telitddés a régit unalmassa, s ezzel elavultta tette, a megujulas pedig sokszor nyul
vissza az el6zohoz, (a "nagyapak" vilagahoz); a csokornyakkendd rdadédsul éppen annak a polgari-uri vilagnak a
jelképeként szorittatott ki annak idején a divatbol, amelynek az ezredvég a reneszanszat hozta. Akik hordani
kezdték, jelentds aranyban éppen azért kezdték hordani, hogy ezzel a polgéri-tri vilaggal valé azonosuldsukat
érzékeltessék. A példa persze arra is utal, hogy az elemzdnek a szimbolumok értelmezéséhez ismerni kell azt a
kultartorténeti hatteret, amelybdl az egyes szimbolumokhoz fiz6d6 asszociaciok szdrmaznak.



pedig éppen azok a jelenségek (targyak, hasznalati modok, fogalmak) lesznek fontosak, beszédesek, a
nemzedékrodl, a korszakrol, a tarsadalomrdl leginkabb vallok, amelyekben a mentalitdsvaltas, a régi €s Uj
kiilonbségei leginkabb kifejezodnek. (A bevasarlo-centrumok, a mobiltelefon, a targycserék, az ligyeskedési
technikdk -- s a sor még hosszan folytathatd: a szamitogépek, a bankkartydk, a nyaralasi szokdsok, a
szoérakozasformak, a testapolas-, és épités, a csaladfelfogas, a férfi-n6i szerepek alakulasa, stb.)

Visszatériink még a szimbolikus oppoziciok szerepére a kiilonbdzé korszakok sajatossagainak
feltarasaban, de az oppoziciok ennél is altalanosabb érvényl elemzési eszkozok. Az iitkoztetett szélsdségek
dinamikaja a mindig mozgasban 1év6 vilag természetének leképezéséhez, (és az azonossag és nem-azonossag
egyidejii jelenlétének érzékeltetéséhez) is nélkiilozhetetlen; s minthogy "jo és rossz" tudasa, a dolgok
etikai-moralis vetlilete is mindig binaris oppoziciok mentén mozog, az oppozicids szemlélet a normaképzés és
-tovabbadas szempontjabol is meghatarozo.

Lévi Straussnal és altalaban a strukturalista elemzésben azért tiinik néha eltulzottnak (az egyébként
nehezen talbecsiilhetd jelentGségili) binaris oppoziciok felhasznalasa, mert a dichotom jelleg csak egy a
szimbolikus jelenségek meghatarozé tulajdonsagai koziil. Ha mindent ellentétparokba probalunk redukalni, ezzel
éppolyan egyoldalusagba eshetiink, mint amikor a metaforikus-metonimikus 0Osszefliggéseknek csak egyik
olvasatat helyezziik el6térbe.

d) A régi és uj szembenallasat kifejezd oppozicidk feltarasa soran szamos olyan valtozas keriilhet az
elemzd figyelmének eldterébe, amelyek maguk is kiindulopontjai lehetnek a szimbolumértelmezésnek. A
jelentésvaltozasok, a funkcidvaltozasok -- nemcsak a szembenallasok, hanem az egyszerii médosulasok is --
jelzésértékiiek lehetnek: beldliik egész tarsadalmi folyamatok kiolvashatok.

Ha példaul (mondjuk a valasztasi reklamfilmek elemzése soran) feltiinik, hogy a politikusok kozott egyre
tobb férfi festeti a hajat, (vagyis nem egyedi a jelenség), akkor el6szor is meg kell allapitani, hogy specialisan a
politikai szféraban jelentkezik-e ez a tendencia (abban az esetben ugyanis valamilyen sajatos, a politikai életben
jellemzé elvarast gyanithatnank mogotte). Kideriilvén azonban, hogy a jelenség terjed iizletemberek, szinészek és
egyéb kozszereplok korében is, a hajfestést olyan tarsadalmi szemléletvaltozasok jelének tekinthetjiik, amelyek
egyrészt a fiatalsag, a vitalitas felértékel6désérdl (a gerontokracia visszaszorulasarol) tanuskodnak; masrészt
utalnak az ezredvégi tarsadalom azon (tSbb mas jelenségbenl’ is megnyilvanul6) jellegzetességére is, hogy a sajat
test alakitasa a korabbiaknal joval természetesebb, elfogadottabb és kivanatosabb lehetdség; harmadrészt ebben a
tekintetben (is) megfigyelhetd a nemek kozotti hatarvonalak gyongiilése. Ugyanigy megfigyelhetjiik egyébként
mondjuk a valasztasi filmekben szerepld ndk szerepkorének valtozasait. A korabbi politikusnd-tipus mellett
megjelent példaul az iizletasszony-tipus, vagy a konzervativ oldalon a csaladanya-politikus tipusa. Mivel a
politikai kampéany mindig a tarsadalom vélt értékeire probal épiteni, a megjelend uj tipusok egyben a nemi
szerepek modosulasara is utalnak (az tovabbi elemzés feladata, hogy ilyenkor milyen aranyban valtozik a
valdsagos tarsadalmi erétér, s mekkora az aranya a valtoztatasi szdndéknak, hiszen a politikai megnyilvanulasok
nemcsak tiikrozik a kozszemléletet, hanem befolyasolni is igyekeznek?8).

A szimbolum ugyanis nemcsak tiikr6zési, hanem cselekvési forma is: alakulasa reagdl is annak a
tarsadalmi er6térnek valtozasara, amelynek kozegében 1étrejon, meg vissza is lehet vele hatni erre a tarsadalmi
er6térre. Ha példaul annak a jelenségnek a szimbolikus jelentését vessziik, miszerint a kilencvenes években
feltlinGen gyakoribba valt a telefonszamok titkositasa, ez egyrészt tobbféle értelemben is reakcid a tarsadalmi
valtozasokra. (1. Korabban a titkos telefon a "nagyon fontos" emberek statuszat jelezte; a kilencvenes években
viszont joval szélesebb korben lett igény, hogy az ember Onmagat "fontos emberként" definialja -- ez
mindenképpen szerepet jatszik a titkositasi divatban. 2. A kozbiztonsig nagysigrenddel romlott: a telefon
titkositasa a betdrés-megel6zési intézkedések soraba is illeszkedik -- igy nehezebb telefonon meggy6z6dni arrol,
hogy a lakok otthon vannak-e vagy sem. 3. A kilencvenes években megnétt a zart privatlét fontossaga is: a telefon
titkositasa az intimszféra védelmét is szolgalja.). Masrészt az, hogy a "titkossag" ily mértékben terjed, atértelmezi
eredeti jelentését: a titokzatos fensobb 1ét jelképébdl mindinkabb sokkal altalanosabb jelképpé, s -- a harom
emlitett tendenciat Gsszeolvasztva --elsddlegesen a privatlét felértékel6désének jelképévé valik.

Vagy hogy egy bizonyos szempontbodl ellentétes tendenciara utaljunk: a tarsadalmi erétér valtozasara
adott reakcié a tarsashazi-bérhazi erkélyek és a csaladi hazak el6tti elokertek hasznalatmodjanak atalakulasa. Mig
az allamszocializmus évtizedeiben mindkét térelemre a funkcidvesztés volt a jellemz6, s mind a hazak el6tti jardak

17 Ttt a fitness és body building divatjara, a szaporod6 plasztikai miitétekre és atoperalasokra, a tetovalas
atértékelddésére és sok mas jelenségre is gondolhatunk.

18 Masfelél persze az is a kor, a tarsadalom jellemzdje, hogy milyen politikai szandékok jelennek meg
benne. Az elemzésnek mindenesetre pontosan meg kell allapitania egy-egy jelenség érvényességi hatarait: mely
korben érvényes, mely kor alkalmazza, mely korben hat; s ezutan lehet levonni a kdvetkeztetéseket: az adott
szimbolikus jelenség pusztan egy politikai térekvés, iranyzat kifejezédése, egy tarsadalmi csoport szemléletének
tiikroz6dése vagy az egész tarsadalom elmozdulasat jelzé mozzanat-?
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elhanyagolasa, mind az erkélyek lomraktirra véalasa azt jeleztel®, hogy a hazak (lakéi) kifelé nem kivannak
kommunikalni: a nyilvanossag az egyes emberek és csaladok szamara veszélyes, nem-kivanatos vagy legalabbis
idegen; a koztér senkifoldje, a lakdsoknak befelé kell fordulniuk, kifelé mintegy a "hatukat mutatva"; addig a
kilencvenes években az emlitett térelemek revitalizalodasa a civil szféra (és ezzel egyiitt jardan a kornyezettel valo
kommunikacié igényének) éledezésére enged kovetkeztetni. Ha viszont az egyes hazak erkélyein emberek
jelennek meg, az eldkertek a mogottiik zajlo életforma viragos kirakatava valnak, ez megvaltoztatja a varosok
Osszképét, hangulatat, vagyis visszahat a tarsadalmi erdtérre is.

Mindeko6zben, mint emlitettiik, a szimbolumnak maganak is modosul a tartalma. (A hozza kapcsolddo
képzetek olykor akar még ellentétiikbe is atfordulhatnak). A mobiltelefonhoz példaul megjelenése utan nagyon
hamarosan negativ asszociaciok tarsultak: a "bunkofon" elnevezés is arra utalt, hogy a jelenséget a kozitélet
jelentés mértékben a kulturalatlan "Gjgazdag" és -menedzser-stilus jelképének tartotta. (Persze mar annak is
elézménye volt, hogy ez a réteg a sajat jelképévé avatta a "maroktelefont", amelyhez megjelenésekor a gyors,
dinamikus tigyintézés képzetei, és -- kezdeti ritkasaga-dragasaga folytan -- a hatalom asszociacioi kapcsolodtak, s
tették a dinamikus vallalkoz6 réteg szemében /is/ statusszimbolummad). A szimbolum tartalma azonban
megvaltozott. Egyrészt a hasznalat terjedésével mar a korabbi mértékben sem volt egyértelmii a kapcsolat egy jol
koriilirhato tarsadalmi csoport és ezen eszkéz kozott, masrészt a terjesztés reklam-kisérete is segitett az
athangolasban. Attol, hogy a mobiltelefon legfobb reklamozott epithetonja a "kapcsolat” lett, (s attol, hogy ezt a
szimbolikus mozzanatot a hasznalat gyakorlata is megerdsitette) a mobiltelefon képzetkére megvaltozott.
Ugyanazok, akik a korabbi fazisban idegenkedésiiket nyilvanitottak, a kognitiv disszonancia és menteget6zés
rovid atmenete utan a kapcsolattartas természetes eszkozeként kezdtek tekinteni a mobiltelefonra. Jol jelzi az
atértelmezodés jellegét, hogy az egyik fontos hivatkozasi alap a mobiltelefon hasznalata mellett a gyerekkel valo
kapcsolattartas biztositasa lett, vagyis mig korabban a folytonos "mobilozas" az érzelemtelenség jelképe volt20,
most éppen a csaladi gondoskodas biztositasahoz kapcsoltan nyer legitimitast. A szimbolum értelmezése tehat
mindig arra a tarsadalmi kozegre vetitve torténik, amelyben a szimbdolum miikddik: (a mobiltelefon igy az
érzelemtelenség jelképe egy olyan kdrnyezetben, ahol példaul a legelemibb csaladi kapcsolatokra sem jut id6 a
menedzser-jellegii munkahajsza mellett, de a kapcsolat jelképe lehet ott, ahol elsGsorban a benséséges, szoros
kapcsolattartis eszkozeként hasznaljak)2L.

A szimbolumok egymadsra is hatnak. A reklamokban, szappanoperakban megjelend jolét-, €s
harmonia-jelképek egyrészt meghatarozd hatast gyakorolnak az emberek életformajara, bekeriilnek a
haztartasokba; ugyanakkor -- éppen hatékonysaguk, sikeriik folytan -- mas szimbolumokat is befolyasolnak.
Kimutathato példaul. hogy miképpen jelennek meg politikai kampanyfilmekben is a sikeres reklamok egyes kliséi,
képi-targyi és egyéb elemei. A szimbolumelemzd ilyenkor egyszerre allapithatja meg az adott szimbolikus elemek
gazdasagi vagy politikai jelentését, (ez a hasznalat szférajatol fiiggben kiilonbozé lehet) és a szférak kozti
egymasra hatast, példaul ebben az esetben azt, hogy a gazdasagi befolyasolas manipulécids technikai hogyan
mennek 4t a politikaba, hogyan alakul egyre ijabb marketing-eszkézoket a politika.22

A szimbdlumok egymasra hatasanak masik forméaja, amikor az egy iranyba hatoé szimbolumok mintegy
"paradigmava" allnak 6ssze. Amikor példaul a lakasokban megfigyelhetd értékrendszer-jeleket vizsgaljuk, az
értékrendszerek kiilonbségei olyan -- igencsak kiilonféle -- szimbolikus lakas-elemekben is kimutathatok, mint a
tisztaszoba megléte--nem léte, a fényképhasznalat modja, az ablak mérete, az dgyneml vagy az edények
elhelyezése, a vendégek fogadasanak koriilményei, a testapolasra szant helyiségek jellege, statusza, stb.
Hasonloképpen egy politikai valasztasi klipnek is igen kiilonboz6 szimbolikus elemei (zene, nyelvezet, férfi-néi

19 Mint korabban a kerités példajan jeleztiik, a tarsadalmi térben az egyes jelenségeknek eleve,
helyzetiikb6l adoddan is 1étrejon szimbolikus jelentésiik: a keritéshez hasonldan torténetesen itt is éppen a kint és
bent viszonyaban rejl jelentéstartalmakra épiilve.

20 Lasd ennek alapszimbolumként vald szerepeltetését példaul a Hook cimii Spielberg-filmben, de sok
mas korabeli filmben is.

21 Hogy egy masik, a szimbolum tartalménak valtozasat érzékeltetd példara utaljunk: Hankiss Elemér
(1998) "Az emberi kaland" cimii konyvében ( Helikon, Bp.) a bevasarlo-centrumok szimbolikajanak leirasa
kozben azokat a dzsungelhez hasonlitja. Ugyanakkor megallapitja, hogy "itt a dzsungel mar nem az idegen vilag
félelmetes erdeje s bozotja, hanem egy ligetté szeliditett vadon, az 6romok kertje". (Id. mii 87. old.) A
szimbolumot tehat valtozdsaban ragadja meg, rdadasul itt egy olyan valtozast rogzit az elemzd, amelynek esetében
jelolo és jelolt egyiitt valtoznak: a falurdl frissen varosra keriilt ember szemében a varosi kavargas, a piac zsivaja
inkabb a dzsungel korabbi, félelmetes asszociacioit idézte; a fogyasztoi vilag élvezet-centrikus embere szemében
viszont nemcsak a kereskedelmi kozpontok "dzsungele" szelidiilt meg, de az egész (meghdditott, illetve
meghdditottnak vélt) természeti vilag is "az dromok kertjének" vonasait viseli.

22 A két szféra kozott mas esetekben -- 1asd példaul a két vilaghabort kozotti fasiszta propaganda
tomegbefolyasold technikdinak atvételét a kdvetkezd korszak reklamjaiba -- forditott irinyban megy végbe a
hatas.

11



szerepek, hattér) hordozhatjak az adott politikai part konzervativizmusat, liberalizmusat, vagy radikalizmusat. Ha
a nemzeti identitas-felfogasban paradigmatikusan szemben all egymassal egy urbanisztikusabb-modernistabb és
egy ruralisabb-konzervativabb szemlélet, akkor az éppen tigy meg fog mutatkozni akkor, amikor a magyarsagra
jellemzé allatot, virdgot, vagy haszonnovényt?3 kell kivalasztani a lehetséges magyarsag szimboélumok koziil,
mint amikor a jellemzd ipari-mezdgazdasag termékekrol, vagy éppen a nemzeti biiszkeség mértékérdl kell
nyilatkozni. Az egyes szimbolikus elemek ilyen dsszefliggd (és mas paradigmakkal szembeallithatd) paradigmava
alakulasat elére nem lehet megjosolni, amikor egy szimbolum kialakul, nem lehet elére tudni, hogy miképpen fog
egyiittmozogni mas szimbolumokkal. Amikor azonban mar kialakult az, hogy egy-egy értékrendszer, egy-egy
kor-vilagkép, vagy egy-egy ideologiai iranyzat miképpen tart dssze kiilonb6zé szimbolumokat, (s helyezi azokat
paradigma-szeriien szembe mas értékrendek, vilagképek, ideologiak szimbolumaival), akkor az egyes
szimbolumok egyuttal annak az értékrendnek, vilagképnek, ideologianak a jelképeivé is valnak, amely
Osszerendezi Oket.

A szimbolumfejtés az esetek jelentds részében azon alapszik, hogy az egyes jelenségeket az oket
letrehozo allapotok és mozgasok kifejezddésének tekintjiik. A statusz-szimbolika példaul allapot-tiikkrozés: az
adott hatalmi megoszlas (mint adott helyzet, allapot) kovetkeztében eltér egymastdl a hierarchia kiilonb6zo
pontjain helyet foglald csoportok targyi kornyezete, cselekvésrepertoarja, stb. ennek kdszonhetéen viszont az
egyes csoportra-jellemzo targyak és cselekvések az adott csoport jelképévé, a tarsadalomban dominalo csoportok
targyai és cselekvései pedig ezen kiviil még altaldnos statusz-szimbolumma is lesznek?4. A statusz-szimbélumok
feliilrél lefelé hatnak. Ellenkezd iranyban, de hasonléan hierarchizalé eredménnyel mikddnek az ambiciok
jelképei, (ezek azok kozé a szimbolumok kozé tartoznak, amelyekben tarsadalmi torekvések, mozgdsok
tikr6z6dnek). Ezekben az esetekben ugy jon létre a szimbolikus jelleg, hogy az egyes ambiciok egy-egy iranyban
Osszpontosulnak, s ettdl az az irany értékhordozo jelképpé is valik. A kilencvenes években példaul a
tovabbtanulasi ambiciokban eltolodas kovetkezett be a bolcsészpalyak feldl a jogi és kozgazdasagi palyak, (a
vallalati kozgazdasag fel6l a monetaris kozgazdasag) felé, a "testgyogyasz" orvostudomanyhoz képest
felértékelddott a "lelekgyogyasz" pszichologia, a gépipari tervezéssel szemben az elektronika, a szamitastechnika,
stb. Az emlitett palyak ilyenkor azt a jelentéstartalmat is magukba szivjak, hogy 6k a "kor" meghataroz6 agazatai,
s az elemzd sorra véve az egyes palyak sajatossagait, attributumait, azokbdl (mint szimbolumokbol) a "kor"
jellegének meghatarozasahoz juthat kozelebb. Persze az ambicidk elemzése nem csak egy korszak megértéséhez
segithet hozza. Amikor példaul azt regisztraljuk, hogy megnétt a gyermekeiknek egyhazi gimnaziumot valaszto
szlil6k aranya, ebben a kor sajatossagai koziil az egyhazak szerepének és tekintélyének ndvekedése is kifejezodik.
De az érdekesebb eredmények a tovabbi elemzést6l varhatok: ebben a trendben tobb, kiilonféle ambicid is
kifejez6dhet, s nem mindegy, hogy ezek koziil melyiket milyen mértékben tekinthetjitk a szimbolikus valtozas
lényegének. Hiszen itt sz6 lehet a vallasossag novekedésérol, értékrendszer-valtasrol, a tekintélyelvii nevelés
felértékel6désérdl, a tradiciok szerepének eldtérbe keriilésérdl, altalanos valsag-, és hianyérzetrdl, (amelynek
hatdsara bdrmi megoldasnak kinalkozhat, aminek hatarozott karaktere van), az egyhazi iskolak
teljesitmény-versenybeli sikerességérol, (s ez esetben a teljesitményelv uralmarol) stb. A szimbolumelemzésnek
tehat a szimbdlum altalanos jelentésének meghatarozasan kiviill mindig ki kell terjednie a szimbdlumot alkoto
részmozzanatok viszonyainak, aranyanak megallapitdsara is: a szimbolum értelmezése e nélkiil mindig tokéletlen
marad.

A statusz-szimbolika és az ambicid-kifejezodés sokszor egybeeshet, de ez esetben is latni kell, hogy
miképpen vesz részt a szimbolum 1étrejottében az egyik, s miképpen a masik. Az autdk hierarchidja példaul
jellegzetes statusz-szimbolum kifejezés: a Trabant, a Szamara, a Ford és a Chevrolet jol elhelyezheték egy
négyfokt skalan, amelynek minden tagja egy tarsadalmi statusz-fokozathoz rendelheté. Ugyanakkor az autd
valasztasa nem csak allapot-kifejezés, hanem ambicié-jelkép is lehet. A "keleti" autokkal és a hasznalt autokkal
szemben csak a "nyugati" markak és az 1j kocsik alkalmasak a dinamikus vallalkozo-képesség és az ehhez
kapcsolodo tékeerd érzékeltetésére, €s ezen autofajtak valasztasaban sokszor egyszeriien az az ambicio fejezddik
ki, hogy az illet életét ez a dinamikus vallalkozo-képesség jellemezze.

23 Az allatok koziil az egyik csoport a lovat, a fecskét, a pacsirtat, a méasik a szarvasmarhét, a pulit, a
kuvaszt és a komondort (értelmezésiink szerint: egyfeldl szabadon szaguldo-repiild illetve masfeldl a
letelepedéshez kothetd, teriiletérzo allatokat); a virdgok koziil a rurélisabb csoport a kerti viragokat (rézsa, szekfi,
tulipan) az urbanizaltabb csoport a mezei viragokat (pipacs, buzavirag, napraforg6); a haszonndvények koziil az
elsé a nagytablas élelem-novényeket (buza, kukorica), a masodik az izesitd, és boltban kdzvetleniil arusitott
fiiszerndvényeket (paprika, hagyma) valasztja. (Lasd: Kapitany Agnes — Kapitany Gabor (1999): Magyarsag
szimbolumok, Bp. Eurdpai Folklér Kézpont)

24 De a t6bbi csoport jelképei is hasonlo statusz-szimbolumok lehetnek a hierarchidban alattuk levok
szamara.
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Tobbszor szoba keriilt mar, hogy a szimbolumok természetiikbol adodoan tobbjelentésiiek, t6bb sikon
értelmezhetok. Tobbjelentésti voltuk kdvetkeztében képesek kiilonbozo korszakok kifejezésére; ennek koszonhetd
az is, hogy minden egyes ember, minden csoport mas olvasatot adhat nekik, de az is, hogy ugyanaz a szimbolum
mast jelenthet a mindenkiben benne 1évo kiilonb6zo identitasok: egy-egy szubkultiira, a nemzeti kultira vagy az
emberiség kultiraja szempontjabol is. (A szarvas példaul egy vadasztirsasdg szamara rendszeres zsakmany; a
magyar Ostorténet nézOpontjabdol totemallat, Osszemberi jelentését pedig az allatvilag tobbi tagjatol
megkiilonboztetd vonasai -- méltdsagteljes teste és tartasa, impozans fejdisze, kecses iramodasa, a bikak "énekkel"
kisért parviadala -- stb. adjak. Minthogy valaki, aki torténetesen vadasz, az egyuttal magyar is lehet, az
emberiségnek pedig mindenképpen tagja, igy e kiilonbozé jelentések -- amelyekhez persze az 0 egyéni
meghatarozni a "szarvas" szimbolikus szerepét az 6 képzetvilagaban.) Az elemzoének mindenesetre nyitottnak kell
lennie mindegyik jelentés felismerésére.

Ugyanaz a szimbolum, tobbjelentésli természete révén igen sokféleképpen hasznalhato. A gyerek (az
emberiség nézépontjabol) a kezdet, a jov0, az artatlansag, a védtelenség, a vidamsag, stb. szimbdluma. Annak
fliggvényében, hogy melyik elemet akarja kiemelni valaki, a szimbolum mas-mas képzethordozé elemeire
fokuszal. A "gyermeki artatlansag" képzetét olyan gyerekarcok emelik ki, (lasd példaul az MDF-nek az 1990-es
valasztasokon alkalmazott plakatjait), amelyeken az emberek nagy része szemében az atszellemiilt, "angyali"
kiils6t jellemz6 vonasok domindlnak. Az anyja karjaban tartott gyermek Madonna-képzete is hordoz a vallasra
utald, a vallasos érzelmeket mozgdsito jeleket, és erésen sugallja a csalad szentségét, a benséséges érzelmek
fontossagat. A sziilei korében vidaman jatszo gyerek képe mindenképpen a csalad értékvoltat sugarozza. A
stadidban a felndttek kozott rohangald gyerekek (Fidesz-klip az 1990-es valasztason) a tekintélyelv
megkérddjelezése mellett behozza az "alanyi jogon jar6d szabadsagok" képzetét is (ugyanis a gyerek mindenki
ésformaja, magja 1évén ennek 6sszekapcsolasa a politikaval a fenti asszociaciot is mozgositja).2°

A szimbolum tdbbjelentésii természetébol kovetkezik az is, hogy az elemzés soran kiilonos fontossagot
kell tulajdonitani a kontextus szerepének. A kiilonb6z6 jelentésrétegek mindig az adott kontextusbdl is adédoan
kapnak hangsulyt, keriilnek el6térbe. A televizionak példaul kvazi-szakralis targy jellege domborodott ki, amikor
(elterjedésének kezdetén) a "szentsarok"-ba helyezték, és/vagy olyan diszitéssel vették koriil, mint a valdsagosan
szakralis targyakat. A kontextus itt megfelelt annak a szerepnek, amit (a sokdig monopolhelyzetii) kdzponti
jelképe betoltott. A tarsadalmi kontextus valtozasa (a tarsadalom decentralizacidja, a televizidzas pluralizalodasa,
mas informacios technikak el6térbe keriilése) kovetkeztében atértékeldott a televizid szimbolikus szerepe, és ez
(a tobb késziilék beszerzését is lehetdvé tevd jovedelem-, és aralakulasoknak is kdszonhetden) a lakason beliil is
valtozasokat hozott a televizio elhelyezésének szokasaiban. A tévékésziilék megjelent a konyhaban, a garazsban, a
gyerekszobaban, s még a flirddszobaban is. A kiilonboz6 helyiségekhez kotédo képzetek mindegyik esetben
kapcsolatba 1éptek a televizié fogalmaval, s ez, vagyis a tdrgyi kontextus?® megvaltozasa maga is véltoztatott a
tévé szimbolikajan. Presztizsértéke, stlya csokkent, ugyanakkor megnétt "beszédpartner-p6tlo”, maganyoldo
szerepe, megndvekedett azon alkalmak szama, amelyekhez legalabb a hattér-televizidzas formajaban
hozzakapcsolodik a televizid, és egyaltalan: mélyebbre hatolt az egyén intimszférajaba. (A szerepvaltozast a
televiziokban szamos olyan stilusvaltozas és misorszerkezet-valtozas is kovette, amelyek a televizid nyujtotta
lehetéségeknek éppen ezt az oldalat helyezték elGtérbe).A "televizio nélkiili otthonokat!" mozgalmanak
beinduldsa megint 0j oldalat emeli ki a televizionak?’: "a vilagra nyitott ablak" asszociaciokat héttérbe szoritva a
televiziot szamiizo csaladokban a "silany, megront6 informaci66zon", a manipulacio, az egészségkarositd hatas
képzetei erésodtek fel a tévé szimbolikajaban.28

25 A szimbolum tobbjelentésii természetét nagyon tudatosan hasznaljék fel a reklamok (is). Hankiss
idézett konyvében (Hankiss, 1998) a parfiim példajan mutatja be, hogy fiatalsag, viragzas, erd, stb. képzetei
hogyan siiriisddnek be (helyesebben: a reklamkészitok altal hogyan siirittetnek be) ebbe az egyetlen szimbolumba,
hogy kire-kire az hathasson bel6le, ami az 6 szamara vonzer6t, értéket jelent.

26 A kornyezet mindig rasugarzik a dolgok jelentésére. (Montazshatas). Hogy megint mas teriiletrél
hozzunk példat: egy politikai valasztasi klipen egészen mas hatast kelt, ha a programot elmond6 politikust a stadio
személytelen, zart, talan intim, de az élettdl elhatarolt kozegében, mintha a szabadban latjuk -- s ha a szabadban, ott
is igen eltérd hatdsokat hordozhat, hogy mit latunk a hattérben, hogyan kapcsolodik a bemutatott személy a
koriilotte zajlo élethez, stb.

21 A harom bemutatott kontextus itt nagyjabol harom torténeti fazisnak felel meg, de ezek a kiilonbségek
egyideji, (kiilonboz6 csoportokra, csaladokra, egyénekre jellemzd) jelenségekként is bemutathatok.

28 Hasonl6 példa a kontextus-fliggéség érzékeltetésére a népmiivészeti targyak jelenléte modern
lakdsokban. Mast jelent, szimbolikus tartalmanak mas oldalat forditja felénk a "népi targy", ha a konyhaban, ha a
folyoson, pincében, mast, ha a nappaliban, esetleg a haloban, s megint mast, ha az egész lakasban talalkozunk ilyen
targyakkal. Ha csak a konyhaban, a pincében, a folyosén talalkozunk ilyen targyakkal, ez az adott helyiségek
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Az elemzé a fentiek figyelembevételével igy egyszerre regisztralhatja azt, hogy a kiilonb6z6
osszefliggések miképpen modositjak, milyen 0j jelentésekkel gazdagitjak a szimbolumot, és azt, hogy a kiilonb6zo
valtozatok megjelenése, és maga a szimbolumok tartalmaban bekdvetkezé valtozas miképpen hat a kor
alakulasara, miképpen valik a valtozasok kifejezojéve, s ekképpen korszak-szimbolumma is.

Barmi lehet szimbolum, barmi lehet elemzésiink targya. A Iényeg csak az, hogy a szimbolumot
értelmezve a tarsadalomtudosra les6 legfobb csapdat, a cikk elsé részében emlegetett veszélyt, a félreértelmezés
veszélyét elkeriiljiilk. Ebben segithet az elemekre bontas, a szimbolikus jelenség kiilonbozo dsszetevdinek sorra
vétele, és az, hogy a jelenséget alakulasaban, mozgasdaban, valtozasaban vizsgaljuk (hiszen a valtozas a
szimbolikus jelenségnek mindig szintén meghatarozo alapeleme). Az elemekre bontas abbol a szempontbdl is
fontos, hogy a szimbdélum hasznalatanak rétegzettségeét is pontosan lathassuk: a szimbolum hasznalata Gsszekot
egy kozosséget, de azt is mindig latni kell, hogy a k6z0sség -- legyen az kicsiny vagy nagyon tag -- mindig
belséleg is rétegzett, és kiillonbozd csoportjai €s egyénei kiilonbozoképpen hasznaljak a kdzos szimbolumot. E
formavaltozatok pedig egyuttal a szimbolum 6sszetevé elemeinek is tekinthetdk.

A szimbolumok kozott -- s igy elemzésiikben is -- kiemelt jelentésége van az archetipusoknak. Azoknak
a szimbolumoknak, amelyek egy-egy kultara fennallasanak hosszu évszazadain, az emberiség 1étének évezredein
ativelden ujra meg ujra felhasznalasra keriilnek, mindig 01j tartalmakkal gazdagodva, 0j oldalukat eldcsillantva,
aktivizalva. Az archetipusok bevalt, sok mindenre jol alkalmazhaténak bizonyult szimbolumok, amelyek éppen
azért "valtak be", mert olyan jelentésmagjuk van, amely a legkiilonfélébb korokban és koriilmények kozott
egyértelmien értelmezheté (mint példaul a donjuani archetipusban a kozosség moralis vilagrendjével
Osszeiitkdzésbe keriild csabitd, vagy Elektra alakjaban az egyik sziilének a masik altali elarultatasat konyorteleniil
szamon kérd gyermeki gytildlet). Ez a jelentésmag azutan a kiilonbdzé korokban és koriilmények kozott a
legkiilonfélébb jelentéseket magahoz tarsithatja, s igy Don Juan a szabadsagharcat vivo individualizmus, Elektra a
zsarnoksag ellen lazado kiilonb6z6 mozgalmak, jelképe is lehet, s az elemzésnek az alapjelentést éppugy fel kell
tarnia, mint -- attol kiilonvalasztva -- a konkrét koriilmények kovetkeztében el6allo ujabb jelentéseket, (tudva azt
is, hogy a szimbolum, természetének nyitottsaga, vilagszeriisége kovetkeztében teljesen, mindenoldaliian sosem
fog feltarulni egy véges életli, s szempontjait mar csak ezért is korlatozni kénytelen elemzg el6tt).

A szimbolumelemzésben nélkiilozhetetlen mérdeszkdz az dnreflexio. Mivel az elemzés soran
kulcsfontossagu annak kiilonvalasztasa, hogy az adott szimbolumban mi az, ami dltalanos, a kultura egészére
Jjellemzd, mi az, ami torténelmi, korfiiggd elem, mi az, ami a kultarat alkoto csoportok egy-egy rétegét jellemzi, s
mi az, ami egyéni, személyes mozzanat, ezeket a sikokat elészér onmagunkban kell elkiiloniteni. Azt latni, hogy
abban, amik mi vagyunk, mi az, ami csoportsajatossagainkat, mi az, ami korunkat, mi az, ami kultirankat tiikr6zi,
s mi az, ami csak a mi, egyéni nézépontunk. Miben vagyunk masokkal -- és kikkel-- kdzosek, s mi az, amiben nem
talalunk hasonldsagot senkivel. Onmagunk ilyen elemzésében, a "marslaké" attitiidje, a kiviil-lépés sokat segithet.

A sajat tarsadalom résztvevé megfigyelésében (a kulturdlis antropoldgia alapvetd modszerében) a
"részvétel" = Onmagunk (cselekvd, és cselekedeteinket reflektaltan szemléld) elhelyezése a tarsadalom
rétegzddésében, s eredménye annak megallapitasa kell legyen, hogy a tarsadalom tipusai koziil, mi melyikhez
(melyekhez) tartozunk. (Ami az idegen tarsadalom megkozelitésében a "megértés”, a "beliilre keriilés", az a sajat
tarsadaloméban az onreflexio). A "megfigyelésnek" viszont azt kell jelentenie, hogy tudatositjuk: a tobbi tipus
egyenértékii a magunkéval, s ennek nemcsak feltétele, de modszertani konzekvenciaja is a tényrdgzités minél
nagyobb pontossagara vald torekvés, a folytonos elérehaladas a "lirai onkifejezés" eszményétol a "fénykép"
eszménye felé,2 hiszen az egyenértékiiség a leirasban és értelmezésben csak ugy biztosithato, ha a kiilonbozé
jelenségeket, (a "hozzéank tartozokat" és a "nem hozzank tartozokat") ugyanazzal a léptékkel, ugyanazokkal a

lakasban betoltott szerepének megfeleléen masodlagos szerepkort jelent: a "népi" ebben a hasznalatmodban
asszociaciokorében tobbé-kevésbé a "paraszti"-val azonositodik, ezekben a lakasokban mintegy a falu kiszolgald
szerepét reprezentalja. A konyha a lakas "gyomra", a "népi", a paraszti ez esetben elsésorban annak a
mezdgazdasagnak a (szimbdlumain keresztiil jelenlévd) képviseldje, amely ehhez a "gyomorhoz" szallitja a
nyersanyagot. A nappaliban, amelynek szimbolikaja mar inkabb a reprezentaciohoz kotédik, a "népi" is
reprezentativ, ideologiai jelentést kaphat, jelezheti, hogy az adott lakas lakdinak értékrendszerében a népiség
jelentds érték. (Itt mar egyébként a "paraszti" mellett mas dsszetevOk is hangsulyt kaphatnak: hiszen a
parasztpolgari, kisnemesi hagyomanyok mind részei a "népiségnek"). A halészoba kontextusa mar az érzelmi
jelleget (ez esetben a népiség vallalasara késztetd pozitiv érzelmeket) htizhatja ala. A mindeniitt jelenlévo "népi
targyak" pedig az azonosulas teljes vallalasara (vagy a lakok izlésére, érdeklddéstiknek a népi kultura felé
fordulasara) utalhatnak.

29 Nem felejtjiik el, hogy --éppen a szimbolikus jelenség természetébol adodéan -- a lira sem kevésbé
objektiv és a fénykép sem kevésbé szubjektiv mas miifajoknal, itt pusztan a két miifajhoz fiz6d6 asszociaciok
segitségével azt szerettiik volna hangsulyozni, hogy a tudomanyos-elemz6 megkozelités viszont -- ugyancsak
természetébol adéddan -- sosem mondhat le arrol a torekvésérol, hogy az dnkifejezés feldl a valdsagleiras
eszményéhez kozelitsen.
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mércékkel, ugyanazokkal a kategoridkkal --és a fényképezOgép vagy a videokamera objektivianak
targyilagossagaval -- vizsgaljuk. A fényképezdgép, vagy a videokamera targyilagossagaval, amelynek a
valosagrol rogzitett képe végiil a sotét és vilagos képpontok valtakozasaban egynemdisiti mindazt, ami szdmunkra
és mindazt, ami masok szamara valo.

A tényrogzités pontossiga -- hiszen éppen ebbdl indultunk ki -- nem biztositja az értelmezés
"objektivitasat". (Itt csak azért hangstlyoztuk, hogy a megfigyelésben els6sorban erre kell térekedni, mert a minél
aprolékosabb tényrogzitést viszont a szimbdolumban rejlé lehetéségek sem helyettesithetik) A szimbolumban
szubjektiv és objektiv egyszerre, egymasra vonatkoztatva van jelen, de a szimbolumértelmezéshez (amit
Ohatatlanul egy szubjektum végez) feltétleniil elétérbe kell keriilniiik az objektiv tényezSknek is30.

A szimbolikus jelenség "objektivizalasahoz" feltétleniil fontos az is, hogy a hdttérismeretek minél
alaposabbak, minél sokoldalubbak legyenek. Amikor valaki arra hivatkozik, hogy az antropoldgiai elemzés
alapvetden fenomenologikus, s ennek érdekében az adott hic et nunc-bdl kell kiindulnia, ehhez azonnal hozza kell
tenniink, hogy igen, de a kiindulds utan nem takarithatja meg annak feltarasat, hogy az illetd jelenség milyen
torténeti elézmények nyoman, milyen koriilmények kozott jott 1étre. A szimbolikus jelenség pedig, mint lattuk,
kiiléndsképpen utal is onndn torténetére, s értelmezése ennek ismerete nélkiil ohatatlanul sokkal csonkabb lehet
csupan. Amikor a skinhead-ek kopaszsaganak szimbolikus értelmét keressiik, nem mell6zhetjiik annak ismeretét,
hogy milyen képzetek kotddtek a borotvalt fejhez a torténelem soran (a galyaraboktol és egyéb bebortonzottektdl a
janicsarokon at a tisztasag eszményéhez kapcsolt papi kopaszsagig). A legtobb szimbolum az értelmezések
egymasra-rétegzodésének torténelmi folyamataban olyan antik, biblikus és egyéb asszociacidkat sziv magaba,
amelyek ismerete nélkiil egyaltalan nem is lehet 6ket megérteni, de az jkeletli szimbolumok megértéséhez is tudni
kell, hogy mikor, miért, hogyan jottek 1étre.

Ha példaul tudjuk azt, hogy a nyolcvanas évek Magyarorszagan -- mint ezt a korabeli
rétegzodésvizsgalatok (Kolosi Tamas és masok) megallapitottak -- nagyjabol egyensuly alakult ki a harom {6
hatalmi €s mobilizacios forma, (a politikai, gazdasagi és kulturalis) kozott, s hogy ez az egyensuly aztan a
kilencvenes években a gazdasagi hatalom oldalara tolodott el, akkor tudjuk csak igazan értelmezni azokat a
szimbolikus jelenségeket is, amelyekben ez az eltolodas kifejezodik.31

Minthogy a szimbolikus valtozasok (azon kiviil, hogy az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok,
szubkulturak, statuszok, értékrendek, vilagképek és egyéni sajatossagok jelenlétének és viszonyainak kifejezoi)
ekként az adott korszak egyes sajatossagainak kifejez6ivé is valnak, a sajat tarsadalom megfigyelése soran a
szimbolumok észrevétele és értelmezése igy lehetdséget nytjt a jelen idejii jelenségleirason tilmend, hosszabb
idéegységre érvényes altalanositasok levonasara is. (Az alabbiakban errél a sajatos teriiletrél, a korszakok
szimbolumokon keresztiili elemzésérdl ejtenénk még néhany szot).

Korszakok és szimbolumok (nagy idobeli egységek elemzése az
antropologiaban)3
Minden korszakban megallapithatd, hogy az élet egyes teriiletei a korabbi (s mint majd utdbb kideriil, a

kés6bbi) korszakokhoz képest latvinyosan elétérbe keriilnek, vj targyak, jelenségek jelennek meg, (vagy kapnak
egészen 1j funkcidt, 0 jelentést). Minthogy korszak-tudatunk éppen ezeknek a valtozasoknak az érzékelésén

30 Ha lenne "objektiv" szimbélum-értelmezé (mondjuk egy az emberiség, vagy a vilagegyetem
nézOpontjanak minden eldfeltételével felruhazott szuperkomputer, akkor azt ahhoz, hogy a szimbolumokat
megfeleloképpen értelmezni tudja, elébb fel kellene ruhdzni szubjektivitassal. A lényeg az, hogy szubjektivitas és
objektivitas egyenstlyanak mindenképpen 1étre kell jonnie az elemzé oldaldn is, amikor egy olyan jelenség
értelmezése a cél, amely eleve ezen az egyensulyon alapszik.

31 péld4ul, amikor art latjuk, hogy a HM Tiszti Kasziné reprezentativ épiiletébdl (sok mas, felajitott
reprezentativ épiilettel egyiitt) bankszékhaz lesz, ezt éppen a fentiek ismeretében nevezhetjiik szimbolikus, a kor
valtozasait kifejez6 jelenségnek, (mint ahogy annak idején az éppen ellenkez6 iranyt valtozasok szimboluma volt
a bank-, és egyéb téke épiileteinek allami intézménnyé valasa, -- példaul a Tézsdepalota atalakitasa az allami
propaganda egyik f0 intézményének, az dllami Televizidonak székhdzava). Az, hogy milyen intézmény mitkodik
egy épiiletben, természetesen nem mindig hordoz ilyen szimbolikus jelentést, de a tendenciaszertien ismétl6do
valtozasok (l1asd fentebb az ismétlédés szerepérél mondottakat), amennyiben egybevagnak hattérismereteinkkel,
kaput nyitnak a szimbolikus értelmezés felé.

32 Az alabbiakban lényegében azt foglaljuk 6ssze, hogy elemzési gyakorlatunkban mi magunk milyen
modon és milyen elvi megfontolasok alapjan elemezziik szimbolikus megnyilvanulasaik alapjan az egyes
korszakok vilagképét.
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alapul, e valtozasok jogosan tekinthetdk a korszakvaltas szimbolikus jeleinek, az eldtérbe keriild illetve tijonnan
keletkezett, 01 arcot Olt6 targyak, jelenségek egy uj korszak szimbdlumainak.

Amikor példaul azt latjuk, hogy a modernizacié korszakaban (Magyarorszagon elsdsorban a hatvanas
években) a régebbi épiiletekrdl lebontjak a tornyokat, hogy minél inkabb kozelitsenek a konstruktivista
kubus-forma felé, aztan a kilencvenes években tornyokat épitenek a kocka-villakhoz, akkor nem kell tulsdgos
merészség sem ahhoz, hogy a tornyokban szimbolikus (valamilyen tobbletjelentéssel is bird) jelenséget lassunk,
sem ahhoz, hogy épitését-lebontasat korszakjellemzonek tekintsiik. (Az épités-lebontas valtakozasa ugyanis azt
mutatja, hogy a kiilonboz6 korszakok eltéréen itélik meg azokat a jelentéstartalmakat, értékeket, amelyeket --
tobbek kozott -- a tornyok is jelképeznek)

A valtozasok érzékelésében mindenképpen szerepet kell kapnia a mennyiségi szemlélet érvényesitésének
is: korjellemzonek nyilvan az tekinthetd, ami az adott korszakban nem elszortan, hanem kell6 mennyiségben, a
korabbiakhoz képest szembeszokden megnovekedett mértékben ismétlodik. A jelenség el6fordulasi mértékének
megndvekedése egyrészt mas jelenségekhez képest lehet feltlind, masrészt ugyanilyen fontosak lehetnek az
aranyeltolodasok az egyes dolgok értékelésében. Amikor valami 6nmagan tulmutatéd stlyra tesz szert, amikor
megszerzéséért az emberek nagy erdfeszitéseket tesznek, nagyobb anyagi aldozatokat is vallalnak, akkor
rendszerint -- az adott korra jellemz6 -- szimbolikus felértékelddést regisztralhatunk. (Az emberi cselekvések nagy
része valamilyen hétkdznapi racionalitds megnyilvanulasaként is leirhatd, az emberek maguk tobbnyire e --
kiilonboz6 --racionalitasok alapjan meg is indokoljak dontéseiket, cselekedeteiket. Az azonban, hogy mikor
melyik racionalitas alapjan dontenek, melyik nyom stlyosabban a latban, az mar nagyon sokszor a kor jellemzdje,
a kor értékrendjében bekovetkezett elmozdulas kifejez6dése. Az aranyeltolddasok, a sokszor erdén feliili
torekvések valami elérésére éppen azt jelzik, hogy ilyen korjellemz6rdl, valamilyen, a korra jellemzé szimbolikus
érték vonzerejérdl van szd). Amikor példaul az Gtvenes években a ndk jelentSs aldozatokat is vallaltak a
nylonharisnya (lasd a modernizaciorél mondottakat), vagy a hatvanas évek fiataljai a farmernadrag (lasd
Amerika-mitosz, szabadsag-szimbolika, természetesség-eszmény) megszerzésére, vagy amikor a kilencvenes
évek emberei szétveretik lakasuk falait, hogy "amerikai konyhajuk" legyen; amikor a kilencvenes évek els6
felében ezrek vetik rd magukat a mobiltelefonra (amely ekkor a "fontos emberek”, a vallalkozas, a high
tech-civilizacio, a mozgékony életforma, az iizleti gyorsasdg szimbdluma), akkor a személyes izlés mellett és
mogott a korszak értékrendje, szimbdolum-vilaga is egyértelmiien kimutathato.

Korszakvaltasra utal, amikor a korabbi normdkhoz képest eltérések jelennek meg -- eldszor "forradalmian
ujként", de mar maga az, hogy valamit igy értékelnek, hogy botranykdvé valik, jol jelzi azt, hogy jelentdsége
tulmutat 6nmagan, nem pusztan egyéni extrémitasrol, devianciarol, hanem valoban egy korszakvaltas eldjelérdl
van 52633, (Ezért is érdemes odafigyelni a kozvéleményt megosztd botranyokra, sajtovitakra, mert ezekben
sokszor éppen az ilyen korszakvaltasok érhetdk tetten. Hadd emlékeztessiink a meggymagos ember esetére,
amikor az eset megitélése koriil kibontakozott sajtopolémiaban voltaképpen a vallalkozoi-piaci szemlélet /ajra/
megjelenése -- és attol fogva mind erdteljesebb jelenléte -- jelezte a korszakvaltast a dogmatikus szocializmus
korabbi korszakahoz képest; vagy a "fridzsiderszocializmus"-vitara, ami a fogyasztoi tarsadalom felé vald
elmozdulas el8szele volt. Azt, hogy korjellemz6rél van sz6, minden ilyen esetben a csatlakozas mértéke -- vagyis
megint a mennyiség -- jelzi: az imént emlitettiik a tornyok kilencvenes évekbeli divatjat, de a hetvenes években a
maganyosan lovagvarat épitd ember nem valtott ki a fenti vitdkhoz hasonl6 indulatokat, a hetvenes évek
tarsadalmaban a varépités még nem korjellemz6, csupan lemosolygott kuriozum lehetett).

Korszakvaltas (és az 0j korszak sajatossagainak) szimbolikus kifejez6édése lehet egyes szerepkdrok
megvaltozasa, (ahogy példaul a televizids személyiségek stilusa elmozdult a /hivatalos szemléletet/ "kozvetitd"
szerepkorbdl példaul a hangulat-animator felé, vagy ahogy -- mint erre mar korabban utaltunk -- a n6i szerepek
kozott megjelent és tért hoditott az "lizletasszonyé"); egyes fogalmak, kategoridak atértékelése, (ahogy példaul a
"karrier" fogalma tiz-tizen6t éven beliil a negativ "karrierista" képzett6l attolodott a "karrierépités",
"karrier-tanacsadas" pozitiv asszociaciokkal 6vezett fogalmaba) illetve kiterjedése olyan teriiletekre is, amelyen
korabban nem volt jelen. (Ahogyan példaul a "téke" fogalma -- szocializmusbeli negativ megitélésébdl pozitivba
atfordulvan -- kiterjedt olyan fogalomteriiletekre is, amelyeken korabban nem volt hasznalatos: kapcsolati toke,
szellemi téke34, stb.)

33 A Beatles zenéje éppugy a "normalis zenére" vonatkozé elvarasokkal szembeni kihivas volt, mint
ahogy nyilatkozataik is sok ponton iitkoztek az uralkodd normakkal, vagy ahogy hajuk hossza kertilt ellentétbe a
férfiak és nék hajhosszara vonatkozo korabbi normakkal. Az egyiittes tomeghatasa, és nem utolsdsorban az
uralkod6 média altali elfogadtatasa egyértelmi{ivé tette, hogy itt nem extrém devianciardl, hanem (szemléleti,
¢letformabeli, stb.) korszakvaltasrol, egy 11j korszak szimbolikus képviseletérdl van szo.

34 Hogy egy masik korszak ilyen fogalom-kiterjesztésére utaljunk: az dtvenes években igy terjedt ki
mindenre a korszak uralkodé (osztaly)harci szemléletének megfeleléen a habort nyelvezete (széncsata, hidcsata,
krumplicsata, a munka frontja, békeharc, az eszme katonai, partizdnakciok, taktika és stratégia,. stb.) Ez a militaris
szohasznalat a hatvanas években fokozatosan visszaszorult és a nyolcvanas években mar tobbé-kevésbé
korszeritlennek szamitott.
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Az egyes korok mindig oppozicidba keriilnek az el6z6 korszakokkal, (éppen akkor érzékeliink
korszakvaltast, amikor valamilyen oppozicio nyilvanvalova valik). A kérdés csak az, (mint errdl korabban mar
szintén volt sz6), hogy az 01j korszak éppen mit opponal, az oppozicidk éppen milyen teriileten meriilnek fel,
¢lez6dnek ki. A szembenallasok, iitkozések targya, résztvevoi, koriilményei, teriiletei mind a kor és a
korszakvaltas szimbolumaiva lehetnek.

Ha a kulturalis antropolégia alapvetden a jelenre koncentralja is figyelmét, ez nem jelenti azt, hogy ne
beszélhetne az egyes jelenségekrdl, mint egész korszakok jellemzG6ir6l. A torténeti folyamat ugyanis gy is
tekinthetd, mint ami az eQyes kulturaknak, szubkulturaknak a mindenkori jelenben adott kiilonbségeit,
fesziiltségeit és titkozeéseit az idobe vetiti, (a korszakvaltasok soran mindig meg is hatarozhato, hogy a tarsadalom,
illetve a kultira mely részelemei emelkednek ki, tesznek szert idéleges dominanciara masokkal szemben). A
korszakaiban szemlélt kultiranak a szimbolum mar csak azért is adekvat alapegysége, mert a "korszak"-fogalom
maga is azonossag és nem-azonossag egyidejiiségén alapszik. (Abban az értelemben is, hogy a "korszakot", az
allanddan valtoz6 mozzanatok folyamatat az elejétdl a végéig tartd egységnek, onmagaval azonosnak is latjuk; s
abban az értelemben is, hogy a jelen szembenallasai, kiilonbségei, nem-azonossagai szamara a "korszak"
0sszeko6td, egyesitd kozos nevez6t, minden résztvevo szemléletét meghatarozo kozos mozzanatot jelent). Egy-egy
korszak elemzésében a struktirdk és valtozasok igy egymasra vetitve jelenhetnek meg. Ha Durkheim azt
hangsulyozza, hogy "minden tarsadalmi folyamat kivaltd okat a bels6 tarsadalmi kozeg szerkezetében kell
keresniink"3°, ez az Gsszefliggés egyik oldalat (a mindenkori jelen strukturak idébeli kivetitését) jelenti; ehhez
hozza kell tenniink masfeldl azt, hogy a "bels6 tarsadalmi kdzeg szerkezete" viszont csak az idobeli folyamatokbol
értheto, (és persze azt is, hogy ugyanakkor az idébeli elmozdulas sosem kizdrolag a belsé szerkezetbdl adodik,
hiszen minden rendszernek van kornyezete, amelynek kiils6 hatasai is részt vesznek az elmozdulasban).

Ez utobbi szempont figyelembevétele mar csak azért is fontos, mert maguk a korszakok sem
szemlélhetdk steril koriilirtsagukban. Ha a jelen struktiraja meghatarozoan hat az iddbeli valtozasra, ez azt is
jelenti, hogy a jelen egyes sajatossagai kimutathatéak lesznek a (részben beldlikk épitett) jovében (a mult a
jelenben). Minden kor az elézdek szamos mozzanatat tartalmazza (mar csak ezért is nélkiilozhetetlen barmely
jelenbeli jelenségleiras soran a torténet ismerete), sét, a jelen szamos pontjan maga a mult van jelen.38 De ha a jovo
a jelenbdl, a jelen a multbol épitkezik, (marpedig ez trivialis evidencia), ez azt is jelenti, hogy bizonyos mértékben
és értelemben mar a jelen is tartalmazza a jovot (a mult a jelent). A tobbi korok ezaltal egyértelmiien részt vesznek
a jelen struktaraiban, a jelen kor pedig belép a tobbi korszak strukturajaba; a "korszak™ ebben is olyan, mint
alapegysége és kifejezdje a szimbolum: magéaban hordja 6nnon 1étrejottének €s lehetséges kifutasainak folyamatat.
Ennek viszont az is a kovetkezménye, hogy a torténelmi korszakok maguk is szimbolumokka valnak: minden
kornak megvannak azok az el6képei, amelyekben, mint szimbolumokban magara ismer. (Néhany éve igy "fedezte
fel" a nyolcvanas évek embere a szecessziot, mint olyan korszakot, amelynek szamos sajatossagat a magaéval
rokonnak érezte, a kilencvenes évek igy veszi eld tjra a barokkot, s fordul sok vonatkozasban (persze az ezredvég
vilagan atsziirt, modositott) romantika és a kozépkor felé. Minden korszaknak igen lényeges jellemzdje tehat
éppen az, hogy az egyes altala felhasznalt szimbolumoknak a torténelem soran kialakult jelentésrétegei koziil mit
(miket) emel ki elsGsorban. (Ha példaul az emberi test -- és altalaban az anyagi vilag egységeinek-- szimbolikus
értelmezéséhez a kozépkorban hozzatarsult a mikrokozmosz és makrokozmosz azonositasanak szemlélete, a
megismerés hatarainak kereséséhez a "credo quia absurdum" hitvallasa, a maganbirtokossag megszilardulasahoz,
a "feudalis anarchia" kialakulasdhoz "az én hazam az én varam" 6ntudata, akkor az ezredvég a tudomany uralkodo
paradigmajanak eredményeivel mind elégedetlenebb, szuverenitasi igényeiben pedig megizmosodott embere,
akinek szemében ujra felértékelédik a mikrokozmosz és makrokozmosz Osszefliggésének gondolata, az
irracionalizmus ¢€s a kozépkor szamos mas szemléleti mozzanata, sziikségképpen nyal a kozépkor
szimbolumaihoz, felelevenitve és persze 0 tartalmakkal modositva azokat.)

Amikor egy korszak (szimbolikus) sajatossagairol beszéliink, hozza kell tenniink persze, hogy bar a kor
valamilyen szinten §sszekoéti a tarsadalom kiilonboz6 csoportjait, a nagy kulturalis egységek részkultirait, nincs
egyetlen olyan "korszakjellemzé" sem, amely totalis, mindenkire érvényes volna. A korszak szimbolikus
kifejezddései a dominans szemléletet tiikrozik,3” és ez sokszor csupan annyit jelent, hogy egy szimbolikus
jelenség, ami addig sziik korben, mondjuk egyetlen tarsadalmi csoport korében volt csak jellemzd, (s igy
legfeljebb annak a csoportnak szimbdluma volt), elkezd irradialni, megjelenik mas csoportok korében is, €s igy a

35 Emile Durkheim: (1978) A tarsadalmi tények magyarazatahoz, KJK, Bp.

36 A nyolcvanas évek elején folytatott intézményvizsgalatunk soran szamos olyan (akkor még helyileg
igencsak virulens) szimbolikus jelenséggel talalkoztunk, (példaul a fentebb emlitett "harci" szohasznalat, és az
ehhez kapcsolodd képi szimbolika), amely egyértelmiien az dtvenes évek korszakanak kifejezédése és jelképe
volt, mikdzben a kor uralkodé szemlélete mar sokk vonatkozasban elmozgott az Gtvenes évek szemléletétol

37 Ez nem jelent feltétleniil hatalmi helyzetben 1évé szemléletet: amikor egy korszak "sziiletik", akkor
képviseldinek gyakran alavetett helyzetbdl mintegy "felszabaditési kiizdelmet" kell vivniuk szemléletiik
érvényesitése érdekében, de az 11j szemlélet -- mint példdul a kereszténység a Krisztus utani els6 szdzadokban --
mar korjellemzoének, sok tekintetben dominansnak tekintheto.
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kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, szubkulturak koézos nevezdjévé, az adott korszak (egyik) jelképévé valik.
(Gondoljunk arra, ahogy példaul a "népiség" megjelenik a tizenkilencedik szazad irodalméban: Petéfi tudatos
programkeént hatarozza meg, hogy a parasztsagra is kiterjesztett demokracia politikai érvényesitésének feltétele a
parasztsag korében kifejlodott miivészeti formak kiterjesztése, minden réteg altal haszndlatossa, s ekképpen
dominénssa tétele az irodalomban. A "népiség" igy -- és éppen ezaltal -- korszimbolumma, az adott korszak
jellegét meghatarozo sajatossaggé lesz. Hasonloképpen valt a tizenkilencedik szdzad elsé harmadatol a huszadik
szazad utols6 harmadaig dominans korjellemzévé a vilag egy részén a "szocializmus": a korszak kezdetén a
"munkas" periférikus, a kor jelentds gondolkoddinak nagy része altal is csak alig-alig észrevett tarsadalmi csoport,
"szocializmusa" eszmetOrténeti kuriozum, am amint a "munkdsmozgalom" és a marxizmus elkezd a
legkiilonfélébb tarsadalmi rétegekben hatni, a munkéssag "osztalyhelyzete" és célrendszere nemcsak hogy
tematizalodik, hanem a kovetkezo korszak diskurzusat, és magat a korszakot meghatarozo, dominans tényezo
lesz.38)

A fenti példakbol az is nyilvanvalo, hogy ily modon korjellemzévé, a kor meghatarozé szimbolumava
parhuzamosan tobb dolog is valhat, s valik is: nincsenek olyan korok, amelyekben csak egyetlen szimbdolum
dominalna. (S6t, még azt sem lehet mondani, hogy egyetlen szemlélet dominal: az egyes korszakok rendszerint
kiilonbozé szemléletformak versenyével jellemezhetdk.39)

Geertz (Id. mi, 254. old.) is azt hangsulyozza, hogy a kor nagyon sok eleme egyiitt hozza 1étre a kor
"érzékenységét", 40 vagy hogy altalanosabban fogalmazzunk, a kor szemléletét. A festdnek -- fejtegeti Baxandall
nyoman -- ugy kell festenie, amilyenek koranak vizudlis tapasztalatai és szokasai, és a legkiilonfélébb
korjellemzok, mint példaul (a kora reneszansz idején) "a vallasos prédikacié moralizalasa, a tarsasagi tanc
tinnepélyessége, a kereskedelmi 'ako6zas' agyafurtsaga és a latin szonoklattan pompaja egyiittesen hoztak 1étre azt,
ami a festd valodi médiuma: kdzonségének azt a képességét, hogy jelentéseket lasson festményeiben". (Uo.
254-255. old.) Ha kell6képpen altalanositjuk ezt a fejtegetést, akkor a korszakkifejez6 szimbolumok természetérol
kaptunk leirast.*1 A korszakban szdmos tendencia dsszekapcsolodik, egybesiirtisodik, egyes jelenségek a kor
szimbolumaiva valnak, ezekbe a szimbolumokba pedig bekeriil mindaz a jelentésréteg, ami a korszakban
Osszekapcsolodott és egybestiriisodott. A korszak-szimbolumok igy a jovobekiildott tirszondaként is viselkednek:
stritményként viszik magukban koruk megannyi tendencigjat, eseményét, jelenségét. Az elemz06 azutan -- az
elemekre bontassal -- kedvére valogathat a stiritmény Gsszetevéi kozott.

Bar a szimbolum tartalmazza a jovét, jovobeli korok alakulasat a szimbolumok alapjan sem lehet
elorelatni, (legfeljebb valoszintliségekre kovetkeztethetiink, de ehhez nem kellenek szimbdolumok sem). Mert igaz
ugyan, hogy a szimbolum egy-egy eleme egy jovendd korszakot, egy jovendd értelmezési lehetdséget is képvisel,
de nem tudhatjuk, melyek ezek az elemek, mivel a j6v6 a szimbolumok sikjan is végteleniil sok szimbdolum
egymasra hatasanak ereddjeként jon létre, s ez a jelenben at nem lathaté szamtalan tényezd egyiitt fogja
meghatarozni, hogy az eldttlink allo szimbolumnak mely mozzanata, mely Osszetevdje fog e tényezok hatasara
kiemelkedni.

A szimbolumok természetiikbdl kvetkezéen mindig nyitva allnak az Gijabb és ujabb értelmezések elétt, s
ezek akarmelyike érvényes lehet. Ezek az értelmezések sziikségképpen szembe is keriilhetnek, iitk6zhetnek is

38 De hogy kevésbé "komoly" korszimbolumra utaljunk, a hosszii haj is igy valt néhany "néies" és/vagy
romantikus kiilonc szokasabdl korjellemzové, egy korosztaly és egy kor jelképévé. (Mellesleg sokadszor a
torténelemben).

39 Az 6tvenes évek példaul legalabb annyira az egzisztencializmus kora, (s szamos nyugati orszagban a
gazdasagi csodaé, és a fogyasztoi tarsadalom sziiletéséé), mint (Keleten) a sztalinizmusé. Az "6tvenes évek"
szimbolikus fogalmaban mindez (és még sok egyéb is) 6sszefonodik.

40 Geertzot egyébként elsésorban az érdekli a szimbolumokban, hogy hogyan €s mire hasznaljak dket az
emberek, milyen kategoriakkal nevezik meg a vilagukat, s kevésbé az, ami viszont a mi elemzéseink f6
kérdésfelvetése, hogy milyen szimbolumokat termel egy-egy korszak, (ebben inkabb a szimbolumok belsd
szerkezetét kutatd Lévi Strausshoz és a francia antropoldgidhoz allunk kozelebb). A geertzi kérdésfelvetésbél egy
olyan metaelemzés kovetkezik, amelynek targya a kiilonboz6 kulturdak kiillonbozo szemléletii onmegjelenitése; a
mienkbdl egy olyan metaclemzés, amelynek targya a kiilonb6z6 korok kiilonb6z6 szokdsokbdl és targyakbol
Osszetett onmegjelenitése.

41Ha a szimbolumot egyezményes jelként definialjuk, ez az "egyezményesség" is azaltal lehetséges, hogy
a szimbolum 1étrejétte benne van a korban; abban az értelemben is, hogy a korra -- az idézetben szereplé fest6hoz
hasonl6 alkoté médjan -- mint megcélzott befogadora reagal a szimbolum hasznaldja: az egyezményesség pedig a
kor kiilonboz6 tendenciait 6sszek6td kdzos nevezobol szarmazik.
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egymassal: a kultira fejlodése éppen az értelmezések harcaban (és persze alapveten a szimbolumok sokféle
tarsadalmi hasznalatanak folyamataban) halad eldre.

Ha nem esiink abba a hibaba, (mint az ismeretelmélet torténetében sokan), hogy a tarsadalom
megismerésében tuldimenzionaljuk az egyéni tanulasfolyamat szerepét és ezen belill is a személyes tapasztalas
jelentéségét, hanem igyeksziink figyelembe venni a kollektiv tanulas és a szimbolumokon keresztiili
tapasztalatatadas jelentdségét, akkor a szimbolumértelmezés nagyon is eredményes eszkoziink lehet a mégoly
komplex tarsadalmak megismerésében is. Minthogy a szimbolum a kollektiv tudat miikodése az egyéniben és az
egyénié a kollektivben, a szimbolumok egyének altali elemzése a tarsadalom szamara az egyéni tapasztalatok
hasznosulasat, az egyének (az elemz6 és az elemzéseket hasznald egyének) szamara viszont az egyénhez képest
"objektiv" 6sszefliggések, a "tarsadalom" nézOpontjanak atélését teszik lehet6vé.

(2001)
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