A humor a kulturélis antropologiaban®
(Kapitany Agnes — Kapitany Gabor)

Egy rovid eléadasban természetesen nem lehetséges a kulturalis antropoldgia egész torténetét
attekinteni akar csak egyetlen szempontbol, (esetiinkben a humor szempontjabol) sem. Az
alabbiak csupan jelzésszerlien utalnak arra, ahogy a humor témaja e tudomany elméletében és
gyakorlataban megjelenik.

Az egyik alapkérdést a szimbolikus és interpretiv antropoldgiai iskola nemrég elhunyt
klasszikusa, Clifford Geertz vetette fel ,,Siirii leirdas” cimil elméleti és modszertani
alapmiivében. A jelenségek értelmezési lehetdségeinek kiilonbségeit gyakran hangsulyozo
filozofus, Gilbert Ryle nyoman (akitdl a cikke cimét ado kategoria is szarmazik) Geertz a
szemhunyoritas jelenségét emliti példaként arra, hogy egyetlen mozdulat is hanyféle
jelentéssel birhat az emberi kommunikéicioban. Ryle illetve Geertz a szemhunyoritas esetében
megemliti a tikkelést (a nem szdndékos mozdulatot), a kacsintést, (amely mar szandékos €s
utal valamire), az al-kacsintast, (amikor megtévesztési szandékkal kelti valaki azt a latszatot,
hogy kacsint valakire), a kacsintas parddidjat (amely mar olyan utalds, ahol a kozlésben az is
benne van, hogy kozvetlen iizenetként nem kell komolyan venni, s hogy a k6zI6 a bemutatott
jelenség fondkjat igyekszik kiemelni), s végiil a parddia probajat (amely a technika
gyakorlasa, az emlitett kozlési szadndékok nélkiil). Ezek koziil az értelmezési lehetdségek
koziil a kacsintas parddidjat sorolhatjuk egyértelmiien a humor kategoriajaba, s Geertz
allitasat a ,,humor” jelenségkorének egészére kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy a
kultaraelemzé szempontjabol a humor a jelenségek egyik értelmezési lehet6sége; tehat szinte
barmely jelenségnek lehet humoros olvasata, ha a jelenség megfigyeldje az értelmezési
lehetdségek koziil ezt az olvasatot valasztja. Természetesen nem humoros szdndékkal
létrehozott emberi megnyilvanulasokat is lehet a humor attitiidjével dekdédolni és humorosnak
szant kozléseket a humor teljes mell6zésével értelmezni; am mint barmely kommunikacids
forma, a humoros kommunikacié is akkor tekintheté a maga funkcionalitdsa szerint miikodo
kulturalis jelenségnek, ha a k6z16 és a befogadd értelmezésében egyarant a humoros
értelmezés keriil elétérbe?,

A kulturalis antropologia tehat egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy eldszor is mindig
tisztazando, hogy valamit a megfigyelt kulturalis kozegben humornak értelmeziink-e vagy
sem. Ha ezt eldontottiik, kovetkezhet az a feladat, hogy a humornak az adott kulturalis
kozegben betoltott funkcioit elemezziik, s a kulturalis antropolégia nagyon sok ilyen
elemzéssel gazdagitotta a tarsadalom Onismeretét. A tovabbiakban sorra vesziink néhanyat a
humornak a tarsadalom létviszonyaiban, s kiilondsen a mindennapi érintkezésben betoltott

! A JPTE Illyés Gyula Féiskolai Karanak szervezésében 2007. szeptember 13-14-én, Szekszardon zajlott 1.
Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

2 |tt @ humoros kommunikacié funkcionalitasarél van szo, mert természetesen a humoros reakcié teljesen
funkcionalis lehet akkor is, ha a kommunikacioban a k6zl6nek nincs humoros szandéka (a nevetségessé valo
emberek az esetek tobbségében egyaltalan nem kivannak nevetségessé valni). Am a tarsadalmi élet nagyon
fontos része az is -- s a tovabbiakban foként errdl lesz sz6 --, amikor a kommunikaci6 kozl6 és befogadd
kolesonos megegyezésével a humor mezdjében zajlik, vagy legalabbis a felek egyike efelé az értelmezés felé
igyekszik tolni a kommunikacids folyamatot. Ez az esetek nagy részében egyértelmii (a bohoc-produkciok, a
kabaré, a viccmesélés, stb. szituacidi eleve arra épiilnek, hogy a lehetséges kulturélis mezok — példaul:
szakralitas-linnepélyesség, hatalomgyakorlas, munkaszitudcio, csere, stb. — koziil a kommunikacio6 ezittal a
humor mezdjében értelmezendd, s aki nem igy dekddolja, az félreérti), eléfordul azonban az is, hogy a mez6
kijeldlése nem teljesen magatdl értetédd: Csehov darabjait példaul jatszottak (s jatszhattadk) mar melodramanak
is, bohozatnak is, (fiiggetleniil attol, hogy a szerz6 egyes megjegyzései szerint a kozl6 szandéka inkabb az utobbi
értelmezéssel esett egybe).



funkcioi koziil, ebben részben a kulturalis antropologia egyes klasszikusainak munkaira,
részben sajat kutatdsaink eredményeire tamaszkodva.

1. A humor egyik legdsibb funkcidja — mint a legtobb kulturdlis jelenség — ellentétével egyiitt
értelmezhetd. Alapvetd emberi sziikséglet a szakralitasba valo (k6zos) felemelkedés
sziikséglete. Az ezt szolgalo ritusok megerdsitik az emberek kozosségét, 6sszekapcsoljak azt a
természet vilagrendjével és (a szakralis hatalom révén) f61¢ helyezik a természet erdinek. A
ritusok megerdsitik a rendet, a vilag egységének €s belsd hierarchidinak rendjét egyarant (s
ezen keresztiil a tarsadalomban kialakulé hierarchiak rendjét is). Am a ritusokhoz kezdett6l
fogva kapcsolddnak humoros elemek is, (a mimetikus humor klasszikus miifajai, mint a
komédia vagy a szatirjaték eleve szakralis ritusok keretében jelennek meg); a humor Mary
Douglas megfogalmazasa szerint ellenritus, a megszokott (€s ritualisan is megerdsitett) rend
megforditasa (a szimbolikus €s interpretiv antropologia Geertz és Douglas mellett harmadik
klasszikusa, Victor Turner a humor statusmegfordito funkcidjat emeli ki) s a humor ebben az
értelemben deszakralizal is, (ahogy azt példaul Bahtyin3 és iskolaja® az Gigynevezett
,karnevali” ritusok esetében kimutatja). Turner azonban azt is hangsulyozza, hogy a humor a
struktiraval szemben a communitast helyezi eldtérbe, annak atélését teszi lehetoveé egy
hierarchizalt tarsadalomban®. (Turner struktiranak a tarsadalom tagolt hierarchikus
rendszerét, communitasnak az e strukturaval szemben mindvégig megdrzott ,,0seredeti”
kozosséget, ennek tudatat és érzetét nevezi; a humor tehat a kozosség egységével ,,irja felil” a
hierarchikus tagoltsagot; ilyen értelemben tagadja a bemereviilt rendet, de ugyanakkor
visszakdt egy ,,magasabb” rendhez, vagyis a maga sajatos modjan rend-megerdsitd, sot,
kdzvetve szakralizalo is).

2. A karnevali humorban megfigyelheté a humornak a horrorral valo sajatos kapcsolata is. A
velencei és a ri0i1 karneval tele van halaltanc-, €s egyéb horror-elemekkel, az angolszasz
Halloween a halottak napja, a szellemek €s egyéb horror-képzetek ,tdmadasanak™ ideje s
ugyanakkor a jatékos vidamsagé is; az emlitett Bahtyin-iskola pedig a kdzépkor szamos
megnyilvanuldsan mutatja ki a karnevalok szimbolumait6l a katedralisok groteszk
szOornyfigurain at a Bosch vagy az id6ésebb Brueghel képei altal reprezentalt egyszerre
horrorisztikus €s groteszk latomasmiifajokig, hogy miképpen fonddnak 6ssze az
alvilagképzetek a (népi) humor felszabadult nevetésével. A humor ezekben az esetekben az
ellenséges koriilmények megszeliditését szolgalja, (a ,,f0 ellenségt6l”, a halaltol kezdve
mindazon erdkig, amelyek a kollektiv tudatban -- és a kollektiv tudattalanban — fenyegetoként
jelennek meg). A megszelidités éppen a humor mezdjébe valo helyezés eredménye, mert a
humor (a kézosség egységében rejlé erd’ felhasznalasaval) mindig feliiliités, tromf; mint a
kacsintas parddiajanak példajan lathattuk, per definitionem az: nem egyszertien emberi
megnyilvanulas, nem egyszertien emberi kdzlés, hanem olyan kozlés, amely — egy megitéld,
tehat a megitélthez képest felsd, birdi poziciot elfoglald nézdpont képviseldjeként — egy
elsodleges jelentést egy mindsito (és kritikai, tehat egyuttal le is mindsito) masikkal ir feliil.

3. A karnevali humor, s altaldban a humor természetesen az életorom kifejezése is; az
¢letorom az ellenséges koriilményeken valo (legalabb iddleges) feliilemelkedés (az ideiglenes

® Lasd Bahtyin (1982).

* Példaul Gurevics (1987).

® A tarsadalomkritikai humor, a szatira az egész torténelemben ennek a struktira-kikezd funkcionak a
gyakorlasat jelenti.

® Lasd Turner (2002).

" Humor nincs kozosség nélkiil; a humor — mint erre még visszatériink — mindig (az egyéneit mindsit6) kozosség
nézépontjat is hordozza, aki magaban humorizal, az is egy virtualis k6zosség nevében illetve egy virtualis
kozosség kozonségét feltételezve teszi.



omnipotencia) élvezete. Az életorom, az 6nndn vitdlis energidk érzete, a vitalis energiak
onérzete teszi, hogy a humor gyakran fonodik 6ssze az ember elsddleges élvezeteivel, s
kiilonosen gyakori kapcsolodésa a szexualitdshoz és a kulinaris élvezetekhez.
(Kozintézményekben végzett kutatasaink® soran is azt tapasztaltuk, hogy humoros —
legalabbis annak szant -- feliratok és képek a legnagyobb aranyban vendéglatdipari
intézményekben fordulnak eld). Ebben az életorom kifejezddésén kiviil persze tovabbi
Osszefliggések is szerepet jatszanak

4. Az egyik a humor ¢és a tabu 6sszefliggése. (Ez talan a szexualitassal és a kivalasztassal
kapcsolatos humor esetében a legnyilvanvalobb — s itt megint Mary Douglas kedvenc terepén
jarunk). A tabunak a hatarok kijelolésével rendkiviil fontos szerepe van a tarsadalom
onszabdlyozasaban, (még akkor is, ha vannak korok, amelyeket éppen az addig uralkodé
tabuk lerombolasa jellemez). A humor egyfeldl mint ,,ellenritus”, és mint a ,,struktura”
kritik4ja taburombold is, masfeldl azonban a tabuk magat a humort is szabalyozzak, minden
tarsadalomban tobbé-kevésbé tudhatd, hogy mivel kapcsolatban tilos, mivel kapcsolatban
lehet és mivel kapcsolatban kell® humorizalni. Amivel kapcsolatban tilos humorizalni — s itt
persze meg kell kiilonbdztetni a hatalmi-biirokratikus tiltast a kozosség normai altal huzott
hataroktol — ott a tiltds megerdsiti a tabut; de amivel kapcsolatban megengedett a humor altali
taburombolas, az esetek nagy részében az sem rombolast, hanem szeliditést — a tabu
tulsagosan merev érvényesitésével szembeni kritikat -- jelent. A nevetés ugyan a sz6 szoros
értelmében is ,,0lhet”, (ahogy az ismert szolas tartja), am az esetek tobbségében — éppen mert
nem a nyilt ellenségesség, hanem a humor fegyverét hasznalja — inkabb a kdzosség itéldszéke
elé cital, s a tabuk esetében is azt célozza, hogy a kozdsség itélete ,.tegye helyre” -- a
kozosség szempontjabol a legmegfelelobb szintre korlatozza -- a tabu érvényességének
hatarait. Mary Douglas a tréfamesterek (tricksterek) kapcsan hangsulyozza ezek megtisztito
szerepét, €s azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy a tréfamesternek — a nyilt lazadéval, a
tabuszegdvel ellentétben -- stabil helye van a struktiradban. A bohdcé, az udvari bolondé, a
tréfacsinalo€, a mimusé a kulturdk nagy részében elismert tarsadalmi funkcio, s bar
sz€lséséges despotizmusok e szerepkort is torvényen kiviil helyezhetik, a kiilonb6zo
tréfacsinalok ,,normal allapotban™ éppen azt a funkciot toltik be, hogy a ,, komoly” kulturalis
mezokben a tabuk miatt megtargyalhatatlan témdaknak, problemdknak ,,legdlisan” hangot
adjanak. A humor tamad, de — az 6nalarendeld gesztusokhoz hasonléan — azt is jelzi, hogy
,tamadasomat nem kell megtorolni, hiszen nem kell teljesen komolyan venni”*°. A tabu-

® Lasd Kapitany—Kapitany (1989/2) és Kapitany—Kapitany (2006).

® Természetesen olyan el8iras, amely abszolit mértékben elirna a humorizalas kételességét, egyetlen
tarsadalomban sem lehet jellemz8, (mar csak azért sem, mert 6nellentmondas: a strukturat zaré-, illetve
idézgjelbe tevdé humor az abszolut kételezo dolgok strukturalis rigiditasanak kikezddjeként maga fordulna az
ilyen el6irasok ellen); mindazonaltal minden tarsadalomban szamos olyan élethelyzet van, amelyben az adott
kultira elvarja a humoros reakciot. (Ilyenek egyrészt a humoros kozlések befogaddival szembeni elvarasok: a
az ,,értd” reakcid; masrészt bizonyos helyzetekben és viszonyokban — a mi kultarankban példaul anyo6sokrol,
papucsférjekrdl vagy az utobbi években a ,,sz6ke n6krol” szO16 tarsasagi szintil tarsalgas esetén -- elvart a
humoros attitiid. Altalaban akkor a legegyértelmiibbek az ilyen elvarasok, amikor az adott kultiira norméit
megszego olyan viselkedést kell megitélni, amely inkabb 6nsorsrontd, mint veszélyes a kdzosségre nézve. Az a
beképzelt s beképzeltségét minduntalan megnyilvanito alak, aki nem veszi észre, hogy a kozosség nem igazolja
vissza 6nmagardl alkotott tilsagosan hizelgd képét, -- éppen a k6zosség normainak ébrentartasa végett -- szinte
automatikusan nevetség targyava kell valjon. A részegek-kivaltotta cinkos-lenéz6 mosoly is ebbe a kategdriaba
tartozik, mindaddig, amig a k6zosség nem itéli veszélyesnek a részegséget. A humor lemindsitd szerepére a
kovetkezd pontban részletesebben is kitériink).

10 Sét, a tréfamestert ,,érdemes olyan személyekkel dsszevetni, akik atmeneti szertartdson esnek keresztiil:
gyaszolokkal és beavatandokkal. Szimbolikus mddon ezek az emberek peremhelyzetben vannak, az egyik
vildgosan meghatarozott struktirabdl atkeriilnek egy masikba. Mindaddig masokra és magukra veszélyesnek
tekintik oket, amig keresztiil nem mennek az ujrameghatarozas szertartasan. (...) A tréfamester azonban nincs



megerdsités és a tabuoldas kettds feladataban a humor éppen azaltal tud jelentds részt vallalni,
hogy egy olyan tobbé-kevésbé elkiilonitett mezot foglal el a tarsadalmi érintkezések teriiletén,
amely mezOnek éppen az a sajatossaga, hogy egyfeldl kiviil keriil a torvények és tabuk nagy
részenek érvényen, s esetenként akar folébiik is helyezheti magat, masfeldl viszont kiviil van
az éles és nyilt konfliktusok mezején is, s bar a struktarak, torvények és tabuk tamadasaban
egy iranyban Iéphet fel a struktirak, torvények €s tabuk ellen ¢€les €s nyilt konfliktusokat
felvallal6 lazadokkal, 6nmaga sosem téved az é€les és nyilt konfliktusok terepére (ezek
tobbnyire egyaltalan nem humorosak), sét, tobbnyire éppen ellenkezdleg, inkabb a
konfliktusok olddsaban, méregtelenitésében tolt be fontos szerepet. ,,Stabil helye a
strukturaban” éppen ennek kdszonhetd; mintegy a kozdsséget — és a kiegyensulyozott kozepet
-- képviseli a két sz€ls0ség, a ,.struktura” rigid fenntartoival €s a struktura elleni radikalis
lazadokkal szemben.

5. Az eddig sorra vett funkciok elsdsorban a tarsadalomegészhez valo viszonyban jellemzik a
humor szerepét. De a humor a személy (és csoport)kozi érintkezésben is nagyon fontos
feladatokat lat el. Kissé fentebb, egy labjegyzetben utaltunk arra, hogy a humor nagyon
sokszor lefokozo, lemindsitd hatast. A tarsadalom a legkiilonfélébb sz¢lsdségekkel, a
ko6zosség szempontjaival szembekeriilo individualitas legkiilonfélébb extrémitasaival vagy
csoportérdekekkel szemben gyakran éppen a humor eszkozével jelzi, hogy ezek a sz€élsdségek
illetve részérdek-elkiiloniilések nem felelnek meg a k6zosség normainak, s (anélkiil, hogy
¢les, nyilt konfliktust kezdeményezne az ily moédon a kozosséggel szembekeriilt egyének vagy
csoportok ellen) a humor lefokozo, lemindsitd eszkbzeivel igyekszik arra szoritani ezeket az
egyéneket vagy csoportokat, hogy jobban illeszkedjenek az altaluk megsértett normakhoz.
Ebben a vonatkozasban ismét megfigyelheté a humor ambivalens természete: a humor
leértékelhet, megbélyegezhet, s ez kiilondsen kényessé teszi a humor alkalmazasat olyan
csoportokkal szemben, amelyek a tarsadalomban strukturalisan is diszkriminalt helyzetben
vannak; ugyanakkor viszont azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a humor legfeljebb
attételezett, szublimalt agresszio, s annak sem a legélesebb formaja, s mint ilyen, nem
nevezhet6 az ellenségesség megnyilvanulasanak. (S6t, bizonyos értelemben — a humor
kozosségi jellegének kdszonhetden -- €ppen hogy az ellenségesség felfiiggesztését,
visszavetelet, de legalabbis békésebb formakba valo atterelését is jelenti. Az ellenség
elpusztitdsara annak vélt félelmetessége, veszélyessége 6sztondz; a nevetségesnek latott
ellenség pedig tobbnyire nem tiinik mar sem félelmetesnek sem veszélyesnek). A strukturalis
funkcionalista antropologus, A. R. Radcliffe-Brown igen tanulsagosan mutatja be a humor e
tekintetben jatszott ambivalens szerepét (az altala vizsgalt torzsi-nemzetségi rokonsagi
viszonyokban). Amikor a hdzassag révén olyan klanok illetve torzsek kozott jon 1étre
kapcsolat, amelyek korabban ellenséges, vagy legalabbis idegen viszonyban voltak
egymassal, (jol ismert példdja ennek a romaiak és szabinok viszonya), akkor a létrejott
rendszerben 0ssze kell egyeztetni az ellenségesség-idegenség és a hazassaggal 1étrejott
szovetség kovetelményeit. Az ebbdl az ambivalenciabol adodo fesziiltséget a humor segit
kezelni; Radcliffe-Brown a humoros ugratas szamos példajat irja le a feleség (illetve az anya)
rokonsagaval, tehat az anyai nagybéacsikkal, a sogorokkal, any6sokkal kapcsolatban®?,
Ezekben a viszonylatokban még a mi — a torzsi-nemzetségi szervezettdl igencsak tavolra
kertilt — tarsadalmaink emberei is gyakrabban élnek a humor, az ¢élcelddés, az ugratas
kiilonboz6 formaival, s ezért Radcliffe-Brown allitdsa, mely szerint a humor ezekben a

veszélynek kitéve. Szildrdan Orzi helyzetét a struktiraban, és a felforgaté megjegyzések, amiket e struktirarél
elejt, bizonyos értelemben a tarsadalmi csoport 6nmagardl kialakitott kommentarjait alkotjak. Csupan
kozmegegyezést fejez ki. Biztonsagosan, a megengedett hatarokon beliil maradva tdmad...” (Douglas, 2003, p.
135)

1 Radcliffe-Brown, (2004), 85—105 pp.



kapcsolatokban az dsszetartozas és az elkiiloniilés egyszerre-érzékeltetésének, s mindkettd
fenntartasanak finom eszkéze, G1gy véljik, az altala tanulmanyozott tarsadalmak korén tul is
altalanosithat6 ™.

6. A humor éppen ebbdl a funkcidbol adoddan az idegen befogadasanak folyamataban egy
fajta mérd szerepet is betolt. Mig a lefokozo humorizalas gyakran a tréfa targyanak hata
mogott zajlik, s igy legfobb szerepe az itélkezd kdzosség Osszetartozasanak megerdsitésében
van, mas a helyzet akkor, amikor a (jelenlévd) idegent ugratjak; ilyenkor mintegy azt teszteli
a befogado k6zosség, hogy az idegen mennyire idegen, mennyire érti a tréfat, s egyaltalan azt
a diskurzust, aminek ismerete a kozdsséghez tartozas feltétele. A székely humor kiilondsen
gyakran ¢l ezzel az eszkdzzel, amellyel még az azonos nyelvet beszél1o ,,idegen” (az
anyaorszagi, a varosi, stb.) szamara is jelezhetd, hogy nincs teljesen otthon az adott terepen, s
ezért nem is tarthat igényt a teljes értékii kozosség-tagsagra, ha nincsenek birtokaban a
csavaros megfogalmazasok (a helyiek szamara egyértelmii) kulcsai. Ez a fajta ugraté513
kevéssé (legfeljebb a gyermekkorban illetve alacsony statuszi kozegekben) van jelen a
protestans angolszasz kultarakban™ illetve a PC 4ltal meghatarozott diskurzusokban (ez
utobbi a fentebb emlitett lemindsitd humorizalast sem engedi meg), a humor legkiilonfélébb
fajtai magatol értetddden kultirafiiggdek.

7. A befogadasi folyamat kovetkezo foka a bensdséges ugratas. Ez megint jelentdsen
kiilonbozik az el6z6tol: itt az ugratas feltételezi a kodismeretet, sot, éppen ezen — a kdzos
jelrendszer hasznalata altal teremtett kozosség érzésének élvezetén — alapszik. Ezt a fajta
humort idegennek tekintett emberekkel szemben 4ltaldban egyaltaldn nem szokas alkalmazni.
Jelentds szerepet jatszanak ebben a humor-tipusban a kozds utaldsok, az onirdnia €s az
ugratas targyanak tekintett ,,Méasikkal” szembeni irénia. A humor e fajtaja gyakran épit a
személyes ¢€s ,hivatalos” stilus, az elfogado €s elutasitd attitiid €s mas ellentétes hatasok
valtogatasara illetve egyszerre-alkalmazasara; vagyis feltételezi annak igen alapos ismeretét,
hogy a kiilonboz6 stilusrétegek és attitidok mikor milyen valosagos tizenetet hordoznak:
mikor kell valamit komolyan venni, s mikor jelenti egy latszolagos iizenet €éppen 6nmaga
ellenkezdjét. Mint a humor tobbi tipusa esetében, ennek a humor-fajtanak is fontos funkcioja
a fesziiltség levezetés, és a hatalmi viszonyok (ebben az esetben az interperszonalis hierarchia-
viszonyok) dtrendezése vagy éppen megerdsitése. (A dominansabb helyzetii féllel szemben
alkalmazott kritikus humor csokkenti a tavolsagot, a ,,lefelé” alkalmazott humorban pedig a
humoros elemnek az a feladata, hogy a hierarchiakiilonbség fesziiltségét, irritald voltat
csokkentse). A bensdséges humor tovabbi funkcioja, hogy szabalyozza az érzelmi kozelséget-
tavolsagot is (a tal kozeli, a személyre tulsdgosan ratelepedd érzelmi helyzetektdl azok
gunyoros idézdjelbe tételével segit eltavolodni; a bensdséges helyzetben tlzottnak érzett
tavolsagtartast pedig oldja). Ahol a kdzvetlen érzelemnyilvanitast az adott kultira elvarésai
erésen korlatozzak (mint a mi kulturankban gyakori ez a tradicionalisan nevelt férfiak
esetében), ott a humor biztositja azt a terepet, ahol a tabu megszegése nélkiil, kozvetett modon
keriilhet sor az érzelemnyilvanitasra.

8. A legbensdségesebb humor természetesen az otthon, illetve a legszorosabb emberi
kapcsolatokon alapuld kozegek humora. Ez igencsak sokféle lehet: fellelhetd benne a

12 Radcliffe-Brownnak egyébként az is jelentds hozzajarulasa a humor kulturalis antropologiai jellemzéséhez,
hogy elkiiloniti egymastdl a humorizalas reciprok (k6zosség-erdsitd) és egyenlétlen (hierarchia-megerdsito)
formait, hiszen a tarsadalmi struktura bonyolult viszonyainak alakulasaban egészen eltéré e kiilonb6z6 humor -
formak szerepe.

3 Komlosi Laszl6 Imre észrevétele.

% Talan azért, mert ezekben a kulturakban az individual-etika és az ebbél fakadé jogok alkotjak a kozosségi
etika (és kozosségi jogok) alapjat és nem megforditva.



szerepjaték, (ez gyakran a csaladon beliili hierarchidk oldasara szolgal, és a tarsadalomban
megfigyelhetd statuszmegforditas kiskozosségen beliili megfeleldje); az ugratdas (ez tobbnyire
egyiranyu, ,,fentrdl lefelé” érvényesiil, s igy éppen hogy a csalddon beliili hierarchidk
megerdsitdje); a fesziiltségoldas. A csaladon beliili humor gyakran a jaték és az tinnep
velejaroja, a hétkoznapokbol valo kilépés kisérdjelensége, (s a jaték esetében gyakran a
kreativitas megnyilvanulasi terepe is — gondoljunk a nyelvi jatékokra, pl. szojatékokra; a
parodidkra, a jatékos-humoros mozgaskombinaciokra, stb.) A csaladon beliil a humoros
megnyilvanulasok gyakran a gyerekek produkcidi — a felndtté valas soran a korabban sokat
bohdockodo kamaszok olykor élesen el is hatarolodnak e korabbi ,,bohdsagaiktol -- , de
természetesen a sziilok is élnek veliik, akar azért, hogy tréfds-onironikus gesztusokkal oldjak
a hierarchikus viszonyt, akar azért, hogy az egyoldalu ugratassal megerdsitsék.

9. A humor sok esetben a bensdséges szféra védelmét is biztositja a kiilvilag behatolasa ellen.
A humor ezen funkcidjat a kulturalis antropolégusok maguk is megtapasztaltdk. A huszadik
szazad masodik felében szamos korabban felgyljtott adat értéke megkérddjelezddott, mivel
egyes korabbi terepeken megismételt adatfelvételek soran az adatk6zl6k bevallottak, hogy a
korabban ott munkélkodé antropoldégusnak tréfabol mondtak ezt vagy azt, (vagy azért, mert
ugy gondoltak, hogy azt akarta hallani, amit végiil mondtak neki). Kiilondsen azok az
informaciok valtak kérdésesse, amelyeket az 6slakdk szexualis szokasairol jegyeztek fel
(verbalis kozlések alapjan): a szexualitassal kapcsolatos hencegd tulzas, a tabu kivaltotta
elhallgatas, a titkoldzéas vagy az erotikus energiakat mozgdsito (és verbalizald) tréfalkozas
éppugy jellemzd szamos kultardban, mint ahogy mindez a sajat kultirankban is
megfigyelhetd, s ennek kdvetkeztében a szexualitdsra vonatkozé adatok jelentds része nem
vehetd sz6 szerint (mint az adott terepmunkat végzd tudds eredeti olvasatdban), hanem ilyen
tulzasként, leplez6 koriilirasként, vagy tréfaként értelmezendd’®. Némiképp hasonld ez ahhoz,
amikor az Odiisszeidban a hos a kiiklopsz kérdésére ,,Senki”-ként nevezi meg magat,
lehetetlenné téve ezaltal, hogy a szornyeteg athatoljon azon a burkon, amit a név altal
biztositott védettség jelentle. (A kulturalis antropolégusnak tisztaban kell lennie azzal, hogy
vizsgalodasa 6hatatlanul egyfajta agresszio a vizsgalt kozosség zartsagaval szemben, s
szamolnia kell azzal, hogy a k6zosség ez ellen ahogy tud, védekezik).

10. Az intimszféra védelme nem csak a kulturak kozotti érintkezésben, hanem egy-egy
kulturan beliil is a humor egyik nagyon lényeges funkcioja; az egyének tobbek kozott éppen
ezaltal biztosithatjak, hogy a nyilvanossag ne hatoljon be a jatéknal mélyebben az
intimszféraba. A tréfalkozas (s ez kivaltképp all az intim témakkal valo tréfalkozasra), -- a
nagy tarsadalmi konfliktus-témak fentebb targyalt esetéhez hasonléan — mintegy ,,semleges”
terepre tereli a kommunikaciot; a humor mezéje ez esetben kiviil esik az intimszféra tabuk
altal biztositott hatarvédelmének érvényén (tehat a tréfaban lehet érinteni az intim témakat),
ugyanakkor kiviil esik a komolyan veendd dolgok korén is, (tehat az intimszféraba nem
tartozo idegent a jaték, az imitacio terepére tereli és a kommunik4cié soran mindvégig ott is
tartja, s ezaltal megakadalyozza, hogy az valoban, komolyan is beléphessen'’ az intimszféra

5 Ez deriilt ki példaul Margaret Mead kutatasai kapcsan, de Claude Lévi-Strauss-szal is eléfordult, hogy
adatkoz16i ily moédon ,,megvezették™.

18 Minthogy a néven nevezés a magikus szemléletben a birtokbavétel lehetéségét nyujtja, a név eltitkolasaval a
kiilsé-ellenséges erdk altali birtokbavételt, azok behatoldsat is el lehet haritani, de az Odiisszeidban megjelend
valtozat ennek az 6nvédo taktikanak egy modernebb, praktikus eredményét is jelzi: akinek a nevét nem ismerik,
annak kétségkiviil nehezebben akadnak a nyomara. A szexualis adatok — vagy barmely mas kozdlt tény --
hasonl6 atnevezése akadalyozza azt, hogy illetéktelenek ily modon behatolhassanak az adott csoport illetve az
azt alkoto egyének intimszférajaba.

7 Annyira sem, amennyire a behatolas a verbalis Giton lehetséges: ha valamir8l nem komolyan, sz6 szerint
vehetden beszéllink, akkor nem arrol beszéliink.



tertiletére). Ugyanakkor az intim témakrol folytatott diskurzusokban egy ellenkezd iranyu
védelmi mechanizmus is kimutathato. Nem csak az egyén védi magat a nyilvanossag
behatolasa ellen: a kozosség is védekezik az ellen az agresszio ellen, amit az egyén
intimszférajanak védelme sziikségképpen jelent a kozosséggel szemben. (A bezark6zas masok
kizarasa, és ez is egy fajta agresszi®). A tréfalkozas oldja az elzarkozast, és az emlitett mdédon
a jatékossag kevésbé konfliktusos terepére terelve a kommunikaciot, a kozosség
nézdpontjabol mintegy ,.kicsalogatja” az egyént az intimszféra bastyai mogiil. Ebben az
Osszefliggésben is fontos megfigyelés Douglas azon megjegyzése, hogy a humor az
obszcenitas ellentéte: az obszcenitas ugyanis olyan (durva) — verbalis vagy vizualis --
behatolas az egyén intimszférajaba, amely éppen a jatékos attételezést, a koztes szféra
pufferhatdsat nem biztositja.

11. A humor funkciéi kdziil végiil nem hagyhato ki a kreativizas korabban mar emlitett
¢lvezete sem, amely természetesen nem csak az otthoni jatékos humor velejardja, hanem
szinte minden humor-megnyilvanulas fontos alkotorésze. A humoros hatas alapjat alkoto
metafordk, metonimiak és egyéb stilisztikai elemek allanddan uj sszefliggéseket,
asszociacios kapcsolatokat tarnak fel, s hozzajarulnak mind a gondolkodas mind pedig a nyelv
allandé megujuldsahoz, gazdagodasdhoz. Bergson egyenesen a humor lényegének tartja azt,
hogy a mechanikus gondolkodds ellensége, és Douglas is fontos sajatossagaként emeli ki a
formdkkal valo jatéknak a humorban (is) megjelend kreativitasat.

*

Természetesen a humornak tobb mas funkciojat is emlithetnénk, (s befejezésiil néhany
lehetséges funkcidjara majd még vissza is tériink), azt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy a
humor tobbé-kevésbé altalanosan érvényes jellemz6i mellett figyelembe kell venni az
érvényét korlatozé tényezoket is.

12. Az egyik ilyen tényezd a humor korabban mar altalunk is emlitett kulturafiiggosége. 18,
Vannak ugyan olyan humoros megnyilvanulasok — f0leg a mozgas-, és helyzetkomikum
teriiletén — amelyek a legkiilonb6ozobb kulturakban egyarant hatdsosak; a jellemkomikum és
az azt kifejez6 mimika mar sokkal kultarafliggdbb, (bar persze a mimikanak is vannak a
vildgon mindeniitt érthetd elemei); s6t, vannak vicctipusok is, amelyek tobbé-kevésbé
mindeniitt kivaltjak a nevetést, de a nyelvi humor alapjaban mégiscsak kulturafiiggs®®, s
nemcsak a nyelvi korlatok, hanem az egyes kultirak szokasrendszerének — a viccek vilagat is
meghatarozo -- kiilonbségei miatt is.

13. A masik relativizalo tényezd a humor korfiiggdsége. A kiilonb6z6 korok humorfelfogasa
is kiilonbozd lehet, (ugyanazon a kultaran beliil is). Régi korok tréfait olvasva nem mindig
érti az ember, hogy ebben vagy abban a csattandban mi mulatsagosat lathattak az el6dok;

18 A szekszardi humor-konferencia egyik plenaris eléadasanak (Hidasi Judit) is az volt a targya, hogy a humor
jellege és befogadasa is messzemenden kultirafiiggd (s példaul a tavol-keleti népek szemléleti sajatossagai,
erkolesi rendszeriik alapvetd premisszai eleve ellene hatnak annak, hogy az eurdpai vagy amerikai humor
bizonyos elemeit értékeljék; a humor mas mozzanatokon keresztiil, mas jelentdséggel és mas aranyokban
jelentkezik a kiilonboz6 tarsadalmakban).

19'S7¢1s6séges esetben az egyik kultira tagja nem érti a masik humorat, de azokat az eseteket is érdemes
megemliteni, amelyekben valaki érti ugyan a mas kultiiraban sziiletett humoros megnyilvanulast, de eltérd vilaga
kovetkeztében nem tetszik neki igazan. (Sokan példaul ,,idétlennek” érzik az angol humort, pedig értékeléséhez
csupan ,,meg kell szokni” azt a szemléletet, amelynek a talajan ez a humortipus kifejlédott. S igy van ez minden
mas kultara humoraval is).



ehhez megint az adott korszak vilaganak ismerete sziikséges”. A mai fiatal generacionak —
vilagkép-kutatasunk taniasaga szerint -- az el6z6 korokhoz képest ugy tiinik, erésebb
humorigénye van; ezt tobb minden magyarazhatja, a humor hierarchiaoldo szerepétdl, a
wlazasag” és az alternativitas értékeinek kiemelt fontossagétol, a humor altal nytjtott
konfliktusoldason at -- ami egy konfliktusokat nehezebben viseld nemzedék szamara mindig
fokozottan fontos — az élet abszurditasanak és a jovoperspektivak bizonytalansaganak érzetéig
(mely utobbi tényezd a ma oly divatos fekete humor taplaldja). A fiatal nemzedék korében a
mindennapi érintkezésekben elotérbe helyezett humor mellett erre a kor-sajatossagra utal,
hogy olyan szerzdk tettek szert kultikus népszertiségre, mint Kurt Vonnegut, Adams, vagy
Roald Dahl; olyan filmek, mint a Picasso kalandjai, Mr. Bean, a Gyaloggalopp vagy a Monty
Python csoport més filmjei®’; hogy a szinhazban szinte alig talalni olyan eléadast, ami ne a
(tobbnyire abszurd) humorra épitenezz, s hogy a You Tube-on egymast érik a humoros
videok; igen nagy aranyban keriil az Internet vérkeringésébe kiilonb6z6 abszurd helyzetek
bemutatasa. (A kor humoraban a fekete illetve abszurd humor, a helyzetkomikum, a sz6jatek
domindl, a politikai viccek aranya — bar persze ilyenek is sziiletnek — a fiatal nemzedék
politikai érdeklédésével egyiitt csokkent).

14. A humornak sok valfaja van: van intellektualis humor és vulgéaris humor, varosi humor €s
népi humor; és szinte mindannak, ami a tarsadalmi létben torténik, megvannak a
kovetkezményei a humor alakuldsaban is. Emlitésre mélto jelenség, hogy a fogyasztoi
tarsadalom térhoditasaval megjelent a tomegcikk-humor: az eléregyartott jopofasag, a
humorosnak szant gadgetek, a ,,vicces” feliratok, amelyek mind tobb helyen kaphatok,
specialis kisboltoktol a hipermarketekig. Ez mindenképpen a humor bizonyos
funkcidzavaranak tekinthetd, hiszen hasznalojat éppen a kreativitastol, a humor igen lényeges
elemétdl , kiméli meg”zg. Egy masik érdekes jelenség az in‘[ézmény-kutatésunk24 soran
szamos kozintézményben talalt ,,biirokrata humor”. Ez is eldre gyartott klisé¢k
fénymasolasaval terjed, elsdsorban olyan kézegben, ahol iroda jelenti a munkahelyet. (Féleg
vezetdk, hivatalnokok, tanarok kornyezetében talalkoztunk ilyenekkel). A bilirokrata humor
egyfeldl latszolag renitens jelenség, mert a ,,j0” hivatali dolgozo6tol elvart szorgalommal
szemben példaul a semmittevést, a blirokracia személytelenségével szemben példaul az adott
egyén ,,zsenialitasat” hangsulyozza; (s kétségkiviil tobbek kdzott a tobboldalu fliggelem, a
feladatvégzés monotonidja és az elszemélytelenedés ellen alkalmazott ,,mentalhigiénés”
technikénak tekinthetd); masfeldl azonban eléregyartott jellege, korlevél-szerti terjedési
moddja nagyon is jol beilleszkedik a biirokratikus rendbe, s 6nirdnidja is inkabb megerdsitése
ennek a rendnek, mintsem kritikaja®.

% Ha példaul azzal a tizenkilencedik szazadi viccel talalkozunk, hogy ,,Mi a csok? Amikor az emeleti ablakon
kopogtatva probaljuk megtudni, hogy bemehetiink-e a foldszinten” — e vicc erotikus utalasa érthetd ugyan a
huszonegyedik szazadban is, de nem tiinik kiillonosen hatasos poénnak (inkabb egyszerre kimddoltnak és
otrombanak). A vicc keletkezése idején, a viktorianus tiltasok korszakaban azonban vélhetden sokkal nagyobb
volt a tabut6rd hatas, s ennek kovetkeztében a vice altal fellobbantott és kisiitott pszichés energia is, (ami a
hatésos viccek velejardja).

A magyar filmtermésbdl utalhatunk a kultikussa valt Uristen@menny.hu-ra, Sz6ke Andras filmjeire, stb.

22 Csak néhany kiragadott példa az utobbi évadok siker-el6adasai koziil: a Ledaraltak, eltiintem, vagy a Top
Dogs a Katona Jozsef Szinhdzban, a Feketeorszag vagy a Niebelung lakopark a Krétakdrben, a Picasso
kalandjainak szinpadi valtozata a Pesti Szinhazban, a 1’ Art pour Laar csoport el6adasair6l nem is beszélve. stb.
8 Az igazi humor kreativitast igényel koz16t61 és befogad6tol; egy vice tovabbadasahoz is kell kreativitas, hiszen
a rosszul (el6adoi kreativitas nélkiil) elmesélt vicc hatastalan marad.

* Lasd Kapitany—Kapitany (1989/2) és Kapitany—Kapitany (2006).

% Mintegy azt sugallja: ,.én, aki nyilvanvaléan szorgalmasan ellatom a feladataimat, megengedhetem magamnak
azt, hogy lustasdgomon élcelddjek”.
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Végezetiil a humornak még két, kiilonbozd kulturdkban és korokban kozds sajatossagat
emelnénk ki.

15. Ezattal nem térhetiink ki részletesebben azokra a vonatkozasokra, amelyekrdl (a humor
funkcioival kapcsolatban) a kulturalis antropolégia a pszichologiaval kardltve tehet
megallapitasokat. Minden emberi megnyilvanulasnak, a kulturalis antropologia altal
tanulmanyozott minden jelenségnek van pszichologiai sikja, s ha azt vessziik tekintetbe, hogy
a humornak mi az a legfobb tarsadalmi funkcidja, amit az egyén individualis pszichologiai
sziikségletként, motivaciokent é1 at, akkor az erkolcs sziikséglethez jutunk. (,,Vonzalmaink és
valasztasaink mélyszerkezete” és ,,Rejtjelek” cimii, egy motivacidelméletet és egy motivacio-
elemzési modszert bemutato ké’)nyveinkben26 azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a humor
stilaris eszkoze (s annak kiilonféle formai, az abszurd, a groteszk, az irénia, a vicce, stb.), ezen
stiluseszk6z hasznalata akkor valik személyiségjellemzéve, amikor valakiben erds erkdlesi
motivacio, az erkdlcsi magatartds iranti erds belso igény, késztetettség fejlodik ki, illetve van
jelen. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az illetd képes erkdlcsos magatartasra, csak az igény
meglétére utal, ez azonban a humor barmely formaja (példaul a cinikus emberek humora)
esetében kimutathat6. Minthogy itt erre az §sszefliggésre csak utalhatunk, a bovebb érvelésre
szamot tartd olvas6 emlitett konyveinkben juthat hozza.”’

16. A kulturalis antropologianak van tovabba egy, az embernek a kozmikus vilagrendhez vald
viszonyara rakérdez0 ,,filozofiai” sikja is, amely leginkdbb az individuum és a vilag kozti
sziikségszerii ellentmondds® feloldasaban lathatja a humor funkciojat; (ez az allitas
lényegében az eddig felsorolt funkciok k6zos nevezdjének altalanositasa). A humorban
egyrészt az az ellentmondas oldodik fel, amely a véges individuum ¢€s a végtelen vilag kozott
az ember altal hasznalt fogalmaknak a vilag leirasara sosem teljesen alkalmas természetébol
adodik. E tekintetben, mint Mary Douglas megallapitja: ,,A boh6c megmutatja a
kategoriarendszerek ideiglenes és mesterséges jellegét”zg. Masrészt feloldodhat az az
ellentmondas is, amelyet a tudatossag korldtai hoznak 1étre, (Freud a humorban a tudattalan

%8 Kapitany—Kapitany (1989/1) és Kapitany—Kapitany (1993).

" Eddig szoba keriilt kutatdsainkon kiviil még egy teriileten, a politikai (valasztasi) kampéanyfilmek elemzése
kapcsan talalkoztunk a humor kiilonbdz6 megnyilvanulasaival. A valasztasi kiizdelmekben a humor egyrészt az
ellenfél lejaratasanak (1asd: lefokozas, lemindsités) eszkdze (bar mindig finomabb formaban, mint a negativ
kampany mas eszkdzei, példaul a nyilt gyiiloletkeltés, ragalmazas); mas esetekben (épitve arra, hogy a humor
alapjaban a k6zosség nézdpontjat képviseli) a politikusok ,.,emberiesitését” szolgalja; illetve a ,,civil kontroll”
funkciojat igyekszik ellatni (vagy legalabb azt sugallni, hogy ez a kontroll jelen van az adott politikai part
kampanyaban). A ,civil kontroll” sajatos teriilete a plakatfirka (illetve a pasquillus): mig a plakat, a kampanyfilm
egy-egy politikai part onbemutatésa, a plakatfirkak — s itt most nem a durva, pusztan az ellenfél megaldzasat,
szimbolikus megsemmisitését célzo tipusukra gondolunk -- a ,,nép hangjaként”, tehat az emlitett ,,civil kontroll”
valodi megnyilvanulasaiként hatnak. (Sokszor azok is, bar nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy e firkakat is
gyakran egy-egy part aktivistai, aktiv hivei produkaljak). A politikai humor e megnyilvanulasformair6l lasd
,Ertékvalasztas” cimmel publikalt irasainkat. {Kapitany—Kapitany (1990): Ertékvalasztds, (A valasztdsi
partmiisorok elemzése), Bp. Miivel6déskutato Intézet; Kapitany—Kapitany (1994): Ertékvdlasztds -- 1994, (A
valasztdsi kampdanymiisorok szimbolikus és értékiizenetei), Bp. Friedrich Naumann Stiftung—Saocietas;
Kapitany—Kapitany (1998): Ertékvalasztas 98, (4 valasztasi kampanymiisorok szimbolikus és értékiizenetei),
Bp. Uj Mandatum; Kapitany—Kapitany (2003): Ertékvalasztas 2002, Bp. Uj Mandatum; Kapitany—Kapitany
(2006): Ertékvélasztis 2006, (A 2006-o0s parlamenti valasztasi kampany szimbolikus és értékiizenetei), In:
Sandor Péter—Vass Laszlo6—Tolnai Agnes (szerk). (2007) : Magyarorszig Politikai Evkényve 2006-

rol, (kormanyzat, kézpolitika, kozélet), Bp. Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja K6zhasznli Alapitvany,
(1148—1187 pp)}.

%8 Individuum és vilag kozott szitkségszerii ellentmondas van, hiszen az 6ntudattal rendelkez individuum a
hozza képest kiils6 vilagot bizonyos értelemben vele szemben allénak éli meg, ugyanakkor része ennek a
vilagnak, 6nmaga véges, mig a vilag, (amelynek része 6 is), végtelen.

% Douglas, 2003, p. 267.



felszabadulasanak egyik formajat latja®, s azt is kiemeli, hogy ezéltal az egyénnek a vilaghoz
valo viszonyaban mindig pszichés energiak megtakaritdsa is torténik). S végiil fontos szerepe
van a humornak az egyén és vilagrend kozti ellentmondas kozvetlen feloldasaban is. Az ezzel
kapcsolatos dialektikat talan a tragikomikum értelmezése altal lehet a legmegfelelébben
bemutatni. A tragikomikum kétirdnyt lehet. Amikor a tragikum a komikumban jelenik meg
(gondolhatunk példaul a boho6c alakjaban mindig meglévé tragikus mozzanatra), akkor a
tragikum mintegy feliilirja a humor individualitasat, a vilagrenddel humor eszkdzeivel
szembeforduld egyént visszakdti a vilagrendbe; a tragikus mozzanat jelzi, hogy az
individualitas ald van vetve az embernél erdsebb torvényeknek. Amikor a komikum jelenik
meg a tragikumban, ez éppen forditva, azt jelzi, hogy az egyén (legalabb idélegesen), feliil tud
kerekedni (az 6t tragikus végre karhoztatd) torvényeken is, azaltal, hogy az individualist emeli
ki a torvényszerlibdl is. A humor a most mondottakbol kovetkezden az individuum lazaddsa a
torvenyek ellen. De ez is az ellentétével egyiitt érvényes igazsag. A humor ugyanis nemcsak
az individuum megnyilvanulasaként értelmezhetd, hanem -- mint példaul az intimitas €s
nyilvanossag viszonydnak bemutatdsakor lathattuk — egyuttal mindig a k6zdsség kontrollja és
itélete az individualitas (annak hianyossagai, egyoldalusdgai, sziikségképpeni
korlatozottsaga) felett.

(2007)
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