Targyak szimbolikaja:

Induljunk ki abb6l, hogy szimbolum barmi lehet. A szimbdlumok keletkezésében maganak a
nyelvi gondolkodasnak a totalis nyitottsaga érvényesiil, a nyelvnek az a képessége, amely altal
képes a végtelen szamu variaciot felmutatd, mindig 0j 6sszefiiggésrendbe mozdulo vilag
leképezésére: barmi lehet signifiant, és barmi lehet Signifié is. A “jeloltek” szama nem lehet
lezart, hiszen mindig 1j, s 0j jelenségekkel taldlkozunk, de nem lehet lezart a “jelolok™ szama
sem, hiszen a valtozasokban a vilaghoz viszonyuldé mindenkori szubjektum szdmara is
biztositani kell az ijabb és Gijabb viszonyuldsmodok lehetdségét. A miivészetek nap mint nap 0j
szimbolikus kapcsolatokkal gazdagitjak a vilagrol alkotott képiink jelrendszerét, de a
mindennapi életben is allanddan folyik a szimbolumok teremtése. Teljes szimbolum-szotar
megalkotasa ezért lehetetlen.

Szimbolum-szotarak azért mégis sziiletnek, s ezek arra is kisérletet tesznek, hogy
valamiképpen rendszerezzék (legalabb a leghasznaltabb) szimbdlumokat. Ha a rendszerezést a
“jelolé” oldalarol végezziik, igy kiilonithetjiik el példaul a térszimbolika, a targyszimbolika
sajatossagait, a (térben illetve a targyakkal végzett) cselekvések szimbolikajat, a (cselekvd)
élolények (novények, allatok és emberek) szimbolikajat, az (emberek alkotta) intézmények vagy
az (intézmények rendszerét is meghatarozo) fogalmak szimbolikajat. Mindezekkel masutt
részletesen foglalkozunk, az alabbiakban a szimbolumelemzés lehetséges szempontjainak sorra
vételével a targyszimbolumokat probaljuk koriljarni.

A targyak szimbolik4ja —kiilondsen azdta, amiota az ipari tarsadalmak targyak 6zonével
arasztjak el az emberi vilagot, s a “fogyasztdi tarsadalom” 1étrejottével e targyi kornyezetet az
“objektiv valosagnak™ szinte az emberen is uralkodo szférajava tették— a szimbdlumalkotas,
-hasznalat, és -értelmezés egyik legelevenebb teriilete; a tarsadalom elemzésének is egyik
legkedveltebb formajava valt, (gondoljunk példaul a francia iskola, Roland Barthes, Abraham
Moles, Jean Baudrillard vagy nalunk Hankiss Elemér, korabban Losonczi Agnes, Hernadi
Miklés ilyen jellegii elemzéseire).2 A targyak (objects) szimbolikaja és az e szimbolika
értelmezésére kifejlesztett modszerek a modern targyhaszndld ember szamara az egész objektiv
valosag kezelésére alkalmasnak tlinnek; az ember hajlamos a vilag valamennyi jelenségét kvazi
targyakként kezelni, (ezért is jelentett szemléleti nehézségeket a huszadik szdzadban olyan
fizikai jelenségek felfedezése, mint a kvantummechanika, amelyeket mar nem lehetett a
targyak kezelésében megszokott szemlélettel értelmezni), s ha az alabbiakban “a targyak
szimbolikajarol” beszEélink, ezt kiterjeszthetjiik azokra a szimbolumhasznalatokra is, amikor a

1 A tanulmany az OTKA T-038287 sz. kutatési program keretében késziilt. Megjelent az altalunk szerkesztett
Targyak és tarsadalom 1. Targykultira és targykultusz c. kotetben (Kapitany—Kapitany 2002/b)

2Az eleve ezzel a céllal késziilt tirgyszimbolika elemzéseken kiviil is szamos olyan mii latott napvilagot az utobbi
évtizedben (nalunk is), amely az épitett €s egyéb targyi kornyezet bemutatasaval alkalmat ad a targyi vilag
szimbolikus jelentéségének €s jelentéseinek érzékelésére és értelmezésére, S. Nagy Katalin: "Pompazik fénnyel a
haz" és Voit Pal: Régi magyar otthonok cimii konyveit6l (mindkettd: Balassi Kiado, Budapest, 1993) a Handk
Péter szerkesztette Polgari lakaskulttra a szazadfordulén (MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest,1992),
Bodor Ferenc: Véaroskapu (Magyar Iparmiivészeti Egyetem, Budapest 2001), vagy Lérincz Zoltan "Ne hagyjatok a
templomot" (Kalvin Kiad6, Budapest, 2000) cim{i munkain 4t a szamtalan lakberendezési tandcsadoig, a
kiilonbo6z6 lakaskultara-sorozatokig, (mint Terence Conran, Heather Luke, Judith Miller, Nonie Niesewand, vagy
Kosz6 Jozsef sorozatai), vagy olyan targykultira-kiadvanyokig, mint a Sotheby’s Enciklopédia, a
Keramia-enciklopédia, vagy éppen a Kések Enciklopédiaja, -- amelyek mind a targykultaranak (és
targyszimbolikénak) a figyelem el6terébe keriilésérdl tantiskodnak, mint ahogy jelentds részben ez magyarazza a
Fabry Sandor altal gyakorolt design-parodia miifaj nagy népszeriiségét is.



vilag barmely jelenségét ugy tekintjiik szimbolumoknak, mintha azok (az ember altal hasznalt
vagy hasznalhato) targyak lennének.3

A targyak szimbolikus jelentésének f6bb meghatdrozoi

Bar a mindennapi sz6hasznalatban megkiilonboztetiink hasznalati (és ebbdl kovetkezden)
nem-hasznalati targyakat, ez tautologia: targynak eleve az anyagi vilag ember daltal valamire

haszndlt elemeit nevezziik# (s ha az imént emlitett modon az objektiv valosag nem
ember-alkotta elemeit is targyakként kezeljiik, ebben is éppen az fejez6dik ki, hogy az ember az
egész vilagot, annak minden elemét potencialis targyanak, vagyis hasznéalataba vehetonek
tekinti.) A targyak mindazon funkcidja, amit szembe szoktunk 4llitani a “hasznalati”

funkcioval, (lasd pl. KUBLER, 1992. 124 pp.)5 tagabb értelemben mindenképpen hasznalat:
mint “Téargyak a tarsadalomban” cimii konyvében Hernadi Miklos is hangsulyozza
(HERNADI, 1982), amikor egy targy példaul szakralis, vagy presztizsfunkciot tolt be, ez az
emberi vilag miikodésének éppoly (hasznalati) kelléke, mint a munkafolyamatban hasznalt
szerszam, vagy a haztartas fogyasztasunkat, kényelmiinket szolgalo felszerelései.

fgy hat a targyak szimbolikajénak leirasaban a kiindulopontnak a (tag értelemben vett)
hasznalatot, €s a hasznalat ember szamara valo tartalmat, a (tag értelemben vett) funkciot
érdemes tekinteni. A targyak tarsadalmi funkcidja 4llandodan valtozd, 6sszetett €s differencialt.

3A targyszimbolikat érintd szakirodalomban visszatéré téma példaul az emberi test eltargyiasitasa, targyként valo
felfogasa (példaul az érzelmektSl megfosztott szexualitasban, vagy a testdiszitésben), masok, (pl. Baudrillard) arra
hivjak fel a figyelmet, hogy miként valik példaul a haziallat is kvazi targgya a modern lakéashasznalatban.

4A funkcionalitas-diszfunkcionalitas kérdése a targyakrol valé gondolkodas egyik alapkérdéseként errdl sz616
vitak sokasagat indukalta. E vitakban a "funkcionalitas" fogalmat gyakran lesziikitik egyfajta technikai értelemben
vett mitkodoképességre, (s igy példaul Crozier az épiiletek funkcionalitasarol szolvan megkiilonbozteti azok
szerkezeti és a lakok altali hasznalat szempontjai szerinti funkcionalitasat), de e példabol is lathatd, hogy ha az
anyag lehetdségei, a miikddésnek hatarokat szabd természeti torvények az embertdl fliggetlen korlatokat allitanak
is, az, hogy egy targyat funkcionalisnak tekintiink-e, csak részben fiigg ezektdl az "objektiv" korlatoktol; nagyobb
részben az hatirozza meg, hogy az ember éppen mire akarja hasznalni. Baudrillard odaig megy, hogy a modern
funkcionalitast (a valamilyen célhoz valo alkalmazkodassal szemben) Uigy definidlja, hogy "a funkcionalitas egy
egylittesbe valo beilleszkedés képessége. A targy szamara ez éppen sajat *funkciojanak’ meghaladasi lehetoségét
jelenti egy masodlagos funkcio felé..." (BAUDRILLARD, 1987. 76 pp) Itt Iényegében arrol van szo, hogy a targy
mindenkori funkcionalitasa (&4llandoan valtozo) tarsadalmi jelentésébdl vezethetd le. Mar Arisztotelész azzal
definidlja a targyat, hogy a természeti anyag attdl lesz targy, hogy az ember ij elrendezésbe helyezi, s ez a targy
természeti sajatossagaival szemben a hangsulyt tirsadalmi funkcionalitasa felé tolja el (amely szinte a természeti
"funkcionalitassal" éppen ellentétes is lehet. A természeti funkcionalitast azért is helyezziik idézdjelbe, mert a
"funkcionalitas" egész fogalmanak csak a tarsadalomban, az ember szamara valova alakitott viligban van
értelme.) Ezért aztan a "funkcionalizmusnak" nevezett iranyzat és az altala tdmasztott "funkcionalitasi"
kritériumok is csak egy variaciot jelentenek a tarsadalom valtozo funkcionalitas-fogalmai k6z6tt, a
funkcionalitasnak nincs "abszolut", kor-, és tarsadalomfiiggetlen kritériuma.(Van, amikor egyfajta
algoritmikus-mechanikai funkcionalitast azonositanak vele, maskor — ugyanugy “funkcionalitast” emlegetve -- a
szerves természet funkcionalitisat hangsulyozzak; s persze az sem mindegy, hogy melyik korban kinek, --melyik
tarsadalmi csoportnak/csoportoknak -- a szempontjabol funkcionalis az, amit akkor elsdsorban “funkcionalisnak”
tekintenek. Erdemes ebbél a szempontbol végigtekinteni csak a 20. szdzad funkcionalitis-eszményeit. .. )
SBaudrillard meg éppen a szimbolikus funkciot allitja szembe a (sziik értelemben vett) targyi funkciokkal.
(BAUDRILLARD, 1987) Ez 0sszefliggésben van persze azzal, hogy Baudrillard a targyak szimbolikus szerepével
els6sorban filozofiai, kultarkritikai sikon foglalkozik, és a szimbolikabdl is elsGsorban az érdekli, hogy az
miképpen leplez tarsadalmi viszonylatokat.

6 Gyakran szembeallitjak példaul a “hasznossag” és a “kellemesség” eszményét, de hat mind annak, ami a
kellemességet, a kényelmet szolgélja, az ember szempontjabol éppen ez a haszna...



De a leg6sszetettebb mddon hasznalt targy szimbolikdja is végso soron azokbol az elsd
mozdulatokbol vezethetd le, amelyekkel az 6si ember—illetve féemlds elddje—a természet
egyes elemeit (kdveket, fakat, csontokat, mas él61ények karmait, fogait, stb.) teste
kiegészitésévé (és lelke-akarata eszkdzévé) valtoztatta, s ennek eléfeltételeként valoban
elemnek, a kornyezetbdl kiszakithatd s mas dsszefiiggésekbe helyezhetd, kiilonallo,

kiilonvalaszthat6 Iétezonek kezdte tekinteni. A targyiasitas ezen els6 aktusai’ a targyként
hasznalt elemeket azonnal a szimbolumok sajatossagaival is felruhazzak. A targyiasitas
ugyanis rogton az onmagaval vald egyidejii azonossag €s nem-azonossag helyzetébe hozza a

térgyat8: valami, ami az ember szamara elobb egy természeti mitkodést jelentett (ellenséges
allat veszélyes testrészét, a lagy testet felsértd kovet, a viseldjét a hideg ellen védo allatbort,
stb,) tovabbra is megdrzi eredeti tulajdonsagait €s ezekhez kapcsolodo jelentését, de

ugyanakkor el is szakad eredeti onmagatol, és az ember eszk6zéveé valvan jelentésébe integralja
az emberi célt is, és ezzel az eredeti onmagaval val6 nem-azonossag mozzanatat is. Ez az A=A9

"Lukacs Gyorgy Ontoldgidjaban (LUKACS, 1976) "targyiasulasnak" a targyi vilag tarsadalmasodasat, "kiils6vé
valasnak" a szubjektum tarsadalmasodasat nevezi, és az emberi tarsadalom kifejlodését és tovabbi fejlodését e két,
egymassal 0sszefonodott folyamat metszetében abrazolja. Marxista premisszainak megfeleléen Lukacs némileg
tulhangsulyozza ebben a folyamatban a munka szerepét, aminek egyébként €éppen a természeti anyag targgya
valasaban valoban meghatarozo a jelentésége. Mindazonaltal témank szempontjabdl igen fontos, amit a nyelv (és a
nyelvi szimbolika) keletkezésérol megfogalmaz: "Az ember mindig valami meghatarozottrol beszél, amelyet igy
ketts értelemben levalaszt kozvetlen 1étezésérol: eldszor olymodon, hogy fiiggetleniil 1étez6 targynak tételezi,
/vagyis kiragadja a természeti 1ét hatartalansagabol - K. G. / masodszor - és az eltavolodas itt, ha lehet, még
szembeszok6bb - olymodon, hogy noha az ember, mint konkrét valamit akarja mindenkori targyat megvilagitani,
kifejez6 eszkozei olyanok, hogy minden jel teljes érvénnyel szerepelhet t6kéletesen mas koriilmények kdzott is."
/Kiem. K. A. -- K. G. /A targgya tétel is ezt jelenti, erre utaltunk Arisztotelész kapcsan: az ember az 0j s 0
elrendezés lehetdségét adja a természeti anyagnak, amely ettdl lesz targy; de ugyanez az emberi nyelvi
gondolkodas sajatja is. Egyik sem egyoldalian "dont6 mozzanat", hanem koélcsonhatas: A nyelvi szemlélet
kialakulasa feltétele annak, hogy "targyakat" szakitsunk ki a természeti anyagbdl, és a targyhasznalat hozza 1étre a
nyelvi gondolkodast./ "Igy a szobeli jelben rogzitett képmas" --folytatja Lukacs -- "levalik azokrol a targyakrol,
amelyeket jelol, és ezzel a szubjektumrdl is, aki ezt a képmast kinyilvanitja, és olyan meghatarozott
jelenségcsoportok gondolati kifejezésévé valik, amelyeket egészen mas szubjektumok egészen mas
osszefliggésekben hasonlé modon alkalmazhatnak. " (LUKACS, Id. mii. 11/101-102) gy miikédik a nyelv, és igy
alakul ki a targyak fogalma és tudata. Mint latni fogjuk, a szimbolika a nyelv részeként tovabbi sajatos
lehet6ségekkel gazdagitja az ember targyakhoz vald viszonyat.

8S a szimbolizacio tarsadalomtudomanyi jelentdségével kapcsolatban mondottak sorédn
(KAPITANY—KAPITANY, 2002) lattuk: az A = A és az A nem = A egyidejii érvényessége a szimbolum egyik
leglényegesebb sajatossaga.

9Az A = A a targyak esetében viszonylag magatol értetédonek tiinik, ahhoz azonban, hogy barmely "A"-t
azonosnak tekinthessiink 6nmagaval, bizonyos korlatozo feltételeket kell felallitanunk. a) E16szor is a dolgot a
természett6l idegen modon ki kell metszeniink a kapcsolatok végtelen rendszerébél, b) el kell tekinteniink id6beli
valtozasaitol, (az "=" nagyban segiti az emberi gondolkodast, de mindig feltételezi a mozgas felfliggesztését), és
ezzel pontatlansagot visziink a dolog leirasaba, amit csak azzal korrigalhatunk, ha fenntartjuk az A nem = A
igazsagat is. ¢) mihelyt mennyiségekben kezdiink gondolkozni, (pl. 5 asztal) feltételezziik a valésagban csak
hasonlo6 dolgok (valamilyen szempontbdl vett) azonossagat , ami (az adott szempontbdl) megint csak célszeri
absztrakcio, de ismét pontatlansagot visz a vilag leirasaba és ehhez is sziikség van az A nem = A egyideji
feltételezésére. Lukacs emlitett munkéjaban a szubjektum kontinuitasara vonatkozéan fejti ki (Id. ma. 11/415.pp)
de a targyak onmagukkal valé azonossagara is érvényes, hogy ahogy ez megjelenik az emberi szemléletben, az az
emberi tevékenység terméke. (Ugy is mondhatjuk, hogy az A = A -- egyaltalan barmind "A"-k feltételezése -- nem
az eredeti szemléleti kiinduldpont, hanem egy olyan absztrakcid, amely a maga komplexitasaban érzékelt valosag
elsédleges szemléleti leképezésének, a szimbolikus dbrazolasban is megjelend egységességnek tagadasaval jon
1étre. Ilyen értelemben nem az dnmagéval azonos egyes dologbol lehet a szimbolumot, hanem forditva, a
szimbolumbdl az egyedi dolgokat és viszonyokat levezetni. Az més kérdés, hogy maga a szimbdlum, a
szimbolikus 14tdsmod késdbbi fejlemény, a hegeli iskola terminologidjanal maradva: a tagadas tagadasa, hiszen,
mint Mary Douglasnek az emberi és allati vilag folytonossagarol és elhatarolodasardl szolo fejtegetései sugalljak,
(DOUGLAS, 1975) az ember ¢és allat kozti egyik dontd kiilonbség az, hogy bar az 4llat komplexitasadban érzékeli a
vilagot és jeleket is hasznal, de csak az ember hasznal a komplexitast megragado, kifejezo és alakito jeleket --
szimbdlumokat).



és A nem =A rdadasul ily mdédon azonnal a szimbdlumok masik alapsajatossagat, a

kiilsd-objektiv és a belsd-szubjektiv aspektus egyszerre-jelenlétét is megvalod sitjalo. A targy
elso Iépésként annak a tulajdonsagnak a szimbolumava valik, amelyet a hasznalat funkciokeént
realizal, a marokba fogott lecsapo tigrisfog ett6l fogva (€s igazabol csak ettdl fogva) alkalmas
arra, hogy a tigrisnek ¢€s erejének (ne csak része, de) szimboluma is legyen, s szimb6luma

ugyanakkor annak az emberi cselekvésnek is, amely a maga céljara hasznéljall,lz.

Az els6 funkcidk igy az egyes targyak szimbolikajanak megalapozo6i, s azutan, ahogy egyre
tobb mindenre hasznaljak dket, szimbolikajuk is ujabb €s tijabb dsszetevokkel boviil, az elsd
jelentésekre raépiilnek a késébb felfedezett funkciokbol adodo jelentések. Mivel az 6si embert
mai szemmel nézve igen kevés targy vette koriil, ezek a targyak hamar polifunkcionalisak

lettek, s ebbdl fakadoan szimbolikajuk is altalaban igen Ssszetett13. Masfelsl a tobbfunkcidju

10E7 a folyamat az emberrévalassal megindul, s azéta allandéan tjratételezddik. A természeti-objektiv és az
emberi-szubjektiv kettéssége mindvégig meghatarozza: olymodon, hogy amikor az ember kdrnyezete nagy részét
mar targgya valtoztatta, akkor (az emberiség j s (j nemzedékei szamara) ez az ember altal 1étrehozott kornyezet is
besorol az eleve adott dolgok korébe ("masodik természet'"). Az ember a természetrdl (s késobb a "masodik
természetrol") alkotott képébe az "objektiv" és "szubjektiv" folytonos dsszekapcsolodasa kovetkeztében mindig
belevetiti tarsadalmi tapasztalatait, de masfeldl tarsadalmat viszont a mindenkori természeti-kozmogoéniai
(tapasztalati) vilagképhez igazitja. Van Gennep megfigyelése, hogy a modern tarsadalom természetképében (a
varos valvan elsédleges kornyezetté), a kozmogonia helyére sok tekintetben egy épiilet képe 1ép, (s ez alkot a
korabbiakhoz hasonl6 kolcsonhatast a tarsadalomképpel).

11 Addig nem is tekinthetiink valamit valoban szimbolumnak, amig akar a kiils6-objektiv, akér a belsé-szubjektiv
mozzanat, akar ezek egymasra vonatkoztatasa hianyzik. A tigrisfog atté! lesz szimboluma a tigrisnek, hogy az
ember ("tigrisként") tudja hasznalni, és azaltal jelképezhet egy emberi cselekvést, hogy az (az embert6l
fiiggetleniil) 1étezik és megnevezheté a nem-emberi vilagban is.

127 szimbolumokra is érvényes az, amit fentebb a nyelvrdl Lukacs allitott, de a szimbolumok tigy "valnak le
targyukrol" és a szubjektumrol, hogy a) a szubjektiv mozzanat is meg6rzédik benniik, b) a "mas Osszefliggésben
val6 alkalmazast", ami a nyelvben csak allandoan realizalodo lehetdség, a szimbolumban a dolog lényegének
tekintjiik, és hozzacsatoljuk a dolog fogalmahoz. (Tehat ugyantgy, ahogy az egyszeri konkrét asztalrol levalo
"asztal" széban rogz6dik a konkrét asztal tapasztalata, az "asztal"-szimbolumban az asztalhoz valo egy-, vagy
tobbfajta viszonyulés is rogzitddik. igy ha valamit mondok, vagy leirok az eléttem 1év6 asztalrol, pl.: "az asztal
lapja belenyomadik a folé hajlé férfi hasaba", ez a mondat értelmezhet6 lesz télem fliggetleniil is, télem ezer
kilométerre 1év6 emberek is megértik, akar mint errél a konkrét magyarorszagi asztalrol tett allitast, akar ettél is
elvonatkoztatva, barmely mas asztalra vonatkoztathatoan. Tehat a mondat barmely olvasdja behelyettesitheti az ily
modon absztraktta valo asztal-fogalomba a maga asztalrdl alkotott képét €s a maga asztalhoz valo viszonyat. A szo
-- hangstilyozza Lukécs is -- mindig absztrakt, csak koriilirassal, mondattal tudjuk konkretizalni( Id. m. 195 pp.).
Az asztal szimbolikajdba viszont beépiilnek az asztal -- mint targy és az asztal mint fogalom --alkalmazasanak
legkiilonbozobb lehetéségei. A nem-szimbolikus nyelvhasznalat gy vonatkoztat el a targytol, hogy -- akar
konkrét, akar absztrakt allitast fogalmazunk is meg, tehat akar egy konkrét asztalrdl beszéliink, akar a kiilonboz6
Osszefliggések eltérései szerint behelyettesithetd altalanos fogalomrol, az asztalrol tett valamennyi kéznyelvi
megallapitasban az asztal = asztal. /A=A/, A nyelvi fogalom azt rogziti, ami az adott fogalomban alland6 elem. A
szimbolikus nyelvhasznalatban viszont nem a targy 6nmagaval valé azonossagat, hanem azokat az
Osszefliggéseket hangstlyozzuk, amelyekkel a dolog kapcsolatba 1éphet, illetve a kapcsolatba keriilés altal
modosulasuk mozzanatat, vagyis azt, hogy az A hangstlyozottan nem is = A).

135 még osszetettebbé valnak azaltal, hogy -- mint imént emlitettiik -- az "objektiv", a (természeti) kornyezethez
ko6t6d6 hasznalat kezdettdl fogva 6sszefonddik a tarsadalmi viszonylatok észlelésével és kifejezésével. E
viszonylatok kifejezésére pedig ujabb jelentéssikok 1épnek be. Egy példa ennek érzékeltetésére: Norbert Elias
(ELIAS, 1987) az illemszabalyok (s egyaltalan: az "illem") kialakulasat abbol vezeti le, hogy a haztartastol
elkiiloniilt (professzionalizalodott) a feldolgozas (az allatok levagasa, a szovés, fonas, stb.), s ez az attételez6dés az
emberi kapcsolatokban is érvényesiilvén a természetes-0sztonos cselekvések attételezéséhez és korlatozasdhoz (=
illem) vezetett. (A /vulgar/ marxista és marxizalé magyarazatok -- s ez az Elias-i okfejtés is -- csak azért tiinnek
egyoldalunak, mert a szimbolikus jelenségek kialakuldsanak magyarazatdban talhangsulyozzak a
gazdasagi-eszkozhasznalati tényezok /és valtozasok/ szerepét. Ezek szerepe kétségtelen, s igy Elias levezetése is
helyes, csak hozza kell tenni, hogy ezzel egyidejiileg végbemegy a hatas a masik irAnyban is: a gazdasagi
valtozasok, a természethez vald viszony valtozédsai nagy mértékben a tarsadalmi viszonyok, azok pedig



targyak tobb funkcidja (és a hozzajuk kapcsolddo tobb jelentés) nyomban magéaban hordta a
diszjunkcio lehetdségét is: egyrészt a kiilonbozd funkcidk tudatdban az ember arra is elkezd
torekedni, hogy az egyes funkciokhoz specializalt targyakat hozzon 1étre (amelyek azutan
szimbolikdjukban is kiilon-kiilon kapcsolodnak egy-egy funkcidhoz: igy valik le az éles k6
szimbolikdjabdl—az egyes targyak formai széthasonulasaval egyiitt—a kés, a kalapacs, az ¢k,
stb. szimbolikaja); masrészt a hasznalat specifikalodasaval a szimbolumok a hasznalok
csoportjai szerint is differencialodnak: ugyanaz a targy egészen mas jelentéssel ruhazodik fel,
ha férfi vagy nd, gyerek vagy oreg, foldmiives vagy vaddsz hasznalja, az embercsoport

kiilonboz6 alcsoportokra bomlasaval a szimbolumok csoportszimbolumokka is valnak. 14

A targyak szimbolikajaban tehat a torténetiség tobbféle elmozdulast is okoz: a jelentések
egymasra épiilését, a jelentések visszahatdsat a targyak szaporodasara, és az eredeti jelentések
moddosulasat is, amikor az 01j hasznalatok €s az ebbdl fakadd szimbolikus tartalmak
elhalvanyitjak, kiszoritjak, legalabbis atalakitjak a korabbi jelentéseket. Ebbol viszont az is
kovetkezik, hogy maga a torténet is részévé valik a targyak szimbolikajanak; a funkcidé mellett
talan éppen a torténet a masik legmeghatarozobb e szimbolika alakulasdban. Az egyes
targyakhoz egy adott idében kot6dd (hasznalatmod és) jelentés, s kiilondsen az adott targyak

keletkezésének, megjelenésének korszaka is hozzakapcsolodik a térgyhoz15: a targy
korszimbolumma is lesz, s a jelentések egymadsra épiilése ezen a sikon is folytatodik.
(Gondoljunk példaul arra, ahogy a lovagvilag egyes targyai kozépkor-szimbolumok lesznek,
azutan ahogy a romantika mar ilyen korszimb6lumokként is hasznalja dket, ma pedig mar
ugyane targyak szimbolikdja a romantikara is utald elemeket is tartalmaz.) Azt nemigen lehet
megjosolni, hogy egy kor jellegzetes targyai koziil melyek lesznek leginkdbb korszimbdlumok,
de amelyek azok lesznek, azok azutan jelentds szerepet jatszanak abban, hogy az utdkor
szemléletében mik mindsiilnek az adott kor {6 jellemzdinek; nyilvan a legfels6 tarsadalmi
kasztnak a tarsadalom tobbi részétdl valo elszakadasa, és az ezzel szemben a felvilagosodas
idején vezéreszméve valt természet-eszmény segitett példaul abban, hogy a késdbarokk-rokoko
kor szimbdlumaiva a viselet olyan hangsulyozottan mesterkélt darabjai valtak, mint az
abroncs-szoknya vagy a tornyos pardka, de az, hogy éppen ezeket tekintjiik a kor
szimbolumainak, erdsen visszahat a korszakrdl alkotott képtinkre is, arra, hogy milyennek

nagymértékben a szimbolumok valtozasainak kdvetkezményei is. Mas kérdés, hogy ma -- a wittgensteini
paradigma jegyében -- inkabb a masik egyoldalusag "az ember alkotja vilagat"-tétel totalizalasa az uralkodo.).
142z, hogy a "hasznossag" végiilis ilyen sokértelmiivé, csoport-, S6t, esetenként személyfiiggdvé valik, azt
sugallja, hogy valojaban szubjektiv fogalomnak tekintsiik. Valoban, a "hasznossag" értelmezése elvalaszthatatlan a
szubjektivitastol, de mint hivatkozott miivében Lukacs is hangstlyozza (II/355), a szubjektiv elképzelés az
"objektivitasban" igazolodik, (a természet torvényeitdl fligg, hogy az adott targy az ember altal feltételezett
hasznalati funkcioban képes-e miikddni), s ily modon a targy szimbolikajaban is szerepet jatszo funkcioknak
mindig van objektiv mozzanatuk is.

15Kublernek Iényegében igaza van, amikor Gigy fogalmaz, hogy "csak a targy érzi meg a multat" (KUBLER, 1992,
123 pp), amennyiben a targy taléli 1étrehozoéit és hasznaloit, és -- ha mellékesnek tekintjiik rajta az id6 hozta
valtozasokat -- nagyjabol megérzi onmagéval valo azonossagat. Igy, e megszoritasokkal valoban a mult tovabbéld
darabjanak és mindinkabb szimbdlumanak tekinthetd. (Baudrillard fejti ki emlitett miivében, hogy két értelemben
is, egyrészt a hitelesség sziikséglete révén mint -- objektiv -- tantibizonysag, masrészt az eredettel vald misztikus
kapcsolat keresése révén, mint -- misztikus -- kozvetitd, amely 1étrehozza e keresett kapcsolatot). Az is erdsiti a
targynak a mult szimbolumaként jatszott szerepét, hogy -- tovabbra is Kublert idézve -- "A targy a mult
sziikségleteinek felel meg, nem pedig a jelenéinek" (124 pp). Ez is kétségkiviil igy van, hiszen a targy a
1étrehozasat motivalod sziikségletekhez kapcsolodott, az mas kérdés, hogy éppen szimbolikajanak alakuldsa viszont
a jelen fiiggvénye: a targy mindig azt jelenti, amire a mindenkori jelennek van sziiksége. Az pedig, hogy egy targy
milyen mértekben korfiiggd, az nagymértékben attdl fiigg, -- mint Wend Fischer kiemeli (lasd: ERNYEY 2000,
p.222)-- hogy milyen mértékben kapcsolddnak hozza pszichikai-érzelmi aspektusok.(Minél er6sebben, annal
inkabb valtozik a targy formaja, a korra jellemzé forma pedig korjellemzévé — s gyakran korszimbolumma --
valik).



latjuk a tizennyolcadik szazadot, sajatossagai koziil melyeket emeljiik ki (homalyban hagyva
mindazt, ami nem ezt a szimbolikat erdsiti).

A targyakba siritett korszimbolika persze viszonylag késdi fejlemény, ehhez mar torténeti
tudat, szamon tartott torténelem kell. A “korszak” olyan atfogo absztrakcio, amelyhez csak

szerényebb 1éptékll absztrakciokon keresztiil jut el az ember16. Az embercsoport kiilonb6zd
alcsoportokra valé emlitett tagoldodasa, és a targyakhoz kotédo szimbolumok e csoportok
szerinti differencialoddsa mindenképpen megeldzi a korszakokban valé gondolkodast. A
targyak, mint csoportszimbolumok szintén tobbféle moédon lehetnek azok. Egyrészt ebben a
tekintetben is egyes funkciokat rogzitenek: a csoportok funkcionalis kiilonbségeit, azokat a
sajatossagokat, (példaul a targyban is megjelend sajatos célokat), amelyekkel a
munkamegosztas vagy a csoport Ujratermelésének egyéb teenddi ruhdznak fel egy-egy
csoportot, (igy lesznek egyes targyak vadasz, pasztor, férfi vagy anya szimbolumok).
Ugyanakkor a csoportok nem csak funkcionalisan, hanem hierarchikusan is tagoltak, s a
hierarchidban betoltott szerepekhez kapcsoloddan a targyak egy-eqy hierarchiafok, a presztizs,
a statusz szimbdlumaiva is valnak.

Ez utobbi szerep betdltésére kiilondsen alkalmasak eldszoris az olyan targyak, amelyek
monopolizalhatok, egy-egy targy kizardlagos birtokldsa maga is alkalmas arra, hogy a
hierarchidban magasabb helyet biztositson. Minthogy az emberi vilagban a természeti
adottsagoktol (testméret, erd, vitalitas) fliggd hierarchia gyakran éppen egyes targyak
birtoklasaval és felhasznalasaval korrigalhatd, az ilyen targyak konnyen valnak presztizs-,
statusz-, hatalmi szimbolumokka, s az olyan targyak, mint a kard, vagy az 6rloko
funkcidjukban és funkcionalasukban hordjék birtokosaik elényeit azokkal szemben, akik nem
rendelkeznek e targyakkal, a targyak hatalmanak e felismerése kovetkeztében mind tobb olyan
targy jelenik meg, amely mar elsddlegesen éppen a hatalmi kiilonbség biztositasara és
kifejezésére szolgal. Vannak targyak, amelyek azért lesznek ilyenek, mert a hasznalt-hasznos
targyak analogidjara erdt tulajdonitanak nekik: az ilyen (példaul a varazserejiinek tekintett
targyakhoz tarsul6) tulajdonitott eré semmiben sem kiilonbdzik barmely egyéb hasznalati targy
hasznossagatol, hiszen hasznalatdhoz ugyantigy valamilyen sikeres eredmény kapcsolodik. A
kovéacs szerszama, a harcos fegyvere €s a sdman varazsszere egyarant azért lehetnek egyuttal
hatalmi jelképek is, mert haszndlatuk soran eredményeseknek, tehat hatalmasoknak
bizonyulnak, ugyanakkor az, hogy csupan egyes emberek birtokdban vannak, privilégiumma
avatja Oket, és a tobbiek, a nem-hasznalok szamara a titokzatossag légkorét tarsitja hozzajuk, ez
pedig a hasznalatukat at-nem-1atok szemében tovabb noveli erejlik képzetét. Természetes, hogy
a ritka targyak birtokosai a torténelem soran rendre hatalmi jelképpé igyekeztek valtoztatni
monopolizalt targyaikat, (ha e targyaknak a k6zosségre gyakorolt aldasos hatasa nem volt
magatol értetddd, legalabb tulajdonitott erdvel ruhdzva fel dket), és forditva: monopolizalni
torekedtek azokat a targyakat, amelyek hatalmi jelképek lehettek. Ez a mai napig igy miikodik;

az persze allanddan valtozik, hogy mi jelent hatalmi szimbolumot1? és az is, hogy melyik

1650k elemzé szamara problémat jelent, (Kubler is ezekhez csatlakozik) hogy a "stilus" fogalma "hol egy
targycsoport k6z4s vonasaira, hol egy uralkod6 vagy miivész egyéni bélyegeire vonatkozik". (KUBLER. 1992. 16
pp).(rokoko stilus, Fragonard-stilus, XVI. Lajos-stilus). Mi ebben egyaltalan nem latunk problémat. Néha egymast
atmetsz06, egymasban elhelyezked6 halmazok ezek: Fragonard stilusa része a XVI. Lajos kor stilusanak, az pedig
egyik valtozata annak, amit rokokd korstilusnak neveziink, s ezen nem valtoztat az, ha Fragonard mas uralkodok
koraban is alkot, netan mas stilusban is, vagy ha XVI. Lajos alatt nem csak rokoké mivek sziiletnek. A korstilus jol
koriilirhat6 (hogy mekkora korszakot irunk kortil, ez a mi dontésiink kérdése, leirasunk jogosultsagat nem érinti).
1"Hiszen a tegnapi luxustargyak holnapra kozsziikségleti targyakka valnak, vagy éppen kihullanak a
targykultarabol, mindkettére mar egy nemzedéknyi ido alatt is igen sok példa adodik.



csoportnak sikeriil elismertetnie a maga szimbolikus targyait hatalmi szimbolumként: ha nem
sikeriil, ez egyuttal a csoport hatalmi helyzetének csokkenését is jelenti.18

De nem csak a valdsagos és vélt hasznossag tehet hatalmi szimbélumma egy targyat. Mihelyt a
munkavégzés alavetett tevékenységgé lesz, azonnal megkiilonbdztetik a munka targyaitol
azokat a targyakat, amelyek hangsulyozottan nem a munkavégzéshez kapcsolodnak, s ez

utobbiakat éppen e tulajdonsaguk teszi presztizstérggyélg. A “hasznos”-t6l elvalik az érdek
nélkiil tetsz6”, s a diszitd, a nem kozvetleniil hasznot hajté Gnmagaban vett értékké valik.
Persze minden diszitésnek eredetileg van valamilyen funkcionalis jelentése, s ahhoz, hogy
maga a diszité funkcidé megjelenjen, sziikség van a szakralis €s a profan elvalasara is, arra, hogy
egyes targyakat vagy targyi formakat valamilyen funkcionalis okbol megkiilonbdztetonek,
presztizshordozonak kezdjenek tekinteni; s hogy az ilyen targyak és formak
0sszekapcsolodjanak a szintén a profan mindennapi valosag folé helyezett szakralis szféraval,
(amelynek masik sajatossaga, hogy—az ember szellemi miikodésének, szellemi erejének
absztrahalasabol kovetkezden—egy masodik, spiritudlis, nem a mindennapi hasznossag
torvényei szerint miikodo vilagot alkot, amelynek tehat olyan targyi szimbolika felel meg,
amely szembehelyezhetd a mindennapi targyhasznalat vilagaval). Igy kialakul a targyaknak és
forméaknak egy olyan kore, amelyeknek éppen az a (szimbolikus) funkciojuk, hogy a
hétkdznapi értelemben nem funkciondlisak. A diszitd targyakat, (amelyek azutan késébb persze
deszakralizalodhatnak, és visszakeriilhetnek a mindennapi életbe), a mai napig éppen ez a
(spiritualis) jellegiik, a “masik™ vildgra valé utalasuk teszi egyuttal presztizstargyakka is. (Amit
“esztétikumnak™ neveziink, az mindig ennek a “masik™ vildgnak a jegyeit hordozza)zo.

18 A hatalmi szimbolika kialakulasaban feltétleniil szerepet jatszik a szimbolumnak az a tulajdonsaga is, hogy
benne 6sszekotédik-egymasravetitddik a makrotarsadalmi és a mikrok6zosségi szint is. Douglas és Isherwood
(DOUGLAS-ISHERWOOD, 1979) példaul azt mutatja ki, (Id. mii. p.155) hogy az egyes haztartasok dominans
targyainak jellegében leképezddik a tarsadalom fejlédése, amennyiben a legszegényebb haztartasok dominans
targyait az elsddleges sziikséglet-kielégitések, az élelem, illetve a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
targyak alkotjak, a kozépszinten a technoldgia, az ipar (ha Ggy tetszik: az ipari forradalom) targyai, mig a
leggazdagabbak életében a "harmadik tarsadalmasulas"”, az informacio, a szolgaltatasok (ha ugy tetszik: az
informatikai forradalom) targyai dominalnak. Minthogy ezek a targyak, mint szimbolumok mozgaté értékeket
jelentenek az egyes ember szamara, konnyen belathato az is, hogy maga a fejlédés viszont nagymértékben fligg a
tarsadalom Osszetételétol, tehat attol, hogy a kiilonbozo tipusu haztartasok milyen aranyt és sulyt jelentenek az
adott tarsadalomban. Az mindenesetre logikusnak tetszik, hogy az elsdleges sziikséglet-kielégitésekhez képest
egy "magasabb szinten" 1ép be, s valik legfontosabba a technologiai fejlesztés igénye, s csak egy még "magasabb
szinten" lesz dominans az informacio. "Azok, akik a legtobbet koltik informacios javakra" -- fogalmazzak meg
szabalyként az emlitett szerzék, miviik 175. oldalan -- "azok vannak a legel6ny6sebb poziciokban". Ugyanezt
masképpen mutatja ki a Bernard-Bonney-Giuliani féle nemzetkozi vizsgalat (in: ARIAS, 1993): az 6 eredményeik
szerint az egyik legf6bb kiilonbség a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek lakasaiban a hasznalt (kiilonboz6
presztizsfokokhoz rendelhet6) anyagokon (és a fénynek a tarsadalmi ranglétraval egyiitt emelked6 jelentéségén
kiviil) kiviil az, hogy van-e, (illetve milyen mértékben megszervezett) a kommunikdcios tér. (Douglasék a
telefonrol is azt mutatjak ki, hogy annak hasznalata és jelentdsége erdsen korrelal a tarsadalmi statusszal, mert
"gazdagnak lenni azt jelenti, hogy az ember jol integralodott/integralodik egy gazdag kozosségbe. Ha szegény
vagy, ez azt jelenti: izolalt vagy." (Id. mii. pp.160)). A kommunikacionak ez a szerepe viszont azt is jelenti, hogy a
szimb6lumok maguk is hatalmi tényezok.

19Hogy melyik targy milyen szimbolikus jelentéssel bir ez kultiranként és helyzetenként valtozo. Az imént
emlitett Douglas és Isherwood példaul torzsi kultarak vizsgalataban (A. Cohen adataira is timaszkodva)
megkiilonboztet egyfajta rendkiviili, politikai-tinnepi-"illetéki" fogyasztast és a mindennapi sziikségletek
kielégitését. Mind sajat adataik, mind Cohenéi jol elkiilonithetd csoportokat képeznek, példaul ugy, hogy (a tiv
népnél) a fémeszkozok, a l6fegyverek, szovetek, és a marhak, stb. az els6, a keramiaedények, a baromfiak, a
kapék, és a léfegyverek 16vedékei a masodik, alacsonyabbra értékelt targycsoportba tartoznak. Ugyanakkor a
haussza asszonyok éppen azzal szereznek maguknak presztizst, hogy kerdmiaedényeket halmoznak fel.
(DOUGLAS--ISHERWOOD, 1979, p. 135, 139 és 142)

20Ezért is van, hogy viszont masfeldl diszitésiil gyakran hasznalnak (képi, vagy legalabbis latvany-nyelvre
leforditott) szimbolumokat, amelyek --éppen mert szimbolumok -- megkdnnyitik a "masik vilagba" valo atlépést,



A targyak a “lent” és “fent” kiilonbségeit jelzd szimbolikus funkcidjukon kiviil is szdmos
viszony kifejezésére alkalmasak. Malinowski példaul (MALINOWSKI, 1972) rang-, és
gazdagsagjelzd szerepiik mellett kiemeli 0sszekotd, bardtsagképzo és -kifejezd funkcidjukat. A
targyaknak a tdrsadalmi struktura képzésében, megerositésében jatszott szerepét hangsulyozza

Radcliffe-Brown, az indian potlecs kapcsén21, (s ez az allitasa kiterjeszthetd példaul a mai
fogyasztoi tarsadalom targyhasznalatanak értelmezésére is). A targyak
hasznalataban-fogyasztasaban jelenlévo szimbolikus mozzanat mindig értelmez (és atértelmez)
¢s ezaltal alakitja is a Viszonyokat.22 Amikor Victor Turner Ggy fogalmaz, hogy “a kulturalis
kategoriak életben tartjak a szocidlis struktirakat”, akkor ezzel § is a szimbolumoknak (s

kozottik a targyszimbolumoknak) ezt a (tarsadalmi viszonyokat alakitd) szerepét emeli ki. 23

A targyak szimbolik4janak eddig emlitett 6sszetevdi, hasznalati funkcioik, hierarchia-jelzd,
tarsadalmi struktura-képzo6 és -fenntarto szerepiik, csoport-jellemz6 €s kor-felidézo
természetiik az egyes targyak szimbolikajaban egymasra rétegzOdhetnek, s minél tovabb halad
az emberi torténelem, annal inkabb egymasra is rétegz6dnek24. Mai targyaink szimbolikdjanak
elemzésekor e szimbolum-rétegek szinte minden esetben kiilonvalaszthatoak, mint ahogy e

szimbdlumrétegek maguk is tovabb bonthatok.2° Ha példaul a targyakrol, mint

vagy legalabbis e "masik vilagra" val6 rahangolodast. Mivel a szimbolumoknak megvan a maguk élete, a
szimbolikus tartalom persze ki is halhat a formakbdl, igy a diszitett targyak szimbolikus elemei gyakran egyszerii
dekorativ formakka tiresednek.

21n A kanadai kozgazdaszok és politikusok szemében az Amerika északnyugati részén é16 indianok potlecse
tékozlo ostobasagnak latszott és ezért tiltottak. Az antropologus szamara a potlecs az agazatokbol, nemzetségekbol
és moietikb6l all6 tarsadalmi struktura fenntartasanak mechanizmusa..." (In: BOHANNAN--GLAZER 1997)
22"Consumption is an active process in which all the social categories are being continually redefined"
(DOUGLAS--ISHERWOOD, 1979, pp. 68) Ugyancsak e szerzék hangstlyozzak, hogy a targyak példaul egyes
kotelességek megtestesit6ivé is valhatnak, vagyis nemcsak mi hasznaljuk 6ket, hanem -- éppen szimbolikus
jelentéseik altal -- 0k is rankkényszeritenek olyan hasznalatmodokat, amelyek maguk sem masok, mint kiilonb6z6
tarsadalmi viszonylatok szimbolikus {ijratermelddései. ("Miért esziink akkor is civilizaltan, amikor nem lat senki?"
teszi fel a kérdést a szerzopar a jelenség érzékeltetésére).

23Mary Douglas pedig a (hdzastarsi) 4gy és (a vendéglato) asztal példajaval érvel amellett, hogy a targyak
szimbolikaja mar akkor hatarokat és viszonyokat konstrual a tarsadalomban, amikor még nyoma sincs politikai
intézményes szabalyozasnak. (DOUGLAS--ISHERWOOD, 1979, pp. 88)

24T argyszimbolum-elemzok olykor felhasznaljak példaul A. Maslow motivacioelméletét, amely a sziikségletek
piramisszerii egymasra-épiilését vallja az alapsziikségletekt6l (a biztonsag-sziikségleten, a valakihez tartozasi-,
illetve szeretet-sziikségleten és az 6nbecsiilési sziikségleten keresztiil) az Gnmegvalositas sziikségletéig. Maslow
sziikségletlépcsi ugyanis a targyak szimbolikus értelmezési lehetéségeinek egyes sikjaiként is felfoghatok:
ugyanazt a targyat értelmezhetjiik valamely alapsziikséglet kielégitGjeként (és szimbolumaként), tarsas viszonyok
jelképeként és én-kifejezéként is. S kétségkiviil érvényesiil ebben egyfajta sziikséglethierarchia is, hiszen ha C.
Cooper az egész otthont én-szimbolumként irja le (COOPER, 1972), akkor ennek kapcsan joggal jegyzi meg van
Vliet (In: ARIAS, 1993), hogy ez csak bizonyos joléti szint felett érvényes, mert amig az anyagi korlatok az
alapvet6 életsziikségletek megteremtéséért, (vagy akar csak a biztonsagért) folytatott kiizdelemre késztetnek,
addig a targyak is elsésorban ezeknek az alapsziikségleteknek (vagy a biztonsag-sziikségletnek) a jelképeiként
hatnak, s csak ezek biztositasa utan (vagy csak masodlagosan) lehet sz6 én-kifejezésrél.

25 Hernadi Miklés a targyak technikai, pszichikai, szociologiai, gazdasagi és dokumentaris értékét kiilonbozteti
meg, s ha a targyak szimbolikajardl beszéliink, akkor abban ezeknek a kiilonboz6 értékeknek az
egymasra-rétegzédése is kifejezddik, a targyak szimbolum-értéke mindezeken a sikokon hat. (HERNADI, 82) Ezt
mas oldalrél is meg lehet kozeliteni. Kisfaludy Marta példaul (in: POLONYT 2000. p. 88.) az 6lt6zkodési divatokat
befolyasold tényezoket veszi sorra, (politikai eseményeK, gazdasdagi helyzet, kornyezet és egészségvédelem,
multikulturalis hatasok — beleértve a torténelmet is --, miivészetek), s minthogy ezen hatasok mindegyike
beépiil(het) az 6ltézetek szimbolikajaba, ezek is szimbolum-sikoknak értelmezhetéek, s a Hernadi-felsorolta
kategoriakhoz hasonldan jelzik a targyakba épiilt szimbolika tobbsikusagat. De a targyszimbolika tobbsikusaga
elemezhet6 aszerint a hasadasi folyamat szerint is, ahogy elvalik egymastol a targy termelGje és fogyasztoja, aztan



csoport-szimbolumokrdl beszEliink, szimbolikajukban megtaldlhatjuk mindazokat a
megkiilonboztetni-érdemes jelentés-sikokat, amelyekkel a szociologiai csoportképzésben

talalkozhatunk26: a targyak lehetnek a két nem, az egyes életkorok (gyerek-, serdiilé-, ifjikor,
feln6ttkor, 6regkor, stb.), kiillonbdz6 foglalkozasok, lakohely-tipusok, tarsadalmi rétegek
(nemesség, parasztsag, polgarsag, munkassag, értelmiség, papsag, biirokracia, stb.) vallasi,
ideologiai csoportok, mozgalmak, és egyéb szubkulturdak szimbolumai, de egyes vidékek,

orszagok, nemzeti kozosségek, régiok szimbdlumai is2/ (Kelet-szimbolumok,
Amerika-szimbolumok, magyarsag-szimbolumok, stb.) Mindahhoz, aminek alapjan az

emberek csoportokat alkotnak, szimbolumok is kapesolodnak28, és az (egyes csoportokhoz
kothetd) targyak képzetkorét mindezen szimbolikus asszocidciok is gazdagitjak. Ha a kulturalis
antropoldgia kiilonb6zo kulturain keresztiil vizsgalja az Embert, az egyes targyakat is e
kultarak (a targyakkal felidézett vilagok) szimbolikus megnyilvanuldsaiként (is) kell
elemeznie. Amikor példaul egyes targyak irant heves érdeklddés mutatkozik, ez tobbnyire
szubjektiv értékiikre utal, am mindig érdemes azt is meghatarozni, hogy mi ruhdzza fel dket
ilyen (gyakran tomegesen hato) szubjektiv értekkel. Az elsé 1épésben ilyenkor rendszerint
megallapithatd, hogy az adott targy (mint példaul a hatvanas évek Magyarorszagéan a
farmernadrag vagy az orkéan kabat, a nyolcvanas években a hiitélada) az adott kézegben
statusz-szimbolum, de a masodik 1épésben tobbnyire az is kideriil, hogy azért lehetnek
statusszimbolumok, mert egy-egy kultura szimbdlumai; torténetesen egy-egy olyan kultiraé,
amelyek mas kulturdk szemében mint kulturak, valamilyen szempontb6l magasabb statuszuak.
(Raadasul tobbnyire tobb sikon is. A példaként emlitett targyak mindegyike a maga idején
Nyugat-szimbolum is, urbanizacids szimbdlum is volt, s mint ilyen magas presztizsii,
kovetendé mintak megtestesitdje a nyugatosodni és urbanizalodni vagyo csoportok szamara; s
persze az ideologiai fellazitds szimbdlumai is a nyugatosodast veszélynek mindsitok, a varosi
elpuhultsag, gyokértelenség €s értékzavar szimbolumai a népi konzervativizmus

szemszOgebol). 29

a termel6tol elvalik az értékesitd, majd a termelé is széthasad tervezore és kivitelezére, és igy tovabb, a targy pedig
épplgy valhat tervezdje jelképévé, mint a kivitelezgévé, a kereskeddévé vagy a fogyasztoéva.

26M4s kérdés, hogy valtozo az is, hogy egy-egy targy mennyiben tekintheté (és tekintetik) egy-egy csoport
szimbdlumanak. Baudrillard példaul megjegyzi, hogy a modern butorok kevésbé csalad-szimbolumok, mint a
régiebbek, bar késobb azt is hozzateszi, hogy lehet, hogy csak masképpen. (BAUDRILLARD, Id. mii. 20 pp)

21 Az ipari tarsadalom-teremtette targyvilag egésze az adott tarsadalmi forma szimbélumanak is tekinthetd:
Flusser példaul (FLUSSER 1999) gy fogalmaz, (id. mi p. 87) hogy a(z egész) burzsoa moral a dolgokon
(termelésiikon, felhalmozasukon és fogyasztasukon) alapszik, (és a kultirkritikai iranyzat legtobb képviseldje nem
fogja vitatni ezt a véleményt).

28 legtagabb sikon ember(iség)-szimbolumok is lehetnek, mint az ember-alkotta, emberért-valé vilag
szimbodlumai a nem-emberi vilag elemeivel szemben.

29Mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy a targyak szimbolikajat sokkal inkabb a targyak mindenkori
hasznaldinak kulturajabol lehet levezetni, mint 1étrehoz6ikébol (ha a kettd nem esik egybe). Természetesen a
prekolumbian indian népek kulturai altal 1étrehozott targyak eredeti szimbolikajat az 6ket 1étrehozo tarsadalmak
alakitottak ki, hasznaltak és értelmezték. E kulturak eltintével azonban a mai kutaté semmit nem tud kezdeni ezzel
az eredeti szimbolikaval, vagy majdnem semmit: nagy szerencsével, bizonyos 0sszefliggések, analogiak
felismerésével sok minden rekonstrualhato egy halott kulturalis rendszer szimbolikajabol, (ahogy egy halott nyelv
irasat is tobbé-kevésbé meg lehet fejteni), de azért mindig maradnak értelmezhetetlen vagy éppen félreértelmezett
részletek. Azon torténészek panaszaival szemben azonban, akik ily médon az eltlint kultarak targyainak
szimbolikajat sajnalatosan "némanak" aposztrofaljak, ez a szimbolika sem néma. Mindig mond valamit annak, aki
rajuk tekint, kézbe veszi oket, s ha ez esetleg nem is azonos azzal, amit a targy kialakitoi szamara jelentett, arra
tokéletesen alkalmas, hogy azokat a tartalmakat, amelyeket a kihalt kultara jelent a jelen ember szamara,
megjelenitse és szimbolizalja. Ebbdl a szempontbdl semmiben sem kiilonbozik a maja targyak altal szimbolizalt
"majasag" az angol targyak altal szimbolizalt "angolsagtdl": egyik kultararol alkotott képiink sem azonos a kulttira
o6nmagardl alkotott képével, de -- fiiggetlentil attol, hogy az adott jelenben 1étezik-e az a kultura -- mindkett6t
hasznalni tudjuk a vilagrél és/vagy az emberr6l alkotott (6ssz)képiinkben. Ha viszont egy targyat semmilyen



A szimbolumok csoportokhoz kotottsége masfeldl azt is jelenti, hogy a kiilonbozé csoportok
maskent dekodoljak is a szimb6lumokat; egy olyan targy, ami a “népiséget” jelképezheti egy
kiilfoldi, vagy egy, a “népet” csak kiviilr6l szemléld polgar szdmara, stilizalt alnépiességként
leplezédik le a népiség ideoldgiai felvallaléinak szemében, amellyel szemben “autentikus”
formak és targyak felkutatasaval, vagy azok minél hitelesebb tjrateremtésével lehet a népiség
“igazi” szimbolumait eldallitani. A szimbolumok (s az egyes csoportokhoz kotodo
szimbdlumok is) tehat mindenképpen viszonyfogalmakként értelmezhetdk: ha példaul azt
mondjuk, hogy egy targy gazdagsag vagy szegénységszimbdlum, (vagy mint az el6z6
példaban: népiség-szimbolum), akkor azt is meg kell hatarozni, hogy mihez képest és kinek a
szamara az, hiszen lehet, hogy egy bizonyos viszonyrendszerben a szines televizi6 vagy a
szamitogép egyértelmiien jolét-jelkép, de ha példaul—mint Douglas és Isherwood
figyelmeztet—egy olyan archaikus koriilmények kozott €16 nyajtulajdonos csaladfot vesziink,
akit az elektromossag (és az ezen alapuld targyak) hidnya miatt (a fentiek értelmében) akar
szegénynek is mindsithetnénk, azt fogjuk tapasztalni, hogy sajat tarsadalmi kdzegében (ahol
egeészen mas targyak-javak jelentenek gazdagsagszimbdlumokat) az ilyen csaladfo (ha ezekkel
az “egészen mas” targyakkal-javakkal, példaul éppen magaval a nyd;jjal rendelkezik)
kifejezetten gazdagnak szamit. (Ugyanigy a “népiség” esetében sem hasznalhatunk korokon,
tarsadalmi rétegeken és helyzeteken feliil allo népiség-fogalmat; minden szimbolikus

jelentéstartalom valamihez képest és valaki szamadra jelenti azt, amit jelent) 30,

Ha az egyes targyak ekként csoport-, illetve kultiira-szimbolumokként (is) értelmezhetdk,
akkor ez a legkisebb csoportig, a legkisebb kulturalis egységig: az egyénig érvényes. Egyes
targyak egyeén-szimbolumokka vélnak, egy-egy egyén sajatos kultirajat testesitik meg. Az
0rokos szamara példaul az 6rokolt targy sokszor az 6rokhagyo (egyén) szimboluma31, (aki
viszont egy egyszemélyes—vonzo, taszitd vagy éppen kozombos—kulturat is megtestesit, s az
adott targyhoz valo viszonyt nagy mértékben meghatarozza, hogy azt a kultrat, amit az
elhunyt képviselt, az 6rokds vonzonak, taszitonak vagy kozombosnek tekinti-e?) De a targyak
abban az értelemben is lehetnek egyes egyéneknek, mint kulturalis egységeknek a
szimbolumai, hogy egyének szamdara jelentenek szimbolumokat. Szdmos esetben talalkozunk
olyan maganmitoldgidkkal, ahol egy-egy targy is csak az adott egyén szamara bir valamilyen
szimbolikus jelentdséggel (aki ismeri példaul Ingmar Bergman: Tiikor altal homalyosan cimi
filmjét, az jo1 emlékezhet arra, hogy a f6hdsné szemében—de csakis az & szemében -- miként
lehetett egy padlas-fal egy képzelt Pokisten lakhelye €s ezaltal szimboluma is). Az ilyen, (és a
kevésbé extrém) egyéni szimbolumok éppen arra szolgalnak, hogy az egyén vilaganak

kultirahoz nem tudunk tarsitani (sajar vilagképiinkben), tehat egyaltalan nincs képiink arrdl a kultrarél, ami
létrehozta, akkor szimbolikajanak lehetdségei is nagyon besziikiilnek: csak olyasmit jelképezhet, aminek viszont
helye van e vilagképben, (tehat kort, kultarat nem, csak altalanos emberi hasznalati lehetéségeit: egy ismeretlen
eredetii fazék természetesen szimbolizalhatja mindazt, amit barmely mas fazék is, ha valami minta van rajta, akkor
eléhivhatja mindazt, amit az a minta a mi kultarankban felidéz, de kort, kultirat nem fog jelenteni). A
szimbolumok hasznalata szempontjabol mindegy tehat, hogy egy kultararol alkotott képiink mennyire "hamis": az
nem mindegy, hogy valamilyen képiink van-e arrél a kultararol, vagy semmilyen nincsen.

30Hogy ismét Malinowski egy kifejezé példajara hivatkozzunk: egyes. 4ltala leirt dceani kultirdkban az
igazgyongy a gyerekek jatékanak szamitott (s korantsem jelentett gazdagsag-jelképet, mint az eurdpaiak szamara).
Ebbdl nem csak az kévetkezett, hogy az eurdpaiak igy (kihasznalva az eltérd szimbolikus érték és az ebbél fakado
piaci érték kiilonbségét) nagyon olcsén juthattak igazgyongyhoz, hanem az is, hogy a gyongyokért lelkesed
eurdpaiakat az 6slakok gyermetegeknek mindsitették, hiszen az 6 szimbolumrendszeriikben a gyongy
egyértelmiien a gyerekvilaghoz kotddott, s igy szimbolikéjat a gyermekiesség képzetei hatottak at, s hataroztak
meg.

31"Holta utan is tovabb él egy gyiijteményben, mely a halal utdn a végtelenségig ismétli 6t a halalon til is"
(BAUDRILLARD, Id. mii. 115 pp)
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szuverenitasat, az egyszemélyes csoport illetve az egyszemélyes kulttra integritasat
megerc’isi‘[se':k.32

Idaig nem valasztottuk kiilon a targyakban benne rejlo szimbolikus jelentéseket azoktol,
amelyeket szdndékosan hoznak 1étre. Természetesen—barmennyire is kapcsolodik egy-egy
szimbolikus asszocidci6 a targy valamely “immanens” tulajdonsagahoz—a targyakban nem
“rejlenek” szimbolumok; a targy egy-egy szimbolikus jelentéssikjanak felismerése éppolyan
ujat létrehozo aktus, mint egy szimbolikus targy tudatos megalkotdsa. Az utdbbi viszont
mégiscsak masodlagos, s mint ilyen, késébbi fejlemény: ahhoz, hogy tudatosan gyartsunk
(targyi) szimbolumokat, elébb tudatositani kell, hogy a dolgoknak (a targyaknak is) van
szimbolikus jelentésiik, s ezek hatast gyakorolnak a tarsadalomban. (A tudatosan, eleve
szimbolikusnak szant targyak létrehozasat elsésorban tobbnyire éppen e hatasgyakorlas
elényeinek kihasznaldsa motivalja). Ma persze mar a szimb6lumok tudatos Iétrehozéasa éppoly
tomeges, mint a szimbolikus jelentések spontdn keletkezése.

Ha a tudatosan szimbolikus targyak teremtése “késobbi fejlemény” is, azért ez is meglehetdsen
Osi: az emberiség torténetének igen korai szakaszaiban mar sziilettek olyan targyak, amelyek
eleve jelenteni akartak valamit, amelyek elsddleges, olykor kizarolagos (haszndlati) funkcioja
éppen ez a “jelentésesség” volt. A szimbolumként (is) miikodoé targyak kiilon osztalyat alkotjak
a jelzotargyak, az olyan targyak az iranyjelz6 kotol a képirasokban az elsd betiikké valo
targyakig, amelyek els6dleges funkciojanak a valamire valo utaldst tekintik. (Az mas kérdés,
hogy mint minden szimbolikus jelentés, e jelentések is csak az emberek egy meghatarozott kore
szamara érvényesek: aki a hatarkdvet elmozditja és beépiti haza falaba, aki csak vazaba teendd
diszt lat a virdgnyelven kiildott tizenetben, aki egy piros lampaval megvilagitott hazba Iépve azt
gondolja, hogy egy szolid panzidba érkezett, az nem volt tekintettel arra a szimbolikus
funkciora, amit a k6 allitdi, a virag kiildéi, a piros lampa elhelyez6i az adott targgyal ki akartak
fejezni).

A jelzétargyak “beszélnek”, pontosabban egy-egy mondatot hajtogatnak. Van, amelyik ehhez
még mozgast is igénybe vesz, mint példaul az GtkeresztezOdésnél elhelyezett jelzélampa. Nem
csoda hat, hogy egyes szimbolikus targyak meg is személyesiilnek: minél tobb, az emberre
jellemz6 tulajdonséagot stiritenek magukba, annal inkabb. Egyes modern mesékben az utcai
jelzélampa vagy a még inkabb emberformaju madarijesztd orallo személlyé elevenedik, a
konyortelentil korbenjard toronyora mutatoi az igazsagot szolgaltatd idé szimbolikus
targyaként, személyesen bannak el a gonoszokkal. De a megszemélyesiilés nem csak a
jelzotargyak sajatja. A mindig gydztesen forgatott kard a mesében magatol hadakozo kardda
személyesiil, a torténeti emlékezetben pedig olykor személynevet kap (Durandal, Excalibur);
az autdkat (szinte) “csalddtagnak™ tekintik, s szintén (emberi) nevekkel latjak el dket, egyes
mesékben a polc targyai kezdenek éjszakai beszélgetésbe, a jatékbaba megelevenedése pedig
ma madr igencsak elterjedt toposznak szdmit—a megelevened?d targyak képzete kiilondsen
megerdsodott a huszadik szdzadban, amikor az ember kordbban legsajatabbnak tartott funkcidit

32Irwin Altman, a kornyezet és az emberi viselkedés viszonyaval foglalkozo ismert pszichologus legkdzvetlenebb
targyi kornyezetiink, a lakasok kialakitasaban kettés -- egy "centripetalis" és egy "centrifugalis" -- tendencia
érvényesiilését latja: az elébbi a masokhoz kapcsolodas, a masodik az "egyéninek lenni" térekvését jelenti, s a
konkrét targyi kdrnyezetek e kettds torekvést kovetve alakulnak ki. (In: ARIAS, 1993) Ebbdl kdvetkezéen az
egyes targyak szimbolikajaban is egyiitt és egymast kiegyensulyozva jelenhetnek meg a masokhoz kapcsold
(csoportszimbolikara illetve viszonyokra utald) és az egyént jelképez6, az egyén integritasat erdsitd elemek.
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is gyakorolni képes targyak (szamitdgépek, robotok) 1étrejottével a targy és az ember kozti
hatéarok relisan is elmosodni latszanak.33

A megszemélyesiilés tendencidja erdsiti a jelzotargyak jelentdségét is. Kiilondsen igy van ez a
gazdasagban, ahol az egyes termékeket és cégeket jelképezd €s megjelenitd targy-, és forma
szimbolumok (logdk és egyéb brand-elemek)34 szinte 6nallo életre kelten jelennek meg a piaci
versenyben, (ezt a “megelevenedést” a reklam-animacido messzemenden kiaknazza), és—mint
altalaban a szimbdlumok—erds identitasképzé szereppel is birnak.

A jelzdéfunkcioju targyak korébe sorolhatjuk—Iegaldbbis részben—azokat a targyakat is,
amelyek (célzatosan) mds targyakra utalnak. Az utanzatok, illetve a helyettesito targyak
(példaul a bortapétat utanzo papirtapéta, az arany fényét utanzoé réz, az tivegszeri
milanyag-edény, de mar a fatorzset helyettesitd oszlop is) azon kiviil, hogy valamely sziikséges
hasznalati funkciot betoltenek (és ezen keresztiil egy funkciot szimbolizalnak is), az utanzott
dolog szimbolumava is valnak, s ez az esetek nagy részében megint csak érinti a
presztizs-szimbolikat is. Az utanzast gyakran az is motivalja, hogy ha az utanzott, magas
presztizsii dolgot nem birtokolhatjuk is, helyettesitdje altal legalabb tigy tesziink, mintha
birtokolnank; illetve az utalassal jelezziik, hogy ismerjiik értékét, €s legalabb jelképesen

kornyezetiink részévé avatjuk35. (A fak ¢és oszlopok példaja jelzi, hogy ez a fajta rautald

33A targyak megszemélyesitése azért is fontos az ember szamara, mert igy képes igazan, a belehelyezkedés, az
"empatia" atjan megismerni 6ket. Mint Crozier irja. " A targyat hasznaldja emberi 1énnyé ’transzformalja’ abbdl a
célbdl, hogy tulajdonsagait feltarja." (CROZIER, 2001. 142 pp)

34 Es az adott mérkéra jellemz6 formak is... (Zalavari Jozsef hivja fel a figyelmet példaul a Mercedes
forma-alakulasaban a szimbolikus tényez0 szerepére, melynek kovetkeztében a design alakulasat harom
megfogalmazott alapelv hatarozza meg: “a) a Mercedest mindig mint Mercedest lehessen azonositani; b) a
vasarlo, a hasznald mindig az értékkel azonositsa a Mercedest, annak az értéket kell szimbolizalnia; c) a design a
maximalis innovéciot a tradicionalis értékek tovabbvitelével éri el.” POLONYI 2000, p. 48)

35Nem bonyolodhatunk itt az utinzas kérdésének esztétikai értékelésébe. Antropolégiai szempontbol a mégoly
giccses utanzasi-helyettesitési formaknak is az a rautalé szerepe a fontos, amely a magas miivészetek alkotasaiban
is megnyilvanul. (Az mas kérdés, hogy kulturalis antropologiai szempontbol sem mindegy, -- ami az adott targy
esztétikai értékét is meghatarozza -- hogy az utanzas az utanzott valosag-darab mely mozzanataira iranyul
elsésorban, és az utanzast milyen min6ségi kritériumokat kielégitéen valositja meg, s mindezek altal szimbolikéaja
milyen vilagképet erdsit meg).

A "giccs"-vilagkép néhany kozkelett jellemzéje: a gices kényelmes, (til) halmozott, kdzépszerd, kevéssé eredeti,
inadekvat (hamis), szivesen épit a szinesztézidara. (MOLES, 1975) E jellemzék koziil néhany erdsen vitathato. A
"(tal)halmozott" mint elmarasztald jelzo, puritan korok elditéleteit tiikrozi: a barokkhoz hasonld miivészeti
korszakok igazan tilhalmozottak, de azért mégsem lehet minden alkotasukat giccsnek minésiteni. A "kozépszerii”
és a "kényelmes" meglehetdsen szubjektiv kategoria, Iényegében megfoghatatlan. A "kevéssé eredeti”" a miivészet
egészen hosszu (nem-individualista) korszakaban jellemz6 miivek sorara, amelyek aligha nevezhet6k giccseknek,
a szinesztézia pedig a magas miivészetnek is allando eszkoze. Az "indekvattal" csak az a baj, hogy "mihez képest"?
Ha azonban egy kissé konstruktivabban viszonyulunk a Moles altal felvazolt kritériumokhoz, elfogadhatjuk, hogy
a (szellemi) kényelmesség, az inadekvatsag és a szinesztézia hangsilyos hasznalata valoban a legtobb giccsben
kimutathato, de ezeknek az a 1ényegiik (igy egyiitt, egymastdl szét nem valaszthatoan), hogy a gices egy pusztan
o6nmagat jelent6 kapcsolatot hoz l1étre, ami nem nyit tovabb, nem indit el tovabbi szellemi folyamatokat és igy a
giccs-vilagkép valoban "kényelmes", a giccs passzivitasra “nevel”. Szivesen abrazol ellentéteket, de ezeket is
problémamentesen zarja rovidre. Visszatérve a gices esztétikai-kultarfilozofiai és kulturalis
antropologiai-szocialpszichologiai megitélésének eltérésére, a karosként-elutasitas és emberi sziikségletként valo
elfogadas kett6ssége azzal oldhato fel, hogy 1) minden embernek sziiksége van arra, amit a mtivészet nyujt, s
tudomadsul kell venniink, hogy ezt némelyek giccsalkotasok fogyasztasaval probaljak kielégiteni; 2) am
semmiképpen sem mindegy, hogy milyen miivészetet fogyasztunk: az ember nembeli értékeihez a giccsek nem
vezetnek el; 3) azt is el kell fogadnunk azonban, hogy az emberek, kiilonb6z6 1étviszonyaik kdvetkeztében
kiilonbozbképpen viszonyulnak a valésaghoz, és sokan 1étformajukkal éppen a giceset érzik adekvatnak; 4) &m ezt
nem szabad megvaltoztathatatlan ténynek tekinteni, hiszen nem valami 6rék fatumrol van sz6: a giceset és a hozza
igazodo6 tudatformakat, ugy is mondhatjuk, a rossz izlést éppagy termelik, mint a szegénységet. 5) A fogyasztoi
tarsadalom szempontjabdl egyaltalan nem baj, ha a fogyasztok tomegei szellemileg passzivak, 6) &m a fogyasztoi
tarsadalom nem a torténelem vége, és a giccsben is kifejez6do, a tarsadalmi cselekvés szempontjabol passzivizalt
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szimbolika nem csak presztizstargyak, hanem altalaban: a legkiilonfélébb kivdnatos dolgok
esetében mitkodik; bar azokban a sivatagos kornyezetekben, ahol a fa ritka kincs, s egy-egy
oazis hatalmi privilégium, az oszlopcsarnokok épitésében a természet utanzasa

elvalaszthatatlan a presztizs—szimbolikétél36). A mas targyakra, dolgokra utal6 targyak kiilon
csoportjat képezik a miialkotdsok, az abrazold miivészet alkotasai is, hiszen azok
szimbolikdjanak is igen fontos része az, amire utalnak, amit megjelenitenek. A falon fiiggd
csendélet, vagy enterieur-kép természetesen szimboluma azoknak a természet-elemeknek és
targyaknak, amelyeket megjelenit, még inkabb annak az életformanak, amely e targyi
elemekbdl, (s nem utolsdésorban azok szimbolikajabol) 6sszedll, s persze egyuttal a lakasba
hozza, s szimbolikusan képviseli—a festett vagy faragott képen viseli—mindazt a
presztizs-mozzanatot, (az abrazolt €letforma presztizse, a miivészet presztizse, stb.), €s egyéb
értéktartalmat (sz€pség, harmonia, rend, stb.) amelyek az abrazolat kivanatossagat novelik
elhelyezdje szemében.

A jelz6-, rautald funkcio kapcsan emlékeztethetiink arra is, hogy minden szimbolikus tertilet

alkalmas arra is, hogy a tobbire utaljon, azokat is szimbolizélja37. A sikra festett képek, fotok
tobbnyire tér-szimbolumok 1s, mas targyak (kiilonosen az eszk6zok , €s az egyes tevékenységek
eredményességét hirdetd targyak, mint a trofedk, vagy a sportsikerek jelzései) hangsulyozottan
tevékenységek, cselekvések szimbolumai; de szimbolizalhatnak a targyak embereket (az
emlitett 6rokségen kiviil példaul a siremlékek, portré képek és szobrok, vagy akar a személy
ruhadarabjai, butorai); dllatokat (mint példaul a tigrisbor-szonyeg a legy6zott tigrist),
novenyeket (az emlitett oszlopok, mint fak), intézmeényeket (tipikusan ilyenek az 4llamhatalom,
az allamisag targyi szimbdolumai, mint példaul a korona, a jogar, de mondjuk az iskolat
szimbolizald tabla, vagy padok, a kérhazat jelképezd gyogyeszkozok, orvosi kopenyek, stb. is).
S persze a targyak fogalmak szimbolumai is lehetnek38 (mint a bdlcsek kove, vagy az
ugyancsak a bolcsességre utald konyvek, az artatlansag jelképének tekintett —vagott viragként

alapallas mas, lehetséges tarsadalmak szempontjabol mar korantsem kivanatos. Mindennek figyelembevételével
nem kell feltétleniil ellentétet latnunk az emberi igények megértd elemzése és a giccs elutasitasa kozott sem.

36A természet utanzasa Snmagaban természetesen nem presztizs-szempont: az elsé targy-szimbolumok
keletkezésérél mondottaknak megfeleléen a targykészités az esetek nagy részében valamilyen értelemben mindig
a természet utanzasa. Egyes korokban az teszi presztizs-targgya a természet valamely elemét megjelenité targyat,
hogy a "természet" felértékelddik az ember szemében, maskor meg éppen annak kifejezése, hogy az ember milyen
iigyesen képes mesterséges természetet 1étrehozni, ezaltal bizonyitva természet-leigazo képességét. (De a
természet-utanzo targyak igen gyakran sem ilyen, sem olyan szempontbol nem presztizstargyak).

3"Mar csak azért is igy van ez, mert az egyes szimbolumteriiletek a valosagban nem is valnak szét egymastol. A
targyak térben helyezkednek el, cselekvéseket végeznek veliik, igy minden szimbolikus targy eleve kapcsolatban
van a térrel (és a tér -- példaul a téri iranyok, méretek, stb. -- szimbolikajaval), eleve cselekvésekhez (és azok
szimbolikajahoz) kapcsolodik, és igy tovabb. Masfeldl a targyak szimbolikajat is meghatarozo targyi funkciok is
kivetiilnek a térbe (példaul ahogy az 6si emberi lakhelyeken egyes targyakkal végzett funkciokhoz, illetve az e
targyakkal végzett cselekvésekhez -- tlizgytjtas, halohely, stb. -- egy-egy térdarab rendel6dott hozza, amibdl aztan
kialakult a lakas helyiségeinek téri képzete és téri szimbolikaja).

38Ez rendszerint ugy jon létre, hogy a targy hasznalata soran elStérbe keriilé egyes tulajdonsagok alkalmasnak
bizonyulnak "4tvitt értelemben vett" hasznalatra. Igy mutatja ki példaul emlitett m{ivében Flusser, hogy a
cserépedények (amelyek lényeges hasznalati tulajdonsaga, hogy beliil {iresek), mint lesznek az atvitt értelemben
vett (lelki) tiresség fogalmanak érzékeltetdivé, (majd ezaltal szimbdlumaiva), a keramia-készitéshez
hozzakapcsolddik az "iires ideak" gyartasanak képzete; s mihelyt egy szimbdlum, mint példaul e
cserépedény-hasonlat a Biblidban, "miikodni" kezd, e miikddés soran a dolog tovabbi sajatossagai is szimbolikus
értelemben aktualizalodnak. Flusser itt azt a passzust idézi a Bibliabol, miszerint az Ur tigy fogja széttomi az
embereket (az lires ideagyartokat), mint cserépedényeiket: vagyis a szimbolikus szohasznalatban a cserépedény
masik alaptulajdonséaga, torékenysége is hangsulyt kap, és ravetitddik az éltala jelképezett emberi tulajdonsagra. A
szimbolumbdl magabol adodik tehat az uj allitas: az iires idedk (csakugy mint az dket gyarté emberek) torékenyek,
nem allhatnak meg az Ur el6tt.
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targynak mindsitheté— liliomszal, vagy az Eucharisztia szimbolikaja az ostyaban és borban,
sth.).39

A szimbolumokban tehat igen gyakran a valami masra valo utalas valosul meg, ¢s ezek az
utalasok a targy sajat funkcidin és torténetén, hasznaldinak természetén kiviil mindenképpen

érzelmeket is felidéznek és kivaltanak40. Ezek koziil eddig elsésorban a
presztizsszimbolikaban kifejez6d6 ambiciokat hangsulyoztuk, de a targyak a legkiilonfélébb

érzelmeket képesek szimbolizalni. 41

Az ambicid, a magasabb statusz elérésére vagy legalabbis érzékeltetésére valo torekvés csak
egy a vagyak koziil: de altalaban is elmondhatd, hogy szamos targy szimbolikus jelentoségét az
hatarozza meg, hogy vagy-targyak. Vagy-targy igen sokféle okbol lehet valami: egyénenként
valtoz6, hogy ki mit tekint annak. Lényegében ahany emberi motivaciot el tudunk kiiloniteni,
azok mindegyikéhez kapcsolhatok vagytargyak is: van, amit gazdasagi értéke, mast
elfogyasztasanak illetve hasznalatanak élvezete, az altala nyujtott szabadsag-érzés, vagy maga
a birtoklas 6rome tesz Végytérggyé42. Az ipari tarsadalom piacgazdasagaban, amely a
vagyakat keresletté igyekszik 6konomizalni, rendre kiszolgalva és 4llanddan termelve a
kiilonféle emberi vagyakat, a vagytargyak kiilondsen elszaporodnak, az ipari tarsadalom
torvényszerlien fogyasztoi tarsadalomma, targyak-urallta és vagyak-urallta, (tehat vagytargyak
urallta) tarsadalomma.

Nem véletlen egybeesés az sem, hogy ugyanebben a korban lett eminens tudomannya a freudi
pszichoanalizis, amely kidolgozza, illetve tudatositja (esetenként ujrafelfedezi) a targyak
szexualis szimbolikajat. (Ami persze nem huszadik szazadi felfedezés, hiszen a nemi szervek

latvanya altal kivaltott erds ingerek eleve atsugarozhatnak a targyi vilag hasonlo forméjﬁ43
elemeire, s azok a civilizacios, illetve tarsadalmi fejlemények, amelyek a szexualitas
korlatozasahoz vezettek, az elfojtasok révén felerdsitették a kiilonbozo helyettesité formak, s
igy egyes targyak szexualis szimbolikdjat is. A huszadik szazadi szexualis “felszabadulas”

39S targyak lehetnek természetesen (mas) targyak szimbolumai is (jellegzetesen ilyenek a modellek-makettek), de
példaul egy-egy targy alkoto része (alkatrésze) is képviselheti és szimbolizalhatja az egész targyat is.

40Mar Boas azt hangsilyozza, hogy a szimbolum "annél erdsebb, minél erésebb érzelmi értéke van". (BOAS,
1975, pp. 186) Douglas pedig a hetvenes években oly nagy hatasu Lévi Strausst éppen abban marasztalja el, hogy
taldimenzionalja a szimbolumok kognitiv elemeit azok fontos érzelmi komponensei karara. (DOUGLAS, 1975,
pp. 139)

41 Hankiss Elemér: Néhany megjegyzés a targyak “egzisztencialis” funkci6jarol cimii eléadasaban (In:
KAPITANY—KAPITANY 2002/2) a targyak érzelmi hatoerejének szamos tényez&jét sorolja fel, (mint példaul
hogy kapaszkodot, védelmet jelentenek a szamunkra, ellendllasra késztetnek, onazonossdgunkat, tarsadalmi
hely-tudatunkat erésitik, kommunikdcios funkciot toltenek be, az onkifejezés eszkézei, magikus hatasukkal hatnak
rank, egzisztencidlis alapélményt sugaroznak, a halhatatlansagot kozvetitik, stb.) Mindez annak kdszonhetd, hogy
hasznalatuk soran a hasznalatnak és a hasznalat kériilményeinek elemei a legkiilonfélébb asszociaciok formajaban
érzelmi tényezokként is rogzédnek benniink.

42 Altman, (Id. fent) miutan megallapitotta, hogy a lakasok kialakitasat alapvetéen két alapfunkcio, az alvas és az
evés szervezi, ezekhez nyomban olyan értékeket is hozzakapcsol, amelyek a lakasok (és a benniik 6sszegz6d6
targyi kdrnyezet) vonzerejét mar nem az alapsziikségletek, hanem az érzelmek és vagyak szintjén hatarozzak meg
(kontinuitasigény, biztonsagtorekvés, onidentitas sziikséglete, illetve a mar tobbszor szoba keriilt személyes és
szocidlis statusz). Ugyanigy mutatja ki G. Francescato, hogy az otthon, a hdz, mint (az id6jaras viszontagsagaitol
és a veszélyektdl) vald védelem helye az otthon-szimbolumban mint béviil a menedék fogalmava, amelybe mar
egyeb, érzelmekkel telitett (és tarsadalmi jellegii) asszociaciok is bevonodnak. (In. ARIAS, 1993)

43B4r itt persze nemcsak formai analégidk miikodnek, illetve azok sem egyértelmiiek: Baudrillard példaul felhivja
a figyelmet, hogy egy bizonyos méreten tul az egyébként a férfi nemiszerv szimbolumanak tekintett hosszukas (de
beliil {ireges) targyak is anyaméh-szimbolumok, bizonyos méreten alul az {ireges, a n6i nemiszervet idéz6 targyak
is inkabb pénisz-szimbdlumok. (Egyébként néhol Baudrillard is tilsagosan hajlamos a freudi panszexualizmus
elfogadasara, jollehet egyéb elemzéseibdl nyilvanvalo, hogy a targyak szimbolikajat 6 sokkal sokoldaltibban fogja

fel).
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ugyanakkor a nemiség hatarozott eltargyiasitasat jelentette, ami a masik oldalr6l tamasztotta ala
az analdgids kapcsolatot: a targyak szexudlis szimbolikdjat nagy mértékben atvitte a
mindinkabb szintén targynak tekintett emberi testre is).

Az érzelemkivalté targyak megint mas csoportjat alkotjak az emléktargyak. Ezek jelentdségét a
polgari tarsadalom tobb évszazada tart6 individualizacios tendenciaja fokozza. A tarsadalom
k6z0sségi mechanizmusainak gyengiilésével az egyén szamara mindinkabb sajat
individualitasa a legfébb értékmérd, s ebbdl fakadoan egyéni életének mozzanatai is egyre
nagyobb jelentdséggel birnak. Az emléktargyak, (az egyén individudlis élettorténetének egyes
mozzanatait r0gzitd €s szimbolizald targyak) egyrészt az egyén dnmagara iranyulo érzelmeit
vonjak magukhoz, masrészt (megint csak a targytermeld ipari-fogyasztdi tarsadalom
természetének megfelelden) az életeseményeket is targyiasitjak, azok egyes mozzanatait
(szimbolikus) targyakka merevitik ki, amelyek az emlékezetben €s az érzelmekben nem csak
helyettesitik, de mindinkabb ki is szoritjak az események nem-targyi dsszetevoit.

Mind a szexualis szimbolikaban, mind pedig az emléktargyak szimbolikdjaban igen
meghatarozo az énkivetités mozzanata: a targyakat a szakirodalomban gyakran értelmezik

énkivetitésekként. 44 Hiba volna azonban ezt a magyarazatot alkalmazni minden szimbolikus
targyhasznalat esetében, hiszen ha a targyszimbolika szubjektiv oldala alkalmassa is teszi a
targyakat az énkivetitd funkcio betdltésére, objektiv mozzanatuk révén ennek az ellenkezdjére
is alkalmasak: a targyak gyakran éppen az egyén elrejtését, az érzelmek eltargyiasitasat, a
kozvetlen viszonyulasok (hideg) helyettesitését szolgaljak.

Ha az érzelmekkel 6vezett targyak korében maradunk, megallapithatjuk, hogy ugyancsak egyre
nd (a szintén erds érzelmi auraval koriilvett) jatéktdargyak mennyisége €s jelentdsége is. A
jatékszerek egyfeldl az utdnzo-helyettesitod targyak emlitett sajatossagaival birnak, hiszen mind
a gyerekjatékok, mind a felnétt-jatékok nagy része a kiilonbozé mindennapi (vagy kivételes)
emberi tevékenységek csokkentett kockazatu (vagy teljesen kockazatmentesitett) utanzasa,

gyakorlasa; masfeldl azonban a korlatozott mennyiségii szabalyok biztositotta szabadség45,
illetve a kreativitas gyakorlasanak ¢lvezetét is nyujtjak. Ebbdl a szempontbdl a jatékok koze
sorolhatjuk azokat a targyakat is (gadget), amelyekben az dtlet nyeri el az ember tetszését, s

tarsit a targyhoz pozitiv érzelmeket. 46

44raz ember a kornyezetében 1év0 targyakhoz ugyanazzal a meghittséggel kotddik, (megtartva az aranyokat), mint
sajat testének szerveihez" (BAUDRILLARD, Id. mii. 32-33 pp), -- akar azért, mint Belk hangsulyozza, mert
folytonos jelenlétiik kotodést alakit ki, akar, mert 1étrehozasuk, hasznalatuk folyamata 6lt testet benniik, akar
éppen valamely szimbolikus jelentésiik miatt. (A ktddés lehetséges motivumait igen érzékletesen ragadja meg az
a vizsgalat, amely egy arviz utdn a mentésre érdemesnek itélt targyak kivalasztasanak okaira kérdezett ra, s az
alabbi motivumokat kiilonitette el: szentimentalis kotddés, self-tiikr6zo targyak valasztasa, a targyba fektetett
munka, mint a targy értékének néveldje, a targy valamilyen kulturalis jelentdsége, €s — ne feledjiik a
koriilményeket — talélés-szimbolumok.) (DULL, 2002)

45A szabalyok azért -- és csak annyiban -- tekinthetdk a szabadsag feltételeinek, amennyiben korlatozottak (a
szabalyok szama véges, és ami nem szabalyozott, az szabad), a szabadsaghianyos tarsadalmakban ugyanis (s ezek
kozé tartoznak a szabalyok nélkiili tarsadalmak is) az emberek gyakorlatilag végtelen, altaluk at nem lathato,
tobbségében meg nem fogalmazott, de azért az élet alakulasat éppligy meghatarozo szabalynak vannak
kiszolgaltatva. Az emberi élet egésze ebben az értelemben minden korban szabadsaghidnyos: a jaték éppen azért
lehet olyan kedves foglalatossag az ember szdméara, mert benne ez a "szabadsaghidnyossag" felfliggesztddik, és a
jaték (néhany szabaly megszabta) "mas"-vildgaban valoban a szabadsag érvényesiil és élheto at.

46 Ttt is ugyanazt kell hangsulyozni, amit a giccs kapcsan fentebb megjegyeztiink, hogy ugyanis feltétlenil
kiilonvalasztando az, amiért az emberek az egyes targyakhoz kapcsolodnak (mint altalanosan érvényes
antropologiai sajatossag), azoktol a kulturalis kiilonbségektol, amely az "elmés szerkezetek" eltérd értékelésében
is megnyilvanul: a targyban megjelend otlet egészen mas vilagképet, kulturalis alapallast rogzit, ha -- mint a
gadgetek tobbségében -- "rovidre zar" egy Osszefliggést, egy analogiat, egy szokatlan kapcsolatot (a népi tancos
formajt tivegdug6tol a golyostollban sztriptizel ndalakon at a konfettit szétszord apré papir-pezsgéspalackig),
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Erzelemkivalto targyak a negativ (vagy az ambivalens) érzelmeket felkeltd targyak is. Az
ipari-fogyasztoi tarsadalomnak (hiszen minden érzelem kapcsolatba hozhat6 valamilyen
kereslettel) az ilyen targyakra is sziiksége van. A negativ érzelem vagy ugy alakithato
keresletté, hogy olyasmit kindlnak fel, ami az elkeriilést (példaul a mérgezd anyagok
elkeriilését) segiti, 47 vagy gy, -- s ez igen gyakori az ipari-fogyasztoi tarsadalomban—hogy a
negativ érzelmet ambivalenssé valtoztatjak. (Egyes ellenszenvet, undort kelto targyakat
tréfacsinaloként, “vicces” boltokban kezdenek arusitani, a boszorkanysagbol divatot csinalnak,
a félelemkelt6 fegyvereknek biztonsagadd oldalat kezdik hangstlyozni, stb.). A targyak nagy
része érzelmi szempontbdl eleve ambivalens: a huszadik szazad targyi vilaganak
f0szerepldiként a gépek példaul egyszerre lehettek a haladas, az emberi felemelkedési
lehet6ségek, az emberi omnipotencia, és masfeldl az elidegenedés, elgépiesedés, az emberen

eluralkodo (és gyakran az embert fenyegetd) targyi vilag szimbolumai48.

A targyi vilag érzelmeket mozgositd szerepe szempontjabol végiil kiilon kell valasztani a
hasznalatban kialakitott targyaktol a képzelt targyak csoportjat is. A képzeletben allandéan
sziiletnek mind pozitiv mind negativ érzelmeket kivaltd, emberi vagyakat és emberi
szorongasokat megtestesito targyak, s bar ezek egy része—mint a “perpetuum mobile”—sosem
valik valosagos targgya, szdmos koziiliik (mint Verne tengeralattjardja) késdbb valosagos
targyként 1ép be az emberi valosagba. A képzelt targyak (€s megjelenitésiik példaul a
miivészetekben) ezért azokat a (pozitiv) érzelmeket is magukba siiritik (gondoljunk példaul az
emberi torténetet végigkisérd “madarszarnyas” repiilé képzetére), amelyeket az ember az
emberi fantazia és ezen keresztiil onmaga, mint nembeli Iény irant, az emberi lehetdségek
nagyszertisége irant érez.

A targy-szimbolumok elemei

Sorra véve a targyak szimbolikus értelmezésének kiilonféle meghatarozoit, ha a targyak, mint
szimbolumok elemzését tekintjiik célunknak, akkor azt is szamba kell venniink, hogy milyen
elemek is alkotjak ezeket a szimbolumokat. Minthogy targyakrol van szo, a szimbolumok

elemeit a targyak meghatarozo tulajdonsagaibo149 lehet levezetni.

mint ha olyan 6tletr6l van sz6, amely a targy alkalmazasi lehet6ségeinek 1j, lezaratlan sorat nyitja meg. Az emberi
otletnek ugyanis ez utobbi a valdodi, ember-szamara valo jelentdsége. Az emlitett tipust gadgetek viszont
nem-nyitottak, csak onmagukat jelentik; ezek is azért tetszenek, mert valamilyen 1j Gtletet, Gjszerii kapcsolatot
valositanak meg, de az igazi szimbolumnak az a természete, amit az objektivitas és a szubjektivitas egymasra
vonatkoztatasaként jellemeztiink, hianyzik bel6liik, olyanok, mint a sokszorositottan kaphato érzelemnyilvanitd
iidvozl6lapok, vagy a vidam miisorok poénjaihoz hozzékevert nevetés. igy ha az efféle targyakat az érzelemkivalto
szimbolikaju targyak kozé soroljuk is, nem tekinthetiink el attdl, hogy ezek az érzelmek passziv, mesterségesen
termelt, nem teljesértékii érzelmek. (Az mas kérdés, hogy a fogyasztoi tarsadalom logikaja éppen ilyen iranyba
terel -- lasd Marcuse "egydimenzids ember" fogalmat).

47 Az is segiti a negativ érzelmeket kivalto targyak elkeriilését, ha tiltjak ket (példaul az "énkényuralmi"
jelképeket), az mas kérdés, hogy a tiltas egyes csoportok kérében maga is keresletet tamaszt az adott targgyal
szemben, hiszen az érzelmek is megosztottak a tarsadalomban, s ami az egyik csoport szdimara negativ érzelmeket
jelent, az a csoport ellenfelei szamara pozitiv, ily modon a tiltds is mindig kozvetett kereslet-tdmasztds a "masik
oldalon™.

48Flusser emlitett konyvében (FLUSSER, 1999. p. 34) hosszan elemzi azt a paradoxont, hogy a modern
tarsadalomban a jo design miként lehet tokéletesen emberellenes: hiszen az ember artalméara hasznalt targyak
annal "tokéletesebbek", minél inkabb alkalmasak artani.

49 Hogy mit tekint fontos, elemzends tulajdonsagnak, ez az elemz6tél is fiigg. Az Yvonne Bernard vezette
nemzetkozi 6sszehasonlitd lakasvizsgalatban példaul ilyen szempont volt a butorok keménysége-lagysaga, a karfa
¢s hattamla viszonya, a feliiletek csillogésa, az anyagok jellege, a targyak régisége-tijsaga, konvencionalis illetve

16



Minden targynak van el6szor is formdja5o, s a formaknak megvan a maguk®! szimbolikéja,
amely részben érzékleti sajatossagaikbol, részben a hozzajuk tapado tarsadalmi
asszociaciokbol tevddik Ossze. A szdgletes formakhoz érzékleti sajatossagok miatt tarsulnak
¢lesebb, keményebb természetre utald képzetek, mint a lekerekitettekhez, s idesorolhatjuk azt
is, ahogy példaul a horizont korkorossége magaban hordja azt is, hogy a kerek forma a
“vilagot” jelképezze; a kor alaku asztal formaja altal felidézett “lélekkor”, a fogyasztas-aldozas
altal 6sszetartott koz0sség asszociacioja, vagy a Kerekasztal korformajaban megjelend
egyenloség-szimbdlum mar az emberi tarsadalom viszonyainak térbevetitése, térformaval vald
érzékeltetése altal lesz egy targy szimbolikajanak (egyik) formai meghatarozodja.

Hasonlé mondhat6 el a targyak szimbolikéjanak egy masik elemérdl, a szinek szimbolikajarol.
Ahogy a targy szimbolikus jelentésének kialakulasdban részt vesz a targy formaja, akként
meghatarozo lehet a szine is. A szinek szimbolikaja egyrészt természetbeli eldfordulasukbol
fakad (a kék igy jelképezheti az eget, a vizeket; az aranyszin a napot, a barna a f6ld anyagisagat,

a z0ld az eleven ndvényzetet, a fekete a szorongaskeltd sététséget),52 masrészt az egyes
kultarédkban a szinekhez tapadé hasznalati sajatossagokbol (ahol az uralkodok 6ltdzetében a
bibor szin dominal, ott a biborhoz kiralyi vagy altalaban hatalmi képzetek tarsulnak; van, ahol a
fehér, van, ahol a kék, az iszlamban a z61d, Kindban a sarga a “szakralitas” vildgahoz kapcsolo
szin. A vOros van, amikor satani szinnek, van, amikor a legpozitivabban értékelt szinnek
szamit, -- az utdbbi példa esetében nem utolsdésorban attdl fliggden, hogy a vords szin és a vér, a
tliz kapcsolatat a pokoli er6k hatalmanak, a romboldsnak jeleiként, vagy a kivanatosnak tartott,

rombolasaval megujitd forradalom jeleiként értelmezik-e?53) Sok esetben a természetbeli
el6fordulas és a kulturafliggd hasznalati sajatossdgok egymastol elvalaszthatatlanul vesznek
részt a szin-szimbolika kialakuldsaban, (a kék szin példaul igen ritka az ember taplalékai
kozott, szinte csak néhany gyiimdlcsre jellemzo, igy a kékre szinezett taplalék altalaban sokkal
kevésbé vonzo a mas szintieknél; és a mesterkéltség, vagy éppenséggel a mérgezo hatés, a
megpenészedés-megromlas képzeteit kelti.) A szinek szimbolikus jelentésében kiilonben is
fontos szempont, hogy természetes, (a természetben eléforduld), vagy az ember altal eldallitott

nem-konvencionalis természete, értékessége-értéktelensége illetve a targyak egyiittesének, a térszervezésnek
kiilonbozo jellemzéi. (Bernard-Bonney-Giuliani, in: ARIAS, 1993) Mas kutatok mas tulajdonsagokat emelnek ki
(vagy masokat is), s ki-ki elsésorban azokat, amelyeknek kiilondsebb szimbolikus jelentéséget tulajdonit.

50 A forma, amely — Flusser megfogalmazasaval — nem egyéb, mint az anyag “hogyan”-ja.

5IFontos, hogy a maguk szimbolikéja, ami a funkci6tdl teljesen fliggetlen és a targy szimbolikajat a funkcional
erésebben meghatarozoé tényez6 lehet. (1asd pl. Baudrillard, Id. mt 64 pp)

52A szinekhez -- az 4ltaluk keltett pszichofiziologiai hatisok kdvetkeztében -- asszociaciok tapadnak a
meleg--hideg, a kozelség--tavolsag, az extra--introvertaltsag, a vidamsag, elevenség--nyugodtsag,
melankolikussag tengelyeken. A szin telitettsége a dinamizmus, vilagossaga a nyitottsag érzéseivel korrelal:
szimbolikajukat mindez meghatarozza, (CROZIER, id. mii. 137 pp) mint ahogy az élénk szinekhez a
természetesség, a pasztell szinekhez, illetve a fekete-fehérhez az elegancia képzetei kapcsolodnak.
(BAUDRILLARD, id. mii 37-38 pp) (Bar ez utobbiak mar erésebben kultarafiiggéek -- ahogy az
egyedfejlédésben is a "finomodas" a gyerekkortdl a feln6tté valas felé haladva az erés, primer szinekt6l mozog a
pasztell felé, altalaban hasonldé mozgas megy végbe a civilizacio fejlédése soran is: elegansnak, a kivalésaghoz
kapcsolodonak eldszor az erds, primer szinek szamitanak, s azzal parhuzamosan tolddik el az izlés a pasztell €s a
szintelenség felé, ahogy a hatalmi szféraban ndvekszik a spiritualis és absztrakt -- a papsaghoz, értelmiséghez,
biirokraciahoz k6t6d6 -- elemek szerepe).

53Ebbsl is kittinik annak a sokszor hangsulyozott tételnek az igazsaga, hogy a pszichofiziologiailag meghatérozott
asszociaciok is kulttrafiiggbek; jol ismerjiik azokat az allitasokat, amelyek az eszkimok szamos fehér-fogalmat,
vagy a dzsungellakok zold kategoridinak sokasagat emlegetik: s ha egy kulturadban sok kiilonb6z0 szinnév van
annak jelolésére, amit egy masik kultiraban csak egy fogalom jel6l, akkor -- a szinek k6zds pszichofizioldgiai
alapjaitol figgetlenil -- az adott szinhez/szinekhez fiiz6d6 szimbolika lehetéségei sem azonosak a két kultiraban.
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szinr6l van-e sz0, az utobbi magéval hozhatja a természetellenesség, a mesterkéltség, sét a
hamissag képzeteit is.9%

A targyak szimbolikajanak természetes meghatarozdja a targyak anyaga, és mérete: ezek
esetében is fontosak a szimbdlum tartalmanak kialakuldsaban az érzékleti tulajdonsagok (az
anyagoknal elsdsorban a taktilis jellemzok, a méretet pedig mindenki egyrészt dnmagahoz,
masrészt a targy kornyezetéhez viszonyitja), de mindkét dsszetevd szimbolikus tartalmat még
az eddig emlitetteknél is inkabb szocio-kulturalis tényezok alakitjak. Az anyag szimbolikajaban
fontos tényez6 az adott anyagnak az ember szdmara valo hasznalati (és késobb csere) értéke. Ez
is valtozo: vannak viszonylag allando jelentéstartalmak (példaul az
arany—eziist—réz/bronz—vas) hierarchikus sorrendje, de igen sok a valtozas is: gondoljunk
példaul arra a hullimmozgésra, ami csak az utobbi néhany évtizedben a miianyagok és a
“természetes anyagok” (fa, kO, gyapju, élelem) viszonyaban, ezek értékelésében bekovetkezett,
az ¢élet kiilonféle teriiletein (épitkezés, 6ltozkodés, taplalkozas, stb.) a miianyagokat hol a
“természetes anyagok™ f0l¢, hol azok ald helyezve. Ezek a fol-, és leértékelések éppen az adott
anyagok szocio-kulturalis szimbolikus jelentésén alapszanak: a miianyagok értékelése
altalaban az (6ket létrehozo, és altaluk szimbolizalt) tudomany (és a tudomanyos-technikai
haladés) megitélésével egyiitt mozog: a tudomanyos haladas konjunkturajaval felértékelddnek,
amikor viszont megkérddjelezddnek e haladas értékei, akkor olyan atértékelésiik kovetkezhet
be, mint amilyet a huszadik szdzad végén a természet, a “bio”’-természetesség divatja hozott.
Még az is kulturalisan valtozo lehet egyébként, hogy példaul a fémek emlitett, viszonylag
allando, és a kulturdk tobbségében meglévd hierarchidja milyen mértékben hatdrozza meg
értékiiket: vannak olyan helyzetek, amikor mas anyag-tulajdonsdgok nagyobb stillyal esnek
latba. (P¢ldaul amikor a vas keménysége, és ebbdl adodo hasznalati értéke —vagy az
iveggyongyok szokatlanul tiszta csillogasa— olyan vonzer6 lehet egy kultira szamara, ami
erdsebb az arany szimbolikus értékénél; a kulturalis érték-kiillonbség kihasznalasa ilyenkor
—mint példaul az ibér konkvisztadorok és indidnok taldlkozasakor— nagy lehetdségeket
biztosit; és ez bekovetkezhet minden esetben, amikor egy anyag eléfordulasanak ritkasaga,
vagy relativ szlikOssége —az iranta val6 keresletnek a kinalat fol¢ emelkedése— egy
tarsadalomban az anyag —legyen az uran, kdolaj vagy éppen ivoviz— szimbolikus értékét is
megnoveli.)

A méret szimbolikus jelent6ségét az ember és altalaban az ¢161ények szamara a nagyobb test
altalaban nagyobb ereje adja: a természet anyagi torvényeinek megfelelden a nagyobb tomeg
hatasa alé tudja vonni, le tudja gydzni, meg tudja semmisiteni a kisebbet, ennélfogva a méret
“természetadta” szimbolikaja egyben hierarchia-szimbolika is. Az emberi kultiradban ez a
szimbolika megdrzédik, de modosul: egyrészt fliggdvé valik a tarsadalmi kontextusto1°®,

54Ez lehet szandékolt hatés is (mint példaul a rizsporos paroka fehérsége, a kormok szinei), de lehet akaratlan,
"leleplezé" képzet is (a pader, vagy az arcpirositod felismerése, vagy Hofehérke mostohajanak festett almaja,
amelyeknek hamissagat a mese filmvaltozataiban csak maga Hofehérke nem veszi észre). S vannak olyan
megoldasok is, amikor eredetileg nem cél a mesterségességre valo utalas, de azza valik (a ruzs példaul kezdetben a
vérb6 ajak természetes szinét igyekszik imitalni, kés6bb azonban olyan jellé valik, amelynek éppen a diszitettség,
a természettdl adottnal hangstlyozottan tobb szinesség az lizenete, s ezen keresztiil szocio-kulturalis
szimbolumma: a szexualis kihivas és/vagy a természetadtanal magasabb statusz jelzéseként kezd funkcionalni. Az
megint kulturafiiggd, hogy hol, mikor és kinek a szamara pontosan mit is jelentenek ezek a kulturalis jelzések,
hiszen a mesterségesség, amely ebben a szimbolumban a szexualis vonzer6hoz kapcesolddik, éppugy utalhat a
fels6bb rétegek -- mesterségesen-tarsadalmilag kialakitott -- elkiiloniilésére, mint a szexualis vonzerd
mesterség-szerii, tehat mesterséges alkalmazasara).

55 J6 példaja ennek Gyorgyi Adrienne (in: POLONYT 2000) érdekes elemzése a berlini Alexanderplatzrol,
amelyben azt mutatja ki, hogy a tarsadalmi jelent6ség modosulasa, amely a tér méreteit nem modositotta, hogyan
valtoztatta meg a méret szimbolikajat: amikor a tér (az NDK) hatalmi kdzpont(ja) volt, ez -- a “kozépen levés”
eréterébe helyezve -- onmagaban adott a méreteknek valamiféle (hatalmi) funkcionalitast; a kozponti szerepkor
elvesztésével az emberléptékiinél joval nagyobb tér “iliresnek, huzatosnak, kellemetlennek™ hat.
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masrészt az emberi képességekre alapozva olyan hatasgyakorlasi formak alakulnak ki,
amelynek segitségével az ember Urrd tud lenni az emlitett természeti torvényeken; kialakul a
“kicsi a bors, de erds” szimbdlum; a nalanal nagyobb erdkkel viaskodd ember néz6pontjat
kifejez0, a kisebbek oldalara helyezett rokonszenv, és az a tapasztalat, hogy a kis termetii
emberek gyakran kompenzaljak kicsinységiiket tarsadalmi hatalom 6sszpontositasaval.
Mindezek médositjak a “nagysag-kicsinység” eredeti jelentését. De a méret eredetileg sem
csupan a fent emlitetteket jelenti. Minthogy az ¢161ények faji fennmaradasat biztosit6é utdodok
altalaban kisebbként jonnek a vilagra, mint fajuk kifejlett egyedei, a teljes kifejlésig alapvetd
fontossaguva, (még a felndtt egyedek dnfenntartasanal is fontosabba) valik védelmiik: ez a
“kicsi” szimbolikdjaba beleviszi az “6vando érték™ jelentéstartalmat is. S hozzajarul a méretek
szimbolikus jelentésének alakulasahoz az is, hogy mig az embert meghaladd méretii targyak
létrehozéasa az emberi erdt, az ember hatalmat hirdeti az érzékletek sikjan is atélhetd
szimbolikdjaval, addig a “kézhez idomuldénal” kisebb targyaké az emberi ligyesség (€s
technika) hirdetdi és jelképei lehetnek, hozzéjarulva “a kicsi sz€p” eszméjének
meggyokerezéséhez. A méretek tekintetében is—csaklgy, mint a formakra vonatkozéan—a
targyak szimbolikus tartalmat erésen befolyasolja az antropomorfia is: targyak is lehetnek
“koverek” és “sovanyak”, “torpék”™ €s “torékenyek” (az utdbbi kifejezés, vagy még inkabb az
emberre alkalmazott “filigran” jelz6 jol mutatja, hogy az emberi test €s a targyak szimbolikus
jelentéstartalmai kozott allando kolesonds egymasra hatds érvényesiil).

A targyak érzékleti hatasa elsdsorban a vizualis €s a taktilis szférdkban van, és szimbolikajuk is
elsdsorban ezen alapul, bar ritkabban mas érzekleti tulajdonsagaik is részt vehetnek a hozzajuk
tapado asszociaciok kialakulasaban. (Ilyen példaul a targy hangja; a csengé—tompa tengelyen
példaul a targy “elevensége—=¢lettelensége” vagy €ppen elegancidja—sziirkesége fejezodik ki;
a targy altal kiadott hang magassaga sokszor antropomorfizaltan—magas néi vagy mély
férfihangként felfogva—mnyer jelentést, s a magassag—mélység a szinesztéziaban példaul a
vilagossag—sotétség dimenzidban is értelmezhet656).

A targyak sajatossagainak jelentOs csoportjat a targy szerkezeti jellemzoi alkotjak.
Meglehetdsen relativ ugyan, hogy ki milyen targyat tart egyszeriinek vagy bonyolultnak, a
felépitettségnek azonban kétségteleniil objektiv fokozatai vannak az egy-két elembdl allotol a
végteleniil bonyolultig, s egy-egy targy szimbolikdjaba beéplil egyszeriisége-bonyolultsaga
is.57 Erzékleti sajatossag is, szerkezeti sajatossag is a stabilitds-labilitds dimenzi6. Ez is beépiil
a szimbolikaba, csakugy, mint az a szintén szerkezetinek tekinthetd tulajdonsag, hogy a targyat
inkdbb zartnak vagy nyitottnak érezziik-e.98

A targyak szimbolikdjanak kovetkezd 0sszetevije a mindség. Ez mar szinte teljesen
szocio-kulturalis képzetkor, (bar persze ennek is vannak olyan elemei, -- példaul a tartossag,
ellendlld képesség— amelyek nemcsak az emberi tdrsadalom szamara jelentenek értéket,
hordoznak “mindséget”, hanem a természeti létben is (legaldbbis az él6lények on-, és
fajfenntartasa szempontjabol) megvan a maguk értéke, (amennyiben egyaltalin mondhatunk
valamit az emberen kiviili vilag “értékeir61”’). A mindség fogalma —miként az él61ényeknél, a
targyaknal is— elsdsorban ezeken a fennmaradast biztosité tulajdonsagokon alapul, az emberi
haszndlat azonban e tulajdonsagokat is alarendeli az ember szdmara val6 hasznossag értékének:
a targyaknak az ember szempontjabol megfogalmazhaté mindségét hasznossaguk,
hasznosithatosaguk mértéke és modja szabja meg. (A tartossag, az ellendllod képesség éppugy
részei ennek a “mindségnek”, mint a targy kialakitasa soran alkalmazott anyagoknak az adott

56Lasd pl. Crozier id. mii, 141 pp.
57 Egyfelél a targy szerkezete sugall egyszeriiséget vagy bonyolultsagot, de masfelél egy-egy kor uralkodo
vilagképe, elvei is hatast gyakorolnak a targyakra, sokszor éppen az egyszeriiség-bonyolultsag dimenzidja mentén.

58(CROZIER, 2001)
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kultaraban kimutathat6 értékessége, a belefektetett munka és hozzaértés, tudas mennyisége €s
Osszetettsége—mindezek megint csak az adott kultira rendszerében értelmezhetdk, a mindség
mindig relativ, az adott kultra tobbi targyahoz viszonyitott “mindség”).

A mindség 0sszetevoje lehet, de esetenként tdle fliggetlen, (a mindség sikjat atmetszd) masik
sikot képvisel a targy dllapota. Rossz és jo mindségli targyak is lehetnek jo6 vagy rossz

allapotban, s bar az allapot romlasa rendszerint minc’iségromlésként59 is értelmezddik, a jo
mindségiinek tartott targyak romlasukban is jelzik “nemesebb” voltuk (szimbolikus) jegyeit.
Eppen a szimbolika szempontjabol fontos e két Gsszetevd kiilonvalasztasa. Egészen mas
képzeteket indit be, s mas megitélést is nyer a megviselt allapotban 1€v6, de eleve kivalo
mindséglinek tartott targy, mint az, amelynek rosszabbak a mindségi mutatéi. (Egy alig guruld
Mercedes “a pokolban is Mercedes”, s teljesitményének gyengéit az oregkor, az dllapot-romlas
szimbolumaihoz tarsitjak; a Trabantot, ha jobb allapot is tarsandl, a szocialista ipar
gyatrasaganak mindségre utalo szimbolumaival jellemzik. Az j Mercedes megitélését a jo
mindség €s a jo allapot szimbdlumai egyiitt hatdrozzak meg, a két kiilonb6z6 szimbolikus sikon
hat6 kétféle szimbolikus értelmezés €s értékelés ebben az esetben 6sszeadddik, egymast

"o

erositi).

A targyak szimbolikéjat jelentds mértékben meghatarozza az a kézeg is, amelyben a targy
megjelenik. A méret eleve a kdrnyezethez viszonyitddik, de az anyag, az allapot vagy a
mindség is egészen mas szimbolikus szerepet 6lthet—kornyezetétdl fliggden. (A faépiilet az
erdében megmunkaltsagaval inkabb a civilizaciot, az emberi jelenlétet jelképezi, a
nagyvarosban inkabb természetszimbolum; egy kivalo allapotu kornyezetben a leromlott
allapot, a hanyatlas jelképeként hathat ugyanaz a kopottas butor, amely egy még-leromlottabb
kornyezet legbiiszkébb, legreprezentativabb targya lehet; a repiilérdl, hajorol lehullott
tomegaruk megbecsiilt mindséget jelképezhetnek a Cargo-kultiraban, de forditva is;
hasznalhatatlan vacakként dobhatja félre a csiicstechnologia legnagyrabecsiiltebb targyat az
Oserdd lakdja, ha a sajat kultardjaban nincsen sem hasznalati, sem csereértéke, akkor szdmara

nincs “mindsége” sem.)60 A kozeg tovabbi hatasokat is gyakorol a targy szimbolikdjara . A
montazshatas csaknem mindig érvényesiil: egy targy jelentésébe nagyon gyakran
belesugaroznak a kornyezet szimbolikus elemei, minél hatarozottabb szimbolikus jelentésekkel
bir ez a kornyezet, annal inkabb. (Masutt utaltunk arra a példara, hogy egy konyvet példaul, ha
mas informacionk nincs rola, csupan a melléhelyezett keresztnek kdszonhetden hajlamosak
vagyunk vallasos konyvnek gondolni, jollehet ugyanerrdl a konyvrol egészen masokat fogunk
feltételezni, ha marxista szakirodalommal koriilvéve, vagy egy pornograf gylijteményben
talalkozunk vele). Minden, az emberi tarsadalomban megfigyelhetd kdzeg egyszersmind
egy-egy sziikkebb vagy tagabb kultura, egy-egy sziikebb vagy tdgabb embercsoport jellemzo
kozege is, s a targyaknak éppen azért lehet a korabbiakban emlitett modon korszakra,
embercsoportokra, kultirdkra, stb. utald szimbolik4juk, mert az a kdzeg, amelyben gyakran
¢és/vagy jellemzden eléfordulnak, rajuk sugarozza, hozzajuk téarsitja az az adott korszakra,
kultarara, embercsoportra, intézményre vagy az adott targyakat jellemzden birtokld egyénre

utalé asszociaciokat6l. A targy olyan latszolag immanens tulajdonségai is, mint a szin, a forma,

59Az imént sz6 volt a kiilonbozd érzékleti szférdk szerepérdl a szimbolika kialakuldsdban. A targyak esetében a
szag példaul leggyakrabban éppen az allapot egyik jelzdje (a kellemetlen szagok tobbnyire a mallas, rohadas,
illetve az emberrel szembeni ellenségesség, artalmassag kiséroi).

60De ugyanigy emlithetnénk a humanistat is: Flusser korabban idézett szavai a "jo design" és a "Gonosz"
kapcsolatarol ugyancsak arrdl szolnak, hogy a csucstechnoldgia magasra értékelt egyes targyai abszolut
értéktelenek azok szdmara (is), akik az emberellenes eroket latjak és utasitjak el benniik.

61Baudrillard azzal inditja idézett konyvét, hogy a targyak elrendezését megszabé "erkolcsi rend" erdsebben
meghatarozza a targyak lehetdségeit, mint maga a tér.
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vagy az anyag gyakran éppen a kozegnek kdszonhetoek, igy a kornyezetet, a kozeget minden
esetben figyelembe kell venni, amikor egy targy szimbolikajat elemezziik.62

Ugyanakkor a targy “sajat” tulajdonsagai koziil sem mindegyik vesz részt a targy szimbolikus
tartalmainak kialakitdsaban. A szimbolikaban, -- 1évén az mindig objektivitas €s szubjektivitas
viszonyanak kifejezdje— az adott tdrgy ember szdmara valo tulajdonsagai jelennek meg, igy
természetesen csak azok a tulajdonsagok vesznek részt egy targy szimbolik4jaban, amelyeknek
az adott kulturaban jelent6sége és ezzel sszefliggésben jelentése van. gy példaul mig
targyaink szinérol és alakjardl, anyagarol és allapotardl beszéliink, (s mindezen
tulajdonsagokkal kapcsolatban szimbolikus megkiilonboztetésekkel valasztjuk el egymastol
targyainkat és azok csoportjait) nem hasznaljuk ilyen megkiilonboztetésre ugyane targyak
olyan tulajdonsagait, mint példaul a benniik 1év6 energia. (Pontosabban: ahol ennek valamilyen
jelentésége van targyaink haszndlata soran, ott megjelenik a szimbolikus jelentés is: egyes
targyak (radioaktiv vagy masfajta) sugarzdsa igy lett példaul jellemz6 tulajdonsag, s épilt erre
szimbolika is a huszadik szazadban. Vilagos, hogy a targyak szamos tulajdonsaga éppen azért
nem jatszik szerepet a szimbolikdban, mert nincs roluk tudomasunk: az emberi torténelem
rendre az anyagi vilag elemeinek 0j tulajdonsagait —ebbdl fakaddan ) hasznalati
lehetdségeit— tarja fel, mindig raépitve erre a szimbolikusan hasznalhat6
megkiilonboztetéseket is. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a targyak tulajdonsagain alapuld
szimbdlumok korét sosem tekinthetjiik lezartnak, s az, hogy targyak milyen ma még nem
hasznalt tulajdonséagai lesznek, lehetnek még a targyszimbolika 6sszetevoi, eldre meg nem
josolhato).

Fentebb volt mar szo6 arrdl is, hogy a targyak hasznalata kultara-, csoport-, és egyénfiiggd 1évén,
szimbolikajuk is az. Szimbolikus tartalmat akkor kap egy targy, ha egy meghatarozott kulturalis
kor, egy meghatarozott kozosség szamara a hasznalat k6zos asszocidciokat alakit ki az adott
targy koriil. Ennek kialakulasa, a szimbolikus tartalom rogziilése mindig csak egy bizonyos id6
utan kovetkezik be, de 0j szimbolikus tartalmak keletkezése allandoan megfigyelhetd. Ebbdl a
szempontbdl figyelmet érdemel a targyak szokatlan hasznalata, (ami a pszicholdgidban régota
a kreativitds mérésének egyik kedvenc teszt-modszere). A szokasostol eltéré hasznalat ugyanis
egyuttal mindig magéaban hordja az egyes targyakhoz két6do szimbolika boviilésének
lehetoségét. (Attol fogva, hogy Dali megfesti langolo zsirafjait, lonesco szindarabja ciméiil
valasztja a “kopasz énekesndt”, vagy Roald Dahl megirja a fagyasztott borjucombbal elkovetett
tokéletes gyilkossag torténetét, attol kezdve az e miiveket ismerdk szamara a zsiraf, az
énekesnd, a kopaszsag vagy a borjicomb asszociaciokdérében, a hozzajuk kothetd szimbolikus
tartalmak kozott megjelennek az emlitett alkotok altal hozzatett mozzanatok, képzettarsitasok
is. Természetesen egy hivatdsos miivész tobbnyire az atlagosnal nagyobb mértékben ¢és
szélesebb korben hatdan jarul hozza a szimbolumok jelentéstartalmainak boviilésé¢hez, de
egyrészt sajat korében—egy-egy targy szokatlan hasznalataval, s az erre raépiild
magan-szimbolikdval-—ezt minden ember megteheti, masrészt iddnként az ilyen “Gjitasok”™ is

62A targyszimbolika elemzésének egyik modja éppen az, amikor tulajdonképpen valamely kozeg (targyi)
szimbolumrendszerét elemezziik, és az egyes targyak az ilyen elemzések soran (példaul lakasok szimbolikaja,
kozterek targyi szimbolumai, stb.) a rendszer egészébdl levezetve nyerik el értelmezésiiket. A kornyezet targyakra
gyakorolt hatasanak kovetkeztében er6sodik meg az a szemlélet, amely a targyakat eleve és elsédlegesen a
rendszer szempontjabdl tekinti.

“Mikoézben mindegyik targy teszi a maga dolgat, kdzben a t6bbirdl is *gondoskodnia’ kellene. Ellentétben
mondjuk a regények, szobrok, képek, zenemiivek és versek egymas melletti 1étezésével. Jollehet Ok is egymas
’kornyezetét’ alkotjak, de egymasrautaltsaguk nem direkt. Barmely egyiittallasban megtartjak iizenetiiket,
totalitasukat... Az épiilet viszont nem fliggetlenithetd a befogadd urbanisztikai formatol, az enteridr sem az
épiilettél. Es joggal hibaztatjuk 1étrehozoikat, ha hianyzik az *6sszhang’.” Es: “a morfologiai alak... a Funkcio és a
Kontextus *deformalé’ erdire valaszol, tSliik kapja *szabadsagat’™ (Lisztes Gabor, in: POLONYT 2000, p. 20 és
21.%)
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igen széles korben terjedhetnek szét. Aki elészor dobott pénzt a Trevi-kutba, aki eldszor taldlta
ki, hogy egy labdaval kosarba célozzon, vagy hogy elég messzire menjiink: aki a maga idejében
igazan szokatlan haszndlatmodot alkalmazva ugy és azért iitdgetett 6ssze két kovet, hogy réluk
szikra pattanjon a kdzelben 1év0 szaraz novénydarabokra, az szokatlan hasznalatmodjaval
egyben 0j szimbolikus tartalmat is alkotott, kapcsolt az illet6 targyhoz, méghozza

meglehetdsen széles korben hatd szimbolikus tartalmakat.)63 Az 0j szimbolikus tartalmak
pedig mas szimbolikus jelentéseket is médosithatnak. Vilém Flusser példaul A dolgok
formaja; a design filozo6fiaja (The Shape of Things: a Philosophy of Design) cimi kényvében64
hosszan foglalkozik a fal szimbolikajaval. A fal alapvetd tulajdonsaga atjarhatatlansaga. Am
amikor megjelennek olyan targyak, mint a telefon vagy a televizid, amelyek a “lakasba hozzék
a vilagot”, ezek szimbolikéja hat a faléra is: tobbé nem tekinthetd 4tjarhatatlannak, (vagy
legalabbis nem gy, mint annak el6tte). A példa ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a
modosulasok az esetek nagy részében nem jelentik az eredeti szimbolika leromboléasat, csak
modosulasat, Osszetettebbé valasat, (hiszen a falakat tovabbra is arra alkalmazzuk, hogy—most

mar relativabbnak latott—atjarhatatlansagukkal védjenek benniinket).65

Azt 1s figyelembe kell ugyanakkor venniink, hogy az 0j hasznalatmod sok esetben nem csupan
az 0j hasznalati lehetdségekhez kozvetleniil kapcsolodd asszociacidkkal gazdagitja a targyak
szimbolikdjat, hanem olykor valamiféle metajelentést is hozzajuk térsit. (Ez is fokozza
“lizenet”-jellegiiket). Amikor példaul a huszadik szazad kozepén a butoriparban elterjedt az
elemes megoldas és az erre alapozott varialhatosag, ez egyben a modernizmus szimbolumava is

633zinte mindig ilyen szimbolikus tartalomvaltozason mennek at azok a targyak, amelyeknek varazsert
tulajdonitanak; ilyenkor egy (gyakran teljesen kdzonséges) targy egyes targyi sajatossagainak (pl. sugarzas),
megjelenése-létrejotte koriilményeinek ("égbdl hullott" meteorit, martir halalakor kikelt virag), s még gyakrabban
hasznaldinak (szentek és mas nagy emberek targyai) illetve a hasznalata kozben -- de sokszor a targytol
fiiggetleniil -- végbement kivant eseményeknek (példaul gydgyulas) kdszonhetden a targynak olyan miikodést
tulajdonitanak, amelynek mechanizmusat az ember nem latja at. (De azért hasznalhatja és hihet benne). A targyak
szimbolikus értelmezése mindig magaban hordja azt a lehetdséget, hogy a targy ily modon emberi vagy még az
embernél is hatalmasabb képességek megtestesitdjeként €s szimbolumaként jelenjen meg.

64 A konyv szamos szellemes targyelemzést tartalmaz. Igen inspirativ példaul, ahogy a sator, a vitorla és az ernyé
szimbolikajat és ezek Osszefliggéseit elemzi, (beleértve a képerny6t, és az angol sz6 /=screen/ jelentéstartomanya
alapjan a vetitGvasznat is), kimutatva, hogy a védelem illetve a szelek (és a szellemek) iranyaban valo nyitottsag, a
haldszert, szovott jelleg, és e targyak jelentésének egyéb (az anyag természetében adott) dsszetevoi hogyan
alakitjak nemcsak a jelentéseket, hanem magukat a targyakat is, -- példaul hogy a haldszerii szerkezet hogyan
hatarozza meg a lehetéségeket a sz6tt satortdl a vetitvasznon at a komputer-képernyd képpont-halozataig --.
Ujabb s Gjabb targyakat (és az egyik targyrol, az egyik formavaltozatrdl a masikra atvitt, s ott 01 értelmet kapd
targyfunkcio-lehetségeket) hozva létre, (példaul tigy, hogy amit eredetileg a sz¢él ellen alkalmaztak, az a
hasznalatmod modosulasai soran hogyan jut el ahhoz, hogy felhaszndlja a szél energiait), ( Id mii. pp. 55-57).
65A filozofusok egyébként is hajlamosak arra, hogy a szimbolikus vdltozdsokat totalizaljak; azt hangstlyozzik,
hogy egy-egy szimbolum (vagy szimbolumegyiittes) keletkezése vagy modosulasa miként strukturalja at a
vilagot. A vilag azonban a folytonos atalakulas mellett mindig ugyanaz is marad: az 0j szimbolikus variaciok csak
hozzaépiilnek a korabbiakhoz, (sdt, tiizetesebb szemlélodés utan kideriil, hogy mindig is ott voltak, csak nem
tlintek szamunkravaldaknak.) Amikor példaul Flusser -- tobb mas kulturkritikussal egyiitt -- arr6l panaszkodik,
hogy a legujabb korban a targyi vildg informacid-vilagga kiilsédlegesedik, a dolgok helyére “nem-dolgok™, a
munka helyére a jaték, az “action” helyére a “sensation” 1ép, €s a beprogramozott programozok falansztere felé
haladunk, valészintileg tuldimenzionalja az informaciok elidegenedésének tényét. Az informaciok eddig is benne
voltak a targyi vilagban, az, hogy a jelenben a targyi valosag mellé 1ép (és a koradbbiaknal sokkal nagyobb szerepre
tesz szert) egy virtualis informécio-valosag, ez nem jelenti azt, hogy ez az 0j univerzum a targyi vilag helyére
1épne. (Erdekes ugyanakkor az a megfigyelése, hogy az “informacios tarsadalomban” a targyi vilag is egyre
inkdbb “immaterializalodik™ -- hiszen a képerny6kon lathatd valdsag valdban nem a hagyomanyos értelemben
“targyi”--, és ezzel, valamint az eldobhatosag, a szemétté valas fokozodasaval novekszik a targyak

“lizenet ’-funkcioja, dialogikus jellege.)
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valt66, (&s sok ember nem csak azért vett variabttort, mert az praktikusan alkalmazkodik a
lakas adottsagaihoz, hanem hogy “modern” lakésa legyen. A szimbolikus jelentéstartalmak
sokkal er@sebbek lehetnek a kozvetlen praktikum szempontjainal: pontosabban mivel az ember
mindig igyekszik praktikusan alakitani a kornyezetét, ezért minden szimbolikus divat igyekszik
a praktikum érveivel is hatni; egy-egy szimbolikus divat idején kialakulnak azok az ideologiak,

amelyek megmagyarazzak, hogy miért az az igazan praktikus, ami divatos.67)

Minden ujdonsag (legyen az 0ij targy vagy a régi targyak j hasznalatmodja) magaban hordja
azt a lehetdséget is, hogy korszerﬁség-(modernség)68 szimb6lumma valjék. Ugyanakkor,
mivel az Uj egyuttal sziikségképpen még ritka is, a masik metajelentés, amelyet az 0j targyak ¢€s
uj hasznalatmodok éltalaban magukban hordanak, s amely szimbolikéjukhoz ilyenkor gyakran
hozzékapcsolodik az az “extra”: ez jelenthet extrémet is, exkluzivat is. Nem minden 1j jelenség
vonzo, s amig nem az, addig szimbolikéja a “furcsasagok” korében mozog, de ha kivanatossa
valik, ha monopdliumként, kevesek masokat kizaro vagy legaldbbis masoknak még meg nem
adatott lehetdségeként kezdik haszndlni, akkor “extra” sajatossdgai azonnal a
statusz-szimbolum jegyeit is magukra 6ltik. A modernség divatja idején a targyak e két
szimbolikus metajelentése erdsiti egymadst: ami modern, az ilyenkor eleve kivanatos is, €s az uj
targyak €s hasznalatmddok extrém sajatossagai ezekben a korokban hajlamosak eleve
modernség-szimbolumokként megjelenni. (Antimodern korokban viszont az 1) targyak €s
hasznalatmodok, az 0j “extrak”™ is gyakran régiként, vagy legalabbis valamilyen régi dolog
ekvivalenseként, illetve a megbizhato stabilitas jelképeiként igyekeznek magukat elfogadtatni).

Az jdonsagérték kiilonben sem egyeduralkodo a targyakhoz fiiz6d6 értékrendszerben. Sét. Jol
tudjuk, hogy életkoruk elérehaladtaval olykor a targyak csereértéke is egyre no, s a régi targyak
irant nem csak azért nagy a kereslet, mert a korral altalaban ritkasagértékiik is novekszik,

hanem amiatt a respektus miatt is, amivel az emberiség sajat torténelmét illetve Oseit Ovezi, s a

66Nagyon sokféle ilyen metajelentés tarsulhat a targyakhoz, a hideghabort 1égkorében példaul egyes targyak
egyik oldalon a "burzsod" életforma, a masik oldalon a "kommunista diktatira" szimbolumaiva valtak, de az is
beszél. "Metajelentéseket" hoznak l1étre mindazok a binaris oppoziciok is, amelyek a modern targyhasznalat
mezejét tagoljak, mint amilyen az otthon--nyaralas, munka--szabadidd, stb. oppozicié (Baudrillard ezt a
"megkett6z6dési” tendenciat is regisztralja); mindazok a targyak, amelyek belépnek ezekbe a viszonylatokba,
megkapjak az ket az oppozicid egyik oldalara sorold szimbolikus (meta)jelentéseket is. Az 1j
"informacid"-univerzumhoz is (lasd az el6z6 labjegyzetet) igy tarsult az elidegenedettség metajelentése (a
valosag--virtualitas oppozicid alapjan: virtualitas = nem-valosag = idegen vilag).

67{gy érvelnek példaul az épiiletek létrehozoi a volgybe-épitkezés divatja idején amellett, hogy milyen ésszeriitlen
a magaslaton épitkezni, ahova nehezebb feljutni, az anyagokat felszallitani, ahonnan nehezebb elérni a telepiilés
mas pontjait; amikor viszont a magaslatra telepiilés lesz vonzo, akkor a "fent"-nek a térszimbolikabol adodo
magasabb presztizse, e jellegzetesen szimbolikus érték mellett olyan, szintén a praktikum szempontjainak is
tekinthetd érvek keriilnek el6térbe, mint a jobb levegd, a szebb, illetve messzebbre hatold kilatas, a szabadabb
életérzés lehetdsége. (A presztizsszempontok egyébként maguk is csak részei az éppen uralkodd szimbolikus
diskurzusnak, mert amikor példaul a volgyben valo épitkezés a divatos, akkor a presztizs-szimbolikanak a tér
természetébol adodoan egyébként mindig meglévo vertikalis dimenzidja kissé halvanyul, és a térszimbolika, mas,
szintén presztizs-kiemeld 6sszetevéi keriilnek el6térbe, példaul a kozépen-levés, a centralis helyzet.)

68 A huszadik szazadvég fejleményeinek tiikrében a modernség és korszeriiség korabban szinonimaként hasznalt
fogalmait mindenképpen meg kell kiilonboztetni egymastol. A haladas értékének kultusza a modernség
szellemtorténeti kategoriava valt, s ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy az e korszakok eszményeit tagadé mas
korszakok a modernségtdl elhataroljak magukat, (mint a posztmodern, vagy egyaltalan, a szazadvégen erdssé valt
konzervativizmus). Ha tehat vannak "modern" és nem-modern korok, akkor "modernnek™ csak azokat a
jelenségeket nevezhetjiik, amelyek a modernség-ideologia jegyében, illetve a modernség konjunktirajaban
sziiletnek. Amikor viszont a nem-modern eszmények keriilnek el6térbe, akkor azok a korszertiek, a frissek: a
konzervativizmus a Kilencvenes években nem modern, viszont korszer(i, mig a modernség -- és annak minden
szimboluma -- abban az idészakban korszeriitlennek, idejétmultnak szamitott..
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targyak —mint fentebb sz6 esett err6l— korabbi korszakok szimbolumaiva is valhatnak.69 Az
“eredetiség” fogalma egyesiti a két ellentétes értéket: az “eredeti 6tlet”, “az eredeti
gondolkodasra vallo hasznalatmod” az ujdonsagértékre utal, de ha arrol beszéliink, hogy
hogyan hasznaltak egy targyat “eredetileg”, vagy azt hangstlyozzuk, hogy “eredeti XVI. Lajos
korabeli” butorr6l van szo, akkor éppen hogy a régiség-érték kertiil eldtérbe. A kdzos nevezot az
“eredetiség” fogalomban az elsé megjelenés fontossaga képviseli (s az mar a korra jellemz6
ideologia fiiggvénye, hogy a targyak ¢letében mindenképpen fontos elsé megjelenést
elsdsorban régebbi korok hagyomanydrizte nagysagaban, vagy a jelennek a korabbiakat
megvaltoztatd mozgasaiban keressiik-e, értékeljiik-e inkabb).

Ebbdl kovetkezik a masolat megitélésének ambivalenciaja is. A masolat —mint erre fentebb
hivatkoztunk— hordozza az eredeti szimbolikajat is, hiszen éppen arra utal. (Azokban a
korokban, amelyekben az alkotoi individualitas még nem olyan kézponti érték, viszont a
vilagképet, szétsugarzas, az emanacio “képmas’-szemlélete uralja, a masolat, az ikon értéke
annal nagyobb, minél tokéletesebb az utanzas). Ugyanakkor a masolat, a kopia azért az esetek
tobbségében alacsonyabb rendiinek is szdmit az eredetinél (amikor magasabb rendii, akkor nem
1s masolatnak, hanem persziflazsnak, adaptacionak, variacionak, egy 6tlet kibontdsanak
nevezik). A modernség paradoxona, hogy mikézben az ijdonsagértéket kozéppontba helyezi,
¢s ezzel egyiitt egyre fokozza a kreativitds €s eredetis€g megbecsiilését, a technikai fejléddéssel
parhuzamosan a masolatok jelentdségét is egyre noveli, (és példaul a hatvanas évek Op-, és
pop-artjanak egyes alkotdsaiban lényegében az eredetivel egyenranguva avatja). A masolat
mindazonaltal a targyhasznalok tobbsége szamara a fent emlitett ambivalens arculatot viseli:
alacsonyabb rendiinek tekintik az eredetin€l, de a rd valo utalas, az eredetinek a masolatra is
atsugarzo szimbolikdja miatt slirlin alkalmazzak is a targyi kornyezetben.

A targyak kulturalis antropologiai szerepével foglalkoz6 szakirodalom igen nagy figyelmet
szentel az egyediség (illetve az egyediség hianya) kérdésének. Valoban, éppen szimbolikus
hasznalatuk szempontjabol korantsem mindegy, hogy az egyes targyak egyediek-e vagy sem.
Az egyedi targyak “(targy)egyéniségként” lesznek szimbolumok is, kvazi személyiségekként
(vagy egy-egy személyiség vagy intézmény megtestesitdiként), mint a hires gyémantok,
miialkotasok, az egyes orszagok kiralyi jelképei, a Szent Gral, az elsé gézmozdony, az elsé
szamitogép, vagy hires emberek ismertté valt targyai. A targyhoz ilyenkor az anyagi
tulajdonsagaibol, hasznalatmodjabol, keletkezésének koriilményeibdl és a mindezekhez
kapcsolodo metajelentésekbdl 6sszealld szimbolikan kiviil olyan szimbolum-elemek is
kapcsolddnak, amelyek a targy egyedi “élettdrténetébdl” és egyéb egyéni sajatossagaibol
adddnak. A tomegesen eléfordulo targyak szimbolikdjabol ez utobbiak értelemszeriien
hianyoznak: a szimbolikus tartalmak ezek esetében a targyak egész csoportjat, valamennyi, a
csoportba sorolhat6 targyat jellemzik. Az mas kérdés, hogy barmely tomegcikk-targy
targyszemélyiséggé valhat egy-egy egyén vagy csoport szamara, (ez csak akkor okoz zavart,
amikor az egyén vagy csoport a maga egyedileg hasznalt, egyéni sajatossagokkal felruhazott
targyatol megkiilonboztethetetlen “idegen” példanyokkal taldlkozik). A kiilonbség tehat az
egyedi és tomeges targyak szimbolikus tartalma kozott ugy fogalmazhaté meg, hogy mig a
tomegtargyak egyesek szamdra birhatnak egyéni jelentéssel, (“az én kanalam”, minden hozza
fiiz6d0 torténéssel €és érzelmi mozzanattal egylitt) de (tobbek szdmara) kdzos szimbolikajuk
nem egyéni, hanem koz0s tulajdonsagaikbol (példaul a kanalak 4ltalanos jellemzdibdl, és a

69Hernadi emlitett konyvében megkiilonbozteti a targyak értéknoveld és értékvesztd avulasat, utalva arra is, hogy
az értékndvelést okozhatja a régi targy korra utalod (dokumentéris) értéke éppugy, mint a muilthoz valé személyes
viszonyulas pszicholédgia, vagy a ritkasagfok novekedésének szocioldgiai értéke; az értékvesztés elsésorban a
targy technikai értékcsokkenésének (kopasanak, elromlasanak) illetve szocioldgiai értékcsokkenésének (divatja
lealdozasanak) koszonhets. (HERNADI, 82)
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kanal kultartorténetébdl) szarmazik; addig az egyéni targyak tobb ember szadmara is ugyanazt a
konkrét asszociaciokért idézik fel’0 (példaul Churchill szivarja, vagy Sztalin pipaja).’1

Az egyedi és tomegtargyak szimbolikaja a sorozatban egyeztetddik 9ssze. A sorozat vagy
eltlinteti az egyedi targy egyediségét, s legfeljebb a készlet egyediségével helyettesiti: a
tizenkét személyes étkészlet vagy hatszemélyes lil6garnitura esetében a készlet egyes
darabjainak altalaban nincs egyéni szimbolikdja, de az egésznek igen: ha egy darab hianyzik a
készletbdl, ez a készlet, mint targyegyéniség csonkasagat jelenti, amit lehetéség szerint potolni
kell.. (Az ilyen tipust sorozatok esetében a szimbolika elemei koz¢ belép a szamok
szimbolikdja is.) A masik tipusu sorozat az, amelyben az egyes darabok meg6rzik
egyediségiiket (legalabbis a sorozat tobbi tagjadhoz viszonyitva), mindegyik mas, de egyiitt
alkotnak igazi egészet (mint példaul egy bélyegsorozat), vagy egy teljes halészoba-, nappali-,
vagy konyhabutor darabjai. Itt is beléphet a “csonkasag” érzete: a bélyegsorozat addig nem
lehet teljes értekll egy gylijté szemében, amig nincs meg minden darabja; de az ilyen,
kiilonboz6 elemekbdl allo sorozatoknal altalaban kisebb a szamszimbolika szerepe, ami azt is
jelenti, hogy gyakran nem feltétlentil kell a sorozat minden darabjaval rendelkezni, és sok
esetben a sorozatok nyitott végliek, Gjabb s ijabb elemekkel gyarapithat(’)k.72 Mindazonaltal a
sorozatjelleg—az egész és rész kettdsségének szimbolikajat, és az egyes targyak rész-voltat
hangsulyozva—mindenképpen magéaban hordja a gyiijtés, az “egész helyreallitasanak”

T0A targyak "egy-, és tobbszemélyes jelentésének dialektikajarol" is pontos elemzést olvashatunk Hernadi emlitett
konyvecskéjében, aki egyébként azt, amit mi itt a targyak "ategyéniesitésének" neveziink, a targyak
"intimizalasaként" aposztrofalja. (E fogalomban az hangstilyozodik, hogy a targy azaltal nyer egyediséget, hogy
egy egyénhez kapcsolodik). (HERNADI, 82)

1 Az megint mas kérdés, hogy ugyanaz a mechanizmus, ami a tomeges targyak egyéniesitéséért felelds, az egyéni
képzetek hozzakapcsolasa az egyéni targyakrol alkotott kozos képet is ategyéniesitheti: a Mona Lisa, mint egyedi
targy bir bizonyos, mindenki szamara kozos jelentéssel, de mindenkinek meglehet a maga egyéni Mona Lisa
olvasata, az "én Mona Lisam", mint ahogy Sztalin pipaja is igen kiilonboz6 képzeteket mozgosithat kiilonb6zo
emberek tudataban. Erdemes tehat megkiilonboztetni a targyak egy elsddleges egyénitését, amikor egy targy vagy
eleve egyedi, vagy valamilyen tulajdonsaga, "élettdrténetének" valamely mozzanata altal egyedi, mas, hasonlo
targyaktol megkiilonboztethetd arculatot 6lt, és a masodlagos egyénitést, amikor egy tomegesen létez targy egy
példanyahoz egy-egy egyén vagy csoport egyénitd képzeteket tarsit. Az elsddleges egyénitésnek 1ényeges
sajatossaga a megkiilonboztethetdség: a Sztalin pipaja tipusu egyéni targyak példaul csak akkor sorolhatok ide, ha
vannak rajtuk olyan nyomok, (mondjuk a Generalisszimusz fogsoranak olyan jellegzetes lenyomata) amelyek
alapjan mas, hasonlo6 targyakkal fel nem cserélhetok. Az ereklyék torténete szamos példajat mutatja annak, hogy
az eredetileg egyébként valoban egyedi targyat az egyedi jellemz6it nem ismer6 utokor mas, hasonl6 példanyokkal
helyettesitette.. Mohamednek a Topkapi szerajban 6rzott hajszala a masodlagos egyénités értelmében mindenként
egyéniek, -- egyes egyének és csoportok a legkiilonfélébb egyéni asszociaciokat flizhetik hozzajuk -- elsédleges
egyéniségiik azonban bizonytalan. Es itt még egy megkiilonboztetést kell tenniink. A targyszimbolika
szempontjabol meg kell kiilonboztetniink a targyak materialis és szimbolikus eredetiségét. Materialis értelemben
ha Mohamed hajszalai nem eredetiek, akkor nem is egyéniek: ha egyszer kicserélték oket, akkor ez a tovabbiakban
is megtorténhet: a hajszalak tomegének -- talan csak a szin altal behatarolt -- barmely példany bet6ltheti a kivant
szerepet, ahogy barmely kanal helyett allhat barmely mas kanal. Szimbolikus értelemben azonban Mohamed
eredeti hajszalai azok, amelyekrol ezt elismerik, s igy azok a hajszalak, amelyeket a kincstarban Griznek, akar
csalas altal keriiltek oda, akar nem, mindenképpen olyan értékkel birnak a mohamedan hivé szamara, hogy
védelméért életét is képes felaldozni: szimbolikus értelemben ezek abszolut egyéniek és eredetiek. A példa jol
mutatja egyéniség ¢s eredetiség mindenkori relativitasat.

721 ¢trehozasuk oldalarél vizsgalva Kubler megkiilonbozteti a (valahol mindig lezart) sorozatot az azonos
szimbolikdjanak elemzésében is alkalmazni. A szekvencia tjabb szimbolikus jelentéssik lehetdségét tarsitja a
targyakhoz: Kubler azt is kifejti, hogy az ilyen sorok korai darabjai erésen kiilonboznek a késeiekt6l: a koraiak
technikailag (szinte mindig) egyszeriibbek, energetikailag olcsobak, megfogalmazéasban tisztabbak, a probléma
egészére iranyulnak, mig a késeiek bonyolultabbak, felfokozottabbak, személyesebbek, részletez6bbek, stb. 1ly
moédon a targyra jellemz6 (és szimbolikajanak része) lehet az is, hogy a maga sorozatanak korai vagy kései
darabja-e?
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késztetését!3. A sorozatban—ha a sorozat egyes darabjai kiillonboznek is egymastél—igazabdl
sosem a targyak egyedisége hangstulyozddik, hanem rész-voltuk; ha egy mégoly kedves
targyunk egy sorozat darabjaként semmisiil meg, akkor sokkal erdsebb a késztetés a potlasara
(a sorozat kiegészitésére), s ezzel voltaképpen annak a kinyilvanitasara, hogy az adott targy
nem poétolhatatlanul egyedi, hanem csak egy példany az egymassal behelyettesithetd példanyok
tomegébol, mint olyan targyak esetében, amelyek nem részei semmiféle sorozatnak. [ly médon
minden sorozat egyben gyiijtemény is; a gyiijtemény olykor sorozatok sorozata, de nemcsak a
sorozat hordja magaban a gylijtemény lehetdségét, hanem a gylijtemény is a sorozatét: a gylijtés
attittidje a legkiilonfélébb, akar teljesen egyedi targyak barmilyen csoportjat fajta sorozatta
formalhatja: azaltal, hogy a gylijtési szempontot, mint kz0s nevezdt a gylijtemény dsszes
targyaval kapcsolatba hozza

A targyak csoportba rendezését olykor nem birtoklojuk tudatos torekvése, hanem mondjuk a tér
tagolasa valositja meg. Emlitettiik mar, hogy a targyak szimbolikéjat is nagymértékben
meghatarozza kdrnyezetiik, s ez nem csak az egyes targyak jelentéskorét befolyasolja, hanem
azzal is jar, hogy az egymas kozelébe keriild targyak csoportként is hatnak, €s ez olyan tovabbi,
a targyak szimbolikdjaban fontos szerepet jatszo Osszetevok belépését is magaval hozza, mint
az aranyok, a harmonia, a rend és rendetlenség. A targyak szimbolikajanak 0sszetevoi kozott
sz0 volt a méret jelentdségérol, s arrol, hogy a targyakat az ember tobbnyire onmagahoz
viszonyitja; de legalabb annyira meghatarozo, az egyes targy jelentését atértelmezo tényezo a
targyak egymashoz valo viszonya, egymashoz viszonyitott aranyaik is. Amikor pedig
targy-egyiittessel allunk szemben, annak belsd aranyai-aranytalansagai is hatni kezdenek, a
kiegyensulyozottsag, a sz€élsdségesség, a monumentalitas, a kecsesség vagy éppen a
szervetlenség asszociacioit tarsitva ahhoz, amit a targy-egylittes megszemélyesit (legyen az egy
egyén vagy csoport, egy intézmény vagy egy telepiilés targyvilaga). Ugyanigy tesznek szert
szimbolikus jelentéségre, s kapnak az adott targyat az emlitettekhez hasonléan jellemz6
jelentést az egyes targyak belsd aranyai, egésziik €s részeik aranyai is. A
harmonia-diszharmonia (egyensuly—egyensulybomlas) és a rend-rendetlenség sokat targyalt
kategoridiban is szerepet jatszanak az aranyok. A rend-rendetlenség fogalom-parban nagyobb a
szubjektiv, illetve kulturafiiggd mozzanatok szerepe; a harmonia-diszharmonia, (illetve az,
hogy mit érziink harmonikusnak-diszharmonikusnak), ennél jelentésebb mértékben az
altaldanos emberi arany-érzék kifejezodése, (mely utdbbiban egyrészt a természet bizonyos
aranyai, az emberi érzékletek szempontjabol kellemes illetve kellemetlen 6sszhatasok,
masrészt az emberi tarsadalom viszonyai tiikkr6z0dnek). Természetesen a rend-rendetlenség
egyén-, ¢és csoportfiiggd fogalmaban is van szerepe “objektiv’, az anyag természeti
rendezettségére illetve kaotikussagara utald elemeknek, mint ahogy a harmoénia-diszharmoénia
felfogas és érzékelés is jelentds részben egyéntdl, csoporttol, kultiratdl, korszaktol fliggd. A
lényeg az, hogy a targyak elrendezésébdl (és részeik egymashoz vald viszonyabol) adodoan a
targyak szimbolikdjat a szabalyossag-szabalytalansag, az aranyossag-aranytalansag,
harmoénia-diszharmonia és rend-rendetlenség (rdjuk sugarzo) képzetei is befolyasoljak.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy egy-egy targy szimbolikus jelentései igen sok tényez6tdl
fiiggenek, és ha ezek mindegyike aktivizalodik, akkor a targy szimbolik4ja rendkiviil dsszetett,
gazdag, igen sok asszocidciot mozgositd lehet. A targyszimbolika sikjainak sokasaga és a
szimbolumok egyén-, csoport-, és kultirafliggdsége azt is magaval hozza, hogy értelmezésiik
sem egyértelmii. Egy olyan (szimbolikus) tényt példaul, mint az 4gy visszaszoruldsa a lakas

"3Baudrillard a sorozatot tobbek kozétt a birtoklas jatékaként elemzi.
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targyai kozott mas butorok javara, (az 4gyhoz fiz6d0 szexualis asszociadciok miatt) van, aki a
szexualitds szerepének gyengiiléseként értelmezi. Nagyobb hitellel érvelhetiink azonban az
ezzel az értelmezéssel éppen ellentétes szimbdlum-fejtés mellett, arra alapozva, hogy az
emlitett tendencia a “szexualis forradalom” idején jatszodott le, s igy az gy visszaszorulasat
egyaltalan nem az 4gyhoz kapcsolodo szexudlis szimbolika értelmezi, hanem az agyat 6vezo
egyéb szimbolikus asszocidciok, példaul az a konzervativ csaladfelfogas, amelynek a (gyakran
a folébe akasztott szentképpel is megszentelt) hagyomanyos sziildi agy az egyik 16 jelképe a
lakéshasznalatban. A szexualitasnak nem olyan szoros a kapcsolata az 4ggyal, mint ennek a
konzervativ szimbolikus funkcidnak, és az agy szerepének visszaszorulasa jol értelmezhetd e

csaladkép visszaszorulasaval. 74 Mindenesetre tény, hogy ugyanaz a jelenség, (és a benne
megjelend szimbolika) egymdssal egészen ellentétes modokon is értelmezhetd. Ez tobbnyire
azért van, mert maguk a (szimbolikus) jelenségek is tobb forrastiak. Baudrillard a targyak
modernkori méretcsokkenését példaul két, voltaképpen egymassal ellentétes oknak, egyrészt a
“technikdk fejlédésének (miniatiirizalas)”, masrészt “a gyakorlati rendszer elsatnyuldasanak

(helyhidny)” tulajdonitja.75 A szimbolumelemzésnél a legjobb, amit tehetiink, az, hogy
elfogadjuk minél tobb értelmezés egyidejli érvényességét. A szimbolum nyitott természetébol
kovetkezik, hogy “igazsaga” egyesiti magaban kiilonféle nézépontok egymastol igencsak
eltérd “igazsagait”. Az A=A minden mas értelmezést kizard logikajanak alkalmazésa a
szimbolum esetében nem célravezetd. Ha elfogadjuk azt, hogy egy szimbolum tobbféleképpen
is értelmezhetd, akkor nemigen beszélhetiink “hamis” szimbolumfejtésekrdl, hiszen el kell
fogadnunk azt is, hogy ha valaki mégoly abszurdnak t{ind, szamunkra atélhetetlen értelmezést
ad is egy szimbolumnak, az 6 nézépontjabdl ez lehet a szimbolum “igaz” olvasata, egy a
lehetséges olvasatok koziil. Az mas kérdés, hogy az egyes egyének szimbolumfejtései milyen
mértékben bizonyulnak elfogadhatonak szélesebb korben; milyen mértékben esnek egybe
sziikebb vagy tagabb csoportok, szubkultirak vagy kulturak szimbdlumaival. (Az altalanosan
hamisnak tartott szimbolumértelmezések “egyszemélyes” szimbdlumok maradnak). Egészen
mas feladat meghatarozni azt, hogy “nekem mi (minden)t jelent egy szimbolum”, mint annak
leirasa, (és természetesen az utdbbi a tudomanyos kérdésfeltevés) hogy “ennek vagy annak a
szimbolumnak milyen olvasatait ismerjiik, s melyik olvasat kinek az olvasata; az emberek mely

kore szamara érvényes, €s abban a kdrben pontosan mit is jelent ez vagy az a szimb6lum”. 76,
77

"4Minthogy e hagyomanyos csaladfelfogasban a szexualitas csak a gyereknemzés formajaban kivanatos, ezért
éppen ez a csaladfelfogés az, amelyben a legszorosabb a szimbolikus kapcsolat a szexualitas és az agy kozott. Az
ugynevezett szexualis forradalomban az agynak ez a szimbolikus szerepe egyiitt csokken a hagyomanyos
csaladfelfogas visszaszorulasaval, ugyanakkor szinte a lakas egésze "atszexualizalodik".

"SBaudrillard, 1d. mi. 62 pp.

"6Ebho] kovetkezden a tarsadalomtudomanyi empirizmus egyik alapproblémajara viszonylag megnyugtaté
valaszt adhatunk. A kulturalis antropologiaban példaul évtizedek 6ta Gijra meg Gjra felmeriil a kérdés, hogy
miképpen lehet hiteles leirast adni egy kultirarol, hiszen a kutato hajlamos a sajat értelmezéseit belevetiteni a
vizsgalt kultara leirasaba, (illetve ki van szolgaltatva adatszolgaltatoi értelmezéseinek), az pedig hiti abrand, hogy
teljesen azonosuljunk egy masik kultira szemléletmodjaval. Ha azonban a megismerés alapegységének a
szimbolumot tekintjiik, az egész probléma kiiktathatonak tiinik. Ha egy kultra szimbdlumait vizsgaljuk, nem csak
az adott kulttra tagjainak sajat értelmezései lesznek hitelesek, (hanem a mieink is, hiszen a szimbdlumban --
barhol és barkik hoztak is 1étre -- mindig eleve benne van minden tovabbi értelmezési lehetdség is). Problémat csak
az okozhat, ha a mi értelmezésiinkre azt mondjuk, hogy ez az "6vék", s igy példaul olyasmit tulajdonitunk nekik,
ami ellentmond az 0 kulturdjuk szerkezetének és/vagy torténelmének. Ezért és csak ezért kell ismerniink egy
vizsgalt kulttra torténetét és kategoriahasznalati sajatossagait: nem azért, mert csak igy jutunk a szimbolumok
"hiteles" értelmezésének birtokaba (az 0 értelmezésiik sem 1évén "hitelesebb" a mienknél), hanem azért, hogy az
értelmezés érvényességi korét (kinek az értelmezése, szimbolumhasznalata) pontosan koriilirhassuk. A szimbolum
értelmezésének "objektivitasa" nem attol fiigg, hogy mennyire tiikr6zi 1étrehoz6i? (hasznaloi?)
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Végezetiil 6sszefoglalasképpen meg kell hataroznunk a targyak szimbolikus értelmezésének
szerepét, helyét a targyak tarsadalmi hasznalataban. A targyakat elsésorban elsddleges
funkcioikra épitve hasznaljuk. Minthogy azonban, mint fentebb utaltunk erre, az eleve
szimbdlumjelzé céllal Iétrehozott targyaknak az elsddleges funkcidjuk éppen a szimbolikus
tartalmak megjelenitése, (s sok, eredetileg mas funkciora létrehozott targyat is gyakran
kizarélag vagy foként ilyen, szimbolikus funkciéban alkalmaznak), a szimbolikus tartalom
targyaink nagy részének a lényegéhez tartozik. Az elemzés soran éppen ezért is érdemes mindig
a hasznalatbol kiindulni, és megéllapitani, hogy az adott targynak a szimbolikus tartalom
elsddleges funkcidja-e, vagy csak masodlagosan rakddik ré a targy nem-szimbolikus hasznalata
soran. A hasznalat sajatos fajtaja, amikor a targy esztétikai funkciot tolt be. Az esztétikai céllal
létrehozott és alkalmazott targyak egyfeldl a valamely nem-szimbolikus, elsédleges hasznalati
funkciot betoltd targyak kozé sorolhatok. (Kozvetleniil valamely érzékszerviink és egész
szervezetlink szamara nyujtanak kellemes ingereket: ez nem szimbolikus, hanem kozvetlen,
hasznalati funkci0). Ugyanakkor azonban az esztétikus targy mindig rendelkezik szimbolikus
mozzanatokkal is, (mert az esztétikum, ha sokszor nem alapszik is mason, mint a forma teljes
hasznalati funkcionalitasdn, mégis mindig létrehozza az evilag és egy “masvilag” ugyanazon
egymasra vetitését, ami a szimbdlumban megvalosul. Ez azért van, mert a “tokéletesen
funkcionalis forma” a maga - gyakorlatban Iétrejott—tokeéletességével kapcsolatot, egymasra
vonatkoztatast teremt a gyakorlati élet evilaga és az “idealis” masvilag kozott, és ezzel az A=A
gyakorlati logikdjabol felemelkedik az A = A és A nem = A logikajahoz, vagyis az esztétikus
targyak a szimbolumok jelrendszere szerint is elkezdenek miikddni. Még inkabb igy van ez
azoknak a targyaknak az esetében, amelyeket eleve esztétikai céllal hoznak létre)78. Ugy is
mondhatjuk, hogy az esztétikumnak is a szimbolum az alapegysége.

Az esztétikus targy annyiban is a szimbolikus targy sajatossagait mutatja, hogy minden
esztétikus targynak csakiugy, mint minden szimbolikus (illetve szimbolikusan is hasznalt)
targynak van tarsadalmi (egy adott tarsadalom, kultura valamely jellemzdjét jelzd) és

szubjektiv (a targyhoz valo valamilyen személyes viszonyt is rogzitd) mozzanata’9. A

szimbolumfelfogasat; egy szimbolumértelmezés annal "objektivabb", minél tobbféle értelmezést tud feltarni
(meghatarozva az egyes értelmezések hasznalatanak érvényességi korét).

TTA torténelem kordbbi korszakaiban az "igazsagnak" a szimbélumokban mindig egyértelmiien megjelend
pluralitasdt nehéz volt elfogadni. A tobbszor idézett Flusser egy igen talald hasonlataval azonban, mig az 6sember
a barlangja falan megjelend képekben szemlélhette a (bizonyosnak, /természetesnek, egyértelmiien
meghatarozottnak/ vett) vilagot, a modern ember nem csak szoba-barlangja falat latja, az 6 vilagképének mar
varosi 1éte a meghatarozdja; tudja azt is, hogy haza hol helyezkedik el a varosban, és varosi léte arra készteti, hogy
ezt a hazat kiviilr6l /is/ szemlélje. Ez pedig képessé teszi a szimbolumok emlitett relativizalé dekodolasara is.
(FLUSSER, 1999, p. 79.)

"8A7 esztétikum eleme barmely, nem esztétikai céllal létrehozott targyban is benne lehet. Béar tulzasnak, a
"miivészi" fogalom parttalan kitagitasanak tartjuk Kubler allitasat, miszerint "az ember készitette termékben
mindig jelen vannak hasznossagi és miivészeti vonasok is, csak keveredési aranyuk kiilonb6z6", (KUBLER, Id.
mi. 31 pp) az esztétikum lehetdsége valdban minden targyban benne van.

"9Ez minden szimbolikus és minden esztétikai jelenségben benne van. Nem érthetiink egyet Kubler azon
fejtegetésivel sem, amelyek soran arrol értekezik, hogy az irodalom és a (targyformald) miivészet masra
vonatkozik, nem lehet 6ket egyarant szimbolumnak tekinteni. Persze minden miifajnak megvan a maga teriilete,
mindegyik mésra vald, ez igaz. Azonban vannak olyan k6zds elemek, (példaul az altalunk a f6szévegben
emlitettek), amelyek minden szimbolikus jelenség kdzos vonasai, €s éppen ezért értelmes absztrakcid barokk
zenérdl és barokk képzomiivészetrdl és barokk irodalomrol is beszélni, mert igenis vannak olyan tarsadalmi, kor,
és formasajatossagok, amelyek mindezekben egyarant megjelennek. (Csak az "irodalmi"-t nem jogosult az
alkotasok "ikonoldgiai" szintjével azonositani, miként itt Kubler teszi).

A targyalkotas és miivészet szembeallitasa egyébként eléggé gyakori, (mondvan, hogy az egyiknek — a haznalati
targynak -- gyakorlati feladatai az elsédlegesek, a masiknak — a mitvészetnek -- abrazolo és/vagy kifejezo, illetve
kozvetitd funkcidja); de ha figyelembe vessziik, hogy a nem-esztétikai céllal 1étrehozott, &m szimbolikusan
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nem-szimbolikus (szimbolikusan nem értelmezett vagy nem értelmezhetd) €s nem-esztétikus
targyakban ezek a mozzanatok nem 6rzédnek meg.

A hasznalati targyak, az esztétikus targyak és a szimbolikus targyak harom, egymast
kolcsonodsen atmetszd halmazként abrazolhatok, ahol az esztétikus €s a szimbolikus targyak
halmaza nagyobb feliileten érintkezik egymassal, mint a hasznalati targyak halmazaval.

Ha a targyszimbolika szerepét végiil az egyéb szimbdlumhasznalati teriiletekhez viszonyitjuk,
akkor azt allithatjuk, hogy a targyszimbolika tarsadalmi funkcioja elsdsorban az anyagi vilag
ember szamara valova tételében van. Lattuk, hogy a természeti anyag targyként vald
legegyszerlibb haszndlata is feltételezi a szimbolikus szemléletet, s bar ennek késébb nem kell a
hasznalat minden pillanataban megjelennie, am amikor 0j targyak vagy 0j hasznalatmodok
keletkeznek, azt mindig a szimboliz4cid emeli be a tarsadalomba, mint ahogy a meglévo
targyak rendszerét is Gjra meg Ujra atértelmezi, folyamatosan alkalmazkodva a feltételek
végtelen valtozatossagahoz, és alland6 valtozasahoz, (a tarsadalmi viszonyok allandé

differencialédéasahoz €s mozgéasahoz éppugy, mint a természeti Véltozésokhoz)So. A
szimbolum az, ami 6sszekapcsolja egymassal a természet anyagi vilagat, az ezzel kapcsolatban
all6 emberi egyedet €s az emberi nemet, az ember tarsadalmi aspektusat. S minthogy
“emberinek” e harom dolog egyiittesét nevezhetjiik, tigy is fogalmazhatunk, hogy a targyak
szimbolikdja a targyak emberi tiikkr6z0dése.

értelmezhetd targy a 1étrehozasaban szerepet jatszo szandékoktol fiiggetleniil, de kétségkiviil abrazol, kifejez és
kozvetit, akkor e szembeallitas jelentGségét talan nem érezziik mar olyan hangstlyosnak.

80 Amikor példaul Mary Douglas arra hivja fel a figyelmet, hogy még az olyan természettudomanyos,
fizikai-fiziologiai tény is, mint a melegérzékelés, a termelési feltételek fliggvénye (s ezt az altala vizsgalt lele,
busong6 és eurdpai tarsadalmak termelési feltételeibdl le is vezeti) akkor is arrdl van sz6, hogy a melegnek, a
szaraz és az esOs évszaknak az eltéré szocio-kulturalis tényez6k kovetkeztében eltéré szimbolikus jelentése és
jelentésége van az adott tarsadalmak tagjai szamara, s ez az eltéré szimbolikus tartalom befolyasolja a "szubjektiv"
hé-észlelést, s ezen keresztiil az "objektiv" h6-érzékelést is. Ugyanigy, a szimbolikus sikon kozvetitédnek azok a
kiilonbségek is, amelyekre fentebb az eszkimok vagy a dzsungellakok szinérzékelésének kiilondsségei kapcesan
utaltunk. Minthogy ekképpen a szimbdlumok a targyaknak még az érzékelését is meghatarozzak, hogyne
hataroznék meg a targyak hasznéalatinak megannyi szabalyat és tilalmét. Erdemes példaul megfontolni Norbert
Elias megjegyzését, aki a kés szimbolikus jelentéseivel kapcsolatban emeli ki ezt, hangstlyozva, hogy korantsem
csupan a kés fizikai veszélyessége az, ami a hasznalati tilalmak belsové tételénél latba esik. ""Ne tartsd a kést
abrazatod felé'...ésszerlien kiszamithatd veszélyre is vonatkozik a figyelmeztetés, de a halalra és a veszélyre valo
altalanos emlékeztetés és az ide vonatkozo képzettarsitas, az eszk6z szimbolumértéke (kiem. N. E.) az, mely a
tarsadalom bels6 pacifikalodasaval arra vezet, hogy megpillantasakor az 6romérzetek felett talsulyba keriilnek a
rossz érzések, s hogy korlatozzak, végsdsoron valosziniileg megsziintetik tarsasagbeli hasznalatat" (ELIAS, 1987,
pp. 257-258). A szimbdlum ezen hatalma teszi, hogy -- miként Douglas -- még gydgyité szerepét is
megfigyelhetjiik: a szervezet 6ngyogyitd képességének fokozasat tobbnyire szimbolikus hatasok valtjak ki (akar
egyes targyaknak tulajdonitott hatalom formajaban, akar a kdrnyezet egészének jotékonnya valo atértelmezésével,
akar mas modokon). Talan nem tllzas az egész magikus gondolkodasnak a targyszimbolikaval valo olyan
Osszekapcsolasa sem, miszerint céljait az ember sokszor Ggy érvén el, hogy ehhez valamilyen eszkozt hasznal,
kialakul annak a képzete, hogy a célok eléréséhez az emberen és a befolyasolandé kornyezeten kiviil valaminek
még jelen kell lennie. Ez a "valami" lehet maga az (eszkdz)targy, s lehet annak szimbolikussa spiritualizalt "ereje":
ez utdbbi talan a "mana" fogalmanak egyik forrasa is. A szimbolikus gondolkodasban igy az (eszkoz)targyak ereje
szétsugarzik a természeti 1étezOk koz¢, akiket ugyanilyen zdrgyi erével ruhdz fel az ember, mikézben a targyaknak
pedig az €l6lények vitalis energidit tulajdonitja. (Malinowski a ritusokrol irja, hogy azok "technologiai réseket"
toltenek be, s ez témank szempontjabdl nagyon 1ényeges megfigyelés, ami minden szimbolikus mozzanatra
Kiterjeszthet6: a szimbolum komplex természete folytan athidalja az emberi gondolkodas és az ember és a
természet kozotti viszony hézagait, és befolyasolvan az emberi vilag alakulasat elébb-utobb megteremti azokat az
eszkozoket, --illetve eszkozértékli mozzanatokat -- is, amelyek nyoman azon a ponton nem lesznek tobbé
hézagok.)
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