Kapitany Agnes — Kapitany Gabor:

Néhany gondolat a tisztasag szimbolikajarol*

I. A tisztasag szimbolum rovid torténete

Az emberi tisztalkodasi szokasok nagymértékben kultarafiiggdek. A kulturalis antropologia
hangstlyosan foglalkozik az egyes kulturak sajatos szokasaival, (s igy tisztalkodasi szokasaival
is), de természetesen nem feledkezik meg azok k6zos nevezdjérol, a kiilonbdzo szokasokban
k6z0s emberi alapviszonyokrol sem. A tisztalkodasi szokasok tekintetében ezt a kozos nevezot
egyrészt fiziologiai sajatossagok alkotjak? (ilyenek hatérozzak meg példaul azokat a
viselkedéseket, amellyel az ¢l61ények jelentds része a testére tapado szennyezddésektdl —
szennyezOddésnek érzett idegen anyagoktol, a kivalasztas végtermékeitdl -- igyekszik
megszabadulni, vagy azokat a reakciokat, amelyekkel egyes szagokra-illatokra, mint
kellemesekre, masokra mint kellemetlenekre reagalunk). A masik k6z6s nevezd mar kulturalis
fejlemény: a legkiilonfélébb emberi kulttirdkban kialakult az a szemlélet, (amely sok mas
szemléleti sajatossagnak: a magianak, a totemizmusnak, az animizmusnak, a tabunak, stb. is
alapja), miszerint a 1étezOkben és a létezok kozott “er6k” dramlanak. Ennek az erdnek a
feltételezése (amelynek jelolésére a szakirodalom leginkabb a “mana” fogalmat hasznalja)
annak a szemléleti fejleménynek a kovetkezménye, amely “felfedezte” az ember és a dolgok
bizonyos fokl individualitasat: amikor a kordbban egységben érzékelt vilagbol
individualitasokat valasztunk le, a hozzajuk képest kiils6é kornyezetnek ezen individualitasokra
gyakorolt hatésait, illetve az individualitasoknak kornyezetiikre gyakorolt hatasait meg kell
magyarazni, (szarmazz¢ek ez a magyarazat akar a “mana” feltételezésébol, akar a modern
magfizika torvényeib6l®).

A “mana” képzetének kialakulasaval azutan az embert érd hatasok is értelmezést nyernek;
kiilonvalnak az ember szamara kedvezo és kedvezotlen hatasok, és az utdbbiak k6zott kialakul
a “szennyezodés” fogalma, és megjelennek azok a viselkedések, amelyekkel az ember azt, amit
“szennyezOdésnek”, a szamara kedvezotlen hatasok forrasdnak vagy kozvetitdjének érez,
eltavolitja magatodl, illetve kdrnyezetébol. Ezzel egylitt természetesen kialakul a “tisztasag”
fogalma is, ami az ilyen kedvezétlen hatasoktol mentesitett testet és kdrnyezetet jellemzi. Az
els6 kulturalis természetli tisztasagi szabalyok akar kapcsolodnak hozzajuk magikus jellegii
cselekvések, akar nem, mindenképpen olyan tapasztalatokon alapulnak, amelyek az eltavolitani
kivant “szennyezddéseket” artalmasnak mutattak. (Ebben az értelemben a tisztasagi szabalyok
mogott egészségi megfontoldsok allnak, de persze egészen mas értelemben, mint az
“egészségvédelmet” a figyelem fokuszaba allitd, és az “egészséget” természettudomanyosan
kortilhatarolt fiziologiai és kémiai kategoriakban megragaddé modern korban, ezért talan
helyesebb ezeket az §si szabalyokat inkdbb altalanosabb, a feltételezett magikus hatdsok
elharitasat is magukba foglalé meghatarozassal “életvédelmi” szabalyoknak nevezni).
Mindenesetre az emberiség mar nagyon koran igyekszik kizarni a legkiilonfélébb karos

! A szoveg rovid valtozata elhangzott az ELTE Néprajzi Intézete, az MTA Néprajzi Kutatointézete és a Néprajzi
Térsasag Tarsadalomnéprajzi szakosztalya altal szervezett “Meg is mosakodjal” cimii konferencia 2007. Aprilis
17-i nyitoel6adasaként.

? Természetesen a tisztalkodasi viselkedés alapjait is az allatvilagbol hozzuk magunkkal, ahol ennek az egyes
allatfajok sajatossagainak, sajatos koriilményeinek és az azokhoz valdé minél tokéletesebb alkalmazkodasi
torekvéseknek megfelelden rendkiviil valtozatos formai alakulnak ki.

¥ Mely utobbiakhoz is aligha juthatott volna el az emberiség a “mana”-fogalom kialakulasa nélkiil.



hatasokat, s elsdsorban azokat, amelyekr6l — megalapozottan vagy alaptalanul — azt feltételezi,
hogy halalhoz, betegséghez, elgyengiiléshez vezetnek. E tekintetben azonban a tapasztalatok és
a tapasztalatok értelmezése is sokféle, s igy a kiilonb6zd kulturdkban igen sok valtozata jon
létre a tisztasagvédelemnek, mint Mary Douglas” is hangsulyozza, aki felsorolva a halallal valo
érintkezést, a fertdzést, és a havibajt®, (mint olyan artalmas hatésokat, amelyekté], mint
beszennyezoktél az emberek a kulturak-tarsadalmak nagy részében igyekeznek tavol tartani
magukat), azt is hozzateszi, hogy ezek a szabalyok nem totalisan érvényesek. “Bizonyos
esetekben a menstruacios *szennyezddés’ haldlos veszElyt jelent, mig masokban egyaltalan
nem. Néhol a halallal jar¢ tisztatalansdg mindennapos, mashol pedig nem. Mig egyesekben a
kivalasztott salakanyagok veszélyesek, masokban tréfanak szamitanak”®.

A szokasok kiilonbségei az egymassal szembekeriild kulturak/kozosségek kifejlédo
ideologiaiban “mindségi” kiillonbségge fogalmazddnak at: kialakul az az etnocentrikus
gondolkodas, amely a sajat kozosséget magasabb rendiinek itéli az “outgroup” képviseldinél’, s
azok alacsonyabb rendiiségét tobbnyire €ppen tisztasagi kategoridkban fogalmazza meg: a
“masik” vagy eleve, “massaga” folytan maga is artalmas, szennyez0 hatasok forrasa, vagy
olyan tudatlan, hogy nem ismeri a sziikséges tisztasagi szabalyokat, nem gondoskodik
kell6képpen maga és kornyezete tisztasagarol, s ezaltal valik szennyezd hatasuva®. Kozismert,
-- s éppen ezért van -- hogy az etnocentrikus gondolkodas tobbnyire a “koszos” és “biidos”
jelzokkel stigmatizalja ellenfeleit®. A “tisztasag” kategoriaja ezaltal az artalmas és
nem-artalmas fizikai hatasok elhatarolasan tul tarsadalmi jelentést is kap, kialakul a “tarsadalmi
szennyez0dés” képzete, és a tisztasag szimbolikdjat a kulturdlis antropologia klasszikusai koziil
a legalaposabban koriiljaré6 Mary Douglas éppen erre koncentralja a maga értelmezését.
Douglas (van Gennepnek a hatarokra és tmenetekre koncentrald felfogasa altal ihletve)

* Douglas (1966)

A menstruacio itt alkalmazott magyar elnevezése jol tikkr6zi azt az elterjedt 6si felfogast, amely a néi ciklus
megnyilvanulasait “bajnak” és veszélyesnek tekinti; ezt a felfogast a ndk elgyengiilésén kiviil erdsitette az
évezredeken at dominans patriarchalis kultira, amelynek ez a jelenség is alkalmat adott arra, hogy a ndket
(legalabbis részben) negativ, veszélyes, “alantas” lényekként bélyegezze meg és vesse ala a férfiak hatalmanak.
® Douglas, (in: Biczo); p. 244.; Douglas (2003), p. 78 és 83.

" Az els6 hatarvonalat e tekintetben az ember és az allat kozott vonjak meg, (“Az allatokrol azt gondoljak, hogy
alapvet6en hianyzik bel6liik a buhonji” {=szégyenérzet, szégyenlbsség} — irja példaul az afrikai lelékr6l M.
Douglas, /Douglas, 2003, p. 31/), s ezt vetitik ki aztan a kultirak kozti hatarvonalakra, a masikat “allatinak”
mindsitve.

8 Az egyes kultarak kozotti — tobbnyire kolesonds — ellenérzések mér csak azért is fogalmazodnak meg oly
gyakran éppen tisztasagi kategoriakban, mert a tisztasag-torekvések fizioldgiai alapjai, a szennyez6dések, a rossz
szagok altal kivaltott sztonos érzések viszolygast keltenek, és a fiziologiai reakciok kulturalis kiterjesztése (olyan
dolgokra, amelyet csak az adott kultura tart tisztasag-feltételnek), a viszolygas érzését is kiterjeszti, és eleve
negativ érzésekkel Gvezi a csoport tisztasagi szabalyaiban nem osztozé idegent. Ez tobbnyire valoban kolcsonds.
Jol ismert, hogy a kelet-europai, kdzép-europai tarsadalmakban a tobbségi tarsadalomtdl sok vonatkozasban eltérd
kultaraju roma népességet kornyezetiik tobbnyire “tisztatalanként” stigmatizalja, mikozben a hagyomanyos roma
kultira nagyon szigort, sok vonatkozasban a tobbségi tarsadalomnal joval szigorubb tisztasagi szabalyokkal
rendelkezik. Ma mar szélesebb korben ismert példaul az a Stewart altal leirt — s egyébként sok kultaraban kovetett
-- szabaly, amely a felsé és also test szigort elkiilonitését irja eld, (az utobbi tisztatalansaga miatt), s amelynek
jegyében a roma kultira képviseldje nagyon tisztatalannak itéli a fiird6kadban dagonyazo “gadzsét”, aki
ugyanabban a vizben mossa meg also és felso testét, vagy azt, aki ugyanabba a kezébe fogja a sordskancsot,
amellyel a széklet okozta szennyezddéseket tavolitja el a testérél. Nincs olyan kultara, amelyben ne lenne
tisztasagi torekvés. Az egymast kolcsonosen tisztatalansaggal vadold kulturdk egyszeriien csak mas-mas tisztasagi
eléirasokat helyeznek el6térbe.

fogadjuk el, miszerint a sz6 a “barba” (szakall) tére megy vissza, a szakallassaggal, azaz az apolatlansaggal valo
megkiilonboztetés is az outgroup olyan lemindsitése, amely a tisztasag/szennyezettség (apoltsag/apolatlansag)
mez6ben értelmezddik.



leginkabb a csoporthatarok szimbolikus védelmében latja a tisztasig-szimbolumok szerepét'®,
(A szimbolika alapjat ez esetben az emberi test és a tarsadalmi test kozti parhuzamok adjak, s a
tarsadalmi csoport hatarai védelmének megfeleldjeként Douglas az emberi testnél a
tisztatalansagot a sebezhetd testnyildsokkal, illetve a hatarokat atlépd valadékokkal,
salakanyagokkal hozza kapcsolatba. A szimbolika e feltételezés szerint tgy miikodik, hogy az
emberi test nem-kivant hataratlépéseit — példaul egy, a testet elhagyo anyag visszatérését —
parhuzamba hozzék a kozosség-hatarok nem-kivant atlépésével, s az igy kialakulo tarsadalmi
jelentés keriil azutan be a tisztasagi szabalyokba, amelyek igy voltaképpen inkabb szolgéljak a
kozosség szimbolikus hatarvédelmét, mintsem a testi védelmet™).

A kozosségek elkiiloniilésében mindenesetre igen jelentds tényezdvé valnak a tisztasagi
szabalyok. Kiilondsen igy van ez olyan kulturakban (itt elsdsorban a tisztasagi szabalyaik
tekintetében talan a legrigordézusabb zsid6 és hindu kultira emlithetd), amelyeknél a kzsség
Osszetartasaban kiilonds jelentdséget kap a szimbolikus mozzanat, és a kozosség szimbolikus
Osszetartasat ellato (a tisztasagi szabalyokat ritusok formajaban kanonizald, s ezaltal a
tisztasagi szabalyokat ideologikus sikra is emeld) papi réteg. Max Weber “A zsid6d parianép
keletkezése” cimii irdsaban™® azt hangsulyozza, hogy a zsidok esetében akkor alakult ki a
tisztasagi szabalyok maig ismeretes rendszere, amikor a kdzosség identitasaban 4ltalaban
meghatarozo6 teriileti 9sszetartozas az 6nalld allamisag megsziinésével elveszett, s ennek
potlasara megkonstrudltak a “vallaskozosség™ Gijszerti képletét, (ez persze egyszersmind
kivételes szerephez juttatta a papi réteget), amellyel egyiitt jelent meg a keveredés tilalma,
illetve az idegen kultuszokkal szembeni intolerancia. Ebben az esetben a tisztasagi szabalyok
valoban nagyon erdsen 0sszefonodtak a “tarsadalmi test” “tisztasdganak”, azaz a kozdsség
zartsaganak védelmével. A hinduk esetében a tisztasagi szabalyok ugyancsak a papi réteg altal
ideologizalva a kasztrendszer megszilarditasat szolgaljak, amelyben (id6leges
pozicidvesztésekkel, de alapjaban) szintén a papi kaszt jatssza a meghatarozé szerepet; a
kasztrendszer fennmaradasaban érdekeltek érdekeltté valnak az e rendszer hatarvonalait
szimbolizald tisztasagi szabalyok betartatasaban is, ugyanakkor a tisztasagi szabalyok
“bensdve tétele” kedvezd szemléleti elofeltételeket teremt a kasztokban valé gondolkodéshoz,
tehat a szimbolikusan 6sszekdtott két konstruktum: a tarsadalmi rendszer és az életvédelmi
szokasrend egymast termeli 01jja. A tisztasagi szabalyok nem jarnak minden esetben egyiitt a
kozosség hatarainak védelmével, de szimbolikusan igen gyakran hasznaljak 6ket erre. (A
huszadik szazadi fajelméleti gondolkodas, az etnocentrizmus felélesztésének, a modern kor
kortilményei k6zott meglehetdsen atavisztikus-retrograd, bar meglepden sikeresnek bizonyult
kisérlete ugyancsak dontden erre az analogiara épit, amikor a “faj tisztasaganak védelmét”
hangsulyozza, és a kor egészségiigyi rendszerének mintajara kivanja “megoldani” az altala
elképzelt kasztrendszer hatérainak biztositasat'®).

19 1tt persze figyelembe kell venni azt is, hogy Douglas a maga allaspontjat elsésorban a freudizmus egyoldala
értelmezéseivel valo vitaban fogalmazza meg, s joggal hangsilyozza — bar 6 meg kissé tilhangstlyozza — a
tisztasag-szimbolika kialakulasaban a k6zosség-hatarok védelmének szerepét. (Douglas, 2003, p. 79).

1 Mint annyi mas esetben, itt is feltehetSleg egyszerre tobb igazsaggal kell szamolnunk. Egyfelé] feltétleniil
1étezik, s a tisztasagi szabalyok egy részét feltétleniil befolyasolja a Douglas altal hangstilyozott szimbolikus
kozosségvédelem, ugyanakkor e szabalyok nem csak szimbolikus k6zosségvédelmet szolgalnak, hanem a test, az
élet védelmének nem-szimbolikus eszkozei is: egy allat fogyasztasanak tilalma lehet az allatot fogyasztd
“masoktdl” valo elkiiloniilés eszkoze is, de alapulhat azon a tapasztalaton is, hogy ezt az élelemfajtat artalmasnak
talaltak. (S persze szdba johetnek tovabbi okok is). Az mindig a konkrét kériilmények elemzésével donthetd el,
hogy melyik tényezé milyen mértékben felelds az adott szokas kialakulasaért.

12 Lasd in: Weber (1982).

B3 Lesziikitjiik a jelenséget, ha itt pusztan a nemzetiszocialistakra, vagy az “egészséges fejbort” és “tiszta fehér
vilagot” emlegetd skinheadekre vagy a szintén a tisztasag szimbolikdjara épité Ku Kux Klanra gondolunk. Amikor
a mai nyugati tirsadalmak ugyanazzal a karantén-szemlélettel igyekeznek védekezni a kiilonbdz6 eufémisztikus
megnevezésekkel illetett szegény tarsadalmak lakai ellen, ahogy az ezekbdl az orszagokbdl érkezo kiilonbozo (a



A tisztasagi szabalyokban nem csak egészségvédelemrdl vagy a kozosség hatarainak
szimbolikus védelmérdl van sz6. A tisztasag sok tekintetben valhat szimbolikussa.
Szimbolizalhatja a fejlddést, a civilizalodast, s nem csak a “tudatlanokkal” szemben, hanem
megjelenitve példaul az ember “kidolgozddasat™ a természetbdl: ahogy a foldmiivelés elsd
formai tisztdsokat hoznak 1étre, az ember sajdt teret teremt magénak a természeti térbd1*. 1y
modon a falu “tiszta” lesz a kdrnyez6 erd6hoz, a varos a “saros”, “poros” faluhoz képest, s ezt a
kidolgozodast, a munka biztositotta sajat emberi (s egyre “emberibbnek” tekintett) teret (amely
esztétikai Onélvezet forrasava valik) a mindennapokban az embereknek (az igy kialakult
esztétikai késztetés €s az elért szint fenntartasara iranyuld kdzosségi elvaras hatasara is)
szimbolikusan ujra meg ujra létre kell hozniuk. Takaritaniuk kell (ezért is). A tisztasag a
fejlodés szimbolumava valvan a tarsadalomban/kdzosségben vald emelkedés szimboluma is
lehet, s kiilondsen a munkdval valé emelkedésé. (Eppen azért mert benne 6sszefonodik a
munkdval valo sajat tér teremtése, a természetbol vald kidolgozodas azzal a kordbban emlitett
szimbolikaval, amellyel az egyes kozosségek a maguk tisztasag-kritériumain keresztiil
felsdbbrendiinek mindsitik magukat masokhoz képest: ha a “fent” 1évok “tisztabbak”, akkor ha
tisztabbak lesziink, feljebb keriiliink...).

A tisztasagi szabalyok mint emlitettiik, vonatkoznak a test tisztantartadsara éppigy, mint a
kornyezet tisztantartasara. A két torekvés nem teljesen azonos, de hatnak egymasra. A tisztasag
¢€s egészség Osszefliggését a testen kdzvetlenebbiil lehet érzékelni, a természetbdl vald
kidolgozodasa pedig inkabb a kornyez6 tér tisztantartasiban élheté at. Am idével a testet is
kezdik ugy tekinteni, mint egy tisztitando tdrgyat, (s nem csak mint a negativ hatasoktol
védendd “én”-t), a testi egészség védelmének tapasztalatai pedig atkeriilnek a kornyezet
tisztantartasanak gyakorlataba. (Jol jelzi a két teriilet egymasra hatasat az a biblikus adat is,
miszerint Jézus koraban a penészes hazat — nyilvanvaldan az €16 test analdgidjara -- “leprasnak™
nevezték — és azonnal lebontottak).

Ujabb lényeges fordulat volt a tisztasag szimbolikdjanak alakulasaban a kereszténység
fellépése. A keresztény szemléletnek e tekintetben (is) tobb elézménye volt: a keleti (példaul
buddhista) szerzetességgel vagy a zsido esszénusokkal feler6sodik (a testi tisztasagbodl elvont,
annak elemeire épiild, de attol fokozatosan el is vald) lelki tisztasag képzete; a platonizmus
pedig megteremti a testi és lelki szembeallitasanak filozofiai alapjait. A kereszténységben
azutan a testi és lelki tisztasag kiilonvalasztasa Iényeges ideologiai mozzanatta valik. Amikor
Jézus azt hangstlyozza, hogy “Nem az fertdzteti meg az embert, ami a szajon bemegy, hanem a
mi kijon a szajbol az fertdzteti meg az embert” (Maté, 15. 11), illetve: “Amik pedig a szajbol
jonek ki, a szivbol szarmaznak és azok fertéztetik meg az embert”. “Ezek fertéztetik meg az
embert; de a mosdatlan kézzel valo evés nem fertdzteti meg az embert” (Maté, 15. 18 és 20);
akkor ezzel természetesen nem az a célja, hogy valamiféle higiénia ellenes propagandat

rettegés altal a valosagosnal is fenyegetObbnek lattatott) virusokat probaljak tavol tartani; a két jelenség kozti
szimbolikus kapcsolat kétoldalu [évén nem csak arrol van szd, hogy az “outgroup” tagjait az adott tarsadalmi test
(“a civilizalt vilag”) szempontjabdl fert6zének, szennyezének és veszélyforrasnak tekintik, hanem arrdl is, hogy a
kozosség hatarainak kirekeszt védelme hozzajarul ahhoz, hogy a hatarokon tali vilagot az egészségiigyi
értelemben is veszélyesnek lassak. Az Afrikabol, Azsiabol érkezo betegségfenyegetések egyrészt persze valosagos
fiziologiai veszélyek, de az allatokrol, a “dzsungelvilagbol” a metropoliszlakokra zadul6 kivédhetetlen jarvanyok
képzetének megjelenése a centrumorszagok lakdinak tudatdban egyszersmind szimbolikus konstrukeio is.

1 A fent mondottakat 4ltalanositottabb forméaba helyezve: Durkheim - és az 6 nyoman Douglas is — a
tisztasag-fogalom és az emberi struktiiraképzés kapcsolatat hangsulyozza. “A mocsok gondolata magaban rejti a
rendszer 1étét. A mocsok elkeriilése a takaritas folyamata, amelyben azt biztositjuk, hogy a kiilso6 fizikai torténések
megfeleljenek a gondolatok struktirajanak. A szennyezés szabalyait ezért tekinthetjiik az észlelési folyamatok
kiterjesztésének is: mindaddig, amig rendet tesznek a tapasztalatok korében, a formak egyértelmiisodését
szolgaljak, és igy csokkentik a disszonanciat.” (Douglas, 2003, p. 76).



folytasson. Az egyik cél — s ezt ki is fejti — a farizeusok kritikaja, akik kiilsddleges tisztasagi
szabalyaikkal probaljak helyettesiteni az erkolcsot, (ez egyszersmind annak az elzarkozasi
stratégianak a biralata is, amivel a zsid6 papi réteg, mint fentebb utaltunk erre, a
kozosséghatarok zartan tartasat probalta szimbolikusan biztositani; az, hogy a kereszténység
vilagvallassa lehetett, tobbek kozott éppen Jézus e kritikai fordulatanak koszonhetd); a masik,
még lényegesebb ilizenet pedi§ a lelki elem fontossaganak hangstlyozésa; a lelki tisztasdgnak a
testi tisztasag f1¢ helyezése™. (Kereszteld Szent Janos vizzel keresztel; s a testi tisztasagnak a
lelki tisztasdggal/megtisztulassal valo 6sszekapcsolodasa mindmaig jelen van a keresztelés
keresztény gyakorlataban™®; de a keresztény felfogas ennek a szimbolumnak az esetében is
hangstlyozza, hogy a testi és lelki viszonyaban az utobbira kell helyezni a hangstlyt. “En
ugyan vizzel keresztellek titeket megtérésre, de aki utanam jo, erdsebb nalamnal, akinek sarujat
hordozni sem vagyok méltd; 8 Szent Lélekkel és tiizzel'’ keresztel majd titeket”. (Maté, 3, 11)).
Az eurdpai kdzépkor évszazadaiban test €s I€lek ezen szembeallitasat azutan gyakran Ggy
értelmezték, hogy a testi tisztasag apolasa a lelki tisztasagvédelem alabecsiilését jelenti, s ezért
az erre fektetett hangsuly a blinok melegagya. (A fliirdéhazak és a nemi szabadossélg18
kapcsolata ezt a felfogast ala is latszott tdmasztani). Ez a felfogas persze nem jelenti azt, hogy a
kozépkorban ne tekintették volna fontosnak a test és a kornyezet tisztasagat, (eszkdzok €s
megorokitett gyakorlatok sokasaga bizonyitja, hogy tisztitas és tisztalkodas mindig is része volt
a hétkoznapi -- s kiilondsen -- az linnepi tevékenységeknek), a megitélés inkabb bizonyos
mértékig ambivalensnek (€s ingadozoénak) tekinthetd, €s (ideoldgiai) tdmadas is csak akkor érte
a fizikai tisztasagra vald torekvést, ha azt tilzottnak tartottak.

Mindenesetre tjabb fordulatot hoz a protestantizmus, amelyben a testi és lelki tisztasag
eszménye ujra egyesiil. A puritanizmus (amely nemcsak a protestantizmus brit valtozata,
hanem csaknem minden protestans kezdeményezés szemléleti k6zos nevezdje) nevében is a
“megtisztitas” eszményét hordozza. Ez természetesen ekkor is elsdédlegesen a lelki tisztasagra
vonatkozik, de a predestinacid-tannal 6sszefliggésben megvaltoztatja a testi tisztasaggal
kapcsolatos magatartast is. Mint Max Weber “A protestans etika és a kapitalizmus szelleme”
cimii nagy sikerti miivében™® kimutatja, a protestans ¢letgyakorlatot nagy mértékben
meghatarozza az, hogy az eleve elrendelés tana nem passziv determinaltsdg-tudatot valtott ki,
hanem azt a torekvést, hogy az emberek meggydzddjenek arrdl, hogy mire is vannak
predesztinalva, minthogy pedig a predesztinacié tan a “tettekben vald igazolodas™ tételével
egésziil ki, ez a torekvés a hivot az életvezetés modszeres racionalizalasara készteti. A tisztasag
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a lelki tisztasag igazolasa a tapasztalati sikon bemutatott

1> Csak a huszadik szazad végének holisztikus szemlélete bontja ki az e tanitisban rejlé azon feltételezést is, hogy
a test és “lélek” szétvalaszthatatlansaga folytan a “Iélek” egyensulyvesztése, a “lélekben” munkalkodo negativ
energiak ereje visszahat a testre és megbetegiti: ez betegiti meg, sokkal inkabb ez, mint a kdrnyezetbdl érkezd
artalmas fizikai hat4sok.

18 Miként — mas modon — jelen van az iszlam hivék ima elétti ritualis labmoséasaban is. (Jézus példaja nyoman a
labmosas bekeriil a keresztény szokasrendbe is, de templomi eseményként csak tinnepi alkalommal).

7 A tiiz is tisztasag-jelkép, megtisztito erd, (gondoljunk akér a Vesta-sziizek tiiz6rz6 szerepére, akar a Tisztitotiiz
képzetére, vagy arra, hogy az “eltévelyedett lelkeket” azért itélték éppen maglyahalalra, hogy ezaltal
“megtisztitsak a lelkiiket”), de a jelenség természeténél fogva is (az elégetett anyag elveszti anyagisagat, fiistként
az égbe szall) a vizhez képest a “megtisztitas” spiritudalisabb formajat képviseli.

'8 Tulajdonképpen idetartozik a sziizesség megitélése is. A sziizesség korabbi felfogasokban is birhatott
rendkiviili, az embert a transzcendens hatalmakhoz kozelité értékkel, hiszen a nemiséget egyszerre tekintették
pozitiv, az emberi termelStevékenység sikerességét is szavatold erdnek, és a tobbi — szekrétumokkal, valadékok
kibocsatasaval jaro -- altesti mitkodéssel egyiitt beszennyezének. A kereszténységben a sziizességnek is lelki
tisztasag oldalat hangsulyozzak, vagyis azt, hogy a test megdrzése a szexualitds “beszennyezd” hatdsatol
voltaképpen nem a test, hanem teljes mértékben a 1élek védelmét jelenti. (Ez fejezédik ki abban is, ahogy a
martiroldgiai torténetekben a csoda megvédi a szent sziizeket a megerdszakoltatas kovetkezményeitol, vagy annak
a teoldgiai tételnek a kidolgozasa, mely szerint Méria még Jézus sziiletés utan is megorizte sziizességét).

19 Weber (1982).



tisztasag, pontosabban az ezt biztositd tevékenység. A holland életkép-, és csendélet-festészet
enteriér-képei vizualisan is kiemelik a fizikai értelemben vett tisztasag fontossagat, ami ebben a
milidben egyértelmiien a lelki tisztasdg sugallatat is hordozza. A puritdnok minden tekintetben
igyekeznek “tisztanak™ lenni, s kornyezetiikre is ezt a hatdst gyakoroljak. Fentebb volt sz6
arr6l, hogy a kornyezet tisztasaga a munka 4ltali tdrsadalmi emelkedés szimbdlumava is valik:
kiilondsen érvényes ez a korai (puritan) polgarsagra, amely éppen munka altal halmozza fel azt
a tarsadalmi-, és pénztokét, amellyel azutan a tarsadalom vezetd erdi kozé emelkedik. A testére
és kornyezetére adé “tiszta” polgar® ettél fogva allitja magat szembe a tarsadalom tébbi, Gri és
paraszti csoportjaval, amelyeket 6nmagaval szemben nem utolsdsorban éppen a tisztasag
tekintetében marasztal el, (ekkor alapozddik meg a tizennyolc-tizenkilencedik szdzadi polgéri
toposz a barokk és rokoko kor diszes ruhaban jar6, de mosdatlan, tetves s ezért a polgar
szemsz0gebol gunyos fels6bbség-tudattal szemlélhetd arisztokratairol).

A polgérosodas azonban nem csak egy réteg felemelkedését, hanem az egész tarsadalom
atalakulasat jelenti. Norbert Elias “A civilizacié folyamata”-ban?! aprolékos részletességgel
mutatja be, hogy a modern civilizacio kialakulasa miképpen nyilvanul meg a szokasok — s ezek
kozott jelentés hangsillyal: a higiénés szokasok — finomodasaban®’. Ez a folyamat egyrészt a
varoS—falu viszonyban a (polgari) varos felemelkedésében, masrészt a megerdsodo kiralyi
hatalom koré tomoriild 1) tarsadalmi elit feliilré1 lefelé hatdo mintaad6 hatasgyakorlasaban
tanulmanyozhat6. Azok a fogalmak, amelyekkel az igy megjelend 1) mentalitas jellemezhetd,
vagy a varosiassaghoz vagy a kiralyi udvarhoz kotédnek: a “civilizalt” a “civitas”, a “polite,
politeness” a “polisz, illetve a politész” fogalmaban, az “udvarias” pedig a (kiralyi-fejedelmi)
“udvar”, (a “courtoisie” a “court”) fogalmaban gyokerezik. Elias az altala elemzett civilizacios
fejlédésben az onkontroll fokozodasat hangsulyozza, (egyik f0 tétele az, hogy az alapvetd ok az

20 A lelki tisztasagnak a testi tisztasag altali igazolasa a korabban emlitett “szexuélis tisztasag” fogalmanak
alakulasaban is kimutathat6. A romantikdban megsziiletik — pontosabban Sziiz Maria és a szentek korabbi
szimbolikajabol szétterjed és vilagiasodik -- a “tiszta n6” eszménye. A nét a kdzépkorban az emlitett kivételektol
(és a késo-kozépkorban kialakuld lovagi né-tisztelettdl) eltekintve dontéen megronto-beszennyezd erék
birtokosanak tekintik; a szent nék éppen azaltal valnak szentekké, ha megszabadulnak néiségiiktdl. (Ez kettds
kovetelmény: egyrészt, akarcsak a férfi szenteknek, meg kell szabadulniuk a beszennyez6 szexualitas minden
elemétdl, de masrészt nekik “alantas”, lehtizo ndiségiiktdl is meg kell szabadulniuk — ez az ara annak, hogy mas
tarsadalmak gyakori felfogasaval ellentétben emberszamba vétetnek, és a férfiakkal egyenranguként
iidvoziilhetnek). A romantikaban a testi és lelki tisztasag egyiittese mar nem csak a néiségét korlatozo “szent”
sajatja, hanem ez valik egyfajta 01j idealla. Ez nagyon jelentds, a ndi emancipacio szempontjabol alapvetd fordulat,
mert bar igaz, hogy a lovagi szerelem-felfogas talajarol no ki, s tartalmazza a patriarchalis uralom
kompenzatorikus gesztusat is, (miként a feminista kritika — vagy éppen Ibsen a Nora-ban -- ramutat, a férfiak a
romantikus eszményben “tiszta” jatékbabava igyekeztek alakitani a nét); a “tiszta né” piedesztalra allitasa a
kozépkori démonizalt n6kép megforditasa volt; ettdl fogva inkabb a férfi jelenik meg erészakos szennyezdként,
(bar persze a démonizalt nd is tovabbél a romantika “tiszta ndjével” szembeallitott “vamp” alakjaban). A
fordulatot jelzi mar a “ius primae noctis” tizennyolcadik szazadi elutasitasa is (ez egybeesik a romantikus
né-eszmény sziiletésével); mig e feudalis jog azon alapult, hogy a kora-kézépkori hiedelem veszélyesnek,
megronto hatasunak (szennyezének) tekintette a nével valo els6 érintkezést (ebben is tetten érhetd a sziizesség
illetve a szexualitas megitélésének korabban emlitett ambivalenciaja), s a hitbérirnak ez a jog eredetileg
kotelessége volt, hogy ily modon az alattvaloit fenyegetd veszélyt magara vallalja; a polgari individualitas és
intimitas-eszmény jegyében kialakul6 0j felfogas felhaborodva utasitja el az elsé éjszaka jogat, mert mar nem a n6t
érzi veszélyesnek-szennyezdnek, hanem a nét “tisztasdgatol” megfoszto férfit. (A “tiszta nd” eszményben persze
tovabbi mozzanatok is kimutathatok, mint a magantulajdonos szemlélet, vagy a hiiség-eszményt 6sidok ota taplalo
igény az utédok egyértelmii szarmazasanak biztositasara, de ezek az elemek mar messzire vezetnek az altalunk
targyaltaktol).

2! Elias (1987).

22 «“Minél fontosabb tarsadalmi eseményrél van sz6, annal nagyobb az igény a test kordaban tartasara, s annal
alacsonyabb a testi folyamatok tiiréskiiszobe. Minél hierarchikusabb a tarsadalmi rendszer, annél er6sebb
kontrollra van igény. A tarsadalmi tdvolsag az organikus folyamatoktdl valo tdvolsagon mérddik.” (Douglas,
2003, p. 251).



elit fliggdségének fokozddasa, amely egyiitt jar az “6sztonmegkotottség”™ fokozddasaval), s
ennek értelmében ugy latja, hogy a higiéné fejlddésében (ekkor) nem az egészségiigyi
megfontolasok, hanem a “feszélyezettség” ndvekedése a dontd tényezd. A masik altala
hangsulyozott mozzanat a tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek csokkenése, ami az
elkiilonités érdekében mind sziikségesebbé teszi az elithez tartozas egyre finomabb jelzéseit. (A
higiénés szokasok fejlodését-finomitasat is részben ennek tulajdonitja). Eliasnal megjelenik
még egy harmadik mozzanat is: a munkamegosztas fokozodasa®. Mindezek a tényezék nyilvan
szerepet jatszanak egy olyan lényeges és nagyon sok hatas ereddjeként eloalld jelenségesoport
alakulasaban, mint a tisztasag-felfogas, amelyben azonban nyilvan tovabbi, nem kevésbé
fontos tényezok is szerepet jatszanak. A legfontosabb tényezok kdzé sorolhatjuk példaul a
racio és az anyagelviiseg egyiittes térhoditasat, ami elvalaszthatatlan a varosi polgarsag
tarsadalmi szerepének ¢és jellemzo tevékenységstruktirajanak sajatossagaitdl. A materializmus
¢s racionalizmus egyiitthatasa a test és a targyi kornyezet szerepét altalaban is felértékeli, s ez
magaval hozza a testrdl és targyi kornyezetrdl valdé gondoskodas fokozodasat is.

A polgéri (testi-targyi) tisztasag-eszmény kisebb-nagyobb hullamzasokkal egyre
hangsulyosabbd valik a modern korban. A modernizacié (€s urbanizacio) egyik f0 iranya a
tisztasag-eszmény €rvényesitése (a mocsarak lecsapolasatol a varosi kozhigiénia fejlesztésén at
a testi-kornyezeti tisztasagra, higiénére forditott maganfigyelem fokozodasaig). A
tisztasag-eszmény a tizenkilencedik-huszadik szdzadban 6sszekapcsolodik a betegségek elleni
kiizdelemmel; ekkor lesz a tisztasag melletti f6 érvek egyike az egészségvédelem; ekkor alakul
Ki a testi egészséget (és testi tisztasagot) minden korabbinal magasabb piedesztalra allitd
egészségkultusz; ekkor valik uralkoddva az a modern természettudomanyos szemlélet, amely a
kiilonféle szennyezddések betegségokozd hatasait biokémiai-fiziologiai sikon igazolja, s a
kiilonféle szennyezd anyagokat (a tisztatalansag altal is terjesztett) parazita ¢lolényekkel
(virusokkal, baktériumokkal, gombakkal) egyiitt az emberi szervezetet megtamadd
legellenségesebb kiilsé hatasok kdzé sorolja24. A “kosz” lassan az egyik legfdbb modern
kozellenséggé valik, s kialakul egy olyan tisztasdg-eszmény, amelyben mar a sterilitas
ambivalens fogalma is mintegy idealld emelkedik. A “sterilitds” azonban mar nem képes
egyértelmili eszménny¢ valni, levetni ambivalenciajat. Egyfelol Pasteur €s kora ota pozitiv
asszociaciok ovezik, a sterilitds ebben az értelemben a szennyezddések totalis kizdrasanak
elérhetetlen idealja; masfeldl azonban a “steril” — éppen az €letben valdé megvalosithatatlansaga
miatt, s amiatt, hogy a “sterilizalassal” mindig 6hatatlanul elvesznek, “‘eltakarittatnak™ az élet
szempontjabol értékes, sot, nélkiilozhetetlen mozzanatok is — az “¢letidegenség”, az
“embertelenség” képzetkorét is magaban hordja.

Ez mar jelzi az ujabb fordulatot. A huszadik szazadban a modern polgari tisztasdgeszmény
talfutdsainak reakciojaként megjelenik ennek kritikdja is. A tisztasag-, és egészségkultusz
sterilizal6 hatasaival szemben felmeriil, hogy a tulhajtott tisztasag-kultusz a szervezet normalis
védekez6 rendszereit karositja; (a tulfutas beszédes jele, hogy felmeriilhet az az abszurd, -- de a
tulhajtott tisztasag-kultusz koriilményei kozott egyaltalan nem alaptalannak tiiné — javaslat,
amely “kosz-injekciok” alkalmazasaval kivanja erdsiteni a modern varosi gyerekek
meggyengiilt immunrendszerét). Ez a fordulat egybeesik az egész modern ipari civilizacio

2 Egyik érzékletes példaja ezzel kapcsolatban az, amikor bemutatja, hogy az udvari tevékenységekben is
érvényesiild fokoz6dd munkamegosztas miként viszi ki a husszeletelés feladatat (ami kordbban az tir teenddje
volt) a konyhéba, s ezaltal miként sorolddik e tevékenység az tr szamara nem-kivanatos, beszennyez6 cselekvések
kozé. A “beszennyezd” cselekvések kore egyre gyarapszik, ami viszont a tisztasag irdnti igények parhuzamos
fokozodasat

#* Igen jellemz6ek azok a modern reklam-rajzfilmek, amelyekben nagyon hasonlé megszemélyesitett formaban
(undorito, csuf 1ényekként, antropomorfan ellenséges “allatokként™) abrazoljak egyfeldl az emberi szervezetet
megtdmado baktériumokat, virusokat, masfeldl a “koszt”.



kritikdjanak megjelenésével. Mig évszazadokon 4t az iparosodas és urbanizacid osszefonddott
a tisztasag, az egészség, a higiéné fejlodésével, (s mint lattuk az embernek a természetbdl vald
“kidolgozddasa” a tisztasag-eszmény keletkezésének is igen lényeges eleme), a huszadik
szazad végén a Zoldek kezdeményezésére felmeriil egy alternativ tisztasag-felfogas lehetdsége,
amely éppen az ipari civilizaciot tekinti és bélyegzi a legfobb szennyezdnek. Ebben a
felfogéasban a tisztasag hordozoja (€s régi-ij szimbolikdjanak alapja) a Természet. Annak
meghatarozasaban, hogy mi a szennyezd, j hangsulyok keletkeznek. A természetbdl kiinduld
szemlélet szamara a legfobb szennyezddést a szervetlen anyagok jelentik, (hiszen ezek nem
tudnak visszaolvadni a természetbe, s latvanyos szemétként arasztjak el a Fold legszebb tajait; a
szervezetbe keriilve pedig mérgekként pusztitjak azt). A Zold kritika szerint az ipari civilizacio
szemete éppen ezért minden eddiginél veszélyesebb szemét: a viztdl az élelmiszereken 4t a
levegdig a legalapvetdbb €letanyagok megmérgezésével az emberiség végsd pusztuldsanak
fenyegetését is magaban hordja. A szervetlen anyag —mint e kritika kimutatja -- a szervetlen (az
ember természetes ¢letfeltételeit figyelmen kiviil hagyo) fejlodés kdvetkezménye €s
szimboluma, s igy az 0j tisztasagfelfogas a tarsadalmi viszonyok alapvetd megvaltoztatasat is
feltételezi.

A “természettudatos” szemlélettel paArhuzamosan azonban az ezredfordulon is tovabb folyik az
ipari civilizacio polgari tisztasag-eszményének térhoditasa is. Mint cikkiink masodik felében
kitériink erre, mindségi ugras kovetkezik be a személyi higiéné feltételeinek biztositdsadban,
példaul a flirdészobdk és vécék jelentdségének novekedésében; s a reklamozott termékek
kozott is egyre nagyobb aranyban vannak jelen a kiilonboz0 tisztitd funkciojh (és a tisztasag
hatasat kelt6) szerek. (Ez utobbi sem véletlen: ha a puritan korszak/ok/ban a tisztasag a munka
altali igazolodas képzetkoréhez tartozik, s elsdsorban a tisztitd cselekvés és annak eredménye
kap hangsulyt; az ezredfordulo el6tt kibontakozott fogyasztoi tarsadalomban a targyi vilag
oncélként tételezddik, s ennek megfelelden a tisztasag biztositdsanak targyi segédeszkozei és
/kémiai/ anyagai keriilnek az eldtérbe).

Mindazonaltal az ipari civilizaci6 érzi 6nmaga veszélyeztetettségét. Ez nem csak a Zoldek
kritikdjaban €s szemléletiik terjedésében, s nem csak a korabban emlitett eluralkodo
szorongasban mutathat6 ki, amely a fejlett centrumok higiénikus vilagat végletesen
veszélyeztetettnek latja a falain kiviil rekedt “tobbiek™ vilaga altal. A jovO-viziok, amelyek az
uralkodo trendek meghosszabbitdsabol sziiletnek, mind gyakrabban olyan negativ utopiakat
abrazolnak, amelyekben egyfeldl a demokracia omlik 6ssze, s keriil barbar diktaturak vagy
éppen hasonloképpen embertelen “talsterilizalok™ fennhatdsaga ald, masfel6l 6sszeomlik
benniik a tisztasag-, €s egészség-kultusz évszazadok alatt felépitett rendszere is. A “jovorol”
sz0l6 filmek igen nagy részében a varosok megsziinnek a tiszta, egészséges €let szinterei lenni,
s a varosok mar ma is olykor riaszté mértéket 61t6 elkoszolodasanak végletekig fokozasaval a
metropoliszokat a sz6 szoros értelmében elonti a szemét. Ezekben az apokalipszisekben az ¢g6

szemét fiistje sotétté, éjszakaiva festi az eget; e Jov6 tajképe a Gyehennaé®.

A jovo lehetdségeit, s a jelen kornyezeti veszélyeit mérlegeld gondolkodas megjelenését
jelezve azonban a rovid torténeti attekintés véget ér. Senki sem tudja pontosan, milyen lesz
val6jaban a jovo, s igy arr6l sem allithatunk semmit, hogy a tisztasag szimbolika milyen 0
alakvaltozatai fognak megjelenni. Arr6l azonban érdemes még — a fentiekhez hasonléan csak
vazlatosan, és barmiféle teljesség igénye nélkiil — néhany szot ejteni, hogy a jelen magyar
tarsadalmaban a tisztasag-felfogas milyen szimbolikus formaival talalkozhatunk. Az alabb

% Még a rajzfilmekben is megjelennek az ilyen képzetek: a néhany évvel ezelétt népszerii Tini Nindzsa Tekn6sok
6 szintere a varos csatornahalézata, a mindenhatd negativ f6hés (Shredder=720z0) pedig egyenesen a
szemétdombbol sziiletik, illetve kel uj életre.



kifejtenddk alapjaul az elmult masfél évtizedben végzett kiilonbdz6 empirikus kutatasaink
szolgalnak®, illetve az az 6sszehasonlité vizsgalatunk, amelynek soran kultirakdzvetits
intézményeink téralakitdsdnak és targyvilaganak (latvany-egyiitteseinek) érték-, és
szimbdlumhordozoé sajatossagait elemeztiik egy huszéves periddus két végpontjan (1980 és
1985 kozott illetve 2005/2006-ban)?’.

I1. A tisztasag-felfogas szimbolikus jelenségei az ezredfordulo
Magyarorszagan

1. A TISZTASAG TARSADALMI KONSTRUKCIOJA. PRIVAT-- NYILVANOS

A tisztasaghoz valo viszonyt nagymértékben meghatarozza — s kiilon dimenzi6 felvételét
igényli a tisztasag jelenségkorének elemzése sordn -- az egyén €s tarsadalom viszonya; az
egyén szerepe a tarsadalomban. Vannak tarsadalmak, amelyekben az egyén tisztasaggal
kapcsolatos viselkedései alapvetden kozosségi meghatarozottsaguak: az egyén, -- elvben
minden egyén — a tarsadalom tagjaként ligyel a tarsadalom ligyeként felfogott tisztasagra. Mas
tarsadalmakban a tisztasag csaknem teljesen az egyén ligye; a tarsadalmat strukturalja (e
szempontbdl kiilonbdzd csoportokra tagolja) az egyes egyének tisztasaggal kapcsolatos
viselkedése is, az egyén pedig e viselkedésével (is) onmagat mindsiti, onmagat pozicionalja a
tarsadalmi szerkezetben. A tarsadalmak nagy részét e két véglet valamilyen kombinécioja
jellemzi; a tisztasaggal kapcsolatos viselkedések kisebb vagy nagyobb mértékben a tarsadalom
egészének 6nmagahoz és kornyezetéhez vald viszonyat is, és az egyénnek 6nmagéahoz és a
tarsadalom tobbi részéhez vald viszonyat is kifejezésre juttatjak és szimbolizaljak.

Minél hierarchikusabb egy tarsadalom szerkezete, annal nagyobb jelentdsége lehet benne a
latszatnak; annak, ahogy a tarsadalom tagjai az Egész, illetve az annak nevében fellépd
Fels6bbség elvarasainak igyekeznek megfelelni. Erds kozosségekben a latszat €s a valosag
egybeesik; az egyén nagy erdfeszitéseket tesz a kozosség elvarasainak valé megfelelésre;
korabban sz6 volt arrol, hogy amikor a kz0sség sajat teret teremt maganak a természeti térbol,
kialakul e sajat tér fenntartasanak — €s ezzel a takaritasnak, a sajat rend szempontjabdl nem
odailld elemek allando, naprél-napra ismétlodo eltavolitasanak -- moralis, belsévé valo
kényszere. Az egyénnek mint a k0z0sség tagjanak tisztan kell tartania kdrnyezetét, mert a
kozosségnek tisztan kell tartania a maga terét. Mindig vannak devians egyének, akik az ebbdl
rajuk eso feladatot nem latjak el kelldképpen, de ezaltal magukat mindsitik le a kdzosség
itéletében. Amikor az dnszervezd, tradicionalis kozosségeket maguk ala rendelik (s gyakran
sz¢€t is bomlasztjak) a tarsadalmi hierarchia strukturdi, (amelyek irdnyitdi aztdn magukat a
Koz6sség képviseldjeként igyekeznek elfogadtatni) a kozosség tagjaként valo viselkedés
alattvaloi viselkedéssé valtozik. Az egyén tovabbra is igyekszik megfelelni, de most mar nem

% Jlyen kutatas volt a Besz¢élé hazak cimii kényviinkben sszefoglalt lakaskutatasunk, (Kapitiny—Kapitany
2000); a targyak szimbolikajardl sz616 kutatdsunk, melynek eredményeit a hasonl6 cimii
tanulmanygyiijteményben foglaltuk 6ssze (Kapitany—Kapitany, 2005), illetve “Ertékvalasztas™ cimii
longitudinalis vizsgalatunk a parlamenti valasztdsok kampanyfilmjeinek érték-, és szimbolumhasznalatardl.
(Kapitany—Kapitany 1990, 1994, 1998, 2003).

T Az els6 vizsgalat Békés és Gyor-Sopron megyében koriilbeliil hiromszaz telepiilés haromezer intézményében
folyt és hozzavetdlegesen 30 ezer fényképfelvétel elemzésén alapult, a masodik Vas és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék megyekdzpontjaiban €s azok agglomeracids dvezetében valamennyi, tdg értelemben vett kulturalis
intézményt érintette; a digitalis technika lehetdségeinek koszonhetden aranyaban sokkal tobb (kb. 20 ezer)
felvételre tamaszkodva.



egy olyan altalanosabb erdnek, aminek 6 is része, hanem egy hozza képest kiilsd-felsd
hatalomnak. Ennek viszont sziikségszerli kovetkezménye a latszat és a valosag szétvalasa. Egy
ilyen tarsadalomban is fontos, hogy a most mar kiviilrol-feliilr61 érkezo tisztasagi (és egyéb)
elvarasoknak megfeleljen az egyén, de ez csak ott érzddik kdtelezonek, ahol a kiilsd-felsd
szemlél6 lathatja; a vilagnak a kiilso-felsé szemlélo altal el nem érhetd részén tovabbra is a
moralis belsé kényszer fliggvénye marad a tisztasag (és az egyénre haruld egyéb teenddk
betartasa). Ha az egyén olyan kisebb csoport tagja, amely ezt a moralis kényszert fenntartja,
vagy olyan egyéni ambiciok hajtjak, hogy magatol is torekszik a moralisan megkivant
viselkedésre, akkor élete nem-latszé felében is érvényesiilnek -- példaul a tisztasagi
—kovetelmények; ha azonban sem ilyen kozosség nem all mogotte, sem egyéni ambicidi nem
hajtjak ebben az irdnyban, akkor a nem-latszé élet-félre mar nem gyakorolnak hatast a
tisztasagi (és egyéb) elvarasok. gy jon létre az a jelenség, amit (Patyomkin hercegnek Katalin
carng tetszésének elnyerésére csak homlokzatokbol felépitett diszletfaluja nyoman)
Patyomkin-szindromanak nevezhetiink: a nagy kontraszt a kifelé latszo és a nem latszo; a
homlokzat és a hatséfront, az elokert és a hatséudvar, a foutvonal és a mellékatvonal, a lakas
kiils6 szeml€ld szamara is lathato €s rejtett helyiségei kozott.

Emlitett kutatasunk képanyaga rendkiviil sok példat kinal a Patyomkin-szindroma
érvényesiilésére. Impozans, hibatlan homlokzatu épiiletek, amelyek hatso frontja mar
épitészetileg is igénytelenebb, de vakolathamlasok, firkalasok, egyéb rongéalasok is cstfitjak
Oket. Az utca feldl gondozott kertek, amelyeknek bels6-hatso részén halmozodik a szemét, a
hasznalatlan 6cskavas, az elhordatlan épitési tormelék. Szépen rendben tartott helyiségek, s
veliik egy éptliletben olyan pincék, kamrék, lépcséfordulok, sufnik, amelyekben egymasra
hanyt, s nem ritkan rothad6é holmik halmaival talalkozhatunk. Mindezek az ellentétek a
kozintézményekben éppugy jellemzdék, mint a maganlakasokban. Elég a vonatablakbol figyelni
a vasut melletti kerteknek a sinek fel6li, -- rendszerint hatsé — részét; kilométereken at
tanulmanyozhatjuk a hulladék felhalmozddasanak kiilonbozé formait. Elég elindulnunk egy
teleptilés reprezentativ kozpontjabol az alacsonyabb statuszu részek felé, s altalaban egyre
elhanyagoltabbak az épiiletek, az utak, a kertek. Amikor egy orszag felemelkeddben van, a
kozpontok nagyobb rendje fokozatosan terjed kifel¢€, s a leromlas jelei hatrébb s hatrébb
szorulnak; amikor viszont a periféridkon tulsdgosan altalanossa valik az elhanyagoltsag, ez
elobb-utdbb athathatja a tarsadalom egészének mentalitasat, és bearamolhat a kzpontokba is.
Mint valaki plasztikusan kifejezte, egy varos, egy telepiilés tisztasdgaval nem akkor van igazan
nagy baj, amikor a szemét az utcarol terjed a hazak fel¢, hanem amikor a hdzakbdl terjed ki az
utcara.

A tisztasag vonatkozasaban tehat nagyon lényeges kérdés a privat és nyilvanos viszonyanak
kérdése. Amikor a kettd kozott megbomlik a harmonia, ez tobbnyire a rendtartas, s ezen beliil a
tisztasag-fenntartd viselkedések megzavarodasat is okozza. Tobb irasunkban hivatkoztunk mar
arra a kutatdsaink soran megfigyelt jelenségcsoportra, amely igen érzékletesen jelezte a
“gazdatudat” valtozasainak hatésait. Az allamszocializmus idészakaban sokak altal regisztralt
tendencia volt a kozteriiletek “senki foldjéve” valadsa. Ha az emberek az dllamot magukhoz
képest kiils6-felsd, idegen hatalomnak érzik, az 4llam tulajdondt nem a magukénak tekintik,
hanem azokénak, akik rendelkeznek vele, igy megszilardul az a felfogas, hogy az allam
tulajdonaban 1évo kozteriiletekkel az allam képviseldinek kell foglalkozniuk. Az emberek
tobbségében fel sem meriil, hogy e teriiletek rendjére, tisztasagara nekik is tigyelniiik kellene.
Fokozza az e teriiletek iranti k6zombosséget az, amikor az egyénnek, csaladnak-- mint a kadari,
ugynevezett “puha diktatira” idészakaban, megadatik bizonyos szabadsag a magéanszféra
alakitasaban (a “gazdatudattal” jaro késztetések igy a maganszféraban, a lakasok falai kozé, a
keritések mogé zartan fejthetik ki hatdsukat, és ezekre a privat terekre korlatozodnak). A
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diktattra — legyen “kemény” vagy “puha” — az alavetetteket mindenképpen bizalmatlanna és
Ovatossa teszi a nyilvanossag szinterein, ezért a privat tereket, ha erre lehetdség van,
mindenképpen igyekeznek “befelé forditani”, vagyis minél kevésbé megnyitni a nyilvanossag
iranyaban. Megvaltozik a helyzet — s ezt lehetett 1atvanyosan érzékelni a rendszervaltas utan —
ha a nyilvanossagban megndnek az érdekképviselet, a “civil szervezddések™ esélyei; ekkor
ugyanis az emberekben megerdsodik az az érzés, hogy a nyilvanos terek valamilyen
értelemben, és bizonyos mértékben az “0vék”; a kdztér nem (csak) a hatalom fenyeget6 tere,
hanem az emberek kozti kommunikacio, a kozosségszervezddés tere is lehet. Szamos jel
mutatta, hogy — kiilondsen olyan telepiilésrészeken, ahol valoban megjelentek civil
szervezddések — egyrészt megkezdddott egyes kozterek kozosség altali birtokbavétele
(6nkéntes csinositasa, tisztitdsa); masrészt a privatszféra latvanyosan “megnyilt” az utca felé,
egyre tobben kezdték (Gjra) fontosnak tartani, hogy képet nyujtsanak magukrol e nyilvadnossag
szamara. Ez a tendencia k6z0s eleme kiilonféle jelenségeknek. Ez nyilvanul meg abban, ahogy
sokan felelevenitették azt a szokast, hogy az tinnepek (husvét, karacsony) diszeivel az utca felé
is jelezzek, hogy 6k azok kozosségéhez tartoznak, akik szdmara ez az iinnep: linnep, s 6k
aldoznak arra energidkat, hogy mélto kiilsdségeket teremtsenek az ﬁnnephezzs. Ez nyilvanul
meg abban, ahogy a tobbnyire elgazosodott, elhanyagolt utcai elokerteket (amelyek
tulajdonjogilag 4ltalaban a kozteriilet részei) sokan viragok és cserjék gondozott kis
parcellajava valtoztattak, a gazdatudatot kiterjesztve sziikebb tulajdonukrol kornyezetiikre is, (s
ezzel jelezve a kozosségnek, hogy 6k nem csak mint maganemberek, hanem mint a koz6sség
tagjai is szorgalmas €s rendszeretd polgarok). S ez nyilvanul meg abban is, ahogy ebben az
iddszakban sokan birtokba vették az utcara nézd erkélyeket; mig az allamszocializmus idején
jellemzove valt, hogy az erkélyek a tartdzkodasra nem hasznalt lomlerakatok szerepét toltotték
be, a rendszervaltas utan sok erkélyt kitisztitottak, és arra kezdtek hasznalni, ami az utcai erkély
eredeti funkcidja: a privatszféra €s a nyilvanossag kommunikaciojara, akarcsak a (kolcsonds)
szemlélodés, akar aktivabb kommunikéacié formajaban. Ezekben az apr6 szokasvaltozasokban
nagyon jol megragadhatok egy tarsadalom egész légkorének valtozasai, (még akkor is, ha
tudjuk, hogy szamos olyan példaval is talalkozunk, ami éppen hogy a bezark6zas vagy a
gazdatudat gyengeségének jeleként értelmezhetd). A kozteriiletekkel kapcsolatos gazdatudat
altalanos megerds6déséhez még igen sok demokratikus tapasztalatra van sziikség, és — mint
emlitettiik -- nyilvanvaléan inkabb tapasztalhato ott, ahol valosagos kdzosségek jelentek meg
(vagy voltak mindig is jelen); els6sorban falvakban, illetve a kertvarosi 6vezetekben.
(Ismeriink olyan példakat, hogy egy-egy kdzdss€ég a maga tisztasag-, és rend igényének
kifejezésére €s érvényesitésére onerdbol hozza rendbe, parkositja és tartja tisztan a hazak altal
koriilvett kis teret; az utcat, vagy tisztitja meg —azon turistak szervetlen szemetétdl, akik a
természetet gazdatudat nélkiil jarjak — a lakokornyezethez kozeli erdd sétautjait). E torekvések
ma még sziszifusziaknak tiinnek, mivel a tobbségi mentalitast nem hatjak at; s hogy a jovoben
mennyire tudnak kibontakozni, ez nyilvan elsdsorban attdl fiigg, hogy a civil szervezddések
altalaban is meg tudnak-e er6s6dni, masodsorban pedig attol, hogy a telepiilések rendjéért
felelds hivatalos intézmények mennyire tudnak partnerek lenni ezekben a torekvésekben.

Am nem a rendszervaltas az egyetlen olyan tarsadalmi méretii valtozas, ami az emberek
kornyezetiikhoz vald viszonyat atalakitja. Magyarorszdgon ugyancsak az elmult évtizedekben
zajlott/zajlik a falu urbanizacidja, ami évszazados-évezredes struktirak megvaltozasat — s ezzel
a tisztasaggal kapcsolatos viselkedések megvaltozasat is — magaval hozza.

%8 A vallasi identitast és a szépité energiakat egyszerre jelzi a kozosségnek a keresztek, fogadalmi szobrok
allitisanak-helyreallitisanak Gjraéled6 szokasa, a nemzeti identitast a haz el6tti-melletti zasz16rad-allitas; de igen
sok olyan egyéni otlettel is talalkozhatunk, amivel a kezdeményezok egyszerre jelzik valamilyen identitasukat, és
“kozlik” magukrol azt is, hogy 6k ime 6nkéntesen aktiv részt vallalnak a (k6zos) kornyezet csinositasaban,
gazdagitasaban.
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A falvak tradicionalis rendjében a szemételhelyezésnek, -feldolgozéasnak -- kdzismerten --
kialakult és mindenre kiterjedd rendje volt, amit két iranybol is kikezdett a modernizacio és az
urbanizacio. Egyrészt a modern tarsadalmak fokozatosan vagy éppen radikalis erészakkal
megbontottak, -- esetenként szétromboltak, felmorzsoltak — a hagyomanyos kozosségeket, s igy
azok rendtart6 erejét is. Masrészt a modern termelés olyan targyakkal és cselekvésformakkal
arasztottak el a falut, amelyek kezelésére nem voltak kidolgozott formak. Egy erds kdzosség a
legkiilonfélébb innovaciokat be tudja fogadni, be tudja illeszteni a maga rendjébe, ki tudja
alakitani a veliik kapcsolatos, a koz0sség megszokasaival kompatibilis normakat, de ha a
k6z0sség hatasai mar nem erdsek, vagy ha olyan mennyiségben aramlik be az uj, amivel a
hozza valo6 viszonyulasok kidolgozasa nem tud 1épést tartani, akkor a korabbi rendszer
felbomlik, ennek minden negativ kovetkezményével egyiitt. A hagyomanyos falu sok évszazad
alatt kidolgozott raciondlis rendjében nem csak a tisztasdg normai voltak egyértelmiiek, hanem
a szemét is megtalalta a helyét, s amit lehetett visszaforgattak az embert és kornyezetét
0sszekotd ¢€letfolyamatokba. Az ételmaradékot®, vagy az ennivaldknak az ember szamara
fogyaszthatatlan egyes tartozékait allateledelként hasznositottak, a kerti hulladékot, zold
nyesedéket tragydnak komposztaltak vagy elégették (a hamut ismét tragyanak haszndlva). A
varosi civilizaciobol érkezo targyak egyre nagyobb hanyada azonban nem volt a természetbe
visszaforgathat6. Kiilondsen érvényes ez a miianyagokra; (ugyan sokan megprobalkoztak ezek
elégetésével, de egyre inkabb terjed a tapasztalat, hogy ez az egészségre artalmas, s igy
megoldasként nem megfeleld). A hasznalati cikkek szdma, mint errél az elmult években tobb
kutatas is beszamolt dramaian ndvekedett; ez a hagyomanyos takarékos paraszti szemlélettel
szemben kedvezett az olyan mentalitas térhoditasanak, amely az elhasznalodott targyak
1étezését azok eldobasaval fejezi be. A vilag falvait és azok kdrnyezetét, az erdoket, mezdket,
patakokat ma a vilag legszebb tajain is mindinkdbb miianyag zacskok, flakonok, papircafatok,
konzervdobozok, tivegek boritjak. Bar természetesen tovabbra is jelen van — a szegényebb
kozosségekben kiilondsen -- az egészséges torekvés arra, hogy a targyakat ujrahasznositséak, s
ez nagyon sok kreativ Gtletet eredményez, de a gumi-, fém-, miianyag targyak
kornyezetidegensége, nem beszélve az artalmas anyagokrol egyrészt ellentmondasossa teszi, s
ezzel meggyengiti az adott kultura belsé térvényrendszerétgo, masrészt fizikai értelemben is
karos hatasokat gyakorol. A felbomlé rendtartas olyan szélsdségesen irracionalis
magatartasokhoz vezet, amelyekkel az emberek azutan legalapvetdbb létfeltételeiket
szennyezik. Szamos esetet sorolhatunk: miként vezették a patakba (tiszta vizii, pisztrangos
patakokba is) egyes telepiilések szennyvizét, egy-két év alatt kipusztitva azok €élovilagat;
miként hasznaltak régi, €s a vezetékessel vizzel “feleslegessé valt” kutakat emésztogddornek,
dogkutnak, megmérgezve a telepiilés talajviz-rétegeit; a 1ényeg a rend, a “vezérld értelem”

% Még az edényekrél a mosogatas soran lekeriild maradvanyokat is hasznositottak — amit a “moslék” kifejezés is
Oriz.

% Amikor a hagyomanyos népi széttesek anyagait rikito szinii milanyag-szalak kezdik helyettesiteni, ez nem csak
az izlés megromlasat jelenti; az izlésromlas csak kifejezddése annak, hogy megbomlott az adott kultira
vilagképének bels6 rendje. A globalizacio egyik legnegativabb hatasa éppen az, hogy kulturak sokasaganak belsd
rendjét kezdi ki, marpedig egy kultura vilagképe nem pusztan a mult konzervativ nosztalgiak altal 6vezett
hagyomanya, hanem ember és vilag viszonyanak olyan siiritménye, amely az adott teriilet, adott kdzdsség, adott
torténelem sajatossdgainak fiiggvényében formalodott ki, s valt az adott kozosséghez tartozé emberek szemléleti
bazisava. Ilyen szemléleti bazisra minden embernek sziiksége van, és az egyes kultirdk belso rendjének
meggyengiilésével az emberek olyan szemléleti vakuumba keriilnek, ami a lehetségesnél és sziikségesnél sokkal
labilisabba teszi a vilaghoz val6 alkalmazkodasukat, s nagy mértékben megnoveli a rossz dontések, illetve a masok
dontéseinek valo passziv kiszolgaltatottsag valoszinliségét. (Nem arrol van szd, hogy az volna jo, ha egy kulturat
egyaltalan nem érnének véltoztato hatasok; éppen ellenkez6leg: barmely hagyomany csak gy tud eleven maradni,
ha allanddan alakul az 6t ér6 1) hatasokat beépitve, azokra reagalva. Baj csak akkor van, ha a valtozasok ugy érnek
egy tarsadalmat, hogy kultiirdja 6sszeszervezd magjat romboljak szét, belsd fejlodésének szerves logikajat valtjak
fel kiils6 szempontokhoz valo szervetlen igazodassal).
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eltiinése. Losonczi Agnes: “A targy halala, a szemét élete” cimii szenvedélyes irasaban ezt irja:
“A targy el-lomosodésa akkor is bekovetkezik, amikor targyak elvesztik €16 kapcsolataikat,
kacatta, folosleges lomma valnak. Akkor torténik meg, ha a targy elveszti jelentdségét vagy ha
megfosztjak téle. Ha kihal mogiile az érzelem, vagy ha kivész beldle az 6rom. Ha kiiiresedik az
a viszony, amelynek targyi kiséréje, kifejezbje volt™!. A tisztasag-felfogas szempontjabol
nagyon lényeges mozzanatra mutat ra ez a gondolatmenet. A fogyasztoi tarsadalom
domping-targyai vagy eleve ilyen “¢l6 kapcsolatok™, valosagos érzelmi elemek nélkiil Iépnek
be az emberek vilagaba (s igy mar ujkorukban “lomtermészetiiek™), vagy a divat diktatuma
szerint nagyon gyorsan elvesztik 6romado-képességiiket. A tisztasdgot fenn lehet tartani, amig
szemétnek csak a targyi vilag egy kis része szamit. Az egész tisztasag-felfogas megrendiilhet
azonban, ha a targyak tobbsége tekintetében mosddnak el a hasznélatban 1€vo targy és a szemét
kozotti hatarok (marpedig a fogyasztdi tarsadalomban éppen ez torténik).

Igaztalan volna azonban, ha a modernizacionak és urbanizacionak csak az arnyoldalait vennénk
figyelembe. A falu rendfelfogdsa a modernizacio és urbanizaci6 hatasara nem csak romlik, de
uj formakba is rendezddik; atalakitva a tisztasaghoz vald viszonyt is. Az egyik ilyen valtozas a
munka ¢€s a pihenés terei kozti viszony megvaltozasa. A hagyomanyos falusi és falusias
lakasmédban a munka az értékrend egyik pillére, s jelenléte a lakas szinte minden szegletét
jellemzi (a szentsarok és tisztaszoba kivételével). A polgari urbanizacié soran a lakas funkcioi
kozott felértékelddik a pihenés; fontossa valik a munkatol elhatarolddo terek kialakitasa, s
ekdzben a munka mindinkdbb a “szennyezd” tényezdk koz¢ sorolodik; a pihend terekbdl
igyekeznek szdmiizni a munka nyomait. Ez a folyamat a modern lakas egyre tobb terére
kiterjed. A falu urbanizacidja soran az egyik szembetlind valtozas, hogy a falusi lakasok
kialakitoi is atveszik ezt a mentalitast: amikor azt mondhatjuk, hogy a “tisztaszoba”
fokozatosan atadja a helyét a “tisztalakasnak™, akkor éppen errdl van sz6: a munkafunkcidk
kiszoritasarol, a lakas ezektdl “tisztul meg”. Az egyik leglatvanyosabb valtozas ezzel
kapcsolatban a falusi hazak koriili tertiletek gyepesitése; a munkagépektol, allattartastdl saros
udvar — ha egyaltalan marad ilyen — ennek kovetkeztében eltavolodik a lakastol, hogy az onnan
a hazba 1€ép6 ember ne szennyezze annak belso tereit. E mentalitdsvaltozas masik eleme az
intimitas polgari-varosi igényének megjelenése. A premodern kozdsségi tarsadalmak lakoterei
is kozosségiek; csak az individualizalt tarsadalmakban 1ép fel az intim terek elkiilonitésének
igénye. Az intimitas felértékelddése viszont a tisztasag-, és rend-felfogasban is valtozast okoz;
mig korabban a diszités ¢€s az azzal 6sszefonddo hangstlyozott tisztasdg a kornyezet
reprezentativ tereire iranyult elsésorban, a polgarias lakdsmodban az intim tereket is
mindinkabb “megtisztelik” azzal, hogy minél tisztabba ¢s diszesebbé teszik dket. Ez a —
Patyomkin-szindromaval ellentétes tendencia — ma mar a falun is jellemzdének tekinthetd.
Mindkét emlitett tendencianak kedvez a falu emeletessé valasa (az urbanizacio talan
legmagatolértetddobb jele): az emelet (s mar a hatvanas évek foldszintes kockahazaiban
alkalmazott “varosias” 1épcsd is) hangsulyozottan elvalasztja a lakést a szennyezd
kornyezettdl; s az emeletes lakés egyszersmind annak a Nyugat-Eur6pdban négy-6tszaz éve
megjelent polgari lakés-modellnek az atvétele is, amelynek soran a nyilvdnossag szdmara
nyitott foldszint fo1¢ helyeztek egy szintet® -- kizarolag az intimszféra igényeinek szolgélatara.
Az urbanizacid hatdsai kozott a tisztasag-felfogas szempontjabol egyik leglényegesebb
szimbolikus valtozas a test dpoldsara, tisztantartasara szolgald helyiségek megjelenése és
fejlédése — e folyamatnak szintén nagyon latvanyos példait nytjtottdk a magyar falvak utols6
évtizedei, de ezt a jelenségcsoportot, € helyiségek szerepét érdemes egészében, tehat nem csak
a falu urbanizaciojanak jelenségei kozott vizsgalni.

*! |osonczi (2003) 82. old.
%2 Habermas (1971).
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2. A TISZTALKODAS TEREI: SZEREPUK, A HOZZAJUK KAPCSOLODO SZOKASOK ES
SZIMBOLIKUS JELENTESUK VALTOZASA

Néhany éve szinte kozhellyé valt az a gondolat, hogy egy orszag kultirajat leginkabb azon lehet
megitélni, hogy milyen nyilvanos illemhelyei allapota. A Nyugatra utazok torténetei kdzott
igen jelentds helyet toltottek be azok az elbeszélések, amelyek bamulattal allitottak szembe az
ottani vécék tisztasagat a hazai allapotokkal. Az 4llamszocialista kisérlet kudarcanak egyik
szimbolumava valt a kdrnyezet altalanos elkoszolodésa, és ezen beliil az illemhelyek infernalis
allapota is. A nyolcvanas években végzett vizsgalatunk fotdanyaga iskolak és miivelodési
héazak, vendéglok és egyéb kozintézmények mellékhelyiségeinek tomegében regisztralta ezeket
az allapotokat. A 2005-2006-ban végzett 6sszehasonlitd vizsgalat talan e teriileten mutathatta
be a legnagyobb valtozast. Bar a varosoktol és azok agglomeracids dvezetétdl tavolesd
teleptilések most nem keriilhettek be a mintaba, (ezek nélkiil pedig nyilvan kedvezdbb az
0sszkép a valosdgosnal), ha csak a hasonld helyzeti telepiilések hiisz év eldtti allapotaival
vetjlik 0ssze a maiakat, akkor is latvanyos a fejlédés — éppen a vécek tekintetében. A
legalapvetObb valtozas persze a vezetékes viz megjelenésével, a csatornazassal kovetkezett be:
a htisz évvel ezeldtti allapotok jelentds része annak volt koszonhetd, hogy szamos
kozintézményben nem volt folyovizes illemhely: a budik, udvari vizeldék jellege,
tisztithatosaga egészen mas kategoriat képvisel, mint a folydviz altal biztositott lehetdségek. De
sokat javitottak a helyzeten a burkolatok is. A katranyos vagy olajfestett falakkal szemben
altalanossa valt a helyiségek kicsempézése. (A csempe Nyugat-Eurdpaban mar a
tizenhat-tizenhetedik szazadban terjedésnek indult, moshato feliiletével szinte felszolitva a
tisztantartasra, s diszes jellegével, finom anyagaval azt is jelezte, hogy azt a helyiséget, amelyet
kibélel, nem a szégyellnivald szenny uralja, hanem ¢€pp ellenkezdleg, altaluk még a test
salakanyagai is “megemelddnek™). Egyes exkluzivabb mellékhelyiségekben még magasabb
statusza anyagokkal: marvannyal, granittal talalkozunk, s nem mellékes az sem, hogy a
szaniterek milyen formajaak, a formatervezett — a “k6zonségestol” eltérd --mosddkagylok,
pissoirok, csaptelepek ha persze nem is ellenallhatatlanul, de azt sugalljak, hogy kulturaltan
kell 6ket hasznalni™. Nagyon lényeges tényez0 a rendszeres tisztantartas. A nyolcvanas évekre
a kozintézmények ¢és a lakasok mellékhelyiségeinek allapota kozott igen szélesre nyilt az ollo.
A rendszervaltassal a legtobb kozintézmény versenyre kényszeriilt, s ez arra késztette oket,
hogy igyekezzenek felzarkozni haszndloik-vendégeik nagy részének lakéasszintjére, illetve
hogy sajat Iétjogosultsagukat annak jelzésével is megtamogassak, hogy igényes-szinvonalas
infrastrukturaval, tekintélykeltd latvanykornyezettel rendelkeznek. Ennek biztositasara a
legtobb helyen valoban rendszeressé-folyamatossa tették a mellékhelyiségek tisztantartasat. A
vécékultura feltételei tehat latvanyosan javultak. Természetesen a hasznalat kulturaltsdga nem
valtozik ilyen gyorsan, bar mint emlitettiik, a koriilmények hatnak a hasznalokra is. Sokhelyiitt
azonban még taldlkozhatunk olyan feliratokkal, amelyek a kulturalt hasznélatra
figyelmeztetnek, (“Kérjiik a vécét hasznalat utan lehuzni”, “Kérjiik, a WC-t ugy hagyjak, ahogy
legkdzelebb hasznalni szeretnék™, “Ne dobaljunk semmit a kagyloba”, stb.), ez mindig az
atmenet jelzése: mihelyt a kopkddés szokésa kiszorult a toleralt nyilvanos viselkedésbdl, nem
volt tobbé sziikség a “Csak a csészékbe kopkod;” feliratokra, (sot, aztan a kdpdesészékre sem),
amelyekkel 6tven évvel ezeldtt még lehetett talalkozni.

Persze a latvanyos javulds nem fedheti el azt, hogy azért az allapotok messze vannak az
idedlistol. A legfobb problémanak az latszik, hogy a viszonylag jo allapotba hozott

% Hogy az ilyen sugallat nem hatastalan, azt jol bizonyitja a budapesti metré torténete, amely nagyon sokaig arrél
volt hires, hogy marvanyos peronjain az emberek nemigen szemeteltek, (s egyes nagyvarosok metréihoz képest
tulajdonképpen még ma is tisztanak szamit).
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mellékhelyiségek is viszonylag gyorsan leromolhatnak. Ebben szerepet jatszik a kulturalatlan
hasznalat, de — mint a kutatas (Intézménymimika 234 képanyaga is mutatja — hajlamosithat a
leromlasra, ha valahol hiba keletkezik (csempehiany, vakolathullés, ajtok festékkopasa,
falfirkak, papirtart6 hianya, sth.)® Az igy megtort elegancia (foleg, ha a hidny tartésan fennall)
a hasznalokat is hanyagabba, gondatlanabba teszi; megjelennek az eldobott csikkek, a foldre
dobott vagy a csovek kozé gytirt vécépapir, amelyek azutan tovabb batoritjak a szemeteldket.
(Az sem mindegy, hogy ha pétoljak a csempét, vakolatot, az eredeti “komplett” jelleg all-e
helyre, vagy az eliit6 potlas a “foltozottsag” sugallatat tartdsitja). Természetesen tovabbi
leromlés forrasa, ha a feliiletek piszkos benyomast keltenek®. Vannak olyan csempék is, (t5bb
helyen lathato az a régi, pettyegetett, miiko jellegii jardlap) amelyek még tiszta allapotban sem
tinnek tisztanak. Eredetileg valdsziniileg éppen azért hoztak 1étre 6ket, hogy a szennyezddés
kevésbée latsszek rajtuk; ezt az eredményt el is érik, de tapasztalataink szerint e feliiletek
ugyanugy vonzzak a gondatlan hasznalatot, mint maga a szennyezc’idés37.

A nyilvanos mellékhelyiségek szinvonal-emelkedésének legfobb biztositéka azonban persze a
hasznalat kulturajanak altalanos javulasa lehet. E tekintetben emlitettiik a lakdsok
mellékhelyiségeinél kimutathato jelentds szinvonal-emelkedést a huszadik szdzad utolso
évtizedeiben. Ez a valtozas tobbek k6zott a polgari-individualisztikus értékrendszer
térhoditasaval fligg 6ssze. (TObb irasunkban is utaltunk arra, hogy ezek a valtozasok — a
gyerekszoba és a hdloszoba kialakulasaval, és a lakdshasznalat mas lényeges valtozasaival
egyltt -- mindeniitt akkor kdvetkeznek be — van, ahol mar a tizenhetedik szazadban, van, ahol
csak jelenleg — amikor a polgari-individualisztikus értékrendszer tomegesen elterjed. Ezen
értékrendszer helyezi ugyanis kdzéppontjaba az individuumot, s teszi fontossa tobbek kozt azt,
hogy az egyén 6nmagaval, teste apolasaval, épen tartasaval foglalkozzEk; az “onkényeztetés” e
megnovekedett fontossaga pedig a lakdsban mind tobb olyan helyiséget és funkciot gyokereztet
meg, amelyek ezt az “Onkényeztetést” szolgaljak). Az “Onkényeztetés” funkcioja masfeldl
0sszefonodik a tisztasag novekvo szerepével is: e cikk torténeti fejezetében szo esett arrdl, hogy
a puritadn polgari identitas a testi-kornyezeti tisztasdgban a lelki tisztasag igazolodasat latja,
ezért a k0zosség megitélésében kiemelt hangsulyt kap a tisztasag mérlegelése, s az egyén
torekvéseit is athatja az a torekvés, hogy testében és kornyezetében tisztanak mutatkozzék. A
flird6szoba ¢€s a tisztasag mas eszkozei tehat egyszerre jelképezik az individuum megndtt
jelentéségét és a kozosségnek megmutatando “tisztasdgot”. Egyes irasainkban azt is
hangsulyoztuk mar, mas szerz6k megfigyeléseivel is 6sszhangban, hogy a fiirddszoba 1étesitése
kétlépcsOs folyamat. Az elsé Iépésben megtorténik a modell atvétele (a “modell” ez esetben a
polgari individualisztikus értékrendszer altal hozott 0 szemlélettel és 11j igényekkel magéanak a
fiird6szobanak a megjelenése, ami normava kezd valni, s ezért mind tobben atveszik), de ebben
a fazisban még az értékrendszer nem hatja at a felé orientdlodd emberek egész vilagat, s ezért
sokan még csak az ¢letvilagba bekeriild uj targyi kornyezetet latjak a fiirdédszobdban, s
haszndlata még nem mindig az 0j értékrendszer jegyében torténik. (A hagyomanyos
munkacentrikus értékrendszer jegyében a fiirddszoba ekkor gyakran a mosas vagy raktarozas

¥ Kapitany—Kapitany (2006)

% A kertek leromlaséban, elpiszkolodasaban hasonl6 Gsszefliggést figyelhetiink meg. Ha egy kerten (vagy parkon,
fiivesitett térségen) eluralkodik a gaz, a vagatlan fii vagy éppen a sar; ha egy sarkaban szeméthalmot létesitenek
vagy csak egy-egy eldobott targy éktelenkedik a fii kozott, a “tokéletességnek” ez a megbomlasa “megnyitja a
zsilipeket”, és rohamosan terjedni kezd a szemét.

% Hiaba mosséak fel stirin a padlot, ha a vizesen maradt jarolapok vizét a belépék cip6talpa feketére festi; a
tisztasag benyomasa csak ugy tarthat6 fenn, ha az ilyen szennyezddéseket nyomban eltavolitjak.

%" Hasonloképpen hajlamosit a leromlasra, ha a helyiség — s ez nem ritka jelenség - egyuttal a takaritoeszkozok
tarol6 helye. A takaritéeszkozok jelenléte ugyanis nem a tisztasag, hanem az altaluk kezelt szennyezddés
asszociaciokorét hordozza, illetve azt a benyomast kelti, hogy a munka folyamatban van — ez pedig mintegy

“felhatalmazza a szemetel6t”: még lehet szemetelni, hiszen “most” Ggyis takaritanak.

15



funkcioit tolti be. A “tisztasag-tisztitas™ képzetei ugyanis mar hozzatarsulnak, de a test
kényeztetése csak a polgari-individualisztikus értékrendszer teljes kibomlasaval valik
elfogadhat6 és o célld). Csak a masodik 1épésben — olykor csak a kovetkezd generacidoban —
tolti be aztan a helyiség azt a funkciot, amire 1étrejott. (Ez a kétlépcsdsség csaknem minden
olyan targyi-kornyezeti valtozas esetében megfigyelhetd, ahol az 11j targyi kornyezet 0j
értékrendszer megjelenésével jon 1étre).

A test apolasanak mind nagyobb teret nyerd kultuszaval -- tovabbi Iépcséfokként -- a
fiirddszoba (¢€s a test apolasara szolgalo egyéb helyiségek) statusza a lakasban tovabb
emelkedik. Egészen a legutols6 idokig a flirdészoba (még polgari lakasokban is)
mellékhelyiségnek szamitott. Abban az értelemben is, hogy — néhany nagypolgari lakas
kivételével — nem tartottak lényegesnek, hogy a flirddszoba a lakés tobbi részével azonos
szinvonalu kiképzést, enterirt, a lakas tobbi részével azonos statusz-sugallatot kapjon. Az
utobbi évtizedekben azonban e tekintetben is jelentds valtozasok figyelhetok meg. A “vizes”
helyiségek mellékhelyis€gbdl mindinkabb szobdva valnak, (megnd a teriik, olyan
berendezések, diszitések jelennek meg benniik, amelyek korabban a szobdkat, -- f0ként a
nappalit — jellemezték: viragok, disztargyak, szobrok, hangulatlampak, a tér 1épcsokkel,
beugrokkal tagolasa, stb.), és abban az értelemben is szobanak tekintik ¢ket, hogy — amit
korabban teljesen kizart a nyilvanos és intim szféra elkiilonitése -- tobbnyire a lakas
latogatoinak is megmutatjak®®. (Ez a tendencia megint ltalanosabb értékrendszer-véltozassal is
Osszefligg: a lakas egészében “latvanylakassa™ alakul, aminek tobb, egymast erdsitd oka is van
a vizualitas szerepének altalanos ndvekedésétdl és a “kiviilrdl irdnyitott”, a nyilvanossag altal
meghatarozott ember modelljének térhoditasaig; de mindenképpen jelzi a fiirdészoba
szerepének jabb felértékelddését és a test-kultusz fokozdodasat).

Mindez egyiitt zajlik az individualitas szerepének tovabberdsddésével is. Ez a tisztalkodas
tereiben megnyilvanul a tisztdlkodas tovabb-individualizalodasaban is. A flirdészobaban
megjelend tobb mosddokagylo, €s a lakasokban megjelend tobb flirdészoba (és véceé) azt jelzi,
hogy a tisztalkodas individualitasa fokozodik: a tisztalkodd egyén nem csak elkiiloniil, hanem
mind Iényegesebbé valik az is, hogy ne érintkezzen masokkal, ne hasznaljon masokkal k6z6s
kadat, vécét, stb. (A kiilon fiirdészoba, vécé olykor a vendégektdl kiiloniti el ily moédon a
haziakat, maskor a csalad egyes tagjait is egymastol). Az undor nagy mértékben kultarafiiggo,
¢€s hosszu az ut a kozos vizben, kozos tisztalkodo eszkdzokkel torténd flirdézéstol addig, amig
beszennyezOnek érezziik mar azt is, ha valaki valaha ugyanazt a kadat hasznalta, ugyanarra az
iilokére il le, mint mi magunk. Ez a szemlélet korunkban egyre inkabb terjed. Mivel a
tizenkilencedik €s huszadik szazad materialista kultaraja a betegségek jelentds részét
emberrdl-emberre terjedd (anyagi természetil) fertézésként azonositotta, elterjedt az a
szemlélet, mely nem csak a piszkos anyagokat, hanem a masik embert is szennyezOnek (és
ebben az értelemben is elsddleges veszélyforrasnak tekinti), s ez abba az irdnyba hat, hogy a
masikkal valo érintkezést (még annak kdzvetett formait is) keriiljiik, illetve tegyiik minél
sterilebbé. Ez nem csak a maganlakdsokban érvényesiil: a kozintézmények mellékhelyiségei is
igyekeznek ezekhez az igényekhez alkalmazkodni. A kdzintézmények vécéibdl mindinkabb
kiszorul a kdzos toriilk6zo, a “mas emberek érintésétdl mocskossa vald” szappan, s helyettiik

% A lakas valtozasainal maradva ugyanez torténik példaul a gyerekszoba megjelenése és hasznalatbavétele soran
is —id6ben parhuzamosan a fiirddszoba valtozasaival, ami szintén azt bizonyitja, hogy az értékrendszer
megjelenése és kifejlddésének foka az, ami mindezen valtozasokat és azok menetét meghatarozza.

¥ E tendencia szélséséges megnyilvanulasa az a néhany lakasban l4thato -- ma még extrém, de mintaként mar a
lakéskultara folyoiratokban is megjelené — megoldas, hogy a fiirdészobat egybenyitjak a haldszobaval, sét, még a
nappali funkciokat betolt6 térrel is.
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terjed a “higiénikusabb” folyékony szappan, az egyszer hasznalatos papirtorolkozo, az
elektromos kézszaritd — vagyis a masokkal valo kozvetett érintkezést is kizaré megoldasok.*

A tisztasag-kultusz és az individualisztikus értékrendszer mind fokozottabb érvényesiilése
mellett a fogyasztoi tarsadalom még egy jellegzetessége figyelhetd meg a tisztalkodas
helyiségeinek alakulasaban. A fogyasztoi tarsadalom embere mindinkabb “szérakozd ember”,
akinek életében mind tobb tertilettel keriil 6sszefiiggésbe az életélvezet, a szorakozas,
(gondoljunk az informaciodszerzés és szorakozas dsszekapesolasat jelzd “infotainment”
fogalmara). Ezen igény jegyében terjed a nyilvanos mellékhelyiségekben is a kellemes
zenesz0, de talalkoztunk mar olyan kdzvécével is, ahol a pissoirokat kis megvilagitott tajképek
diszitették. A globalizaci6 hatdsa pedig abban is megnyilvanul, hogy az egyes tarsadalmak
tisztalkodasi, testapolasi szokasait mindinkdbb mas tarsadalmak szokasai is gazdagitjak. igy
terjedt szét (mind kozintézményekben, mind magéanlakésokban) az északi orszagokbol a
szauna, igy valt normava észak-amerikai kertvarosi minta alapjan a fels6bb tarsadalmi
rétegekben az uszomedence, igy terjednek mind tobb flird6helyiségben a mediterran mintak.

Ez utébbi jelenségek — mas tisztalkodasi-testapolasi formakkal egylitt, mint amilyen példaul a
jaccuzzi, a zuhanyozofiilke, stb. (vagy a testtel valo foglalkozas olyan formdi, mint a szintén
terjed6 kondigépek, szolariumok, stb.) — egyuttal statuszszimbolumok, hatalom-, €s
gazdagsag-jelképek is, s igy érdemes roviden kitérni a tisztasag €s a tarsadalmi hierarchia, a
presztizs Osszefliggésére is.

3. A TISZTASAG MINT PRESZTIZS-, ES MOBILITASJEL

A torténelmi fejezetben utaltunk mar arra, hogy a tisztasag, a valamit6l megtisztitott kérnyezet
¢s test szimbolikdja kezdettdl alkalmas arra, hogy egy csoport magat egy masik csoporttol (mint
alacsonyabbrenditél, szennyez6t61) megkiilonboztesse. A magasabb statusza az esetek
tobbségében tisztabb, (vagyis az adott kulturaban szennyezdnek, szemétnek, piszoknak tartott
tényezOktol mentesebb) mint az alacsony statuszu, legyen sz6 emberrdl, csoportrol,
intézményrol, varosrészrol, vagy orszagrol. Ebbol egyenesen kovetkezik az, hogy a tisztasag
hangsulyozasa nem csak a “fent levésnek”, hanem a “feljebb kertilésnek”, a tarsadalmi
emelkedésnek érzékeltetésére is alkalmas. Az egyének, csoportok gyakran testiik, ruhazatuk,
kornyezetiik hangstlyozott tisztasagaval igyekeznek elérni, hogy magasabb statusziiaknak
tekinttessenek. Kiilonos jelentdséget kap ez azoknal, akik addig alacsonyabb tarsadalmi
statusszal rendelkeztek. Ismeretes a szegénységbdl, a proletarlétb6l vagy éppen valamely
stigmatizalt csoporthelyzetbdl kiemelkedd vagy kiemelkedni probalo egyének, csaladok
“hipertisztasagi” torekvése. (De az emelkedd tarsadalmak is éppugy a tisztasadg képét
sugarozzék magukrol, mint ahogy a hanyatlé tarsadalmakat pedig gyakran éppen az
elszemetesedéssel, a konkrét és képletes szennyben vald elmeriiléssel jellemzik).

Amikor a szegénységbdl kiemelkedd orszagok lakéi szembesiilnek a fejlett kozpontok
vilagaval, mik6zben maguk is lehetdséget kapnak arra, hogy életszinvonalukat emeljék (ahogy
ez példdul Magyarorszadgon a hatvanas-hetvenes években tomegessé valo élmény volt), akkor a

0 A vécében mind tobben papirral lefedik az til8két, mielétt raiilnek — ezt az igényt igyekszik korszertien
megoldani az a viszonylag friss, de mar Magyarorszagon is terjedd megoldas, ahol az iil6két egy automata
hasznalat utan korbeforgatja és atfuttatja egy fertdtlenitd szakaszon.

A héaztartasok gépesitése is nagy mértékben szolgélja a masok “piszkaval”, és altaldban a szennyezddésekkel valod
testi érintkezés csokkentését: a porszivd, a moso-, és mosogatdgépek is nagymértékben mentesitik az ilyen
érintésektdl a hasznalokat, de mar a felmosorongy helyébe 1€pd nyeles torld is. (S persze az ilyen igények
kielégitésére tovabbi talalmanyok is varhatok).
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mintaul szolgalo fejlett, -- és éppen civilizacios fejlodésében példava valt — kdzpontok vilagat
tobbek kozott éppen a tisztasag-szimbolumok kozvetitik. Ezért jelenhettek meg —
Nyugat-szimbdlumként, (egy vagyott életforma jelképeiként) abban az idében igen sok lakas
nappalijaban, a vitrinekben, a szekrények tetején vagy a lakasok mas “ilinnepi tereiben”
dezodorok, “elegansnak” tartott szappanok, mosogatdszeres flakonok — amelyek egyébként
nem szoktak disztargy-funkcidban szerepelni. Az életszinvonal-emelkedés kdvetkezd
Iépcsdjében “deszakralizalodnak™ is ezek a targyak, és kikeriilnek a diszhelyekrdl; (kivéve a
legszegényebb csoportok lakasait, amelyek szdmara — éppen azért mert valésagos lehetdségeik
tavol tartjak ket a vagyott életformatdl — tovabbra is az emelkedés igéretének jelképeiként
lehetnek jelen).

A tisztasag azonban az emeltebb statuszban is megmarad a fentebbi helyzet szimbdlumanak.
Minél magasabb statuszba keriil egy csoport, annal taszitobbak szdmukra azok az ¢lethelyzetek
¢s cselekvések, amelyek piszokkal, biizzel jarnak. (Csak egy viszonylag magasabb
¢letszinvonal-szinen fordul meg ez a tendencia, amikor a “piszokkal” valo érintkezés mar igen
ritka, s ezért “érdekes kalandnak” tlinhet). A tarsadalmi ranglétran legalabb “kozépre” jutott
csoportok vilagképében a szennyezddések vilaga nemritkdn “mumus” jelleglivé valik: “ha nem
tanulsz, vécépucold/csatornatisztito/kukas leszel”-féle intelmek jol jelzik, hogy a tarsadalmi
létra alja szimbolikusan “piszokban, szemétben all”, s aki feljebb torekszik a 1étran, az ettol
akar eltavolodni. (S a szimbolikus antropologia képviseldinek feltétleniil igazuk van abban is,
hogy ebben az 0sszefliggésben nem csak az jelenik meg, hogy a szegényebb életforma
koriilményei kdzott tobb a szemét, s ebbdl a tapasztalatbol kiindulva a tarsadalmi hierarchia
also csoportjaihoz hozzatarsitjak a piszok, a szemét képzetét, hanem az a forditott hatas is, hogy
a piszkosnak, szennyezettnek mindsités maga is stratifikacios technika: lemindsiti, alsobb
helyzetiivé teszi az igy megbélyegzettet)*.

A tisztasag-hierarchia nemzetek, tarsadalmak viszonyaban is érvényesiil. Egyrészt mindig jelen
van az emlitett “civilizacids lejtd” a civilizacids (s nem utolsésorban higiénés) szempontbol
fejlettek €s fejletlenek kozott, ami orszagok, telepiilések, régiok allandd 6sszehasonlitdsanak
forrasa, (s ennek egyik leggyakrabban hasznalt tapasztalati mutatdja -- mint err6l korabban sz6
volt --, éppen a vécék, mosdok allapota). Masrészt a hierarchia-harcban kedvelt eszkoz a
“masok” tisztasagi szabalyainak, higiénés szokasainak lemindsitése. Emlitettiik mar példaul a
tobbségi nemzet €s a roma kozosségek tisztasagi szabalyainak eltérését €s azt a kdlcsonods
viszolygast, ami erre az eltérésre raépiil, de hasonlé figyelhetd meg az egyes eurdpai népek
kozott is. Az Eszak—Dél és a Nyugat--Kelet tengely egyrészt évszazadok 6ta egyfajta
civilizacios lejtéként is mikodik, (Eszak illetve Nyugat folényével), de a szokasok eltérése
példaul olyan kiilonbségben is megfigyelhetd, mint egyfeldl a kagylos masfeldl a “guggolds”™
véce alkalmazdsa: a két fél ez esetben is kolcsonosen viszolyog a masik szokésaitol (példaul,
hogy ki hova dobja a papirt), s mindkét oldalon lehet érveket taldlni az adott szokas
higiénikusabb volta mellett.

Egyértelmiivé valik a tarsadalmak kozti hierarchikus viszony, amikor gy keriilnek egymassal
szembe kiilonbozd kozdsségek, hogy az egyik domindnsan a szemeteld, a masik a takarito
szerepébe keriil. A tarsadalmak koz#i hierarchia egyik szimbolikus jelzése, amikor egy
tarsadalmon beliil valnak el ezek a szerepek. Nem csak az indiai kaszthierarchiat jellemzi, hogy
a szennyezOdésekkel leginkabb érintkezd csoportok a kaszton kiviiliek, az (éppen ezért)

! Korabban emlitettiik azt, ahogy a tizenkilencedik-huszadik szazadi polgarsag megbotrankozott a tizennyolcadik
szazadi arisztokracia “piszkossagan”’; ez a gondolat korabban nem meriilhetett fel, s amikor felmeriilt, annak a jele
volt, hogy az uralomra jutott (vagy annak kapujaba keriilt) polgarsag keresi azokat a szimbolumokat, amelyekkel
a hagyomanyos “elitet” 6nmaga ald helyezheti.
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“érinthetetlenek”. Mdra altalanossé valt Eurdpaban is, hogy ezeket a munkakat
vendégmunkasok végzik, (akik az adott orszagnal alacsonyabbra értékelt tarsadalmakbol
jottek). Ez a szimbolikus kiilonbség még hangsulyosabba valik, ha a két tarsadalom elvben
azonos statusza csoportjait hasonlitjuk 6ssze: jol jelezte az egykori “masodik vilag” (a
szocialista Kelet) leértékelodését, amikor a rendszervaltas utan értelmiségiek bukkantak fel a
Nyugat orszagaiban takaritoként, dajkaként, stb. vagyis olyan munkakat végezve, amelyekre
nyugati értelmiségi (a didkmunka korabol kindve) mar nemigen vallalkozik — ez a példa
egyébként az “értelmiségi” leértékelc'idésérc'il is szc')lhat S nincs kizarva, (lasd a nagy
értelmiségiek is mind gyakrabban keriilhetnek ilyen helyzetbe. A tarsadalmak kozti hierarchia
egy masik megnyilvanulasi formaja, amikor a magasabb statusza tarsadalom “kihelyezi” a
maga szemetjét. Korunk szamos nemzetkozi botranya éppen ebbdl adodik (a magukat feljebb
értékeld orszagok illetve egyes gazdasagi csoportosuldsok természetesnek tartjak, hogy iparuk
szennyez0 végtermekeitdl és a sz6 szoros értelmében vett szeméttdl megtisztitjak sajat
kornyezetiiket, s azt attelepitik mashova (nyilvan oda, ahova az megitélésiik szerint “inkabb
valo”, vagyis az alacsonyabbra értékelt tarsadalmakba, amelyek persze igyekeznek tiltakozni
az ellen, hogy ket ily modon (is) alacsonyabb rendiinek mindsitsék. Ugyancsak szimbolikus
jelentéségre tesznek szert azok a botranyok is, amikor két potencidlisan egyenld orszag
viszonyaban mertil fel a szennyezés kérdése (a szomszéd szennyezi a vizeinket, a levegdnket,
rossz higiénés viszonyai folytan fertdzésekkel, korszertitlen atomerdmiiveivel veszélyezteti az
¢letiinket). Mig az el6z0 példaban a szennyezéstdl veszélyeztetett orszag az ellen tiltakozik,
hogy 6t alacsonyabb rendiinek nyilvanitsak, azaltal, hogy hozzaviszik a szemetet; ez utobbi
vadak a szennyezdt probaljak alacsonyabb rendiinek nyilvanitani. Természetesen az esetek
nagy részében a hierarchia-csatarozasoktol fliggetlentiil is komoly problémarol, karokozasrol
van sz0, s elfogadhatonak nyilvan csak az tekinthetd, amikor a kiilonb6z6 tarsadalmak e
tekintetben is a kdlcsondsség, egyenrangusag viszonyaba kerlilnek egymassal; de a szennyezés
tényére a szimbolikus szféraban gyakran raépiil egy olyan diskurzus, ami aztan alapvetéen az
orszagok kozti hierarchia-verseny eszkozekeént folyik tovabb. Mindenesetre, mint Losonczi
Agnes irja:“Szegénynek lenni ebben is a legrafizetésesebb 1étforma*?”. Es persze a
legkiszolgéaltatottabb is.

A tisztasag hierarchiaképzo szerepének nagyon sok vonatkozasat lehetne még megemliteni. A
szennyezéssel valo lefokozas alapvetd dsi szimbolikus technika. Mary Douglas is szamos
példajat sorolja fel annak, hogy a bélsarral valé bekenés kiilonbozd kultirakban hogyan jelent
biintetést, lefokozast, megalazast; de ezek a példak hosszan folytathatok: a lekopés, a sarral,
zéaptojassal, egyeb hulladékokkal valé megdobalas, a (piszkos) pincébe zaras, a ruhdk ronggya
tépése mindig is ilyen megalazasi technikdk voltak. A totalis intézményekben (borton,
katonasag) is hagyomanyosan azzal jelzik valakinek, hogy a hierarchia aljara soroljak, hogy
“beszennyezik”: vécét pucoltatnak vele (sot, abbdl kényszeritik enni-inni); fogkefével
stroltatjak fel a kovezetet, stb. Ezek az olykor “jopofa” beavatési ritusnak szant eljardsok nem
egy esetben vezettek mar a megalazast el nem viselé személyek ongyilkossagahoz; ami nem
csak az 4aldozatok idegrendszerének fokozott érzé¢kenységérdl tanuskodik, hanem arrol is, hogy
milyen erds éppen a tisztasag-szimbolika hatdsa az emberi pszichére.

A tisztasag-szimbolika ugyanakkor még egy kultiran beliil sem allandé. E szimbolikat — mint
barmely mas szimbdlumot is — dllanddan konstrualjak: befejezésiil arra szeretnénk még
kitekinteni, hogy a mai médidban milyen médon (médokon) térténik e szimbolika mindennapi
ujratermelése.

*2 Losonczi (2003), p. 91.
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4. A TISZTASAG TARSADALMI KONSTRUKCIOJA. REKLAMOK

Elészor is megallapithato, hogy a “tisztasag” tematika Oridsi aranyban van jelen a reklamok
vilagaban. (A gépkocsikkal, az édesség-, gyorsétel-, és italreklamokkal, illetve a
szerencsejaték-hirdetésekkel egyiitt a reklamok egyik legnagyobb csoportjat alkotjak). Ez is azt
mutatja, hogy a tisztasag (nem utolsdsorban éppen a benne rejlé tarsadalmi-hierarchia
szimbolika folytan) a leger6sebb vagytargyakkal azonos mértékben motivald tényezo. Igen
jellemzéek a hirdetett eszk6zokhoz tarsitott, fontossagukat fokozni kivano képzetek is: nemi
vonzerd, kényelem, a tokéletesség érzete. A tisztitd szerek nagy aranyat kozvetleniil nyilvan az
is indokolja, hogy a célk6z0onség jelentds részét a “haziasszonyok™ alkotjak, de az, hogy a
haziasszonyok szdmara éppen ezeket kinaljak, mar a tisztasag-szimbolika tarsadalmi
fontossagat jelzi. (Mosés, mosogatas, ablaktisztitas, a lakasban talalhat6 kiilonbozo feliiletek
tisztara torlése, a vécé-higiénia, illetve a test tisztantartasa: fogapolas, intimbetétek, dezodorok,
krémek — a tisztasagi torekvés a reklamvilagban az élet egyik legfontosabb tevékenységi
tertiletének tiinik). A trsadalmi hierarchidval valo 6sszefliggést sugallja, hogy a
reklamkornyezet egyértelmiien magas (legalabbis az atlagosndl magasabb) életszinvonalat
sugaroz; bar tobbnyire azt is fontosnak tartjak, hogy az “atlag hdziasszony” magaéra ismerjen a
bemutatott vildgban, de az az életforma, amit ennek a fiktiv mindennapi kornyezetnek a lakoi
¢lnek, a felso rétegek “gondtalan”, hedonisztikus idillje.

A reklam, amelynek a rekldmozott targyat vagy szolgaltatast vetélytarsai 6sszességével
szemben kell “gydztes” pozicidba helyeznie, altalaban a végletekre épit: vele minden tokéletes,
nélkiile rossz. A tisztasdg-reklamok is eszerint a képlet szerint épiilnek fel. A
szennyezddésekkel folytatott mindennapi sziszifoszi kiizdelem ellentéteként a reklamokban
1étrejovo tisztasdg mindig totalis, (€s tobbnyire megjelenik a szenny érzékleti ellenpontja, -- a
hatalmi szimbolikédban is mindig fontos szerepet jatsz6 -- fény, csillogés is). A végletesség
abban is megnyilvanul, hogy az ember legelemibb nem-tudatos beidegzddéseit megcélozva a
tisztasaghoz az ellenallhatatlan vonzerd, a tisztasdghianyhoz az undor képzeteit kapcsoljak. A
reklamozott szerek hasznalojanak kozelében a masik nem képviseldi elalélnak a gyonyortol, a
nem-hasznaloktol viszont undorodnak: féleg az utobbi — éppen a mozgdsitott tudatalatti ereje
folytan — meglehetésen erds hatast képes gyakorolni a befogadora®® (mar ha az nem valt
teljesen immunissa a reklamvilag atlatszo iizeneteivel szemben).

A tisztasag-szimbolika és a tarsadalmi hierarchia 6sszefiiggése abban is megnyilvanul, hogy a
tisztasag-reklamok sziizs€jét nagyon gyakran a versengés hatja at. A reklamozott moso
(mosogato-, stb.) szer paros szembeallitasba kertil a tisztitas-tisztalkodas “masik”, vagy
“hagyoményos” eszkdzével. Vagy haziasszonyok vetélkedése adja a “torténet” keretét,
amelyben a reklamozott termék ismerdje gydztes helyzetbe keriil “tudatlan™ szomszédjaval,
ismerdsével szemben. Ezzel er6s hangsulyt kap az, hogy a tisztasagi szabalyokhoz (azok
kor-megkivanta kritériumaihoz, igazodva (és persze ennek érdekében az adott terméket
haszndlva) az ember a “gydztesek” oldaldra keriil.

*® Erdekes ebbél a szempontbol a reklamnak az a tipusa, amikor csinos, egyébként vonzo fiatal nétél fordulnak el
viszolyogva a reklam szerepldi. Mivel a reklamfilm szagokat nem kozvetit, a latvanyon keresztiil érzékelt valosag
¢és a kozvetett jelekkel kozolt, de értelmezhetd iizenet kozott fesziiltség keletkezik. A szégyenérzet és az azzal
kapcsolatos szorongés kiilonben is nagymértékben osszefiigg azzal a félelemmel, hogy az ember nem tudja
kontrollalni a tdle a kornyezetébe kijuto jeleket, s a kontroll alol kibtivo csatornakon igy a kérnyezetbe juté nem
kivant, vagy titkolni kivant kedvezotlen informéciok kiszolgaltatott, hatranyos helyzetbe hozzék az embert. A
vonzo6 latvany és az azzal inadekvat kornyezeti reakcid fesziiltsége erre a szorongasra épiti ra a reklam azon
iizenetét, hogy “ha nem hasznalod termékiinket, minden egyéb adottsagod és erdfeszitésed ellenére
(szélsOségesen) stigmatizaltta valhatsz a tarsadalomban”.
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A reklamok vildgaban nem érdektelen az sem, hogy a szennyezddés elleni kiizdelem milyen
helyszineken folyik; hol jelenik meg a “piszok™. Ebbdl a szempontbol egyrészt folytatddik a
modern civilizaci6 kialakuldsaval kapcsolatban Elias altal bemutatott folyamat, a természettdl
valo eltavolodas. A természetes testi kivalasztas termékeitdl vald viszolygas kialakulasa
egyfeldl nagyon Iényeges feltétele a civilizacio fejlodésének, amennyiben jelentds Iépcsdfoka a
tobbi emberre valo kooperativ odafigyelésnek, a szocidlis alkalmazkodasnak: minél tobb ember
¢l egy tarsadalmi k6zegben, annal nagyobb jelentsége lehet annak, hogy — testi
szennyezddéssel, szaggal -- ne “zavarjanak bele” egymas “burkaba”; masfeldl a természetes
test tagadasa a mesterségesség, mesterkéltség, elidegenedettség fokozodasat is eredményezi. A
rekladmban ez is a szélsdségesség, a tokéletesség felé tolodik. A szenny tokéletes eltavolitasanak
igénye kiterjed a lakas azon részeire is, amelyeknek éppen a szennyezd végtermékek
eltiintetése a funkcidjuk. (Mig korédbban ezek — éppen a szennyel vald kapcsolatuk miatt —
tabunak, az érzékelés eldl eltiintetendd tényezOknek mindsiiltek, most az a cél, hogy ezek is —
totalisan -- mentesek legyenek a szennyezddéstdl. A gyakran gusztustalan szorny alakjaban
abrazolt, s ekképpen mitizalt* szenny egyik f6 szinhelye a vécékagylo, a masik az
¢telmaradékokkal szennyezett mosogato. (A ragyogdan tiszta vécé- vagy mosogato-allapot
persze mindig végcélja lehetett a tisztasag-eszménynek, de abban, hogy a reklamvilagnak ezek
kiemelt szinterei lesznek, az a fentebb emlitett tendencia is kifejezésre jut, amely a “kiviilr6l
iranyitott” emberek fogyasztoi tarsadalméaban a mellékhelyiségekre is kiterjedd, azokat
felértékeld “latvanylakas” kifejlddéséhez vezetett).

A tisztasag-eszmény ¢€s a tarsadalmi hierarchia kapcsolata a nemek kdzti viszonyban is
kimutathatd. A rekldmokban a két nem “tarsadalmi nemként” is megjelenik; a reklamok e
tekintetben is jelzik a kor vilagképének alakulasat. Az egyes tarsadalmak viszonyaval
kapcsolatban mar sz6 volt arrdl, hogy szimbolikus jelentdségre tesz szert az, hogy ki takarit és
ki szennyez. A két nem viszonylatdban ez egyértelmii: a nok takaritanak, a férfiak, gyerekek és
haziallatok szennyeznek. Szamos reklam ezt kiizdelemként abrazolja: a ndk (a reklamozott
szerek segitségével) urrd lesznek a férfiak, gyerekek €s allatok altal okozott rendetlenségen.
Mint a tarsadalmak viszonyéaban lathattuk, a “takarité” mindig az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetii. A reklam e tekintetben a ndk ezeréves alavetett helyzetébdl indul ki. Am lathattuk,
hogy az évszazadok soran ezzel az alavetettséggel ellentétes tendenciak is megjelentek. Nem
utolsosorban a haztartasi tisztito tevékenységeknek a n0khoz tarsitasa is hozzajarult a (testi €s
lelki értelemben is) “tiszta né” idealjanak kialakulasahoz, s a reklamokban ez a nékép
uralkodik. A szemeteld, rendetlen férfi, gyermek és allat képzete (s itt az sem mellékes, hogy a
férfi és gyerek az allattal kertil egy kategoriaba) éppen hogy (legalabbis ebben a
vonatkozasban) alsobbrendiiként, zavaro, (ad absurdum: kiiktatand6) tényezdként van jelen. (E
rekldmok ily médon egyszerre kdzvetitik a hagyomanyos patriarchalis gender-képet egyfajta
radikalis feminista Vilaigképpel45).

Erdekes a generaciok abrazolasa is; ebben még jelentdsebbek a valtozasok. Mig a
hagyomanyos vildgképben az id6sebb nemzedékekhez elsddlegesen a tapasztalatok dtadasa
kotddott, a jelenre-orientalt fogyasztoi tdrsadalomnak a rekldmokban (is) kifejezésre jutd
vilagképében az oregek vilaga egyértelmiien leértékelddott. Szinte minden presztizs-jelkép,
pozitiv képzet a fiatalabb nemzedékekhez kotddik. Az dregek joszerint csak mint a fiataloktol
(egy hatékonyabb, higiénikusabb vilag feltételeit) tanuld tudatlanabbak jelennek meg. (S még

* Az igy megszemélyesitett kosz és a tisztitoeszkozok harca a Jo és Gonosz, vagy az 6smitologidk természeti
szornyeinek és a kultirhéroszoknak moralis képzetekkel is athatott kiizdelmévé transzformalodik.

*® Ez nem csak a reklamok sajatsaga: a néi magazinok jelentds részében vagy sok szappanoperaban ugyanez a
vilagkép-kettdsség figyelhetd meg.
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igy is kedvezObb abrazolast kapnak, mint amit a jelenlegi kozgondolkodasrol szolo
tudomanyos kutatdsok jeleznek, amelyek szerint az 6regekhez leginkabb a gusztustalansag,
elhanyagoltsag, a rossz szagok, stb. képzetei fliz6dnek)*®.

A tisztasag-szimbolikarol szolvan végezetiil nem lehet elfeledkezni e szimbolikénak a
politikaval valo kapcsolatairol sem. Az 6sszefliggés kdzvetett modon alakul ki: a materialis
értelemben vett tisztasag képzetkoréhez, mint lattuk, hozzatarsul a lelki, moralis tisztasag
képzetkore. A politikaval kapcsolatban természetesen a moralis tisztasag igénye meriil fel
idérél-idére. Am a szimbolikus sszefiiggés kovetkeztében, ami a materidlis és a morélis
tisztasagot Osszekoti, a politikai szimbolika a materialis tisztasag-szimbolumokhoz is
visszanyul. A magyarorszagi politikai kampanyokban (kampanyfilmekben, plakatokon) is
megjelenik a tisztasag szimbolikdnak ez a formdja is; a rendszervaltas idején ilyen volt a
“tavaszi nagytakaritas” jelsz6*’; késébb a “tiszta kezek” kampanyjelszova emelése. A
tisztasdg-szimbolum foleg két vonatkozasban szerepelt: egyrészt mint a multtol vald
megtisztulds; ez a milt egyrészt az dllamszocializmus (erkolesileg beszennyezettnek tekintett)
korszakat jelentette (s ahogy a sz6 szoros €rtelmében vett tisztasaggal kapcsolatban is eltérd
lehet az igényszint, gy az maga is politikai megosztd tényezd lehetett, hogy ki milyen
mértékben érezte “a régitdl megtisztitottnak” vagy “még mindig nem kell6képpen tisztanak™ az
1989/90 utan kialakult rendszert)*®. A multtal szembehelyezett tisztasag-szimbolika mésik
eleme a korrupcid volt; a korrupcié rendszertdl fliggetlentil, altalaban is a kdzéleti értelemben
vett “tisztasag” ellentéte; és a kiilonféle erdk gyakran éppen a “tisztasag” igéretén keresztiil
probaljdk magukat a (megromlott) réginél jobb, “tisztabb” Uj képviseldiként elfogadtatni. A
mult/jelen viszonylaton kiviil a tisztasdg-szimbolika nagyon konkrét értelemben is megjelenhet
a politikaban: a kdrnyezet szennyezettsége illetve az ellene valo kiizdelem politikai programok
gyakori targyava lett a huszadik szdzad utolsé harmadédban. A piszkos mult ¢és a tiszta
jelen/jovo illetve a szennyezett €s az élhetden tiszta kdrnyezet szembeallitasa egylitt szerepelt
példaul az egyik parlamenti part EU-valasztasi kampanyaban; a piszkos, leromlott, nyomaszto
varosi kornyezet és a kellemes, jo kozérzetet is sugalld “tiszta” (varosi) taj szembeallitadsaban
egyszerre lehetett kifejezni a régi rendszer maradvanyaival vald szakitas igényét és
megjeleniteni a kornyezet-, €s kdzérzet-javitas konkrét programjat is. Hasonlo
szembeallitdsokkal szinte mindegyik valasztas idején €ltek a partok, (a legtobben
értelemszerlien a “rendszervaltd” 1990-es valasztasok idején).

*

A tisztasag szimbdlumai tehat valoban szinte egész ¢€letiinket athatjak, hiszen altaluk egyrészt
minden szdmara nem-kivanatostol elhatarolhatja magat egy tarsadalom, egy kultura, egy
csoport vagy akar az egyén is, (a nem-kivanatost piszkosnak, szennyezdnek, s ezen keresztiil
alacsonyabb rendiinek is nyilvanitva). Masrészt, mint lathattuk, a tisztasag-szimbolika
alkalmas a tarsadalmi hierarchiaban betéltott hely, és a (tarsadalmi értelemben vett)

*® Mint “Téargyak szimbolikaja” cimii kétetinkben (Kapitany—Kapitany, 2005) bdvebben is kifejtjiik, ebben
kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 tarsadalmak k6zott; azokban a joléti tarsadalmakban, ahol az iddsebb
nemzedékek magasabb életszinvonalon tudjak megélni a “nyugdijas éveket”, sokkal kevésbé jellemz6 az éregek
ilyen egyértelmiien negativ megitélése, mint azokban a tdrsadalmakban, amelyekben a kiélez6d6 vagyoni
kiilonbségek alapjan az 6regek jelentds része mas, hatranyos helyzetli csoportokkal egyiitt sok tekintetben
valdsagos 1étformajaban is a szegények, a vesztesek oldalara keriil.

T A seprii, szemeteslapat régéta a politikai tiltakozas jelképei, (a radikalisabb szimbolikus elégetéssel egyiitt).
Tudjuk, hogy az aradi kivégzések altal (az eurdpai kdzvélemény szemében is) bemocskolodott Haynaut is sepriivel
kergették meg angliai ldtogatasa soran — korantsem véletleniil.

“8 A korabbi rendszer hiveirl most nem beszélve, akik az altaluk igenelt viszonyokat nyilvan eleve nem
tekintették “piszkosnak”.
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emelkedés—siillyedés kifejezésére is. Attételes jelentéseinek koszonhetSen a testi tisztasag
megjelenésformai a lelki (illetve mordlis, vagy éppen politikai) tisztasagot, “biintelenséget” is
szimbolizalhatjdk. A “tiszta” megjelenitheti (a rendetlennel szemben) a rendszerszeriit, a
rendezettet, s e tekintetben egy strukturaltabb vilag jelképévé is valhat. A tisztasag szimbolika
Osszefonddik mind konkrét, mind absztraktabb értelemben az egészség (egész-ség)
képzetkorével, €s az ahhoz kapcsolddo szimbolikaval is. S végiil mindig érdemes figyelembe
venni azt is, hogy a tisztasag-felfogas (és az erre épiild tisztasag-szimbolika) mindig er0sen
kulturafiiggo, (és allanddan valtozo is); s nagyon sokat elarul az adott kultira egész
vilagképérol, belsd viszonyairdl; az e szimbolikdban hasznalt egyes szimbolikus jelek
értelmezéséhez ezért mindig az adott kulturalis kdzeg egészéhez érdemes fordulni, annak
sajatossagaibol, kiilsé és belsd viszonyaibol €és viszonyuldsaibdl levezetve a konkrét
tisztasag-felfogasokat, €s a tisztasag/szennyezddés koriili asszocidcids mezdben az adott
kultara (és a hozza tartozo egyes egyének €s csoportok) altal hasznalt szimbolumokat. Mi jelen
irasunkban (a sajat tarsadalmunkban megfigyelhetd jelenségeket a torténelmi folyamatban
elhelyezd bevezetd utan) a tisztasdg szimbdlumnak a mai magyar tarsadalomban észlelhetd
jelenségeit igyekeztlink ezen a mddon sorra venni, de természetesen tisztdban vagyunk azzal,
hogy tarsadalmunkban még nagyon sok, e korbe tartozé jelenség van, s lehet a
(tarsadalomtudomanyi) elemzés targya.

(2007)
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