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Az linnep, mint emlékezés €s az emlekezes, mint linnep

(Kapitany Agnes — Kapitany Gabor)
Az iinnep ¢és az emlékezés viszonyat mind a két oldalr6l érdemes megvizsgalni.

I. Minden iinnep: emlékezés.
Az tinnep néhany alapvonasa

Sokat irtak mar az tinnepeknek a kollektiv emlékezetben jatszott szerepérdl. Az tinnep
lIényegéhez tartozik, hogy az esetek nagy részében periodikusan (példaul évente, naptari tinnep
formajaban) ismétlodik, s mégha olykor el6fordulnak is egyszeri-spontan tinnepek, ezeket is
hajlamos az ember megismételni (vagyis ismeétlddé tinneppé Véltoztatni?’). Az linnep szerepet
jatszik az év tagolasaban® (vagy azon a médon, hogy a hétkéznapok koziil kiemelkedve,
megkiilonboztetd jellegével gy jelzi egy ciklus elteltét, ahogy a kilométerkdvek a tavolsagot —
ezt a funkciot persze kisebb €és nagyobb ciklusok esetén is betdltik az iinnepek: gondoljunk
egyfeldl a szazadfordulok, ezredfordulok, vagy mas hosszabb peridodusok valtd-linnepeire,
masfeldl példaul a heti ciklus iinnepeire: a keresztény vasarnapra, zsidé szombatra, muzulman
péntekre; s6t, még a napokat is lehet tinnepekkel tagolni, ha példaul egy csalad minden esetben
tinnepi alkalomnak tekinti a napi k6zos étkezést, vagy mas csaladi ritus elvégzését --; de nem
csak a hétkdznapokhoz, az id6 nem-iinnepi rész€hez viszonyitdodnak az linnepek, hiszen példaul
a kozépkor siirti tinnepei inkabb egymdshoz viszonyitva tagoljak az iddt. a naptar az tinnepek
sorrendjét teszi az év elorehaladasanak jelzorendszerévé, mint ahogy példaul a kiilonbdzo
napszakok istentiszteleteinek kiilonbsége pedig a nap elérehaladasat jelzi). Mindenesetre az

! A tanulmany az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében késziilt. Felhasznaltuk hozza két intézménykutatasunk
soran végzett tankdnyvelemzéseinket (Kapitany-Kapitany, 1984) miizeumelemzéseink anyagait
(Kapitany—Kapitany, 2008), vilagképelemzéseinket (Kapitany—Kapitany, 2000) és a valasztasi
kampanyanyagok szimbolikus és értékiizeneteirdl végzett longitudinalis vizsgalataink (1990-2010, legutobbi
publikacid: Kapitany-Kapitany, 2011) anyagait.

* A szoveg a Magyar Szemiotikai Tarsasag 2011. évi ,,Emlékezet, tinnep, fesztival” cimii egri konferenciajahoz
késziilt el6adas irasoso valtozata.

® Ezekben az esetekben persze az ismétlés az tinnep egy masfajta minéségét hozza 1étre: a masodlagos,
reprezentativ tinnepnek ilyenkor a Iényegéhez tartozik a rautald jelleg, az eredeti iinnep tinneplése. 1956-ra példaul
résztvevoi tobbnyire egyszeri, megismételhetetlen iinnepi élményként emlékeznek (az ‘56-os eseménysor ebben
az értelemben egyszeri-spontan iinnepnek tekinthetd), amelyre rautald, azt reprezentald tinnepi ritusként épiiltek ki
késdbb az oktober 23-1 megemlékezések. Az mas kérdés, hogy mar 1956-ot (majd késébb az 1989-es
rendszervaltas egyszeri eseményeit) is résztvevoi akként alakitottak, hogy szdmos szimbolumaban a nemzet-sziilé
“Gseredeti” forradalom: 1848 utanzata legyen (a varos “szent” helyeire vonulas, politikai foglyok kiszabaditasa, 12
pont felolvasasa, nemzetGrség alakitasa, stb.), s ekként mind a két egyszeri iinnep egytittal emlékezo-reprezentativ
innepként is funkcionalt (1989 ugyanakkor 1956-ra is visszautalva).

* Az “innep” — akar ismétl6ds, akar egyszeri — mindenképpen szakralis esemény; lényege, hogy a hétkoznapi
események jelentéstelenségével szemben mindig fontos jelentést hordoz, valamilyen, az egyéninél-partikularisnal
fontosabb (a szd szoros értelmében szakralis, vagy legalabbis atvitt értelemben szakralizalni kivant) Torvény
érvényesiilésére utal. Eliade a civilizacio létrejottéhez, az ember elsé rendteremtd gesztusaihoz koti annak a
tudatnak a létrejottét, ami a Kéosz f61¢ a Kozmosz térvényeit helyezi: az els6 iinnepek a kozmikus térvényekre, a
felismert — és szakralis tudattal befogadott -- kozmikus ismétlddésekre emlékeztetd ritusok. (Persze, eredetileg
nem csak emlékeztetnek ezekre a térvényekre, hanem magikus eréfeszitéseket jelentenek e torvények
ervényesitésere, mikodésben tartasara is; ahogy Assmann fogalmaz /az egyiptomi tinnepi ritusok kapcsan/: “Ha a
ritusokat nem kifogéastalanul hajtjak végre, a Vilag dsszeroskad, az Eg beomlik.” (Assmann, 1992, p. 87). KésGbb,
mondja Eliade, a kozmosz szemiotizalasat felvaltotta a torténelem szemiotizalasa (Eliade, 1987), de a torténelmi
iinnepek ugyanigy az egyéninél-partikularisnal fontosabb torvény hangstlyozasaval valnak iinnepivé. Id6tagolod
jelentdségiik azért tartozik lényegiikh6z, mert az egész idészemléletet, az id6 periodikus tagolasanak szemléletét a
“szent” kozmikus torvények felismerése hozta létre.



ismétlodo jelleg az egyik elsd olyan sajatossag, ami az linnepeket az emlékezéssel
6sszekapcsoéja5. Hiszen minden emlékezés: ismétlés; visszatérés egy kordbban mar
jelenvolthoz”.

Az tinnepek jelentds részének tartalmilag is 1ényegéhez tartozik az emlékezés szandéka. (Az
emberek azt tinneplik, amire emlékezni akarnak, mert meghatarozé fontossaga volt a kozosség
életében)’. A mitosz-, és rituskutatasnak mar igen régen alaptételei kozé tartozik, hogy a
mitoszokhoz kapcsolodo linnepi ritusok ugy fordulnak a mult felé, hogy egy sajatos id6-atélési
formaba, a mitikus idébe kapcsolnak be®. Eliade nem gy8zi elégszer hangstlyozni, hogy az
{innep a szent id6t, a mitikus id6t teszi jelenvalova®: a jelen embereivel atéleti a mitikus 6sid8k
torténéseit™, az iinnep mindig az eredet idejében jatszodik™. A ritusok: emlékezések a hajdani
mitikus iddkre, s az linnep ritusaiban a jelen emberei elevenné tehetik mindazt, amire az {innep
emlékeztet, hiszen egyfeldl eljatsszak-megjelenitik a hajdani illetve mitikus torténéseket, s
ezaltal a mitikus hdsoknek “€letet adnak”, a mitikus multat mintegy “érvényesitik” a jelenben,
masrészt dnmagukat visszaviszik a mitikus idébe'?, s mindezzel életben tartjak azt a kulturalis
kozosséget, amelyben az 6sidok emberei osztoznak a jelen embereivel (ahogy egy

> Az “{innep a kulturalis emlékezet elsédleges szervezddésformaja” (Assmann, 1992, p. 57). Es: “Mindaddig, amig
ritusok kezeskednek az identitasbiztosito tudas csoporton beliili korforgasaért, a hagyomanyozas folyamata
ismétléses formaban zajlik”. (Assmann, 1992, p. 89).

® “Minden konnektiv struktura alapelve az ismétlés. Ez biztositja, hogy a cselekedetek lancolatai ne a végtelenbe
fussanak, hanem felismerheté mintakba rendezddjenek, egy kozos *kultura’ azonosithaté mozzanataiként.”
(Assmann, 1992, p. 17).

" Hogy (mai tarsadalmunkban) mi mindent vesziink innepként figyelembe, az alabbiakban osszegezhetjiik:
Vannak:

Ll dllami/torténelmi tinnepek (er6s identitasteremtd funkcidval, a torténelem atértelmezésével, a jelen
céljaihoz igazitasaval; ezekben az emlékezet egyszerre konstrual és rekonstrual) — ennek az
tinneptipusnak a kiterjesztett valtozatai az emberiség kdzos linnepei

[l vallashoz kapcsolodo tinnepek (az identitasteremtés ezekben is erds: a vallasi események idétlenitve, a
jelenben is atélhetden jelennek meg, az emlékezet itt természetesen nem magara az eredeti eseményre,
hanem annak kanonizalt formaira, magukra a kdzdsséget 6sszefogo kanonokra vonatkozik; ezek kevésbé
konstrualhatoak, kotottek, de azért a mindenkori jelen fliggvényében modosulhatnak)

[]  privat innepek; ezek lehetnek:

-- (az adott kultarkoron beliil) univerzalis jellegliek (mint a hazassagi évfordulo, sziiletésnap, névnap), €s:

-- személyesen (kisebb kozosség altal) konstrualt tinnepek (példaul egy par megismerkedésének tinnepe stb.)

(Az emlékezet itt eredeti eseményekre vonatkozik, alapvetéen rekonstruald, bar utdlagos atalakitasa itt is

lehetséges).

[]  vannak tovabba az allami/nemzeti és egyéni/privat linnepek k6zotti mezdben

-- (kiilonboz6 nagysagrendit) lokdlis (regionalis, varosi, faluk6zosségi, stb.) iinnepek

-- egyes intézmények tinnepei

(ezekben a koztes tipusokban a fent emlitett f6bb tinnep-tipusok sajatossagai keverednek; egyes lokalis

innepek — mas modon — ugyanazokban az si kozosségi ritus-iinnepekben gyokereznek, mint az

allami/torténelmi és a vallasi tinnepek).
& «A mult itt szimbolikus alakzatokka alvad, ezekbe kapaszkodik az emlékezés. (...) a kulturalis emlékezet a
tényszerli multat emlékezetes multta s igy mitossza alakitja. A mitosz olyan alaptorténet, amelyet egy bizonyos
jelennek az 6si eredet fel6li megvilagitasara beszélnek el. (...) a torténelem ez emlékezés altal valik mitossza. Nem
elvaldtlanodik, hanem éppen ellenkezdleg, igy valik csak valosagga, lankadatlan normativ és formativ eréveé. (...)
megjelenitésiik gyakran 6lti az tinnep alakjat. Az tinnep — sok egyéb funkcidja mellett —a mult jelenvaldva tételére
is szolgal” (Assmann, 1992, p. 53).
° Eliade, 1987, p. 61
10 «Az idé helyreallitasa a legtSbb vallas alapveté torekvése. Minthogy a teremtés olyan cselekvés, amely egy
kezdet, minden jelent&sebb cselekvés ismét a kezdettdl kell hogy kiinduljon” (Voigt, 2006, pp. 58-59).
1 Eliade, 1987, p. 78
2Kilépnek a jelen esetlegességeibdl, negativitasabol, vissza az idedlisnak tartott, a “Térvényt hordozo”
mitikushoz. A ritusban (az iinnepben) “felfiiggesztddik a profan id6 és tartam”. (Eliade, 1987, p. 60). {Az
okoriaknal} az innep a mindennapokbdl valé “kigyogyitas” (Assmann, 1992, p. 58).



népkoltészeti alkotas elmesélése, eléneklése amelyhez hozzatessziik egyéni sziniinket?,
bekapcsol a mesét-éneket atorokitd kozosségbe, ugy kapcsol be minden linnepi részvétel /a
részvétel altali 4télés/ is™, s ez az atjaras a mitikus id6 és a mindennapi idé kozott az emlékezés,
a megdrzes viszonylag legteljesebb fokat teszi lehetéve). Ez a mechanizmus nagyon fontos
minden kultura életbenmaradasaban, s bar alapszerkezete az archaikus tarsadalmakban a
legmeghatarozobb, amelyekben a “mitikus” hagyomany a tarsadalom szerkezetének a legf6bb
legitimaldja, valamilyen formaban a modern tarsadalom {innepeinek tobbsége is ezt a
szerkezetet koveti'®.

A modern tarsadalmak sajat politikai legitimaciojukat ha nem is mitikus, de mitizalt idokhoz
kotik. Minden, magat egy-egy torténelmi forduloponthoz koté tarsadalomalakulat igyekszik
megteremteni a maga eredet-iinnepeit. (Forradalmak, nagy tomegmegmozdulasok®, katonai
gybézelmek emlékét rogzitik, s probaljak ujraéletni a tarsadalom tagjaival®’). A francia
forradalom ugyanugy sietett megteremteni a kezddpillanatra emlékezteté tinnepeit, mint az
orosz (amelynek “oktoberi” linnepén egy ideig évrdl-évre Gjrajatszattak a T¢éli Palota ostromat
— nem kisebb rendez6 altal iranyitva, mint Szergej Ejzenstejn); az 1956-0s forradalom
emlékezetét is igy apoltak-iinnepelték (sokaig illegalisan) a forradalom hivei, majd igy alakult
ki a rendszervaltas utan hivatalos, “credetre emlékez3” ritusrendszere™®. Eliade alapvetd
vagynak nevezi a Nagy IdOkbe val6 visszatérés Vétgy::it19 (mivel 6 mindent a szakralisban
gyokereztet, ez az isteni kezdethez valo visszatérést jelenti, s a vallasi tinnepképzddésnek ez
valéban fontos eleme).

Valamennyi nagy vallas tinnepei felidézik a vallas sziiletéséhez kot6do szakralis torténéseket.
Minden nagy keresztény linnep az evangéliumokban elmondottakra emlékezés (ahogy a zsido
iinnepek az otestamentumi eseményekre, az iszlam linnepei Mohamed és utodai
¢leteseményeire emlékeztetnek). A katolicizmusban — ugyancsak emlékorzé funkcidval — a
legnagyobb, Jézus Krisztus sziiletésé¢hez, halaldhoz és feltamadéasahoz, Sziiz Maria
mennybemeneteléhez, stb. kapcsolodd, minderre emlékezd €s emlékeztetd linnepekhez még

3 Ez a hozzatétel is fontos mozzanat: mig az ismétlés az allandosagot, az athagyoméanyozodo kozos élményt
biztositja, (minél erésebb az ismétlés, annal kotottebb modon) a megjelenités ujabb elemeket hozzatéve (minél
er6sebb a megjelenités, annal szabadabban) elevenen tartja a hagyomanyt. (A két mechanizmus viszonyarol lasd:
Assmann, 1992).

4«7 tinnep idéstruktiraja participacios jellegii” (Voigt és munkakozosség, 1981, p. 241.)

1> Sokan tigy értelmezik a “mitikus id6” hasznalatat, és Eliade azon tulhangstlyozott tételét, hogy az ismétlés altal
egy dnmagaba visszazarodo ciklikus id6 jon 1étre, (Eliade, 1993), mintha ez a linearis idéfelfogés tagadasa lenne.
Alfred Gell ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a “mitikus idébe” vald belépés nem valodi idéfelfogas, csak
iddtagolas (Gell, 2000, p. 17); a mitikus id6 hasznaldi nem alkotnak egy masik vilagképet, tisztdban vannak az id6
alapvet6 linearitasaval: a ciklikus id6t is a linearis id6 értelmezi. (Az ismétlddésnek is csak a linedris idétengelyen
van értelme). Marc Bloch ezt ugy probalja tovabbgondolni, hogy gyakorlati és ideoldgiai idéhasznalatot
kiilonboztet meg (Bloch, 2000, pp. 125-131), amire viszont Gellnek az a valasza, hogy ez a kiilonvalasztas sem
jogos, mert az ideologiai id6 is gyakorlati. (Mindez azonban véleményiink szerint nem céfolja az iinnep sajatos
szerepét és idofelfogasat; Gell csak azt bizonyitja, hogy nem két id6vilagkép van, hanem az id6 hasznalatanak két
hasznalatat. Assmann ezt ugy fogalmazza meg, hogy az /iinnepi/ kulturalis emlékezet befogad egy masodik
id6sikot = az élet ilyenkor két idében élhetd: a mitikus idobe val6 iddleges belépés egyszerre megerdsitése a
jelennek, az azt megalapozo és “minden idokre” érvényesnek tartott alaptorténet, a megiinnepelt “Torvény” altal;
masrészt, mint a jelennel nem-azonos mult, egyuttal a jelen kontrasztja is).

16 1 asd példaul majus elseje innepének eredetét.

7 Természetesen a (politikai) gyasziinnepeknek (oktober 6, Hirosima-nap, Holocaust-emlékiinnep, szeptember
11, stb.) is hasonl6 a funkciojuk.

18 Az 56-ra valo emlékezés jelrendszerérdl (ujratemetések, kopjafas emlékmiivek, stb.) lasd Hoppal, 2011.

19 Eliade, 1993, p. 5.



hozzatarsulnak a szentek tinnepei (akiknek életeseményeit, csodatételeit ezeken az tinnepeken
felidézik).

A modern politikai tarsadalmak ezt utanozzak: (itt mar a Nagy Id6 nem az istenihez, hanem a
hérosziva novesztett politikai 6skhoz vald visszatérést jelenti?’). Ennek a visszatérésnek van
egy (minden tinnep mélyén ott rejld) mdgikus mozzanata®': az az igény, hogy a Nagy Idék
nagysagat és pozitiv vondsait rasugaroztassak a jelenre, a jelent is megemeljék vele®?. De
legalabb ennyire meghatarozo emlitett (id6folotti) kozossegképzo szerepe, és persze maga az
emlékezes: a multba tekintés, a milt tudatositasa (az emlékezés) egyszerre erdsiti meg a linearis
és a ciklikus idotudatot: a lineérist azzal, hogy a tudatos mozgas mult és jelen kozott a jovohoz
is kapcsolatot teremt, elhelyezi az embert egy milt—jovo tengelyen, ami a teleologikus emberi
tudat miikdésének alapfeltétele, (s a Nagy Mult akkor is a Nagy JovO igéretét hordozza, ha a
vilagot a hajdani Nagy 1d6khoz képest megromlottnak 14t6 szemlélettel tarsul); a ciklikus
id6étudatot pedig maga az ismétlddés erdsiti meg, ez pedig a biztonsag-, az dllandosag-, a
kontinuitas-érzés alapfeltétele, s ez is nélkiilozhetetlen az emberi tdrsadalom épitkezéseben.
De nemcsak a vallés és a politika ritusai kovetik ezt a szerkezetet. Az atmenet ritusai is%,
azaltal, hogy kiemelnek a normal életid6bdl, a résztvevoket behelyezik egy sajatos iinnepi
idébe 2*, ami a fentieken kiviil még azzal a sajatossaggal is rendelkezik, hogy ebben az idében
kiilon (linnepi) “vildg” jon 16tre®, (amelybe a ritus résztvevdje ugy 1ép at, mint a siman az
“also” és “felsd” vilagokba, ezzel, mint van Gennep kimutatja, szimbolikusan meghal és
feltamad, s ez egyszerre részesiti 6t a — feltamado — istenek®® misztériumabol, és torli el, vagy
fiiggeszti fel addigi élete esetleges €s sok tekintetben terhes meghatarozottsagait, lehetdséget

20 Ezért fontos eleme a politikai innepeknek (is) a héroszteremtés (az innepet szimbolizalé, mitikussa noveszthetd
személyek kiemelésének) igénye. Bar Nagy Imre személye kommunista volta miatt nem ideélis szimboluma
1956-nak (a “pesti sracok” mar sokkal inkabb), *56 utdkor altali megiinneplésében — éppen a megszemélyesités
igénye miatt — eldszor (martirvoltara és az altala betdltott kiemelt politikai szerepre épitve) Nagy Imre valt a
legfobb szimbolikus-reprezentativ személlyé, s csak késobb tortént kisérlet arra, hogy hasonlo szimbolikus
szerephez jutassanak — éppen a “pesti sracok” megszemélyesitéseként is — egy egészen masféle martirt, Mansfeld
Pétert. A megszemélyesités éppolyan fontos, mint az, hogy az tinnep konkrét eseményhez (és helyszinhez) is
kotédjék: “Barmely igazsagnak egy konkrét esemény, személy vagy helyszin alakjat kell dltenie, hogy gyokeret
verjen a csoport emlékezetében”, irja Assmann, (Assmann, 1992, p. 38), e gondolatban Halbwachsra
tamaszkodva. (Lasd Halbwachs, Maurice: La topographie legendaire des évangiles en Terre Sainte, Paris, 1941, p.
157); mint ahogy masfeldl: “Minden személyiség €s minden egyes torténelmi faktum az emlékezetbe keriilve azon
nyomban tanna, fogalomma, szimbolumma valik — értelmet nyer, a tarsadalom eszmerendszerének elemévé valik”
(Assmann, 1992, p. 38) — lasd ugyancsak: Halbwachs, Maurice: Des Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen,
Frankfurt, 1985, p. 384 (eredeti: Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, 1925). A valtozasokra koncentrald
torténelmi szemlélettel szemben — hangstilyozza Halbwachs -- a kollektiv emlékezetben (és — tehetjiik hozza — az
innepi tudatban) a kiilénbségek ezekké a fogalmakka, szimbolumokka vonodnak 6ssze.

2! Eliade a mégiat is az isteni utanzasanak tekinti, itt azonban az osszefiiggés valosziniileg forditott: az ember sajat
%2 A Nagy Emberre, a héroszra pedig nem csak azért van sziikség, hogy megszemélyesitse az tinnepet, hanem azért
is, hogy — amig elfogadjak ennek — mint a kozdsség megszemélyesitdjével azonosulhassanak vele a kozosség
tagjai. Paradox modon éppen azzal, hogy maguk folé emelik, balvanyozzak, -- mert a k6zosség
megszemélyesitdjével teszik ezt -- voltaképpen 6nmagukat emelik meg. (Amikor egy “balvanyt” nem éreznek
tobbé a kozdsség megtestesitdjének, ezért is kdvetkezik be gyakran jelképes vagy valosagos megsemmisitése,
ledontése).

2% \Van Gennep, 1960.

2 Csaknem minden iinnepre érvényes, hogy “Ez az idérendszer nem percekre és orékra tagolodik, hanem az {innep
mozzanataihoz mért termindlis iddstruktarat képvisel” (Voigt és munkakodzosség, 1981, p. 245).

> Assmann lényeges pontositasa, hogy eredetileg az {innep nem dllt szemben a hétkdznapokkal, mert az isteni
minta mindenre vonatkozott (minden hétkoznapi cselekvésre is), csak késobb lett beldliik ellentétpar (Assmann,
1992, pp. 58-59).

%6 Ugyanezt Hegel nyelvén ugy mondhatjuk, hogy az egyes embert partikularitisabol kiragadva részesiti a
nembelibdl, Durkheimén ugy, hogy bevonja a kdzosségi tudat aramaba.



nyUjtva szamara a tovabblépéshez). Az emlékezésnek itt tobbek kdzott az a szerepe, hogy a
ritus allandé elemein keresztiil a kozdsség allando vonasait tartja fenn, (s éppen azaltal emeli
meg az egyént, azaltal emeli ki esetlegességeibdl a “beavatas™ soran, hogy ezekbol a
vonasokbdl részesiti?’).

Minden iinnep: emlékezés. Vannak olyan linnepek, amelyek latszolag nem emlékez6 jellegiiek.
Az évszakforduld linnepei (€¢s mas “jeles napok™) példaul ugy tiinik, csak a termékenységhez
kapcsolodnak, és alapvetden jelenidejiick: az ember nem a tavaszra emlékezik, hanem
megiinnepli érkezését. Eredetiiket tekintve azonban ezek az tinnepek is multrogzitdek: a
ciklikus ismétlésben rejlé magikus tartalom az, hogy a ritust meg kell ismételni, hogy ujra
bekovetkezzék: meg kell tinnepelni a téli napforduldt, hogy a jelen évben is visszatérjen a Nap,
meg kell ismételni az els6 aratas linnepét, hogy ezutan is sikeres legyen az aratas, bizonyos
alkalmakkor meg kell ismételni egy hajdani sikeres magikus aktust, hogy elhéritsak a rontast,
stb. Igy tehat ezekben az tinnepekben is meghatarozo az emlékezd és emlékeztetd elem.

Mint minden szimbolikus kapcsolat, persze ez is kétiranyt. Mint mar jeleztiik, az iinnep nem
csak emlékezEs a régi eseményre, hanem meguyjitas is?®; a jelen a multbol nyeri erejét, de a mult
a jelenbdl: a multhoz kapcsolodot minden alkalommal meg kell Gjitani, hogy hatékony
maradjo n®. A megujitds, megtisztitdas igénye is fontos eleme lehet az iinnepnekSO, az linnepnek
az 1s a funkciodi koz¢ tartozik, hogy a valésagban sosem tiszta, szamos ellentmondéssal terhelt
eseményeket idealissa “tisztitsa”.

Minden tinnep: emlékezés. Igaz ez az egyén, a csalad linnepeire is. A sziiletésnap annak az
oromnek az ismétld megiinneplése (az arra vald emlékezés), amit csaladjanak az illetd
megsziletése jelentett (6nmagunk sziiletésnapi megiinneplése viszont mar erre a gyerekkori
iinneplésiinkre valdé emlékezés is, a ndlunk iddsebbek sziiletésnapjanak megiilésével pedig
nekik segitiink a hajdani 6romokre valdo emlékezésben). A sziiletésnapok gyakori eleme
egyébként — s ebben is hasonlitanak a nagyobb kézdsségek linnepeire -- a kiillonb6zo
¢letesemények felidézése. (Vagyis nem csak a sziiletés pillanatanak, hanem az ¢élet egyéb
mozzanatainak is emlékiinnepe ez). A névnap a katolicizmusban a megkeresztelésre, a
kozosségbe vald befogadasra (és egyuttal a névadd személyre vald) emlékezés, nem véletlen,

2" Eliade ezt ugy fogalmazza, hogy az archetipushoz valo visszatérés az igazi szabadsag. (Eliade, 1993).

%8 Hubert és Mauss is hangsulyozzak, hogy az iinnepek nem csak ismételnek, hanem rendre 0j elemekkel is
béviilnek, kiilonben hamar kitiresednének (Hubert—Mauss, 2000, p. 38.)

2 Lasd err6l példaul Voigt, 2006, pp. 55-60 is.

% Eliade ezzel kapcsolatban megint kissé tilhangstlyozza azt a mozzanatot, hogy itt a valos torténelem
eltorlésének igényérdl van sz6. Természetesen ez is szerepet jatszik: egyrészt annyiban, amennyiben minden
iinnep, mint ezt mar mi is alahtztuk, a hétkdznapi, partikularis val6sagbodl — €s a valdsagos torténelem
partikularitasabdl is -- kiemel, felemel egyfajta idotlen nembeli-k6z0sségi szinthez; masrészt annyiban,
amennyiben minden tinnep leegyszer(siti, néhany mozzanattal helyettesiti a valosagos torténelmet, s mikdzben
ezekre a mozzanatokra emlékezik és emlékeztet, a tobbit elfelejti és elfedi. (Ismét Assmannt idézve: a mitikus
egyfeldl a keletkezésre emlékeztet, masrészt olyan mechanizmusok mozgosulnak benne, amelyek megovjak az
eredeti torténetet a tovabbi valtozasoktol, tehat ebben az értelemben “torténelemtelenitik”, /Assmann, 1992, p.
75/.). De ett6l még az {innep nem akarja teljesen eltordlni a valos torténelmet: a torténelem mitizalasa is csak azt
jelenti, hogy a mitikus-torténelemfelettit és a valosagos torténelmit egymassal athatni, egyesiteni,
egymassal-megtermékenyiteni probaljak. Ez a kétiranyll mozgés, mint Assmann hangsulyozza mindig fennall:
amikor a mitikus mult ereje gyengiil, frissitésére feler6sodik a személyes emlékezés (oral history), amikor a
személyes emlékezések inflalddnak, a multhoz vald viszony frissit6jeként ismét a kdzos elemeket hangsilyozo
mitikus emlékezet keriilhet az el6térbe. Mig Halbwachs szembeallitja egymassal a kiilonbségeket, valtozasokat
elhalvanyito (mitizald) kollektiv emlékezetet és az egyediségekre, valtozasokra koncentralo térténelmi tudatot,
Assmann arra figyelmeztet, hogy a torténetiras is nagy mértékben a kollektiv emlékezet hatasa alatt all, a hatarok
nem olyan élesek a kettd kozott (Assmann, 1992, p. 44, 25.1}.), mint ahogy a kollektiv és az egyéni emlékezet
kozott sem.
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hogy a névnapok ritudléjaban a kozos ivas (a kozosségben torténd “Iélekcesere”) hangsulyozott
elem. A hdzassdagi (megismerkedési és egyéb) évfordulok magatol értetédéen emlékezd
tinnepek™, csakugy, mint killonbdzd szervezetek, intézmények megalakulasanak évforduloi. A
gyasziinnepek természetesen az elhunytra valdé emlékezés linnepei, (dm ebben is benne van egy
konkrét kezd6pontra, az linnep megiilésének eredet-pontjara — ez esetben a halalra -- valo
visszautalas is, mint példaul a halal évfordul6jan elmondatott mise esetében).

De a maganiinnepek az egyén emlékez0 linnepei eredetiik szerint is a kdzosség linnepeire
mennek vissza. Az egyén intim iinneplése fejlett individualisztikus szemléletet feltételez, de a
modern eur6pai individualizmus sem fejlodhetett volna ki azok nélkiil a vallasi-k6zosségi
gyokerek nélkiil, amelyek elobb Krisztus életének egyénitésével, majd az ezzel vald rendkiviil
intenziv érzelmi azonosulas kivaltasaval létrehoztdk az individualitds €s a szakralitas
0sszefonodasanak kozosségi élmeényét, s jelentds mértékben az ehhez kapcsolodo kozosségi
iinnepeket utanozva-privatizalva alakulhattak ki aztan a modern individuumok iinnepeisz. Ma
az egyénnek lehetnek teljesen egyéni-privat ritusai €s tinnepei, de ez nem jelent egyebet,
minthogy (szélsdséges esetben) egy kozosségi funkciot egyszemélyes kozosség is gyakorolhat:
am az tinnepnek 1ényegi sajatja kommunikativ funkcioja is, az, hogy altalaban masokkal
megosztva torténik; hogy egy kdzdsség szamara bir jelentéssel33.

Mivel a tarsadalom hierarchikusan tagolt, a kollektiv emlékezet mindig hatalmi kérdés is. Mint
a 30. labjegyzetben utaltunk erre, a maganéleti iinnepi ritusokban is megjelennek
hatalmi-reprezentativ elemek, mar csak azért is, mert a hatalmi-reprezentativ mozzanat az
eredetiikiil szolgdlo kozdsségi tinnepeknek is gyakori velejaroja. Ez nem is lehet masként, ha
arra gondolunk, hogy az emlékezet feletti uralom uralmat jelenthet az egész kozosség felett, s
valoéban, minden hatalom arra térekszik (s ehhez jelent6s mértékben eszkdze éppen az linnepek
alakitasa), hogy maga hatarozza meg a kollektiv emlékezet csomodpontjait, s (ennek masik
oldalaként) a kollektiv felejtés sorsara itélt mozzanatokat is®.

%! Eliadénal a hazassag alap-iinnepe, az eskiivé is kapcsolatba keriil a szakralis—kozosségi tinneppel, hiszen
eredete szerint, mondja Eliade, ez a hierogamia utanzasa (Eliade 1993, p. 48). Ma mar ez az elem nyilvan nincs
benne tudatosan a hazassagi ritusokban, de a beavatasi ritusok fentebb emlitett kozosségi aspektusa: a kdzosség
szokasainak megismétld felidézése (s ezzel megintcsak az egyéni-partikularisnak a nembeli-kozosségihez valod
felemelése) a mai hazassagi ritusoknak is része (persze megintcsak sok Gjito-elevenité elemmel egyiitt). Ez
kiiléndsen hangsulyt kap olyan esetekben, amikor az eskiivo egy-egy mozzanatat (vagy az egész ritust) a k6zosség
torténelmének valamely elemét szimbolikusan megjelenité kozegbe helyezik (ilyen lehet példaul a Matyas
templomban vagy a Szent Istvan Bazilikaban tartott eskiivd). Ennek ritualéja mesterségesen, példaul politikai
sugallatra is kialakithato, 14sd a szovjet eskiivoknek a Kreml falanal vagy mas forradalmi emlékhelyeken tartott
fényképezkedéseit. (Ilyenkor is a maganéleti iinnepnek a k6zosbe valo emelésérdl van szo: a “k6zosnek” része
1évén a hatalmi-reprezentativ megerdsités is; ezt egyébként jol jelzi az is, hogy az emlitett “szovjet” eskiiv6i
ritualé helyére ma gyakran az Gij hatalmi-reprezentativ szimbolika, a pénzhatalmat megtestesit6 limuzin eskiivoi
hasznalata Iépett. “A tarsadalom nem ugy jar el, hogy 0j eszméket vesz at és iiltet sajat multja helyébe, hanem az
eladdig meghatarozé csoportok multja helyett masokét veszi at” /Assmann, 1992, p. 42/.). Az eskiivd maga
egyébként alapvetéen nem emlékezd, hanem atmeneti-beavatasi ritus, de a kdzosséghez vald felemelés fontos
része, (ennek viszont feltétele a k6zos emlékezethez, kdzos tudasokhoz vald kapcesolodas. Amikor egy kdzosség
jellegzetes emlékezeti elemei kitiresednek, illetve tovabbvihetetlenné valnak, Gjfajta ritualéra van sziikség. Bodo
Julianna érzékletesen mutatja be —lasd Bodo, 1994 --, hogy a falusi lagzi ritualéja éppen a k6zosségi-megerdsito, s
ezen beliil emlékezd-ismétld mozzanatainak folytathatatlansdga miatt nem tud mikddni a varosi kdzegben).

%2 Persze, mint a legtSbb Gsszefligges, ez is kétoldalu: az isten ilyen foku egyénitése sem johetett volna létre a
késé-antikvitasban egyre erésebb individualitas-érték és —igény nélkiil.

% J6l jelzi ezt az a filmekben gyakori jelenet, amikor valaki egyediil innepli valamely {innepét, és (keserti
iréniaval) felkoszonti magat, vagy két poharral mintegy énmagaval koccint.

# Assmann bemutatasaban az ily modon irdnyitott emlékezetben az az oppozicid, ami minden tinnepnek is az
alapja: a lényeges/Iényegtelen metszet el6bb a helyes/helytelen alakjat olti (s ez mar hatalmi minésités), majd ebb6l
kialakul a szent-szakralizalt és a profan ellentéte, illetve a — mar végképp uralmi szempontot érvényesitd
--barati/ellenséges.



De a hatalom altali terelés, a hatalmi szempont érvényesitése maga is csak része annak, ahogy
egy tarsadalom tudata épitkezik. Az tinnepekben is keverednek a hatalmi-reprezentativ
mozzanatok a kdozosség tobbi tagja altali hozzajarulassal: ezek onkifejezése (legalabb az ilyen
onkifejezés minimuma) nélkiil, (s ezen beliil a személyes emlékezés mozzanatai nélkiil) az
iinnep menthetetleniil kiiiresedik és formalizalodik. Ezen a ponton szerencsés lehet Dawkins
mém-elméletének bekapcsolasa®™. Ha a “mém™-en azt (a gén analogiajara elképzelt) kulturalis
alapegységet értjilk, amely — szimbolikus tartalmak formajaban magabastiritve a tarsadalmi
tapasztalatok egy csoportjat -- a kultuara, és a legkiilonfélébb kollektiv tudatformak molekularis
épitdeleméiil szolgal, az iinnepek igen jelentos szerepet jatszanak az ilyen “mémek”
létrejéttében™. (Annal is inkabb, mert a “mém” fogalma a “memoriabdl” van elvonva: a kultira
a kollektiv emlékezet kodjaibol épitkezik).

Az tinnep, mint emlékezéstechnika
Az tinnep jelrendszeréhez

Az iinnep nem csak az emlékezés alkalma, hanem sajatos memoria-technika is. Osi
memoriatechnika: az irasbeliség elott az ismétlddo ritusokon keresztiil torténd bevésés (a
képmasalkotas €s a beszéd altali hagyomanyozas mellett) a kollektiv emlékezet rogzitésének
egyik legalapvetdbb formdja. (Pszichofiziologiai alapja egyrészt az, hogy az ismétlés a hosszi
tavli memoridba viszi at az emlékképet37, masrészt, hogy a rendkiviiliség érzése kiilon is segit a
bevésésben®. Az, hogy az ismétl6do linnepek kozott viszonylag hosszabb 1d6 telik el, szintén
memoria-erdsitd: mint Ebbinghaus kisérletileg bizonyitotta, az egymdastol nagyobb idétavra
1év6 elemek ismétlése esetén jobb a megdrzés.). Az linnep sajatossagai koziil tobb is szerepet
jatszik az emlékezet-megerdsitésben. Az linnepekre jellemzd, hogy egyes elemei t6mbositve
jelennek meg, ez is emlékezés-segitégg. Az tinnepek kotort programja szintén kedvezo az
emlékezés szempontjabol. (A sémdk, az azonos koriilmények és kontextusok egyértelmiien
tamogatjak a felidézést®. Aminek kevesebb uj informacidtartalma van, azt konnyebb
megjegyezni*'). Az is javithatja a bevésést, ha aki emlékezni akar, a bevésendd anyag egyes
elemeire kérdéseket tesz fel magémak42 (az ilyetén kérdezés tudvalévileg fontos része a zsidod
Husvét ritualéjanak, de €élnek ezzel az eszkdzzel mas vallasok iinnepeinek a hitoktatasban vald
katekizmus-szerii feldolgozasaban, vagy allami tinnepek osztalyfonoki oran vald
feldolgozasaban is; a maganiinnepeknek, példaul a sziiletésnapoknak a ritusrendjéhez pedig
hozzatartozhat a csaladtagok-baratok altal az iinnepelt egyes ¢leteseményeire vald
rakérdezgetés). Azt is fontosnak tekinthetjiik, hogy a sajat maga altal létrehozott eredményekre
jobban emlékszik az ember, mint a készenkapottakra®, hiszen ez az iinnepekkel kapcsolatban is
érvényes: akik résztvevoként atéltek egy eseményt, -- gondoljunk a kordbban emlitett

* Dawkins (2005).

% A “mém-képz6désre” is igaz, hogy a hatalom jelentés mértékben befolyasolhatja, és egyes személyeknek is
kiemelt szerepiik lehet megalkotasukban, de egy-egy “mém” végeredményben valamennyi tarsadalmi szerepld
kozremiikodésének ereddjében jon 1étre.

%7 Lasd err6l bévebben pl. Atkinson et als. (1999), p. 230.

% A fontos események specialis emlékezeti mechanizmusokkal rogziilnek (Brown—Kulik 1977).
Motivacidelméletiinkben (Kapitany—Kapitany 1993) ezt ugy fogalmaztuk meg, hogy mivel az ismétlés a
kornyezeti hatasok befogadasanak, a rendkiviiliség a birtoklasnak motivaciojahoz kapcsolddik, az ismétlés és
rendkiviiliség egyiittese a kornyezeti hatdsok befogadasanak birtoklasat, tartds megtartasat segiti elo.

¥ A tombosités jelentéségérdl az emlékezésben lasd Atkinson, 1999. P. 227, pp. 243-244

%0 Atkinson, (1999), pp. 245-246, pp. 250-252.

* lvanov (1977), p. 35.

“2 Atkinson, 1999, p. 246.

*% lvanov, 1977, p. 165.



forradalmak példajara -- ennek az tinnepi felidézése az 6 esetiikben természetszertileg sokkal
erdsebb, mint azokéban, akik nem élték at: az tinnep, -- minél jobban eltavolodik az az
esemény, amit tinnepelnek --, az Gjabb s Gjabb linnepld nemzedékek szdmara egyre iiresebb
lehet**. Ezen (is) segit egyrészt az, ha az iinnepet a mitikus id6 sajatossagaival ruhdzzak fel, (s
ezzel az id6tlenitéssel kivonjak az iddmulas koptatd hatasa alol), masrészt ha olyan érzelmi
hatétényezokkel veszik koriil, amelyek elevenen tudnak hatni a résztvevok lelkiallapotara. Az
archetipikus emberi viszonylatok mindkét célnak megfelelhetnek: a konkrét torténelmi
személyeket alaptipusokkad, mitikus h6sokké sematizaljak, ugyanakkor olyan emberi
alapviszonyokba helyezik 6ket, amelyekkel szemben az iinnep résztvevoi nehezen tudnak
semlegesek maradni. (A keresztény linnepkdr ebbdl a szempontbdl idedlis: a sziiletés
misztériumatol a dicséséges gydzelmen és a gyongéd szeretetnyilvanitasokon keresztiil a
sz€lsdseégesen keserves halalig mozgositja az emberi érzelmek kivaltadsara alkalmas
archetipikus szituaciokat).

Az linnepek emlékezés-technikakként valdo megkozelitéséhez érdekes kiindulopontot kinal
Assmann, amikor Mozes V. konyvének eldirasait egy emlékezéstechnika megalapozasaként
értelmezi. Ennek az emlékezéstechnikanak szerinte a f6 dsszetevoi a kovetkezok:

tudatositds, megszivlelés, szivbe vésés

nevelés, tovabbadas

lathat6 megjelenités

limitativ, hatarjel616 szimbolika

tarolas, kozzététel

kollektiv emlékezés linnepei

szobeli tovabborokités (koltészet, mint emlékek kodifikacioja)
szerz6dés szovegének kanonizacioja (Assmann, 1992, pp 214-218)

N Ry IO I

Ezeket az elemeket mai {innepeink jelrendszerében is megtalalhatjuk. Kovetve a felsorolt
szempontokat:

1. Tudatositas, megszivielés, szivbe vésés: Az iinnepek rendez6i mind a tudatositas, mind a
“szivbe vésés” céljat szamos eszkdzzel igyekeznek szolgéalni. A napokkal (vagy akar
hetekkel) korabbi “rakésziilés”, az tinnep kozeledtén az linnepre vonatkozo, azzal
kapcsolatos informaciok szaporodasa, az iinnephez kapcsolodo szlogenek®®, az tinnep

* A kiiiresedett tinnepekhez, lepusztult {innepi szinhelyekhez, korabbi iinnepek dalaihoz, stb. a hajdani
innepléknek tobbféle viszonya is lehet. (Mert innep és emlékezés viszonyat elemezve a hajdani iinnepre valo
emlékezést, annak modozatait sem lehet kifelejteni): 1. Az linnepet nem tekintik tobbé iinnepnek, szinhelyét
innepi térnek; a) formalisan még fenntartjak, de mar nem viszonyulnak hozza tinnepként; b) megsziintetik; 2.
(nosztalgikusan) individualizaljak: egyéni iinnepként iilik meg, a szinhelyhez intim, személyes viszonyt alakitanak
ki, az tinnepi énekeket maganhasznalati dalokként éneklik; 3. a hajdani iinnepet mintegy “halottnak” tekintve az
eredeti iinnepnapon, tinnepi szinhelyen gyasziinnepet tartanak; 4. az iinnepet protestalo gesztussal megiinneplik, a
szinhelyet ugyancsak ellenall6 célzattal feldiszitik, megtisztelik, a hajdani tinnepi éneket lazado, szembeszegiild
éllel éneklik: a hajdani tinnep igy egyfajta félig tinnepi, félig hétkéznapi aktivitas részévé valik; 5. (egyéb
modokon) atértelmezik (példaul ironizaljak) a hajdani iinnepet, iinnepi szinhelyet, tinnepi énekeket — az
atértelmezésnek lehet olyan forméja is, amely aztan az tinnepet, szinhelyet vagy éneket 11j tartalommal t6lti fel, és
ujra (a korabbitdl kiilonb6zo) tinnepi jelleget ad nekik. Mindebbdl az latszik, hogy bar az iinnep alapvetden a
kozosség linnepe, az egyének valtozatos viszonyulasai (s az egyének kiilonbozd emlékezete) nagy mértékben
alakithatjak és atalakithatjak — s ez igaz nem csak a kiiiresedett, hanem az “eleven” tinnepekre is, hiszen az egyes
egyének azokhoz is viszonyulhatnak ironikusan, ldzadodan, elutasitéan, stb.

> Az tinnepi feliratok sokszor joval az iinnep utan is a helyiikon maradnak; ennek ambivalens hatasa van, hiszen
egyfel6l még az tinnep utan is tudatositja az tinnepnap fontossagat, masfeldl viszont az aktualitas-vesztett felirat



napjan a tobbi naptol eltérd szokasrend mind az linnep (és a benne megiinnepeltek
fontossaganak) tudatositasat (is) szolgaljak; ugyanakkor az tinnepekhez mindig k6t6do
érzelmi hatdeszk6zok, (a “kdz”-linnepekhez gyakran kapcsolodod patosz, a
maganiinnepekhez gyakran kapcsolodo “meghat6” érzelmesség) az tinnep “szivbe vésését
célozza. (Az mas kérdés, hogy az mar az iinnep jellegétol, a kozosségnek az iinnephez vald
viszonyat6l fligg, hogy az linnepet 6vezd eszkozokkel sikeriil-e, vagy sem valodi
érzelmeket kelteni). Ugyanakkor az iinnep maga (éppen az emlitett hatéeszkozoknek is
koszonhetden) jelentOs szerepet jatszik az tinnep altal kiemelt, “megilinnepelt” események,
Osszefliggések (érzelmekkel athatott) tudatositasaban, bevésésében.

2. neveles, tovabbaddas: Az tinnepnek maganak természetesen fontos funkcioja, hogy
neveljen, hogy eszményeket, jelképeket, tudasokat adjon at, iiltessen el az emlékezetben.
(Annak is jelentds neveld-szocializald hatdsa lehet példaul, hogy az iinnepi ritusok olyan
formaban jelennek-e meg, hogy a tarsadalmi viszonyok erds hierarchizaltsagat sugalljak,
vagy éppen demokratikus egyenldségben egyesitik az tinnepld kdzosseéget). De a kozosség
tagjait az tinneplésre is nevelik: minthogy a k6zosségi tinnepek tovabbélésének
alapfeltétele, hogy linneplése hagyomanyozddjék az egyik nemzedékrdl a masikra, ez
mindenképpen bekeriil a nevelési célok kdzé. Természetesen maga az linnepi ritualé is
hatast gyakorol erre, az tinnepen résztvevo jabb €s jabb nemzedékek a részvétel altal is
sok mindent elsajétitanak46 ahhoz, hogy az linnepet (és az iinnep altal kiemelt tartalmakat,
értékeket, vilagképet) tovabbvihessék, de gyakran még ezen feliil is részesiilnek az tinnepre
vonatkoz6 oktatasban. A vallasi kozosségek a hitoktatas keretén beliil készitenek fel az
iinnepekre (is), de a tobbi kozosség is gondot fordit a gyerekek ilyetén oktatdsara. Amikor
egy Unnep ritudléjahoz egyes szereplok kiilonleges tudasok birtokaban jarulnak hozza
(gondoljunk példaul a busok szereplésére, vagy a ridi karneval szamba-kozosségeire),
akkor az tjabb nemzedékeket szabalyos beavatési folyamaton keresztiil juttatjak ezekhez a
tudasokhoz. Az iskola szamos egyéb modon is részt vesz a hivatalos tinnepek
elokészitésében, emlékezet-atado szerepiik erdsitésében. Az iskolai emléksarkok, vagy az
iskola névaddjahoz, vagy az irodalmi, torténelmi kédnon alakjaihoz, eseményeihez
kapcsolodo egyéb emlékjelek folyamatosan jelen vannak, s igy mikor az adott személlyel,
eseménnyel kapcsolatba hozhaté tinnepre keriil a sor, az linnep mar épithet ezekre a
tudasokra. A zold ideologiaval egyre nagyobb teret kaptak az oktatasi intézményekben
olyan természeti diszek, képek, stb. amelyek a természetet linnepelenddnek allitjak be (s
kapcsolddnak az évszakok, évszakfordulok iinnepeihez). Ezaltal uj formaban jelenik meg
az, ami korabban inkabb a mezdgazdasag kultuszahoz (példaul a “fak, viragok napjahoz”
kapcsolddott). Az oktatési intézmények szerepe tehat igen nagy mind az “ilinnepre
nevelésben”, mind pedig az linnepek neveld (€s emlékezet-tereld) hatasanak
elokészitésében. Az linnepi tudat tovabbadéasaban (és az tinnepek neveld funkcidjanak
szolgalatdban) igen nagy a torténelmi filmek jelentdsége is: a film dnmagaban vett
jelentésein kiviil ilyenkor mindenképpen azt a szerepet is betdlti, hogy beemeli az 1
nemzedékek emlékezetébe a torténelem egy meghatarozott szakaszat. Ezért a nagy
évfordulok idején mindig jelentds torekvések mutatkoznak arra, hogy ujabb ilyen
torténelmi filmek sziilessenek, amelyeket aztan évekig-évtizedekig vetithetnek az adott
tinnep alkalmabol*’. A magdniinnepekre is folyik felkészités: ebbe az iranyba hatnak az

azt is sugallja, minthogy kitevéi nem foglalkoznak a tovabbi sorsaval, hogy kitiresedett, formalis iizenetrdl van
sz0.

*® Kiilondsen erds az ilyen hatas, ha a gyerekek kiilon szerepet is kapnak az éinnepi ritualéban (mint példaul a
betlehemezésben, vagy ahol van ilyen, a passidjatékban valé részvételben).

T Amikor egy-egy iinnep jelent6sége megvaltozik, a torténelem aktualis atirasat a korabbi kultuszt rombolo,
dezilluzionalo filmek segithetik.



iinnep fontossagat, komolysagat, méltosagat kiemeld neveld mondatok, a csaladi legendak
elmesélése, tjramesélése; €s itt is szerepet kaphatnak a (privat) filmek, videék. Ahogy a
professzionalis filmek, ezek a privat felvételek is terelik az emlékezetet: mind a kdzosségi,
mind az egyéni esetben az igy megordkitettek kiemelnek valamit az életbdl (ez gyakran
esetleges, bar persze az ilyen privat filmek, videdk készitésének is megvannak a kanonjai —
1d. errdl az egyre szaporodo vizualis antropologiai szakirodalmat), s amit kiemelnek, azzal
megint nevelnek is; (a maganiinnepeken példaul az adott csaladban preferalt értékek,
mintak keriilnek el6térbe, s iiltetOdnek el -- a torténetmeséléseken, de a filmeken keresztiil
IS -- a gyerekek emlékezetében).

3. lathato megjelenités: A privat filmezés-fényképezés emlitésével mar az linnepek nagyon
lényeges mozzanatandl, a vizudlis megjelenitésnél vagyunk. Az iinnep fontos, csaknem
mindig jelenlévd sajatossaga vizudlis elkiilonitése a hétkoznapoktol. A zasz10k, virdgok,
ndvényi diszitések; a fények (gyertyék, faklyak, mécsesek; lampasorok, reflektor, stb.)*®. az
utcak, hazhomlokzatok illetve a kozosségi terek, a lakdsok, osztalytermek diszitése; -- attol
figgden, hogy mekkora kozosség linnepérdl van sz, az linnep vizudlis megjelenitése
kiterjedhet a kozosség egész ¢életterére, de legalabbis a térnek azokra a pontjaira, amelyek
az linnepi ritualé legfobb szinhelyei. A vizudlis megjelenités az emlékezetbe vésés egyik
leghatékonyabb tamasza. Hogy az {innepi latvanyegyiittes kialakitdsaba milyen széles kor
vonddik be, jelezheti azt is, hogy mennyire tényleges, k6zos tinneprdl van szo. (Az
iinneplés kotelezo elrendelése azt célozza, hogy az linnepet “mindenki” tekintse a maga
iinnepének, de ez a torekvés korantsem mindig sikeres. Ilyen esetekben egyfajta
“fegyverkezési verseny” alakulhat ki a hatalom €s az alavetettek kozott: ha a hatalom
rakényszeriti az alavetetteket, hogy az tinnep minden vizualis jelét alkalmazzak, a bels
azonosulas hidnya az alavetettek testbeszédében jelenhet meg; ha a hatalom ilyenkor
szamonkéri a lelkes testbeszédet is, az alavetettek ezt is eljatszhatjak, de ilyenkor is mindig
megtalalhatok azok az apré vizudlis-metakommunikécios jelek, amelyek a valosagos
azonosulast megkiilonboztetik annak hianyatol). Az iinnep fontos vizudlis kelléke a
hétkoznapitdl kiilonb6zé 6ltozék (ami, mint Voigt Vilmos és munkacsoportja majus elsejei
vizsgalata is jelezte, értelemszeriien szintén nem teljes korii); az 6lt6zékhez tartozhatnak az
iinnepre utald olyan kiegészitok, mint a Magyarorszagon kiilonleges jelentdséget kapott
kokérda.*® Az iinnepeken alkalmazott vizualis szimbolumoknak nagy része egyébként
emlékeztetd utalas.

4. limitativ, hatarjel6lo szimbolika: Az tinnep megkiilonboztetéséhez mindig hozzatartozik, --
a vizualis megjelenités is nagyrészt ezt célozza -- hogy az linnep id0szakat hatarozott
jelekkel elkiilonitik a hétk6znapoktdl, az {innepi tereket pedig a nem-linnepi terektdl. (Az
egyértelmiiség is fontos feltétele a hatékony emlékezésnek, mint ahogy az linneppel

“® A fény tinnepi alkalmazasanak tobzodé tetépontja a tiizijaték.

9 Az 6ltozékek és kiegészitdk viselete jelzéseket adhat arrol, hogy kik milyen mértékben kapcsolodnak be a kozos
iinneplésbe; hosszabb tavon a jelek belsé differencialodason mehetnek keresztiil; a kokardaviselés egy fazisaban
példaul jelentSséget kapott az, hogy ki mekkora kokardat visel (az allamszocializmus utolsé évtizedében példaul a
hivatalossaggal szembenallok a maguk nemzeti elkételezettségét azzal is jelezték, hogy a hatalom képviseldinél
nagyobb kokardat viseltek), aztan minthogy a méret egyre jelentdsebb inflalodason esett at, egy ponton megsziint
az azonosulas fokdnak jelzése lenni. Hasonl6 inflalédason ment at — a hivatalossag kozegében — az
allamszocializmus idején a vezetdk képeinek diszitésként valo alkalmazasa: a képmasok egyre nagyobbak lettek:
az alsobb szintli vezetOk szamadra a lojalitas mértékének jelzésévé valt, hogy feljebbvaldik mekkora képméasaval
“fokozzak az tinnepet”. Inflalodasnak egyébként mindenféle iinnepi jel ki van téve: az eredetileg els6sorban az
iinnepeken felhuzott nemzeti trikolor alkalmazéasa hétkoznapiva tomegesedett; az inflalodas jelének tekinthetd
ezzel kapcsolatban az, amikor futballszurkolok a trikolorba burkoljak meztelen felsotestiiket, vagy amikor a boltok
aruin (s nem is mindig magyar termékeken) tlinik fel a trikolor vagy a kokarda. Az emlitett tiizijaték alkalmazasa
pedig a legutobbi egy-két évtizedben ment at jelentds inflalédason.
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kapcsolatban mindig hangsulyozandé rendkiviiliség is). Az tinnep gyakran abban a
korabban emlitett értelemben is hatarképzd, hogy az embert mas élethelyzetbe vezeti at, s a
hatérjelzés gyakran ebben az értelemben is sziikséges. Az évfordulods linnepek elsésorban
valami multbelire emlékeztetnek, de sok esetben (be) avatas is kapcsolodik hozzajuk™, az
éves tinnepek — az év alapiinnepéhez, a Szilveszter/Ujév forduléhoz hasonléan -- magukban
hordjak az uj kezdetének lehetoségét. A maganiinnepeken is hangstlyos a hatarképzés. A
sziiletésnapokhoz sok ember szamara “0j ¢élet” fogadalmak kotddnek, mikdzben folyik az
emlékezés az addigiakra. Az utobbi években egyre gyakoribb szokassa valtak a kerek
sziiletésnapokra 6sszedllitott konyv (tanaroknak tanitvanyaik, barataik altal, de
maganembereknél is 0sszeallit a csalad vagy a barati kor ilyen albumokat, kdzos
emlékképekbodl, az dsszeallitoknak az linnepelthez kapcsolodd gondolataibol). Ezek
mintegy (“korszakhatart” is jelz0) 6sszefoglalasok, (az ilyenkor szintén szokassa valt
meglepetéspartik is azok: 0sszegytijtve az linnepelt addigi €¢letében fontos szerepet jatszo
ismerdsoket). Az eskiivok hagyomanyosan is igen jelends liminalis ritusok: megannyi
mozzanatuk a régi €let — 11j élet szembedllitasara épiil. A legénybticsi—Ileanybucsu, a
leanyviselet felvaltasa menyasszonyi, majd asszonyi viselettel; olyan hagyomanyos térbeli
hatarjelzések, mint a menyasszony beemelése az ajton, vagy maga az atkoltoztetés (a leany
vagy legényélet szinterébdl a k6zos lakotérbe); de ezt a jelleget erdsitik olyan Uj szokasok
is, mint az olyan fotogytijtemények, vagy vetitések, amelyek elobb 6sszefoglalast nytjtanak
a volegény és a menyasszony kiilon gyermekeéletérdl, majd a k6zos €letre utalnak; vagy az a
ceremonia, amikor a hdzassagkoto teremben az ifju par két kiilon gyertyaval meggyujt egy
harmadikat, majd elfujva sajat gyertyajukat, jelzik, hogy a kiilon élet kozds €letbe valtott at.
A halotti tor is persze hangsulyozottan limindlis: a halottra valé emlékezés — a tor lényegi
része, hogy lehetdleg minden résztvevd emlit valamilyen, az elhunythoz kapcsolodo
emléket — 0sszekapcsolja a tuléloket a halottal, de ugyanakkor az egész szertartas lényege
az eltavolitas-elhatarolas: az elbucsuzas is. Mindezek arra utalnak, hogy az emlékezés
akkor is kiemelt szerepet jatszik az tinnepek jelrendszerében, amikor atlépési ritusok
keriilnek az el6térbe””.

tarolas, kozzetétel: Az tinnepek — minthogy valamilyen mértékben mindig kilépnek a valos
1débol a mitikus id6 vagy legalabbis az iddtlenség irdnyaba — jollehet nagy mértékben
valamely multbeli eseménysorra emlékeztetnek, maguk is hozzakapcsolédnak ehhez a
multbeli (mitikus vagy id6étlen) képzetkorhoz, s igy maguk is emlékezet targyava
(emlékezetessé) igyekeznek valni. Ezt a lehetdséget (€s ezzel az tinnepeken kozvetiteni
kivant tartalmak atadasanak lehetdségeit is) hatalmas mértékben megnovelték az 0
technikék: a digitalis hang- és képarchivumok a korabbiakhoz képest tobb nagysagrenddel
megndvekedve képesek a kozos emlékek tarolasara. (S a multat erdsen szelektald
hagyomanyos adatrogzitéssel és torténetirassal szemben a legkiilonfélébb emlékezdk
maganemlékezetének rogzitését is /oral history/ bekapcsoljak a tarolt anyagok korébe. De
nagy szamban lehetdvé valt a tv csatorndk kép és hanganyagainak ujra meg Gjra elérhetéveé
tétele, s ezaltal a torténelmi multtal a korabeli megjelenés szintjén vald taladlkozas;
modszerek jelentek meg a privat emlékezet torténelmi sulyGiva nvelésére®, (tehat a
torténelem és a maganlét 6sszekapcsolodasa megint mindkét iranybol megfigyelhetd:

% 1tt sok mindenre gondolhatunk, az allami iinnepekhez k6t6d6 tisztavatasi ceremoniaktol az ilyenkor szokasos
dijatadasokon at életkor-, élethelyzet valtasok egyiittes-csoportos megiinnepléséig, iinnepeken tartott
hazassagkotésekig.

*! Ez az olyan atlépési ritusokra, korforduld maganiinnepekre is érvényes, mint az elsé aldozas, bérmalkodas,
konfirmacio, barmicvé vagy a nagykoruva valas megiinneplése.

%2 Magyarorszagon példaul a Forgacs Péter altal dokumentum-jatékfilmmé Ssszevagott privatfilmek forméjaban.
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jelentds mértékben ndvekedett a torténelem privatizélasa, s ugyanakkor megjelent a
maganlét térténelmi sulyava emelése is)>>.

6. kollektiv emlékezés iinnepei: Amit jelen irasunk elsd soratdl hangstlyozunk, hogy az
tinnepek emlékezések, azt is jelenti, hogy ilyenkor mindig egy kdzosség emlékezik, s ennek
fontos mozzanata az, hogy: egyiitt. (Az emlékezet kozossége megintcsak noveli is az egyes
emlék-bevésések hatasfokat, hiszen ilyenkor az egyes ember egyéni emlékezetét
kornyezete ugyanarra vonatkozé emlékei is megtamogathatjak). Az egyiittes hatas maganak
az tinnep fogalmanak is a 1ényegéhez tartozik: a spontdn linnepek ugy jonnek Iétre, hogy az
emberek egy csoportjaban kdzos érziilet keletkezik, ami a kdzosség tagjait legalabbis
iddleges ¢és legalabbis részleges érzelmi kollektivumban egyesiti. Mint tobbszor
szobakeriilt mar, a hivatalos tinnepekben is ezt a kozds érzelmi allapotot
szeretnék-probaljak létrehozni. Az tinnepnek, mint k6zos emlékezésnek is az a lényege,
hogy ez az emlékezés (legalabbis iddleges és legalabbis részleges) kozos érzelmek
jegyeében torténjek. Az allamszocializmus korszakéanak kiiiresedett, mesterséges iinnepei
utan az utobbi évtizedekben sok olyan kezdeményezés figyelheté meg, amely az ilyen
koz0s érzelmi mozzanatok megteremtését célozza. A miuzeumok példaul, amelyek a
kozosségi emlékezet ébrentartisanak fontos szinhelyei °*-- raadasul olyan szinhelyek,
amelyek ugyan mindennapi nyitvatartasukat tekintve hétkdznapiak, de a latogatok szamara
felkeresésiik viszonylag ritka, viszonylag tinnepi alkalomnak szdmit --, az utobbi idében a
nagy torténelmi események bemutatasa helyett/mellett kiemelt eréfeszitéseket tesznek a
bemutatottak személyessé tételére, az érzelmi azonosulas lehet6ségének fokozasara, s
kiilondsen akkor, amikor ezt hangstlyozottan {innepi alkalombol teszik, mint a Muzeumok
Ejszakajan. Hasonlo kezdeményezést lehetett megfigyelni az Europa Fvarosaként
iinneplébe 61t6zott Pécsett, amelynek hdzfalain, terein emléktablak sokasaga azt igyekezett
bemutatni, hogy a varos torténete miképpen jott 1étre a helyi mesteremberek, tanarok, stb.
tradicioibol, (ezaltal azt hangstulyozva, hogy abban ami a varos kultaraja, abban, amit
iinnepelnek, abban, amire kozosen emlékezni lehet, mindenkinek megvan vagy legaldbbis
meg lehet a maga része: a varos teljes lakossaga ekképpen potencialisan érzelmi kozosséget
alkot). Hasonl6 érzelmi k6zosség-teremtd jellege van, lehet egyes kisebb kozosségek
teremtette ritusoknak®; vagy azoknak az Gijabban szaporodé “alulrdl szervez6ds™
kezdeményezéseknek, amikor kisebb csoportok zarandoklatokat szerveznek 48-hoz
kotédoen, az elsé vagy a masodik vilaghaborti emlékhelyeihez kapcsolodoan, vagy akar a
pusztaszeri emlékhelyre; (az, akar csaladoktol is fliggden eltérd lehet, hogy ki melyik
emlékhelyhez kapcsolja e megemlékezéseket). A hivatalos és a kozosségi
iinnepszervezddés egyiittese johet 1étre azokon az orszagszerte egyre szaporodo lokalis
iinnepeken, fesztivalokon, amikor az adott telepiiléshez, annak torténelméhez kapcsolodo
iinnepen hagyoméanydrzé csoportok elevenitik meg az linnep alapjaul szolgalo
eseményeket, s a telepiilés lakoi koziil mind tobben “torténelmi” ruhakba 6ltozve a
részvétel, a bevonddas altal kdzvetleniil is atélik a kozos multtal valé azonosulas élményét.

%% E tendencidk kialakuldsaban fontos szerepet tulajdonithatunk annak, hogy vilagszerte elterjedt és nagy hatést
gyakorolt a francia Annales kornek éppen ezt a paradigmavaltast magaban hord6 torténelemszemlélete.

>* A Bodo—Bir6 szerzépar az emlékhdzak hasonld szerepét mutatja be a (nemzeti kisebbségek)
identitasérzésében, kiemelve, hogy ezek fontos sajatossaga a kdznapi vilagtol valo elvalasztas. (Ha eltér az atlag
falusi haztol, ezt hangstlyozzak, ha nem, akkor a tiszta tipust fokozzék fel). E hdzakban minden kimerevitve,
idétlenitve jelenik meg, s ekként lesznek iinnepi, szakralis terek (Boda—Bir6, 1993, p. 71) (Ok is megemlitik,
hogy e hazak latogatasa a ritka ’szabadidds ’ tevékenységek egyike, ez is iinnepivé teszi dket, 1étrehozasukhoz
felavatasi demonstracidk tarsulnak, de a hétkdznapokon is a latogatas menete, a latottak feldolgozasa tinnepi
kédban torténik. (Boda-Bird, 1993, p. 72).

% Adyligeten példaul Ady sziiletésnapja alkalméabol a telepiilés lakoi verseket olvasnak fel a kolté életmiivébél és
személyes interpretaciokat, reflexiokat fiznek hozzajuk-
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7. szobeli tovabbérdkites (koltészet, mint emlékek kodifikacioja): Az tinnepekhez kapcsolodo
emlékezetdrzésben a torténelem kezdete 6ta jelentdsége van az linnep verbdlis
kiemelésének (példaul az tinnep jelentdségét méltatd szonoklatoknak), és ezen beliil is
kiilonosen a koltészetnek, (a bardok, rapszédoszok hozzéajarulasanak), ami nyelvileg is
iinnepi-megemelt szféraba emeli (és hatdsosabban teszi megjegyezhetdvé is) azt, amit meg
akarnak orokiteni. Az egész koltészet kialakulasa is nagy mértékben ebben gyokerezik. A
koltészet szerepe az linnepeken mindmaig jelentds, a zenével egyiitt szinte nélkiilozhetetlen
a kozos érzések kialakitasaban. (Sokszor abban is meghatarozé szerepe lehet, hogy
atertelmezze az innepet: tudjuk, hogy Arany: A walesi bardok cimii balladaja igy
értelmezte at Ferenc Jozsef linneplését a szabadsagharcra valo iinnepi emlékezéssé; Gobbi
Hilda szavalata 1956-ban ugyanezt a verset a Rakosi rendszer ellen forditva tette ismét, mas
formaban a magyar szabadsagharc €s forradalom linnepének elemévé. A koltészet iinnepi
szerepe a maganszféraban is megfigyelhetd: a koszontd miifaj a maganiinnepeknek is
fontos része, e verseket — legyenek jok vagy kevésbé jok -- a résztvevok majdnem mindig
meghatonak, szivrehatonak érzik, (éppen azért mert ellatjak a fent emlitett kettds funkciot:
az linnep nyelvi megemelését és a kozos emlékezes kozos érzelmi alapjainak
megteremteését).

8. “szerzodes” szovegének kanonizacioja: Assmann az dtestamentumi parancsolatokra
alakitja ki szempontrendszerét, amelyeknek igen fontos eleme (az Ur és a zsidok kozotti)
szerzddés kanonizacioja. De nyugodtan altalanosithatunk: az tinnep altalaban is
kanonképzd, s mint mar tobbszor jeleztiik, ennek alapjat a torténelmi-irodalmi
emlékezetben kanonizalt események, személyek és “szent helyek” — és e kdnonok
valtozasai — képezik. 1848-hoz kapcsolddoan példaul az utobbi évtizedek jellemzbje volt,
hogy az iinnepi emlékezet fohelyén Kossuthot Széchenyi valtotta le (ezért is késziilt éppen
Széchenyi-film); az irodalmi emlékezetben a *80-as években tortént hasonld hangsulyvaltas
a posztmodern atértelmezés jegyében, (s a késo1 Arany keriilt elotérbe Petdfivel szemben, a
Nyugat nemzedék a paraszti realizmussal szemben, Nagy Laszloékkal szemben pedig
Pilinszky). A kozépiskolai irodalom és torténelem konyveknek igen nagy szerepe van
ebben, (miként a “nevelés—tovabbadasban” vagy a “tarolas, kozzétételben” is). A
kanonvaltasok koriili értékiitkozések, kolliziok kiilondsen kiemelik a valtasokat. Az iskolak
sugallta értékrenddel egylitt az tinnepi miisoroknak is kialakulnak a kanonjai: (sokszor
éppen a kdnonszegés vilagit ra arra, mibdl is all a kanon: a 80-as években példaul egy
rendhagy6 “anyak napja”-misor nagy felhaborodast valtott ki a radi6 hallgatoibol, pedig
csak annyi tortént, hogy olyan miisort allitottak 6ssze, amely a szokasos — kanonizalt --
konnyes-mosolyos anyak napi hangulat helyett tragikus mélységi torténeteket probalt
bemutatni). A kanonizalas folyamata egyébként szinte dllandoan zajlik, hiszen a korabbi
kanonok atértelmezése a paradigmavaltasok utdn még sokdig sziikségesnek mutatkozik. Az
atértelmezésnek tobb altipusa van: a legszélsdségesebb az atértelmezni kivant
iinnep-alkalom teljes kiiktatdsa az emlékezetbdl; gyakori az ellenkezd eldjeliivé valtoztatas
(1asd példaul Magyarorszagon 1919, 1945 és 1956 értékelésének torténelmi valtozasait);
atértelmezés torténhet mas elemek kiemelésével (mint amilyen a Kossuth—Széchenyi
valtas, vagy a torténelem egyes megiinnepelt eseményeinek dthangolasa — példaul a hadi
eseményeknek a békeiddk torténéseivel valod felcserélése); megvaltozhat a vizualis
megjelenités, mint ahogy példaul Istvan kiraly szoborabrazolasain®®, vagy 1956 filmes

%% {gy mutattuk be példaul azt, hogy Lenin ikonografiajanak valtozasa miként fejezte ki az allamszocializmus-beli
kanon-valtozasokat, (Kapitiny—Kapitany, 1989), vagy hogy Istvan kirdly megjelenitése a kiilonboz6 korszakok
és a kiilonbozo iskolatipusok tankonyveiben miként fejezte ki egyfeldl az adott korszak értékpreferenciait,
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megjelenitésében Szabd Istvan és Kdsa Ferenc filmjeitdl Mészaros Martan keresztiil Goda
Krisztinaig. Ujfajta tinnepi kanont, és az emlékezetbeli eltolodast hozhat 1étre maga az is, ha
mas (jellegli) kdzponti alak koré szervezddik az abrazolas, ha mas helyszinek, mas
hangulati események kerlilnek kdzéppontba, de példaul a filmek vagy eléadasok esetén a
rendezd habitusa is ranyombhatja a bélyegét az 0j kanon kiformalodasara. A maganiinnepek
esetében a “szerz0dés kanonizacioja” ugy értelmezhetd, hogy az iinnepelt egyént mintegy
“oroklétiinek” tekintik: amig tinneplik, addig -- az tinneplési formak ismétlo rogzitésével is
-- fenntartjak (isteni, félisteni) 6rokléte, halhatatlansaga®’ illiziojat (ez igy van a szo szoros
értelmében vett istenekkel is: hiszen azok is “meghalnak”, ha kultuszuk, a nép veliik vald
szerzddése elenyészik).

Az linnepi emlékezést kiilonbozo kisérd jelek, az iinnepek szemidzisara jellemzo sajatossagok
segitik: az tinnepek emlékezés-segito jelrendszerének néhdny elemét érdemes kiilon is kiemelni.
Voigt és munkatarsai ttord elemzésiikben®® példaul felfigyeltek arra, hogy milyen jelentds
szerepe van még egy olyan “jelenidejii” linnep esetén is, mint a majus elsejei felvonulas, a
jelmezeknek, diszleteknek (hiszen ezek hangsulyosan atemelnek a hétkoznapi jelenidébol egy
mesterségesen, szinjatékszertien 1étrehozott mitikus kdzegbe — nem feledhetjiik, hogy a
szinjatszas is eleve mitikus eseményekhez kapcsolodo linnepi ritusokbol alakult ki, s maga a
szinjaték is nem utolsdsorban kivalo emlékezéstechnika. Ez is azt mutatja, hogy az linnep olyan
eseménysor, amelynek 1ényegéhez tartozik az emlékezés, de amely ugyanakkor nem annyira a
konkrét eseményekre vald emlékezést szolgélja, hanem azokon keresztiil is elsésorban a
benniik rejlé mitikus, lényeginek tartott, s 1ényegként kiemelni szandékozott mozzanatokra
valo “emlékezést”, az emlékezetnek a megdrizni kivant “lényeg” felé terelését. Az linnep
targyanak legalabbis id6leges kivonasat a mialanddsag hatdlya aldl). Az tinnepi ruha és egyéb
iinnep-kellékek (tortak, diszek, stb.)59 a maganiinnepek esetében is segitik a koznapi idobol
val6 kilépést. Ezt a 1ényeg-kiemelést szolgalja megannyi szimbolikus kellék, amelyek az adott
tinnep lényegét igyekeznek megtestesiteni (gondoljunk a “forradalmi” — s egyben nemzeti
--kokardara, a Szent Istvan-napi kenyérre, *56 {innepein a lyukas zaszlora, a Nagy Imre temetés
iires koporsojara, a karacsonyi jaszolra és a kardcsonyfara, a Husvét termékenység, meguajulés,
feltamadas-jelképeire, s ez a sor korlatlanul folytathato).

Mint ahogy a mitoszoknak, s ebbol adéddan a mitologikus ritusoknak is az esetek nagy
részében oppoziciokra épiil szerkezete van®, ez is csaknem minden iinneprél elmondhato.
(Voigték emlitett kutatasukban példaul a fiatalok és 6regek viszonylataban figyelték meg a
binaris oppoziciot, de hasonlo szerkezet — példaul kiemelt vezetok/vezetettek; az iinnepben
hangsulyozott értékekkel azonosulok/azok ellenfelei®; kiemelt szereplok/’statisztéria”, stb. --

rrrrr

szerephez kivantak szocializalni. (Kapitany—Kapitany , 1984).

" A “halhatatlansag” fogalmanak atvitt értelmi hasznalata éppen ebbél taplalkozik.

%8 Voigt és munkakozosség, 1981, pp. 249-256.

*® Eleve az tinnepi étrend is ilyen kiemel6-megkiilonboztetd; az iinnepi ételek egy részét mas alkalommal nem
fogyasztjak.

80 1 4sd példaul (Jakobson, 1972 nyoman) Lévi-Strauss, 2001.

®! Nincs mindig ellenfelekrdl sz6, de példaul az in group/out group szembeallitas gyakori; gyakori méar csak azért
is, mert az tinnepben mindig 1ényegi elem az innepld kdzdsség identitasanak megerdsitése, s igy az linnep mint az
adott kozosség sajatossdaga kap kiemelést. Hoppal Mihaly irja példaul “Csaladi fényképek az amerikai
magyaroknal” cimii cikkében, hogy az altala vizsgalt tobb nemzetiségli South Bend-i kdzosségben a diszn6olést
magyar {innepi népszokasnak tartjak, a magyaroknak ez a karacsony mellett “az” tinnepiik, szemben mas amerikai
kozosségek mas tipusu tinnepeivel (Halaadas napi ritusok, Halloween, kormenetek a latinoknal, stb.), amelyben a
sajatos elem az “allataldozat”, amit maga az in group is a csoport sajatos tinnepelési forméjaként emel ki: ezt az is
jelzi, hogy a fényképeken nem a kozds lakomat, hanem az “dllataldozatot” orokitik meg. (Hoppal 2011, pp.
106-107).
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szinte minden iinnep jelrendszerében kimutathato). A binaris oppozicié (azon kiviil, hogy
gyakran éppen az linnepi—hétkdznapi elkiilonitését fejezi ki, €s az tinnep jeleinek belsd
polarizaldsa ezt a polaritst is aldhtizza) szintén betolt emlékezés-segitd funkciot, hiszen
(ellentétén keresztiil) kiemel egy-egy olyan tulajdonsagot, amelynek jelent6sége van az adott
felidézend6 eseményben.

Mar szdba keriilt, hogy minden linnep 1ényeges 0sszetevéje az is, hogy olyan
tevékenység-formakat tartalmaz, amelyek — tinneprdl-iinnepre ismétlodo -- egyiittes
cselekvéssel kotik ossze az linnepld kozosség tagjait®. Ilyenkor “az ismétlés a fontos és nem a
mikéntje” — hangsulyozza egy konkrét innep-elemzésében Hoppal Mihély — “a részvétel
fontosabb a vacsoran, mint az étel min6sége®® (Hoppal, 2011, p. 98). “A fontos jelentést az
egylittes evés ténye hordozza, a communio-nak van szimbolikus jelentésége” (Hoppal, 2011,
p.97), s ez minden egyiittes linnepi cselekvésre érvényes.

Ezért kaphat kiemelt jelentdséget az linnep jelrendszerében minden olyan mozzanat, ami a
személyességet, s ezzel az érzelmi azonosulast fokozza. Hogy mi hat ilyen médon, ennek
részben pszichofiziologiai alapjai vannak (a fény, a tliz, a viz, vagy éppen a viragok ilyen elemi
érzelmi hatasait nagyon gyakran hasznaljak példaul az linnepi diszitésekben), sok esetben
ugyanakkor a felhasznalt elemek egyuttal erds érzelmi asszociacidkkal dvezett kulturalis
szimbdlumok — példaul az (egyéni) lélek szimbdlumai -- is, (a gyertya, mécses mellett ilyenek a
felroptetett madarak, l€ggdmbok is), s ez is szerepet jatszik erds érzelmi hatasukban. A
viragokat, gyertyakat, mécseseket sokszor az egyének (és sokszor Onkéntes-spontan gesztussal)
helyezik el az linnepi térben, €s €ppen a személyes €rzelmi azonosulast, az egyének lelki
hozzajarulasat kifejezendd; a hivatalos linnepszervezdk azutan gyakran utanozni probaljak
ezeket a gesztusokat, hiszen 6k is a személyes érzelmeket probaljak mozgdsitani. Az mas
kérdés, hogy a hatalom olyan jeleket is beépit az iinnep jelrendszerébe — példaul a kordonok,
vagy mas korlatozasok, fegyveres Orségek, a hatalmi terek elkiilonitése, stb. --, amelyek
éppenhogy nem a személyes érzelmi azonosulast szolgaljak, hanem hatalomkifejezések). Ha a
hatalom nem kertil szembe a koz0sség egészével, az érzelmi azonosulds €s a hatalmi jelrendszer
sem feltétleniil keriil egymassal ellentétbe, ha azonban hatalom és kozosség szembekertiil
egymassal, ez az linnep jelrendszerét is “kettéhasithatja™: a spontan-személyes-kozosségi
iinneplés és a hatalmi tinneplés elkiiloniilhet egymést()164.

Az linnep igen lényeges része a térhasznalat. Egyrészt az oppozicios szerkezet miatt is igen
fontos az linnepi tér elkiilonitése a hétkoznapitol, masrészt az identitaserdsités, az

62 «3 szimbolikus formaban legitimalt mentalis sikon zajlo kozos cselekvés a fontos” (Biro—Olah, 1993, p. 96).

8 Minthogy az emlékezés kialakitisaban sem az a lényeges, hogy a konkrét étrendre emlékezzenek: a dént6, amit
Ujra meg Gjra meg kell erdsiteni — és erre kell emlékeznie a résztvevoknek — a csoport sszetartozasa, s ennek
kézzelfoghaté megnyilvanulasa, az egyiittcselekvés, a csoporttagok individualitasanak idéleges feloldodasa a
“lélekkdzosségben”, amelynek legerdsebb-legdsibb formaja az egyiittes evésben, ivasban megvaldosulo
“lélekcsere”. De, mint Hoppal “Unnep és etnikai jelképek egy amerikai magyar kdzdsségben” cimii
tanulmanyaban megjegyzi, hasonlo szerepet tolt be az egyiittes ének €s tanc (a beszélgetés és viccmesélés) is:
ezeknek sem formaja a 1ényege, hanem az egyiittes, az individualitast felold6 — és tartalmaban a kozos identitast
legalabb jelképezo -- cselekvés. (Az ételkod, az ének és tanc akkor is megmaradnak az identitdsérzés utolso
pilléreiként, amikor a kozosség identitasanak egyéb elemei elhalvanyodnak, amikor mar a nyelvtudas sem kot
Ossze, vagy az ételek, dalok, tAncok sem igazan autentikusak; nem a dal vagy a szdveg, hanem az egyiittes
cselekvés, az egyiitténeklés hordozza az dsszetartozast, s szemben az 6ltozettel, tilésrenddel, nyelvhasznalattal az
étel, ének, tanc azért kiilonosen alkalmas erre, “mert ezek konnyen és egyenléen ’eloszthatd szévegekkel” allnak
az egyén szolgalatara, vagyis az tinnepélyen, az tinnepi ritudlé soran mindenki egyenlden részesiil élvezetiikbol”
(Hoppal, 2011, p. 98).

% Az, hogy egy iinnep mennyire valosagos iinnep, mindig “lent” dél el (lasd err8l Biro—Ol4h, 1993 is): minthogy
az innep lényege, hogy egy-egy kozosségé, csak akkor “valosagos”, ha a kozosség egészében tinnepnek tekintik.
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egyiittcselekvés feltételezi, hogy ennek az egyiittcselekvésnek sajat, masokétol
megkiilonboztethetd tere van. Azok a szimbolikus térfoglalasi eljarasok, amelyeket oly
alaposan vizsgaltak a csikszeredai Kulturalis Antropoldgiai Miihely tagjai, legnagyobbrészt
{innepi terekre vonatkoztak®. A sajat (iinnepi) tér biztositasa — tul azon, hogy az allatvilagbol
magunkkal hozott territorialis viselkedésen alapszik — az emlék6rzés szempontjabodl is fontos:
tér és id6 bonyolult viszonyanak kdszonhetden a térbeli rogziilés is megerdsiti az emlékezésnek
azt a tipusat, ami a mitikus id6tlenségbe helyezett lényegkiemelésre épiil.°® A térhasznalatra is
messzemenden érvényes az is, amit fentebb hatalom és k6z6sség 6sszhangjarol, illetve
ellentétbe keriilésérél mondottunk; az ellentétbe kertilés azzal is jar, hogy a hatalom jeleit (és
tereit) a kozosség idegennek tekinti, és szembeallitja a “sajat” jelekkel (és terekkel).®” (A
marcius 15-1tinnepségek torténetében végigkovethetd, hogy mikor volt példaul a Pilvax vagy a
Nemzeti Muzeum egyontet jelképe a 48-as forradalom linnepének, s mikor jelent meg — a
hivatalos linneplés helyszineit6l valo elkiilonités szandékaval — alternativ iinnepi térként a
Batthyany 6rokmécses, az “alternativ Kossuth-dijat” osztok szdmara a budai Var, vagy — a
lengyelekkel, majd *56-tal valo 6sszefiiggése kapcsan a Bem tér, a Bem rakpart)es. Amikor egy
“linnepi tér” tilossa, illegalissa valik, gyakran a rd valo utaldsok biztositjak tinnepi voltat®.

A hatalomnak altalaban fontos, hogy a “fent” és “lent” az iinnepben is elkiiloniiljon egymastol,
mint emlitettiik, ez a bindris oppozicios szerkezet egyik szokasos megjelenésformaja.
Ugyanakkor az tinnepnek gyakran fontos eleme (€s a mitikus-iddtlen szféraba atlépés egyik
lényeges eszkoze) az is, hogy valamiképpen az iinnepld tomeg egésze részesiiljon az
emelkedés, a “‘fent levés” élményéb(’il.70 Az tinnepeken altalaban olyan szimbolikat hasznalnak,
amely kiilonben a hierarchiaképzéshez kapcsolodik: az iinnepi diszitések rokonok a
hierarchiajelekkel, az tinnepi 61t6zékek a felsdbb rétegek viseleteihez igazodnak, az tinnepld
tomeg legalabb id6legesen €s legalabb szimbolikusan részesiil a gazdagsag, pompa, illetve az
egyébkeént csak hatalommal bird csoportok kivaltsagaként élvezhetd élvezetek egyes
elemeibdl.

® Bar 6k maguk azt hangstlyozzak, (lasd példaul Bodo, 1998), hogy nem strukturalista-funkcionalista
szemlélettel kozelitenek az iinnephez, hanem azt a szerepét vizsgaljak, amit az életvilag kiépiilésében jatszik, e két
megkozelités nincs ellentétben egymassal, igy megallapitasaik az tinnepek strukturalis sajatossagainak, illetve az
innepi funkcioknak leirasahoz, megértéséhez is hasznalhatoak.

% Az ilyen terek kozosségek altali kisajatitasanak folyamatat Bodo Julianna és A. Bir6 Zoltan abban a
szerkezetben mutatja be, amit van Gennep az atmenet-ritusok tagolasara (szeparacios ritus — tranzicios ritus —
inkorporacios ritus) alkalmaz. 1. A hely rogzitése, véglegesitése; 2. Miikodtetés: a helyhez valo kozosségi
viszonyulasok kanonizalasa; 3. Az interpretacio a helyet legitimalja, védéburkot von koré, (til)biztositja 1étezését.
(Bodo—Biro, 1993, p. 67). A helyet és a hozzakapcsolodo képzeteket ily modon rogzitik, egyértelmiisitik a
kozosségi tudatban (és emlékezetben), hogy aztan a rogziilt hely segithesse a kozos tudat (és emlékezés)
jratermelddését. Azt, hogy ez éppen a mitikus, id6tlen idébe helyezést is szolgalja, kdzvetve Bodo és Biro is
hangsulyozza: “a tényleges cselekvéssor helyére (...) a cselekvéssor idealtipusat allitja” (Bodo—Biro, 1993, p.
82).

" Bod6—Bir6, 1993, p. 63.

%8 A Bodo—Bir6 szerzépar abban is kiilsnbséget tesz, hogy mikor alakul ki az iinnep jelrendszerében és
térhasznalataban “kiegyezéses parhuzamossag” (“békés egymas mellett é1és”), s mikor érzékelhetd “vetélkedd
parhuzamossag” (a masik negligalasa, a masik terébe vald behatolas, a masik terének leértékelése). Arrdl is irnak,
hogy a hatalommal szembehelyezkedd kisebbség a maga tereit “atiinnepiesiti”, s azokat mintegy “szigetté” épiti.
(Ezek az elzarkozo szigetek azutan ugyan konfliktusforrasok, de kifelé és befelé is erdsebbnek mutatjak
onmagukat és az 6ket hasznald kozosséget a valdsdgosnal). A kiilonbozo, a kdzosségi identitast is jelképezd
diszitéelemek — példaul zasz10k, szobrok — medidtorként kdzvetitenek a ko6zosség és az egyén kozott, megerdsitve
a kozosségi tér sulyat is (Bodo—Biro, 1993, p. 77), azt megint csak az iinnep mitikus és iddtlen idejébe — és a
1ényegre iranyuld emlékezet funkcidjaba — emelve.

% Biro—Olah, 1993. Az ellenséges kozegben az tinnepi kiilséségeket altalaban is rejteni kell, de ilyenkor barmely
cselekvés és jel tinnepivé emelkedhet.

"% Nem véletleniil tarsul az “iinnepélyesség” fogalméhoz az “emelkedettség”.
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Sz6 volt mar arrdl (példaul a 49. 1abjegyzetben), hogy az tinnephez sokszor kotddik felavatas,
Jutalmazas — ez is része az altalanos “emelkedés” érzetének --; az linnep fontos sajatossaga,
hogy altalaban oromiinnep, vagyis a kozosségnek ugy kell megélnie, mint az élet boldog
(vagyis egyfeldl élvezetes, masfeldl sikeres, célbaérd) pillanatainak egyikét. Az “linnepi 6rom”
az (id6leges szocialis) emelkedés érzelmi megfeleldje, és ennek is igen fontos szerepe van
abban, hogy az iinnep az emlékezésnek az atlagosnal eredményesebb alkalma lehessen.

Az tinnep rendkiviiliségét, élvezetességét és pompajat — s mindezzel egyiitt természetesen
emlékezetességét -- egyarant novelik az tinnep jelrendszeréhez szintén gyakran hozzatartozo
attrakciok. Az iinnep résztvevoit az (egyébként tobbnyire csak kivaltsagként élvezheto)
attrakciokkal jutalmazzak, az attrakcidok végrehajtoit pedig azzal, hogy képességeik
innepieknek, az tinnephez 1llonek ismertetnek el.

I1. Az emlékezés gyakran iinnep.

Sokat lehetne még irni az tinnepeknek a kozosségi emlékezet fenntartasdban jatszott szerepérol,
s ennek 0sszetevOirdl. Az tinnepek emlékezés-volta eléggé gazdagon dokumentalt 6sszefliggés.
Kevesebb sz esik — legalabb is az antropologiaban’®, mert a pszichologia persze éppen az
emlékezési mechanizmusokra koncentral — az 6sszefliggés masik oldalardl: arrdl, hogy az
emlékezés mikent valik tinneppé. Marpedig ez az 6sszefliggeés is erds. Az emlékezés mindig
szelektal. Es a szelekcioval egyes eseményeket kiemel a hétkoznapisagbol, amelynek
folyamatos torténés-aramlasabol egyes mozzanatokat fontosabbaknak itél. Ezzel a kiemeléssel
bizonyos értelemben az emlékezésre nem méltd hétkoznapi mozzanatoktdl megkiilonboztetve
“linnepiekke” teszi Oket. (Az emlékezés nem puszta nyom-felidézés, hanem konstrukcio,
mondja Bartlett’. Jung ugy fogalmaz, hogy amikor emlékeziink, ezzel létrehozzuk a sajat
mitoszunkat”®).

Am maga a (hétkoznapi) emlékezési folyamat sem fiiggetlen mindattol, amird1 eddig sz6 volt:
az emberi kultura alakulésa, torténete kellett ahhoz is, hogy az emlékezés mai mechanizmusai
olyanok legyenek, amilyenek. Az 6si idOben, irja Assmann ‘“Magéanember sohasem tesz egyes
tetteket monumentalis Onreflexid targyava (...) a Kr.e. 1300 korili évtizedekben (...) jelennek
meg (...) azok a sztéléfeliratok, amelyekben maganemberek nem életviteliik egészérol
szamolnak be, hanem egyetlen, isteni kozbeavatkozassal magyarazott epizodrol tudositanak.
Az isteni kozbeavatkozas az, ami jelentdssé €s feljegyzésre méltova teszi az adott epizddot, €s
onallo egységként — tudniillik eseményként — kiiloniti el az életfolyamattol”. (Assmann, 1992,
pp. 240—241) Vagyis egy-egy ¢letmozzanat linnepivé — s ez altal emlékezetre érdemessé --
lesz, értelmezésének mitikus alapjai emelik ki a tobbi esemény koziil. Késobb, az
individualitas-tudat kifejlddésével az isteni-mitikus legitimaciot felvaltja az individuum
onértéke, s ahhoz, hogy az emlékezés kiemeljen valamit, mar nem kell mitikusnak lennie, elég,
hogy az adott egyénnel tortént, neki fontos eseményrél van sz6'*. Mindenesetre ahogy az
egyének linnepei is kozdsségi iinnepekbdl és isteni-mitikus eloképekbdl szarmaznak, kdzosségi
eredetli, és isteni-mitikus megalapozasu maga az egyéni emlékezet is.

™ 1dénként azért az antropologia figyelmét is magara vonja az sszefiiggésnek ez az oldala is. (Ilyen alkalom volt
példaul a Német Néprajzi Tarsasag 1989-es “Emlékezés és felejtés” konferenciaja).

’? Bartlett, 1985.

"% Jung, 1987.

™ Az 8si és az individualisztikus kozotti Atmenetet (ebben is) hordozza a folklér: Eliade a népi emlékezés mitizald
hajlamat emlegeti. (Eliade, pp. 74-76).
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Minél tobbszor és minél intenzivebben emlékeziink valamire, annal fontosabba, annal
“linnepibbé” valik az életlinkben, annal inkabb ritus lesz az emlékezés. Ez megint vonatkozik jo
¢s rossz dolgokra egyarant. Az atélt megprobaltatasok, negativ emlékek felidézése egyrészt
gyasziinnep, masrészt gyakran gyzelem-iinnep is, ha az emlékezés azt is kiemeli, hogy
tuléltiik. (Tipikusan ilyenek a katonaemlékek, de mas megprobaltatasok emlékei is). A
sikerekre, boldog pillanatokra valé emlékezés pedig egyértelmiien 6romiinnep. Persze az
emlékezésnek mas funkcidi is vannak, €s bar a megkiilonboztetd, valamilyen szempontbol
rendkiviili jelleg csaknem minden emlék velejardja, azért a fogalom tulfeszitése lenne, ha
minden emlékezést “linnepinek” tekintenénk.

A “hétkoznapi” emlékezésnek is szamos olyan vondsa van azonban, amely parhuzamba
hozhato az linnepek (kollektiv) emlékezeti funkcidival. Az emlékezés példaul gyakran
identitdsmegerdsités”.

Az egyéni emlékezes is gyakran “mém-képzo”: eredménye egy-egy tapasztalat kiemelkedése
(és visszacsatolasa a kozdsséghez), ez azutan 11j elemként felhaszndlhato, kombinalhato része
lehet az egyén tudatvilaganak, -- de a kollektiv tudatnak is'®. (Az egyéni tapasztalat ilyenkor a
konvencionalizacio folyamatdn megy at; az egyéni emlékezes és a tarsadalmi
konvencionalizacié egymasra vonatkoztatott folyamatok)’”.

Az (egyéni) emlékezés is gyakran leegyszem’isz’tm, sémakat képez, (a tarsadalmi
konvencionalizacidban aztan ez fokozddik): ez is olyan vonas, ami az egyéni emlékezésnek és
(a kollektiv emlékezet alkalmainak), az tinnepeknek kozos jellemzdje.

> «A multat egyéni és kozosségi tradicioként ragadjuk meg, olyan cselekvést iranyito s egyszersmind gondolati
paradigmakeént vagy ’archetipusként’, amely mint *mult-modell’ egyben tételezi, anticipalja azt is, ami
rakovetkezik, a jelent és a jovot.” (Magyari Nandor, 1990, p. 4). Az emlékezés valosagfelépito és identitasteremtd.
(Magyari Nandor, 1990, p. 16). Fontos eleme az egyén emlékezésének, hogy amit kiemel a multbol, azzal
tobbnyire igazolja sajat jelen- és jovobeli megnyilvanulasait (s hasonloképpen teremt dsszekdttetést a mult és a
jelen kozott, mint azt az innepeknek a mitikus mult és a jelen Osszekotésében jatszott szerepével kapcsolatban
bemutattuk), ezzel megerdsiti sajat egyéni identitasat, személyisége belso koherenciajat, de egyuttal tobbnyire egy
(tobb) kozosség tagjaként, az adott kozosség (ek) kulturalis kanonjainak is megfelelden cselekszik, s emlékezése
jelentds részben olyan forméakban zajlik, amelyek k6z6sségi identitasat is erésitik. Magyari Nandor (Bartlettre is
tamaszkodva) az egyéni emlékezés kiilonbozo fajtait kiiloniti el, s ezek kozott vannak kifejezetten a kollektiv
identitasra utal6 formak (“spontan-nyilvanos” emlékezés, “tanuvallomas”) — ezek a mozzanatok a korabban
elemzett tinnepeknek is részei, (s persze vannak kevésbé tinnepies emlékezési formak is, mint példaul az inkabb a
szabad, olykor véletlenszerii asszociaciok vezérelte “spontan-egyéni” emlékezés). (Magyari Nandor, 1990, pp.
8—14).

76 «A képek altalaban olyan eszkozt nytjtanak, melynek segitségével részek veheték ki a séméakbol, és igy
multbeli ingerek és helyzetek rekonstrukciojaban névelhetd a valtozatossag, meghaladhato az eredeti ingerek
iddrendje. a kép, kiilondsen pedig a vizualis kép segitségével (...) az ember ki tudja emelni keretébdl azt, ami egy
évvel ezel6tt tortént, egyediségének jo részével, ha nem egyenest egészével egyiitt Gjra be tudja vezetni, Gssze
tudja kapcsolni valamivel, amit tegnap tortént, s mindkett6t fel tudja hasznalni egy olyan probléma megoldasara,
mellyel ma kell szembenéznie.” (Bartlett, 1985, p. 315). A 1ényeg az, hogy az embernek “meg kell tanulnia,
hogyan bonthato fel egy *séma’ az 6t alkoto elemekre, és hogy hogyan lehet tllépni ezen elemek eredeti
megjelenési sorrendjén” (Bartlett, 1985, p. 416). Az emlékkép (és persze ennek a vizualis kép csak egyik fajtaja)
ennek a folyamatnak is fontos része. Bartlett kiemeli az értelemadas (racionalizacid) és a megformalas
(séma-képzés) szerepét az (egyéni) emlékezésben, s ezek megfeleltethetOk azoknak a sajatossagoknak, (pl.
tudatositas, megjelenités, stb.) amelyekkel Assmann koncepcidjaban talalkozhattunk, a (kollektiv) tinnepek
sajatossagaira vonatkozoan.

" Lasd Bartlett, (1985), p. 425, illetve Bartlett, (1985), p. 260

"8 Egy 6sszetett helyzetben “a személy rendesen nem részletrdl részletre veszi a helyzetet, s nem épiti fel gondosan
az egészet. A szokasos esetekben eluralkodik rajta az a tendencia, hogy pusztan altalanos benyomast nyer az
egészrol, s ennek alapjan megkonstrudlja a valoszinti részleteket” (Bartlett, 1985, p. 299).
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Az egyéni emlékezés is — akarcsak a kdzosségi tinnepek -- gyakran az emlék 1ényegét magukba
stirit6 szimbolumok segitségével, egyes életmozzanatok szimbolikus eseményeknek
tekintésével szelektal, ezaltal emeli ki a Iényegest, az emlékezetre méltot.

Az emlékezés €s az linnep kozti kapcsolat (s éppen a két jelenségkorben felhasznalt
jelrendszerek vonatkozasaban) sokréti, és sokkal jelentésebb annal, hogysem a két jelenségkor
kapcsolatba hozasat esetlegesnek tarthatnank.
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