Kapitany Agnes — Kapitany Gabor

Az utazas mint id6beli valtas szemiotikai jelei

Az utazés sok esetben a mult—jové tengelyen valo elmozdulast is jelent. A tarsadalmak
egyenl6tlen fejlédése kdvetkeztében egy masik tarsadalomba keriilvén az utazo sajat
tarsadalma jovojét vagy multjat pillanthatja meg: ehhez persze erds valosag-redukciot kell
veégrehajtania, hiszen -- mar csak a kulturak egymasra hatasa miatt is --, igen ritkdn talalkozunk
olyan tarsadalommal, amely tisztan beazonosithat6 lenne sajat tarsadalmunk multjaval vagy
jovojével, vagyis amelynek ne lennének sajat jeleniinkkel parhuzamos elemei is. (Arrol
egyeldre nem is szolva, hogy e beazonositdsok mar csak azért is sdntitanak, mert természetesen
teljességében sosem tudhatjuk még azt sem, hogy milyen is volt sajat tarsadalmunk valosagos
multja, mint ahogy ténylegesen bekdvetkezd jovéjét sem lathatjuk elére)'. Mindazonaltal az
egyes tarsadalmakat nemcsak a mindennapi gondolkodas, hanem a tarsadalomtudomanyi
elemzés is igen gyakran elhelyezi egy képzeletbeli id6tengelyen (az “elmaradottsag” , a
“haladas ¢lvonala”, a “modernizacio” €s az ezekhez hasonld kategoridk csupan egy ilyen
viszonyitasi rendszerben értelmezhet(’)’k)z. Az, hogy egy idegen kultirat hova helyeziink el a
feltételezett idétengelyen, természetesen fligg attol is, hogy a kibocsajto kultara sajdt magat hol
helyezi el®, (hiszen ett8] fiiggden egészen mast érziink multnak illetve jvonek); az pedig, hogy
a “mult” vagy a “jov6” képvisel6jének tekintett vilagot a magunkénal magasabbra vagy
alacsonyabbra értékeljiik, sajat torténelemképiinknek is fliggvénye, (hiszen aki az
“Aranykor”-szemlélet jegyében gondolkodik, annak szemében a "Mult” jorészt magasabb
rendiinek tiinik a jelennél; aki a fejlodéselméletben hisz, az a “j6v0” képviseletét értékeli
magasabbra; a ciklikus torténelemszemlélet hivei mind a mult, mind a jov6 vilagadban lathatnak
vonzo6 ¢€s fenyegetd tendencidkat, miként azok is, akik a torténelmi folyamatoknak elsésorban
dialektikus természetét hangstlyozzak). Az utazo ritkan mérlegeli mindezeket — az idétengely
alkalmazasat illetéen 6vatossagra intd — megfontolasokat, és tapasztalatait sok tekintetben
idéutazasként is értelmezi: az “ott még elevenen talalkozhatsz a kozépkorral” vagy “az ami ott
van, az mar maga a huszonegyedik szazad” tipusu értékelések egyértelmiien errdl

! Ezért is érte példaul erés kritika a huszadik szazadi antropologusok részérdl a tizenkilencedik szazadi torténészek
azon torekvéseit, -- mint Morgané Az dsi tarsadalomban (Morgan, 1961)--, hogy egyes (egzotikus) kortars
kultirak megfigyelhetd, leirhato sajatossagait az eurdpai multtal azonositsak (ahogy Morgan az irokéz
torzsszovetségben a gorog-romai antikvitas, illetve az azt megel6z6 torténelmi eléidék viszonyainak parhuzamait
fedezte fel).

% Ha a “political correctness” jegyében a (pejorativ-lebecsiil$ asszociaciokkal Gvezett) “primitiv’” jelz6 ki keriilt is
a tudomanyos kategoriahasznalatbol, elsddleges jelentése, hogy tudniillik az e jelzovel jellemzett — és a jelenben is
1étez0, tehat valamilyen értelemben mindenképpen kortérs -- kultarak ugyanakkor egy idéskala “elsé” (vagy
legalabbis a sajatunkénal “dsibb”) tagjainak tekinthetdk, tovabbra is érvényesiil a torténelemszemléletben.

® Mint ahogy az egész idéfogalom az azt 1étrehoz0, hasznalo tarsadalmi tényezok fiiggvénye — ahogy erre mar
Durkheim (lasd Durkheim, in Bohannan—Glazer, 1997) felhivta a figyelmet.



tanuskodnak®. Mint latni fogjuk, az “idoutazas” sokféle lehet, de ami k6zos benniik, az -- a
térbeli elmozdulas révén — eQy masik idobe, a “multba” vagy a “jovobe” valo bepillantas
szandéka.

Célallomasok az idoben

A multba val6 visszatérés vagya nagyon osszetett emberi motivacio®. Természetes eleme a
kivancsisag, az ingerkeresés, az adott hic et nunctdl eltéré benyomasok allando sziikséglete.
Ehhez tarsul a haland6sag tapasztalatabol kovetkezden a magunk mogott hagyott id6
veszteségkent valo atélése, “az eltlint id6 nyomaban” a sajat mult birtoklasa, visszanyerése
iranti sovargas (beleértve az elveszitett személyek, dolgok orokds megtartasanak vagyat is)6. S

"o

a “multtal” valo taldlkozas nem csak az ismeretek bovitését nyujthatja, hanem az ismeretek

"o

megerdsitésének jolesd érzését is: (azon tarsadalmak, amelyeket “mult”-hordozdaknak
tekintenek, egyes elemeikben azt a visszajelzést adjak az utazonak, hogy “jol tudod azt, amit a
multrdl tudsz, valoban tigy volt, ha a most meglatogathatd *multakban’ ez igy van”). Kovetkezd
Osszetevéje a Jung altal leirt kollektiv tudattalan; az a tény, hogy mind az egyes emberek
személyisége, mind az adott kor tarsadalmanak egésze minden izében magéaban hordja
létrejottének elézményeit, s igy a jelen szamos jelensége a filo-, és ontogenezis folyamataibol
felépitettnek, azok tapasztalatait magaban hordonak tekinthetd, s ennélfogva megértésiikhéz
nélkiilozhetetlen “a mult kutjaba vald leszallas”. A multtal vald szembesiilés egyes kdvetendo
mintakkal valo talalkozast is jelent (s kiilondsen igy van, ha a “multhoz” az abban az elveszett
“Aranykort™ 1at6 szemlélettel kozelitiink). S e szembesiilés megadhatja masfeldl azt a
folényérzést is, amelyet az érezhet, (foleg, ha a malthoz képest a maga vilagat legalabb egyes
szempontokbol elérehaladottabbnak tekinti), aki mar tuljutott azon, amit a mult jelent, tudja
mar, hogy mit kell abbo6l elkeriilnie, nem fenyegetik mar annak veszélyei. A miltrél az ember
rendelkezésére allo (mint mar hangstlyoztuk, dhatatlanul mindig toredékes) ismeretek tele
vannak vonzo és elborzaszto elemekkel; a mult “felkeresését” éppugy motivalhatja a vonzo
elemek fokozottabb birtoklasanak, megismerésének, magunkhoz kapcsolasanak igénye, mint

* Az utazok az ilyen besorolasokat sajat torténelemképiik kliséi szerint végzik. Ha Schiitz azt hangstlyozza, hogy a
valahova megérkez6 idegen mogott a megkdzelitett csoport szemszogébdl nincs torténelem (Shiitz, in: Hernadi,
1984, p. 409), ez forditva is igaz: az utazd szemsz0ogébodl nem latszik a “megkozelitett csoport” valdsagos
torténelme, igy a meglatogatott vilagot — annak egyes, valamely torténelmi kor szimbolizasara alkalmas elemein
keresztiil (hogy mik lehetnek ilyen elemek, errdl révidesen szo lesz) -- nyugodtan besorolhatja sajat
torténelemképe “idéegyenesének” valamely pontjara.

® A kiilonboz6 idéutazasokrol szol6 filmek névekv szama is jelzi, hogy a mult — és a jové — felkeresésének,
¢lményszert megpillantdsanak vagya egyre erdsebb igény is.

® «az idérél alkotott modern képzetiink legalabb két kiilonboz elképzelést fog egybe. ... Elészor is tartalmazza a
visszatérés momentumat...Masrészt viszont id6képzetiink tartalmazza a vissza-nem-zérés érzését is....Hajlok
annak feltételezésére, hogy az élet minden mas aspektusa, példaul az idtartam vagy a torténelmi egymasutanisag
meglehetdsen egyszeriien levezethetd abbdl a két tapasztalatbdl, hogy a) a természet bizonyos jelenségei
ismétlédnek, b) az élet mint folyamat visszafordithatatlan. A mi modern, felvilagosult szemléletmddunk hajlamos
arra, hogy az id6 két aspektusa koziil a hangsulyt inkdbb a mésodikra helyezze.” (Leach, in Fejés, 2000, p. 86)



az a borzongatd megerdsités, hogy mi mar nem vagyunk kitéve azoknak a szornytiségeknek,
amelyeket a mult embereinek at kellett (illetve a jelenben tanulmanyozhato
“mult”-tarsadalmakban at kell) élnitik.

mor

A “mult” az utazas sordn természetesen annal teljesebben élhetd at, minél tobb eleme van jelen
az uticél-tarsadalomban; ez toObbnyire egyenes aranyban van azzal, hogy mennyire kozeli
multrol van szo. (Ez az 6sszefliggés azonban korantsem totalis: egyrészt nagy kiilonbségek
vannak abban, hogy a kiilonbozé mult-korszakok jelei egy-egy tarsadalomban milyen gyorsan
tinnek el; masrészt, foleg a tdvolabbi miltban gyakran iitkdziink “s6tét korokba”, amelyekrol
szinte semmi sem maradt fenn’ egyetlen ma létez kultardban sem, s az ilyen informacidhiany
nem feltétleniil a kdzben eltelt 1d6 fliggvénye: az dkornak példaul kozismerten joval tobb
objektivalt emléke all rendelkezésiinkre, mint a korai kozépkornak). Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az “iddutazast” messzemenden meghatarozzak a torténelemrdl (a malt
korokrol vagy akar a valoszinii jovorél) meglévo ismereteink, illetve ennek az ismeretanyagnak
a valtozasai. Még akkor is, ha az utazas soran tapasztaltak persze maguk is modositjak, bovitik
a masik korszakrdl alkotott képlinket, s az utazas célja sokszor éppen ez. Az idéutazas
vagyaban gyakran jelen van a mult modositasanak vagya is.

a) Mindenképpen modositja a multat — legalabbis abban az értelemben, hogy annak atéldit
egyfajta pszichoterapidban részesiti — az dllamszocializmus kdzelmultjaba (mas diktatarak
tuléldinek azon diktaturak vildgaba) tett utazas. Ennek két {6 tipusa van: az egyik, az
ambivalensebb hatast, amikor olyan orszagokba torténik az utazas, amelyekben mindmaig
fennallnak a volt szovjet tomb orszagaiban multta valt Viszonyoks. Ilyenkor az utazé egyrészt
viszontlatja azokat a viszonyokat, amelyeket korabban at kellett élnie, s ez lehet éppen igen
nyomasztd ¢lmény is (bar az mindenképpen elidegenitd effektusként segiti a tavolsagtartast,
hogy ezek azért nem ugyanazok az orszagok, s a kdzben eltelt idében 0j, az allamszocialista
multbol nem ismert elemek is épiiltek a vildgukba), am az, hogy az utazo kiviilrél, turistaként
szemlélheti ezeket a tarsadalmakat, mindenképpen ad bizonyos védettségérzést (ami
visszavetiilhet a sajat multjaba is, csokkentve az annak idején a pszichikumaba beépiilt
frusztraciokat). Az idéutazas a science fictionben is addig teljesen biztonsagos, amig az utazd
nem lép ki az idokapszulabol, s csak mintegy ablakon at tekint be a meglatogatni kivant multba.
A masik mddja a kozelmult felidézésének a muzeum-jellegii bemutatas (A Berlini Fal
Muzeuma, A Terror Héza, stb.), ami — még ha szorytiségeket abrazol is -- egyrészt

" Igen érdekes ebbdl a szempontbol a regresszidanalizis egyes valtozatainak azon altaldnos tapasztalata, hogy
amikor valaki “el6z6 életeirdl” beszél, az esetek tilnyomo tobbségében a torténelem olyan korszakaiba (és
kultaraiba) helyezi magat, amelyrdl viszonylag sok ismeret maradt fenn (s épiilt be az altalanos miveltségbe, --
nem a “kollektiv tudattalanba”, hanem a “kollektiv tudatosba™). Az idéutazas mindig csak “ismert tartomanyba”
lehetséges. (Ha egy idegen kulturaban olyan elemekkel taldlkozunk, amelyeket nem tudunk elhelyezni mult-,
jelen-, vagy jov6képiinkben, akkor azt nem is az id6tengelyen értelmezziik).

8 A jelen viszonyai kozdtt ilyen Eszak-Korea, (latvanyos valtozasai ellenére) Kina, Kuba, illetve azok a
hatso-indiai orszagok, ahol allamszocializmus van, de a volt szocialista orszdgokban is — Kelet és Dél fel¢ ndvekvo
aranyban -- elég sok olyan helyi mikrotarsadalom van, amelyekben szinte valtozatlanul “tanulmanyozhat6”
(legalabbis sok elemében tovabbél) az allamszocializmus vildga. (Itt jegyezziik meg, hogy a multba tett utazas
természetesen nem csak egy masik orszag meglatogatasaval képzelhetd el: minél nagyobb egy orszag belsé
fejlédésében az egyenlétlenség, annal nagyobb mértékben lehet orszagon beliil is ilyen idéutazasokat tenni.
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megnyugtatéan hangsilyozza a mult lezart jellegét, masrészt sok mindent idézéjelbe tehet®,
ironiaval kezelhet ebbdl a multbol, s ezzel segitheti a folékerekedést. Persze, a kdzelmultta valt
diktaturdk esetében is szamolni kell azzal, hogy sokan azért utaznak vissza igy vagy Ggy e
multtd lett vilagokba, mert nosztalgiat éreznek irantuk; az idéutazas mindkét modjan atélhetd
ez az érz¢€s is, hiszen még az erds elidegenitd effektusokkal kisért mizeumi bemutatés is
lehetdvé teszi, hogy raismerhessen a mult szamara kedves elemeire, akinek vannak ilyen
emlékei. Igen sok idéutazé élményeiben keverednek ezek a hataselemek™, mint ahogy a pozitiv
és negativ érzések kettGssége®® johet létre e miltak azon latogatoiban is, akik nem élték 4t ezt a
kozelmultat, s ezért az ugyanolyan “tavoli mult” a szamukra, mint a torténelem korabbi
korszakai.

b) Egy korabbi jellegzetes, az utazassal felidézni kivant korszak a tizenkilencedik és huszadik
szazad fordulojanak vilaga. Minthogy ehhez mar senkinek sem flizddnek kozvetlen emlékei, az
utazas meghatarozo attitiidje is mas. Ennek a korszaknak els6sorban azok szamara van
vonzereje, akik vagy a csaladjukban nemzedékeken at drokitett pozitiv asszociacidkon
keresztiil latjak ezt a korszakot, (ez esetben az ¢l6z6 pontban emlitett kdzelmult-nosztalgia
atorokitésérol van sz0; a szazadfordul6 a nagysziilok-dédsziilok nemzedékének volt “elvesztett
kozelmultja”); vagy a torténelmi tanulméanyok, miialkotasok kdzvetitette kép alapjan tartjak ezt
a korszakot a “boldog békeiddknek”, s az utazas célja ilyenkor e boldog békeidokbe vald
visszautazas. Mig a valosagos kézelmult — minden valdsagos kozelmult -- esetében a
tarsadalmi viszonyok 0sszetettsége €s az egyéni élmények sokfélesége miatt majdnem mindig a
pozitiv és negativ asszociaciok valamilyen aranyaval talalkozunk, az ilyen atérokitett
multaknal mar eléall az a hatas, hogy a negativ elemek teljesen elfelejtddnek, kihullanak,
(f6leg, ha ezt a “multat” olyan — rosszabb -- korszakok kovették, amelyekhez képest
sziikségképpen felértékelddott). A tizenkilencedik-huszadik szazad fordulojat igy mindsitette
fel az utana kovetkezett korszak: két vilaghabor, széls6séges diktatarak és az erkolesi
vilagrend széthullasanak korszakai. Minthogy a modernizacio sok mindent eltlintetett Europa
(és Amerika) ezen korszakabdl, az olyan zarvanyok, ahol e kor vildga még viszonylag jobban
atélhetd, sziikségképpen felértékelddtek. (Bulgariat példaul ugy reklamozzak az utazasi irodak,
hogy “Europa multja”, azon mult, amit ma mar a modernitas felfalt, megsziintetett; egy olyan
hely, ahol a nagysziilok-dédsziilok életformajaval, hangulataival lehet taldlkozni). Sokan
Budapestet is ilyen koviiletnek tartjak, (s latogatjak e mualt lenyomataként), mint ahogy a volt

® Az dtrendezés mar egyben atirast is jelent: az, hogy a budapesti Szoborparkban egy térbe Smlesztették az
allamszocialista mult koztéri szobrait, mar maga ironikus keretbe helyezi mindazt, amit szimbolizalnak; de ahol
nem ez torténik, hanem egy-egy jellegzetes allamszocialista szinhely valik turistalatvanyossagga, (mint példaul a
szocialista varosépités lenyomataként bemutatott Dunatjvaros), ott ez a funkciomodositas, a turista-célpontta
valtoztatas segiti az atértelmezést.

19 vannak olyan tticélpontok, amelyek szandékosan épitenek ezekre a kiilonbozé attitiidkre, mint a budapesti
szocializmus-paréddia-bar, a Marxim, amelynek kialakitasat ugyan meghatarozta annak az egyébként Marx altal is
leirt torvényszertiségnek tudatos érvényesitése, miszerint “az emberiség kacagva bucsuzik a multjatol”, am az
ezzel az attittiddel, a kozelmult kikacagdsanak igényével érkezok mellett vendégei lehetnek olyanok is, akik a bart
nosztalgia-szinhelynek érzik.

! Természetesen annak mar nagyon sok variacioja lehet, hogy a pozitiv és negativ mozzanatok milyen ardnyban
vannak jelen az adott egyén multképében, illetve hogy a multat képviseld meglatogatott vilagban milyen ardnyban
ismerhetdk fel (az adott 1atogatd szamara) negativ illetve pozitiv elemek.
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Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén sokhelylitt lehetséges hasonlé id6utazés; az adott régid
legkiilonbozébb helyein fellelhetd hasonld stilust, a szdzadfordulot idéz6 vasutallomasokkal,
kisvarosi foterekkel, a polgarosodas egy egészen mas szakaszaval. (A “szdzadfordulora” tett
idéutazas nem kotddik egyetlen stilushoz; s6t, alapjellegét éppen tobb stilus egylittese: a
szecesszio, a historizmus, a kiilonb6z6 “neo”-stilusok és mindezek magjaként az eklektika
hatarozza meg). A legteljesebben e multat talan a fiirdévarosokban lehet atélni, ezek esetében a
kornyezeten kiviill még az életforma, életritmus is Oriz valamit abbol a vilagbol, amely
kialakitotta 6ket.

¢) Az idOutazas gyakran tarsadalmi formdak kozti utazast is jelent, s ebbodl a szempontbol kiilon
is emlitenddk az olyan eltiint tdrsadalmi viszonyokhoz, lényegében eltlint tarsadalmi
rétegekhez kapcsolodo elttint életformak, mint a parasztsag vagy a nemesség vilaga; ezekhez
mar még tavolabbrol, mintegy a mesék vilagaba valo bepillantds igényével is kozelithet az
utazo. Ezzel a multtal Eurdpdban mar csak nagyon kevés helyen lehet talalkozni; elég
sokhelyiitt mutatjak be (a barmely kort — lenyomatként, lenyomatain keresztiil -- megragadni
képes) muzeologiai attitiiddel, példaul skanzenekben (egyes orszdgokban, féleg Eurdpa északi
részén, ahonnan a skanzen-gondolat szarmazik is, illetve Kelet-Eurdpaban, ahol a népi
ideologianak erés hagyomanyai vannak, jelentds mennyiségben). Joval kevesebb hely van, ahol
ezek az ¢letformak még eleven ¢életformaként megtapasztalhatok: Erdély legeldugottabb
szegleteiben, a Balkan egyes régioiban, Oroszorszag keletibb részein, Dél-Eurdopa egyes
zarvanyszeriien fennmaradt mikrotarsadalmaiban. Ugyanakkor — éppen az e vilagot 6vezo
mesés asszociaciok, (illetve a paraszti €s nemesi vilaghoz fiiz0d6, annak egyes jellegzetes
értékeit felndveld ¢€s idealizalo képzetek kovetkeztében) jelentds és novekvo igény van az ezzel
a multtal val6 talalkozasra. Ennek az igénynek a kielégitésére jelent meg, s terjed a falusi
turizmus, (tehénfejéssel, kocsikazassal, a hagyomanyos falusi étkezési szokasoknak a
vendéglatasban valo érvényesitésével, stb.). illetve a nemesi viladg életformajabol részesitd
kastélyturizmus. (Eurdpa egyes teriiletein a paraszti €s nemesi hagyoméanyokhoz hasonlo
“multként” latogathat6 a korai kapitalizmus — és a korai munkasosztaly -- Europabol szintén
eltiint vildga: foéleg banyavidékeken, banyamizeumok forméajaban; ez azonban inkabb csak
egzotikus kuriozum, a munkas vagy banyasz életforma -- legalabb imitalt — kiprobalasa a
nemesi €s paraszti hagyomanyt6l eltéréen nem tartozik az idéutazdkat vonzo célok kzé).

d) A multban visszafelé¢ haladva a kdvetkezo korszak, amely a maga egészében célpontja az
id6utazasoknak a barokk-rokoko vilag. Bar természetesen vannak, akik napdleoni
emlékhelyeket, a romantikara utald szinhelyeket latogatnak (s Magyarorszagon — és mads,
“nemzeti ébredésiiket” a tizenkilencedik szazadban megélt orszagokban — a forradalom, a
szabadsagharc fobb szinhelyei is kiemelt célpontjai lehetnek az utazasnak), ezek az utak az
esetek tobbségében nem jelentik vilagok (tehat valoban: korszakok) felkeresését. (Még akkor
sem, amikor egyes személyek kultusza egy-egy uticélpontot “szent hellyé” tesz a rajongok
szemében — mint Wagner Bayreuthja; vagy amikor a kuriézum jelleg “kihagyhatatlan”
turistacélpontta avat egy objektumot, mint Bajor Lajos Neuschwansteinje)'?. A barokk azonban

12 Minden jelenkornak megvannak azok az “elékorszakai” amelyek irant kiilonds érdeklédést mutat: vagy mert
magdra ismer annak egyes vonésaiban, vagy mert fel akar valamit erésiteni annak sajatossagai, értékei,
vilagkép-vonasai koziil, vagy mert termékenyitd inspiraciokat talal benne. Elsdsorban az ilyen elkorszakok iranti
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olyan mult-szelet az emberiség torténetében — a kapitalizmus gydzelme eldtti utols6 korszak —
amely egyesiti magéaban (a régebbi, mar nem személyes) multhoz vald viszony alapvetd
kettosségének mozzanatait: a (jelen 1éptékét meghaladd) nagyséaga iranti csodalatot és a
végképp tulhaladott (tehat veszélyeit vesztett) kor elfogulatlan szemléletét. (A barokk esetében:
a hatalomkoncentracié azota sem meghaladott pompajat és a feudalis tarsadalom azon vonasait,
amelyek ellenében a szabadsag-, és egyenldség-eszmények megfogalmazddtak). A barokk
idéutazasok az abszolit monarchiak udvaraiban tett latogatasok, amelyekhez gyakran az
(udvari) miivészet élvezete adja az apropoét. (S az udvari miivészet olyan szimbolikus alakjali,
mint Haydn, Mozart, Moliére vagy Rubens). A barokk korral valo taldlkozasnak vannak egész
varosokat atfogo szinterei, mint Salzburg, (egyes spanyol, olasz varosok, Szentpétervar, stb.);
de alkalmasak erre a kor olyan reprezentativ kastélyai, mint (természetesen els6sorban):
Versailles, aztan a Schonburg, Petrodvorec, a potsdami Sanssouci, Fertéd vagy Keszthely, stb;
a legnagyobb barokk épitészek (Rastrelli, Santini, Wren, Mansart, stb.) egyes
varoskép-meghatarozo épliletegyiittesei; olyan katedralisok, amelyek monumentalis tereiben
(és a benniik mozgositott Gesamtkunst-hatdsokban: épitészet, képzémiivészet, barokk zene,
szinpadi jelleg) létrejon az “egész vilag” élmény; illetve — s talan legfoképpen — azokban a
palotakban, amelyekben a miivészet olyan reprezentativ keretekben jelenik meg, (s amelyekben
a mivészet maga is mintegy a lenyligdzo fénytizés eszkozéve valik), mint a Louvre, az
Ermitazs, a Zwinger €s a tobbi nagy képtar esetében.

e) A kovetkezd idOutazas-tipus a kozépkor felkeresése. A kozépkor ugyaniigy a polgari kort
megeldzo feudalis el6ido része, mint annak utolsé szakasza, a barokk, csak mig a barokk
korszak asszociacios mezéjében kdzponti szerepet jatszik az a hatalom, ami ellen a polgarsag —
csodalattal szemlélve ezt a hatalmat — fellazadt; a kozépkornak azokat a feliveld szakaszait,
amelyekben még nem a tilduzzasztott hatalom dekadenciaja volt a jellemzd, az asszociacids
mez6t a lovagkor eszményei dominaljak. A kozépkor Europaban az a mondai el6id6, amelybe --
barmely tarsadalmi formaban -- az eredet képzeteit bedgyazzak — ; az az “aranykor”, amely a
jelenhez képest nyers €s kényelmetlen, gyermeki €s tudatlan, de amely (€ppen ezért) tiszta és
eszményi; s amelynek meglatogatni kivant vilagat nem realisan ellentmondasos emberek,
hanem egy-egy (tiszta) jellemvonasra redukalt alakok, vagyis mondahdsok népesitik be. A
kozépkor felkeresése a mondak vilagaba tett utazas (ezért akar valosagos, térbeli utazas nélkiil

crer

tette meg ezt az utazast, s hozott Iétre a rajongdk szamdara egy — szintén a fantazia “szarnyain”

érdeklédés az, amelynek kovetkeztében egy-egy multkorszak “teljes vilagként” jelenik meg a jelen embereinek
képzeletében, (a posztmodern kedvelt kifejezésmaodjaval: ez az a “szdveg”, ami meghatarozza, hogy az idéutazo
mit is akar latni, -- mit is tud latni -- amikor felkeresi az adott multkorszakot megidézni képes szinhelyeket).
Minthogy azonban a jelen is csak egy szelete az id6folyamatnak, a mindig mas jelenben természetesen valtozik az
is, hogy mely korszakok toltik be a népszerti “el6korszak” szerepét, s igy a jovoben egészen mas korszakok is
elétérbe keriilhetnek, mint amelyeket ma megfigyelhetiink. (S akkor a romantika vagy a klasszicizmus, vagy
barmely més korszak “meglatogatasa” ugyantigy egy “vilag” felkeresésévé valhat, mint amit itt a barokk esetében
bemutatunk). S mindaz, amit idaig elmondtunk, nem érvényes egy-egy multkorszak “szakértdire”, hiszen
szdmukra a tanulméanyozott korszak, amelynek életébe “bedssak” magukat, “teljes vilagként” jelenik meg, s ezen a
modon, (tehat egyes személyek szamara) barmikor bdrmely korszak lehet az itt most a barokk példajan bemutatott
tipusu idéutazas célpontja.



megvalosithato — idSutazasi lehetéséget)'®. Az (eurdpai) “kdzépkort” két, egymassal érintkezd
rész-vilag alkotja: a lovagok var-vilaga €s a kézmiivesek-kereskedok (és az urbanizalt
nemesség) varosai. Mindketté nem csak érdekes latnivaloul szolgal, hanem mas-mas moédon
azt az eszményi format is képviseli, amiben a modern ember (a maga szamadra elérhetetlen, de
lekiizdhetetleniil vonzo6) mintat 1at: a lovagok varvilaga tobbek kozott a szuverenitas eszményét
testesiti meg (ezért is lesz a modern polgar szamara abszolat életmod-célla a “my house is my
castle”); a kozépkori varosok pedig azt az idealis kdzosséget, (innen szarmazik a polgari
citoyen-eszmény éppligy, mint a kommunistak “commune”-eszménye), amelyben az ember
ontudatos maganemberként is egy Osszetartd, 6vo kozosség része. S mindkét rész-vilagnak
koz0s vonasa a tiszta és fennkolt érzések-érzelmek megléte €s felvallalasa is. Ezt keresi és
talalhatja meg az utazo a varakban (minél épebbek maradtak azok, annél inkabb), s talan még
inkdbb azokban a kdzépkori 6varosokban, amelyek egységesen megorizték kozépkori
arculatukat (mint Bruges, Assisi, Lucca, és megannyi francia, angol, spanyol, olasz ,
¢szak-europai vagy éppen kdzép-eurdpai kisvaros.) E varosok utcai mar 6nmagukban is
képesek atélhetdve tenni a kozépkor hangulatat, de erre gyakran “rd is segitenek” kdzépkori
jatékokkal, olyan turistaeseményekkel, amelyek kifejezetten erre az idSutazasra épiilnek™
(sienai Palio, arezz6i lovagi jatékok, tallini kozépkori jatékok, visegradi palotajaték, a
legkiilonfélébb varjatékok: Magyarorszagon példaul a siimegi, nagyvazsonyi, egri, kdszegi
varjatékok); a kiilonbozo “kozépkori” vasarokkal (amelyeket gyakran “korhii” jelmezekbe
0ltozott arusok, mesteremberek tesznek még “kdzépkoriasabba’); a kilencvenes években
divatba jott — az étkezési szokasokat is felelevenitd — “kozépkori” éttermekkel, vagy azokkal a
filmforgatasokkal, amelyek hiteles diszletként hasznaljék fel ezeket a milt-maradvanyokat.
(Néhany varosban a kdzépkort idéz6 jatékok legalabbis részben folyamatos hagyomanyként
¢ltek tovabb -- mint az emlitett Palio, vagy a velencei regatta --, ez részben megkonnyiti a
kozépkorral vald azonosulast, amennyiben legalabb annak egy eleméhez mint eleven,
tovabbélé életvilag-mozzanathoz lehet kapcsolodni, de persze ugyanakkor ez az elevenség
azzal is jar, hogy a szokds magéba szivja a kozben eltelt id6 hatésait, “modernizalodik”, vagyis
mar nem hordozza “tisztan” a kdzépkorisag szellemét)™.

3 Szamos Tolkien-rajongo, a Tolkien nyoman 1étrejétt fantasy-miifaj szamos rajongoja, illetve a fantasy-miifaj
nyoman létrejétt (on-line és off-line) szerepjatékok gyakorloi olykor zart vilagokka épitik ezeket a fiktiv
kozépkorokat, (s vannak akik tartosan “be is koltoznek” ezekbe a vilagokba); ha nem is ennyire mélyen involvalva,
de ugyanettdl az attitlidtél megérintve viszonyulnak a kézépkorhoz, a modernkori Eurdpa “eredetmondajahoz” a
kozépkort latogato “idéutazok”.

Y A reneszdnsz korszakat nem hagyhatjuk ki az utazasi célpontok koziil, de ugy talaljuk, hogy a korai reneszansz
emlékei dsszefonodnak a kozépkori varosi kultiraval, s példaul a kézépkort idéz6 vasarok hangulata legalabb
annyira “reneszansz”, mint “gotikus”, (mint ahogy a quattrocentdban e stilusok is egymas mellett éltek, s hatottak
is egymasra); mig a cinquecento késébbi reneszansza a korai barokkal érintkezik (Michelangelo, Tiziano, Palladio
munkdassagaban sokak szamara szinte szétvalaszthatatlanul), s emlékeit az idéutazdok inkabb a barokk mult
kapcsan leirt attittiddel latogatjak.

5 Az eddig emlitettek koziil a harom utobbi multkorszak, a kozépkor, a barokk és a tizenkilencedik-huszadik
szdzad forduldja egyben a modern eurdpai varosfejlodés meghatarozo korszakai is. A huszadik szdzad
modernizmusa, mint negyedik “fénykor” sok varosnak igy formalta at az arculatat, hogy a korabbiakat csaknem
teljesen eltiintette. Szamos varos viszont, ahol ez nem kovetkezett be, éppen annak kdszonheti torténeti levegdjét,
hogy e harom korszakot, mint harom egymasra épiilt, s végiil 0sszeépiilt multat tartalmazza. Ezek tehat nem tiszta
barokk, vagy tiszta kozépkori varosok, hanem gét—bharokk--szecesszids/eklektikus (mindharom korszak
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f) Megint masfajta idéutazas az, ami a korai kereszténység vilagaba vezet. Egyes templomok,
kolostorok rendkiviili erdvel sugarozzak azt a tiszta hitet, ami a korai kereszténységet
évszazadokon at athatotta (az Oskeresztényektdl a romanikaig tobbszor is felerésdodvén).
Ezekben a templomokban (a tér aranyainak, a fényviszonyoknak és elsdsorban a miialkotasokat
létrehozo emberek évszazadok tavolabol is érz6do szellemiségének kdszonhetden) nagyon
intenziv spiritudlis élményt lehet atélni. (Ilyenek a ravennai templomok, s kiilondsen Galla
Placidia siremléke, a Torcelloi katedralis, az Assisi Szent Ferenc bazilika altemploma, néhany
kisebb rémai templom, a sumelai kolostor barlangja, Kappadokia és a Szentfold néhany szent
helye, s a sor még folytathatd). Az utazo ilyenkor mintegy belekeriil a korai szdzadok
keresztényeinek 1¢lekk6zosségeébe, s ezeknek az utazdsoknak nagyon gyakran ez is a célja.
Nem egyszeriien a vallasos élményrdl van sz0, az barmely kegyhelyen és a szabad ég alatt is
atélhetd, (s nagyon intenziven atélhetd azokon a hires zarandokhelyeken, amelyek joval
késObbi korszakok jellegzetességeit 6rzik16). Az emlitett tipust spiritualis élménynek azonban
igen hangsulyos része az az idéutazas, ami a korai kereszténység szellemiségéhez, (az eurdpai
modernitas eredet-képzeteinek egy masik, a vallasi szférdban haté csoportjadhoz) vald
visszatérést' célozza meg. Természetesen a legtdbb vallasnak megvannak a hasonld, és
idOutazast is feltételezd szent helyei, (az iszlamnak példaul szamos ilyen kegyhelye van, a
zsidok szamara ilyen lehet a Siratofal; s amidta a buddhizmus megérintette az euro-amerikali
kultarkor embereit is, azdta sokuk szamara a keresztény 6Osidokbe tett latogatason kiviil a
buddhizmus egyes szent helyeire tett “idoutazas” is megadhatja — akarcsak a hagyomanyosan

buddhista népek tagjainak -- e vallas tiszta, romlatlan formaival valé talalkozas uti élményét
-.18
is.)

g) Mind a (vilagi) kozépkorba mind a korai kereszténység kozegébe tett utazasoknak megvan
azonban az a (sokak idéutazasat nehezitd) korlatja, hogy az id6éutazas csupan az adott korbol
fennmaradt épiiletekre-kornyezetekre és a fantaziara tdmaszkodhat, s a kiilonboz6
rendezvényekkel felelevenitheti ugyan a régi életformat (illetve azt, amilyennek ezt az
¢letformat képzeli), de igazi “kozépkori” életformaval Eurépaban mar sehol sem lehet
talalkozni. Mas a helyzet a “keleti” kozépkorisdggal. Azsia és Afrika egyes tarsadalmaiban
(igaz, mar elttin6ben) még sok minden megvan a kdzépkor ¢életvilagabol (persze a legtobb
helyiitt mar a modernitas elemeivel keverve). Sok varos — s még tobb elzart falu -- van még a
Keleten, (vagy éppen Afrikaban), ahol nem csak mozzanataiban, hanem valoban “vilaggd”
Osszedllva taldlkozhat az utaz6 a kdzépkor munkaformaival, lakdsmodjaval, 6ltdzékeivel és
szerszamaival, szorakozasaival és linnepeivel, hatalmi viszonyaival és csaladszerkezetével,
szokdsaival és torvényeivel. Ha ez a fajta “kdzépkor” nem is teljesen azonos Eurdopa kdzépkori

felidézését lehet6vé tevo, ugyanakkor hatasaikat egyfajta konglomeratumként egyesitd) “térténelmi” varosok,
(mint Praga vagy Riga — vagy legalabbis belsé magja nagy részét tekintve éppen Parizs).

16 A zarandoklatok altalanos attittidjeir6l lasd példaul: Pusztai Bertalan: “Vallas és turizmus” és Sandor I1diké: “Uj
zarandokok™ (in: Fejos, 1998 pp 19-23 és 24-28) illetve Korpics Marta: “Zarandok és turista” és Pusztai Bertalan:
“Remény és beteljesedés” c. irdsait (in: Fej6s—Szijarto, 2000, pp. 167-179 és 180-190)

7 Szent Ferenc példaja azt is jelzi, hogy ez a szellemiség késébbi korokban is (ujra) teremtheté, de csak akkor, ha
valdban ugyanazt sugarozza, amihez id6utazoként 6 maga visszatalalt. (Szent Ferenc az “idéutazéast” részben belsd
kontempléciodi soran, részben szentfoldi zarandoklata révén ¢€lhette at),
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multjaval, a keresztény és iszlam vilag tobbévszazados egyiittélése soran a két kultarkornek
volt koz0s, az élet szamos elemében egymasra hasonlité kdzépkora: az eurdpai utazo igy az
Ezeregyéjszaka orszagaiban (beleértve ebbe a hatalmas indiai régiot is) egyrészt atélheti az
ebbe a kozds kozépkorba vald betekintés élményét, masrészt annak az egzotikumnak az
¢lvezetét, amit a Kelet vildga (persze mas modon) az eurdpai kdzépkor embereinek is
jelenthetett.

h) Mig az (eurdpai) kdzépkor a jorészt german, szlav (€s persze torok, finnugor, balti) mai
Eur6pa szamara az a vilag, amelynek kodébol az eurdpai népek eredet-keresd hdsmondai
kibontakoztak, a gor0g-romai antikvitas az a nagy elézmény, amelynek magasabb tudasa, e
tudas egyik-masik eleme olyan eszményi mintaként jelent meg mar magéaban a kozépkorban is
(példaul a Karoling reneszansz vagy a romanika idején) mint a mexikdi indian civilizaciok
szamara a titokzatosan multba veszett olmékok tudéasa, vagy Eurdpaban Platon 6ta a legendés
Atlantisz. Bar jo néhany olyan nép van Dél-Eurdpaban, amely eredete szerint kozvetleniil is
kapcsolatba hozhat6 az antikvitds birodalomalkotd népeivel, a népvandorlas romboléasai €s
keveredései kdvetkeztében toretlen folytonossagrol nemigen beszélhetiink: még a latin
orokséget legkdzvetlenebbiil hordozo, s arra természetesen gyakran hivatkoz6 olaszok sem
“romaiak”: Roma (és Hellasz) ('5r('5ksége19 valamennyi eurdpai nép szamara (bizonyos
értelemben) kiilso 6rokség; eltlint, de €letiik nagyon sok elemét jotékonyan (€s termékenyitden)
hatrahagyo, nagyra becsiilt kultirdk hagyatéka. (A gorég-romai kultura olyasféle elddje a
modern eurdpai kultiranak, mint egy iikapa, akirdl persze tudja az ember, hogy valamiképpen
rokona, felmendje, de mivel kozvetleniil sosem talalkozott vele, végsd soron ezt a rokonsagot is
csak erds hipotézisnek tekintheti, €s a rola sz616 ismeretei és a hozza fiiz6d6 érzelmei nem
kiilonboznek 1ényegesen az idegenekre vonatkozo ismeretektdl és érzelmektdl — persze egy
olyan idegent feltételezve, akit6l sok mindent kap az ember). Az antik vilag a modernkori
Eurdpa lakoi szamara ezért mindig olyan utazasi célpont volt, amelyet érdemes felkeresni, mert
— mint az emlitett likapa hagyatékaban — a latogaté mindig talalhat valami értékes hazavinni
valot. (Mint London, Périzs, Berlin, vagy mas, a hajdani gérog-romai kozpontoktol igencsak
tavol es6 varosok muzeumai mutatjak, a szd szoros — targyi -- értelmében is, de természetesen
szellemi értelemben még inkabb). Az antik vilagba tett idoutazasoknak legalabb harom
formajat érdemes megkiilonboztetni: az egyik a szemlélo utazas, amikor az utazot elsdsorban az
motivalja, hogy talalkozzék az antik vilag (targyi vagy szellemi) maradvanyaival, s azok
hajdani felismeréseivel és alkotdsaival gazdagitsa a maga vilagat. A masik lehetdség a
hasonlosagra valo racsodalkozas (megint csak arra emlékezteten, amikor a tavoli 6s
arcvondsaiban a sajatunkéval egyezd vonasokat fedeziink fel). Ez elsdsorban azokon a
helyeken lehetséges (mint példaul Perge, Hierapolisz, és legfdképpen Pompeji), ahol nem
pusztan épiiletek romjai maradtak fenn, de olyan elem-egyiittesek is, amelyek milidt alkotvan a
hajdani életforma egy-egy Ssszetevoijét is atélhetévé teszik?. Ilyenkor az id6utazo legerdsebb

19 Idesorolhaté még Egyiptom (és elsésorban a Biblia révén Mezopotamia) 6roksége is, ezek a kultarak azonban
mar a gorog-romai antikvitas szemszogébdl is “nagytudast el6idok™ voltak, s a kétszeres attétel kovetkeztében a
gbrog-romai vilagtol is kiilonboz6 asszociaciokor 6vezi 6ket — a misztikus, ezoterikus tudasok legendaival.

2 Néhany ilyen példa: a fiirdSk fiitésrendszerei; az amfiteatrumokba vezetett (annak idején illatositott)
vizvezetékek; a kovezett utcan elhelyezett kerékvetdk; a temetdkbe, kilatdpontokra vezetett utak mellett
elhelyezett pihendpadok; a bordélyhazak pornograf faliképei és agyai; a freskoval-szoborral diszitett atriumok;
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¢lménye az lehet, hogy a kozben eltelt kétezer év dacara milyen sok az egyezés a mai és az
okori mindennapi életvilag kozott. Egy harmadik lehetdség az dkori élet rekonstrukcioja
(elsédlegesen persze azokon a helyeken, ahol jelentésebb antik emlékek maradtak fenn)?.

1) Az dskor vilagaba ritkan jutnak el idéutazok, (bar a science fictionok idéutazasaiban kedvelt
célallomas nemcsak az emberiség 6skora, hanem az ennél régebbi id6, a dinoszauruszok kora
is). Persze vannak olyan turistacélpontok (mint a barlangrajzokat 6rz0, Altamira, Lascaux
tipusu barlangok, de idesorolhatok az olyan magyarorszagi lelohelyek, mint a vértessz610si, a
subalyuki, vagy az 6si labnyomokat 6rz6 ipolytarnoci 6svény is), amelyek szinhelyein
lehetséges az 6skorral valo talalkozas, s amelyeket éppen ezért is keresnek fel a turistak. Ezen
utak egyik f& motivuma — a barlangrajzok esztétikumanak élvezetén kiviil — az idémuilds
léptékének csoddlata; annak éatélése, hogy milyen oridsi idotdvon at hagyhat nyomot az ember
(vagy az ¢€let), s hogy e nyomok segitségével milyen messzire vissza tudunk pillantani az
idében?. Egy masik, az 8sid6kkel valo talilkozasi lehetéség az “érintetlen” természeti
kornyezetek felkeresése, amelyek mintegy az ember eldtti vilag régmultjaba valo betekintés
lehet6ségét kinaljak (e helyszineket gyakran hasznaljak olyan (fantasy)-filmek eleven
diszleteiként, amelyek nem a valosagos torténelemben — olykor mas bolygokon is — jatszodnak.
Az “Ostermészet” mint utazasi célpont — a konkrét torténelmi korokhoz kdthetd emberi
nyomokkal ellentétben — id6tlen, s igy alkalmas annak a fajta idOutazasnak az atélésére, amit a
természetbdl éppen kiemelkedd ember természethez vald viszonyara jellemzé volt mitikus
tudat tett Iehet6vé, mikor is a sajat cselekvések a heroikus-mitikus mult cselekvéseinek
ujraélését (s ezzel a heroikus-mitikus mult €életben tartasat illetve a jelen embereinek a
heroikus-mitikus multhoz valé felemelkedését) biztositottak — ami minden idéutazas legdsibb

tizletek cégtablai és politikai graffitik a falakon; felismerhetd funkcidju boltok — pékség, mészarszék — épen maradt
kirakatai, pultjai, kik6t6i dokkok, emeletes bérhazak, a szinpadképet és a néz6tér jellegzetességeit is megdrzott
szinhazak, stb. Mindezt természetesen még elevenebbé teheti a kiilonb6zé okori szerzok fennmaradt szovegeinek
olvasasa.

%! Ebben a korben emlithetd a magyarorszagi Savaria Karneval is: bar az okori Savaria és a mai Szombathely
kozott nincs torténelmi folytonossag, a modernkori Eurdpaban kialakult torténelem-kultusz kovetkeztében sok
mai varos sajdt torténelmét visszavezeti az antik varosel6dhdz, s igy — mintegy 6seként, ha nem is kdzvetlen
Oseként — kultuszat is apolja. A Savaria Karnevalon romai ruhat 61t6, s azt hétkdznapi természetességgel viseld
szombathelyi polgarok ezeken az linnepeken — természetesen pusztan jatékbol és csak atmenetileg, de --
valamilyen értelemben valoban romaiaknak tekintik magukat, s ez, ha persze csekély mértékben is, de beépiil az
identitastudatukba is. Ehhez hasonlo rendezvények tobb — antik alapokra épiilt — europai szinhelyen is zajlanak;
szamos fennmaradt gorég szinhazban rendeznek példaul a gorog tragédiak és komédiak bemutatasakor az dkori
szinjatszasi modot is tobbé-kevésbé felelevenité el6adasokat. Még intenzivebben élhet6 at ez a fajta idéutazas
azok szamara, akik példaul hagyomany6rz6 legionarius vagy gladiator-csapatok tagjai — szerte Europaban. A
legnagyszabasubb antik szerepjaték persze talan az olimpia, a lang Oliimpia-beli meggyujtasaval: a jatékok egésze
ugyan mar csak kevéssé emlékeztet az okori elddre, de a lang koriili ritusok egyértelmiien ahhoz kapcsolodnak
vissza, (mint ahogy Coubertin eredeti elképzelése is).

22 Az 6skor és okor vilaga kozotti archaikus kultarak is lehetnek “idSutazas” célpontjai. Ezek (mint Stonehenge,
Carnac, a maltai megalitok, az irorszagi tumulus-sirok, stb.) esetében egyiitt jar az idémulas, a leg6sibb korokba
vezetd idotav 1éptékének csodalata annak a monumentalis teljesitménynek csodalataval, amelyet az ily korai
kultarak-civilizaciok mar fel tudnak mutatni, (s amelyhez val6 viszonyunk mar a piramisépitok iranti
csodalatunkkal is rokon).
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alapja®®. Az “6skorral” valo talalkozas formaja végiil a globdlis civilizaciotol elzdrtan él6 (vagy
legalabbis a civilizaciotol kevessé atformalt) kulturak felkeresése, amelyek életében a latogatok
az egész emberiség legrégebbi multjainak fennmaradt formait vélik megpillantani (ha ez, mint
a bevezetében utaltunk erre, vitathato is). Ez a fajta utazas egyfeldl egy olyan evolucionista
ritusnak tekinthetd, amelynek soran az ember ugy 1ép kapcsolatba egy kultiraval, mintha sajat
csecsemokori képeit nézegetné; masfeldl gyakran egy olyan rousseau-ista attitiiddel teszi ezt,
amely az “0si” kultarat — mint romlatlant, elidegeniiletleniil természetkozelit — egyfajta
piedesztalra allitja®*, sét, bizonyos elemeit imitalni is igyekszik (ennek szamos példajat
lathattuk a Cseh Tamas és masok altal tizott indidn-szerepjatéktél New-Age-hez kotddod
utkereséseknek az dsi kulturak felé forduld kiilonboz6é kezdeményezéseiig), de persze — hiszen
csak id6utazasrol van szo — az esetek tobbségében anélkiil, hogy a jelenkor vivmanyairo6l
tartosan lemondana az utazo.

k) Attekintve az idéutazas kiilonbdz6 tipusait, a kdzeli vagy tavolabbi maltba tett
kirandulasokon kiviil szamitasba kell venniink a “jovébe ” iranyulo utakat is. A jovot eldrelatni
— barmily alapvet6 vagya is ez az embernek -- természetesen lehetetlen, de ha feltételezziik,
hogy egy trendvonalon egy tarsadalom elébbre tart, mint mi, akkor bizonyos valosziniiséggel
feltételezhetjiik, hogy legalabbis e tarsadalom egyes jelenségei nalunk is meg fognak jelenni. A
jOovObelatas ezen hol realisztikus, hol illuzorikus tja még akkor is biztonsagérzetet ad, ha a
masik tarsadalom jelenébdl ekképpen extrapolalt jov6 vondsai nem mindenben vonzoak. Ebben
az értelemben utaztak mindig is a periféria orszagai a “jov0 felkeresésére”, amikor az adott
vilagrendszer valamely centrumorszaga volt az uticéljuk. Természetesen a jovobe utazok eleve
sokkal rovidebb tavra tekinthetnek elore, mint amekkora idétavokat a mult kinal. A talan
legbiztosabb jovOutazas az, ami a technika tjdonsdgaira koncentral: ami a technikai
fejlodésben ¢€lenjard tarsadalmakban megjelenik, az nagy valoszinliséggel szétterjed a vilagon,
s igy megjelenik az utazo6 orszaganak jovdjében is. Megélhetok jovoutazasként az olyan
tarsadalom-figyelo utak is, amelyek azt feltételezik, hogy a célorszag tarsadalmaban olyan
sajatossagok vannak, amelyek megjelenhetnek az utazo anyaorszagaban is. Nyugat-Eurdpa, s
késébb az Egyesiilt Allamok ebben a tekintetben is a jov6 képviseldiként jelentek meg a
kelet-eurdpaiak (és persze szamos azsiai, afrikai vagy latin-amerikai tarsadalom polgarainak)
szemében. Széchenyi szamara Anglia olyan minta-orszag volt, amelynek sajatossagait
Magyarorszag jovojeként szerette volna latni, s hazatérvén mindent megtett annak érdekében,
hogy ez valdsagos jovO legyen. Bibd szdmara ugyanilyen, a szdmara adott jelennél
demokratikusabb jovOt megtestesitd uticélok voltak azok a nyugat-eurdpai orszagok,
amelyekben “volt gydztes forradalom”. Kodaly az angliai ének-mozgalmakban latta
Magyarorszag olyan jovdjét, amelynek valora valasat azutan zenepedagdgiajaval el akarta
segiteni, Ady Parizsba tett jovOutazésokat. A japanok mind a Meidzsi-reformokat kdvetden,

28 Lasd err8l példaul Hubert--Mauss (in Fejos, 2000). A mitikus idérdl (vagy példaul az idé ciklikus felfogasarol)
igen sok kulturalis antropoldgiai tanulmany sziiletett, €s sokan vitatjak, hogy a mitikus id6fogalmat hasznél6 vagy
a ciklikus idészemlélettel gondolkodé kultirakbol teljesen hidnyozna a modern linearis idéfelfogas, -- 1asd errdl
példéaul Gell (Uo) --, e vitakra itt azonban nem tériink ki, mert azt 1ényegében senki sem vitatja, hogy a mitikus id6
kezelése mas szerkezetben torténik, mint a linearis idétudat szerkezete, és itt mi csak ebben az értelemben utalunk
a “mitikus id6” jelenségére.

2 Lasd err8l példaul Szeljak Gyorgy: Turistamitoszok, indidnok, etnikai turizmus Mexikéban c irasat is (in:
Fej6s—Szijarto, 2000, pp 201-213)
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mind a masodik vilaghdboru utan jovojiik megannyi elemét keresték azokban a
tarsadalmakban, amelyekbe elutaztak. Ha a multat oly médon latogatja az idéutazd, hogy amit
“haza akar vinni”, és a maga vildgaba be akar épiteni beldle, azt be is épitheti, a jovO latogatoi
csak erdfeszitéseket tehetnek ennek érdekében; a masutt latott “jovot” Epplugy nem lehet
“garantaltan” sajat jovove valtoztatni, mint ahogy egyébként a miltnak a jelen szemszogébol
szabadon végrehajthat6 atirdsa sem valtoztathatja meg a torténelemben ténylegesen megtortént
mult-események lezarult valosagat. A “jovobe-utazas” azzal a bizonytalansaggal is jar, hogy a
kiilonbozo tarsadalmak eltero fejlodés-kepzetei kovetkeztében nagyon nehezen
meghatarozhatd, hogy mi a jovo. A kapitalista és allamszocialista rendszerek egymas mellett
¢lése idején a keleti blokk szdmos polgara a sajat jobb (bar akkor elég valosziniitlennek tartott)
viszont gyakran a Szovjetuniora tekintettek (szamukra kivanatos) jovOként, (ami aztan a kelet-,
¢s kdzép-eurdpai orszagokban valora valt jovove is valtozott). Az allamszocialista diktatarak
borzalmainak megismerése szamos nyugati gondolkodot egy ilyen jovotdl vald szorongashoz
vezetett (de a nemkivanatos jovO orszagai is meglatogathatok, €s ezek is jovoutazasoknak
tekinthetok, ha az utazo feltételezi, hogy a latottak az ¢ orszagaban is bekovetkezhetnek. Csak
ilyenkor hazatérvén nem ennek érdekében, hanem ennek megakadalyozasaért fog
munkalkodni). Ma eléggé nehéz a vilagban olyan célorszagot talalni, ahol tdrsadalmi
értelemben kivanatos “j0v6” varja az utazot.

1) Végiil a legérdekesebbek talan azok az utazasok, amelyek soran ugyanazon a helyszinen lehet
a multtal ¢és a jovOvel talalkozni. Ilyenkor a kontraszt érzékelése (példaul Japanban a kimonos
gésa ¢€s a hipermodern Sinkanzen, az Emirségekben az épiilet-, és autocsodakbol kilépo,
kozépkoriasan patriarchialis viselkedési mintakat kdvetd burnuszos férfiak egymas mellett
latasa; a szamaran nydjat terelgetd pasztor kezében a mobiltelefon, valyogviskon a
parabolaantenna) erdsen atélhetdve teszi a torténelmi mozgas relativitasanak, az “egyenldtlen
fejlédésnek” a tarsadalmak bonyolultsaganak élményét is. (Es talan ezek a legmeggy6zSbb
idéutazasok is, hiszen a mult €s a jovo egymasmelletti latasa azt is sugallja, hogy valoban
konnyen, kiilonboz6 zsilipek attorése nélkiil is at lehet 1épni “az egyik idobdl a masikba™).

Az “idoutazas” jel-eszkozei

A kovetkezo, amit érdemes a kiilonboz6 idédimenzidkban tett utazasokkal kapcsolatban
attekinteni, az a jelol6k szemiotikai kérdése. Melyek azok a jeltipusok, amelyek a vizualis
jelrendszerben — a hozzajuk kapcsolddd képzetek révén -- az utazok rendelkezésére allnak
egy-egy korszak beazonositasaban, illetve amelyeket fényképeiken 6k maguk arra hasznélnak,
hogy egy-egy kornyezetnek a multra vagy a jovore vonatkozo elemeit kiemeljék,
hangsulyozzak.

A fObb jeltipusok koziil (a terjedelmi korlatok miatt) csak a legfontosabbakat emeljiik ki, (a
hozzajuk k6tddo asszociaciok pedig eléggé magatdl értetdddek).
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1. Az egyik jelcsoportot a technika korébe sorolhato targyak alkotjak. Az egyes
kornyezetekben hasznalatos technikai targyak révén tobbé-kevésbé egyértelmiien
azonosithatd, hogy az adott jelenben “high tech” csticstechnologiat (és az utazd nézdpontjat
meghataroz6 tarsadalomhoz viszonyitva) jovot képviseld kornyezetrdl vagy archaikus
eszkozoket hasznalo “mult”-kornyezetrdl van-e sz6. Mint a korabbi korok
jovofantaziaiban, ugy még a jelenben is futurisztikusan hatnak az automatizacié, az ember
nélkiil miikodd rendszerek jelenségeli, illetve a nagy sebességet sugalld gépezetek, a
természet torvényeinek, a megszokott térhasznalatoknak szinte ellentmondo, azokat legy6z0
megoldasok. A jelenben altalanossa valt eszk6zok, szolgaltatasok hianyanak pedig mindig
mult-sugallata van: ilyen példaul az aram nélkiili allapot (a gyertyafény, petréleumlampéas
vagy éppen olajmécses vilagitas), ilyen az olyan munka eszkdzok vagy egyéb hasznalati
targyak hasznalata, amelyek a jelenkorban (megint csak az utazé kibocsajtéd tarsadalmahoz
viszonyitva) mar nemigen vannak jelen, mert azokat azota hatékonyabb eszkozok,
megoldasok valtottak ki. (Archaikus lehet a facke is, meg a tizenkilencedik szazad
rézcsoves-dugattyls gézgépei is, csak persze masképpen, mas multkorszakra utaldan).

2. A kovetkezo jelcsoport az épitészet sikjan talalhato. Az egyik legfobb kor-sugarzé
kornyezeti tényez6 az egy-egy korszak stilusat, létformait 6rz6 épitett kdrnyezet, a
tobbe-kevésbé egésziikben fennmaradt varosképektol egyes épiileteken at a romokig,
épiilettéredékekigzs. A kobol valo épitkezés megjelenése ota az épitett elemek legalabb
annyira tartésan fennmaradé lenyomatat képezik a hajdanvolt életnek, mint a hasznalati
targyak; s az ¢letnek, (az élet szamos teriiletének: a lakésnak, a kultuszoknak, az
arucserének, a hadakozasnak, a kormanyzasnak, a halottak elhelyezésének, stb.) keretet ado
konstruktumokként magukban hordanak valamit a falaik kdzott zajlott tevékenységekbdl is.
(Az épitészet esztétikai mozzanatabdl adodoan pedig a targyak nagy részénél
hatarozottabban kozvetitik az egyes korstilusokat is). A hozzajuk kapcsolédo
tartossag-képzetek paradox kovetkezménye az is, hogy az épiiletromok sugarozzak talan
legerésebben az idomulés és a mulanddsag asszociacidit (mikdzben fennmaradasuk az
emberi eréfeszitéseknek az idomuldssal dacolo erejét is tantsitja és sugallja).
Természetesen az €pitészeti jelek kozott is sok jovo-szimbolummal is taldlkozhatunk.
Minden korban sziiletnek olyan épiiletek, amelyeket a kortars megitélés futurisztikusnak
nyilvanit, mert olyan megoldéasokat tartalmaznak, amelyek altalanos elterjedése tavolabbi
lehet3ségnek latszik®.

3. Gyakran épiilet-fragmentumok 6rzik dket, de szdmos mas modon is fennmaradnak a
kiilonboz6 feliratok, szovegek. Azonkiviil, hogy ezeken is megjelenik egy-egy korszak
stilusa, korhangulata, a szovegek tartalma minden eddig emlitett milt-jelnél gazdagabban

% Ezek gyakran a modern élet mindennapjaiba teljesen beépiilve maradtak fenn (lasd mondjuk Szombathelyen az
egyik bank fogadotere alatt feltart, és az azt fedo tiveglapon keresztiil a bank iigyfelei elé tarul6 romai
utcarészletet, vagy az antalyai Hadrianus-kaput, amely alatt naponta tomegek aramlanak az 6varosba és vissza).
% A szazad els6 felében New York (és méas amerikai nagyvarosok) felhkarcoloi képviselték elsésorban ezt a
jovo-vilagot. A hetvenes években ilyen szimbolikus idéutazasi célpont volt a parizsi Défense-negyed, (de Parizs
egyéb akkor épiilt 1atvanyossagait, a Pompidou-kdzpontot és a Louvre-piramist is hozzaértve). Ma az Emirségek
épitészeti csodai vagy a pekingi Olimpia épiiletei, (vagy éppen a Grand Canyon folotti kilato) sorolhatdk ebbe a
kategoriaba.
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kozvetiti az adott korszak embereinek gondolkodasat és viszonyait. A feliratok kiilon
tipusaként érdemes szamba venni a (targyakon, épiileteken és szovegekben meg6rzddott)
évszamokat, amelyek természetesen alapvetd tampontok lehetnek annak
meghatdrozasaban, hogy a mult melyik szeletét is sikeriilt felkeresniink.
(“Jovo-feliratoknak tekinthetdk az épitkezések mellett 1athatd, a majdani allapotot
felvazolo tablak és egyaltalan, a tervrajzok; az olyan vilagorak és naptarak, amely jovobeli
idoket mutatnak, s persze a kiilonboz6 joslatok is, természetesen abban az értelemben,
amely minden “jovébe tett idOutazasra” érvényes: a jelen altal feltételezett jovOt idézve).

Az eddig felsorolt mult-jelek nem csak a torténészek, régészek szamara szolgalnak alapvetd
mult-jelekként, (akik természetesen elsdsorban ezekbdl probaljak rekonstrualni a multat),
hanem az “idéutazd” turista is ezekre tdmaszkodva alakitja ki egy-egy korszakra vonatkozé
képzeteit, ezeket fényképezi. A multhoz vald viszony a torténelemismeret fliggvénye 1évén
természetesen mindenki szamara csak az lehet mult-jel, amirdl tudja, hogy a mtlthoz
kotoédik, s csak azokban a multakban tudja elhelyezni, amelyekrdl tudasa van. A
(szamontartott) torténelem eseményei ezért kiemelt orientacios pontok, ez adja az utazasok
soran latott évszamok jelentdségét is, amelyek ismert torténelmi eseményekhez kothetok, (s
amelyek segitségével az évszammal jelolt adott épiilet vagy targy elhelyezhetd a torténelmi
idéfolyamatban); s ez teszi mult-jellé a hires torténelmi események szinhelyeit (ahol esetleg
semmi targyi elem nem maradt fenn, de maga az a tény, hogy tudjuk: itt jatszddott le az
ismert esemény, a jelenleg lathat6 kornyezetbe is belevetiti a milthoz kapcsolodd
képzeteket. Ilyen a legtobb csatamez3?’, torténelmi személyiségek sziiletési-, €s
halalhelyei, jelentds fellépéseik szinhelyei28 —még akkor is, ha ezt nem 6rokiti meg
emléktabla, vagy egyéb emlékjel —; ilyen lehet egyes multbeli szertartasok “hilt helye”zg; S
persze fokozza az idoutazas élményét, ha valami fenn is maradt a hajdani eseménybc’ilgo.

A kovetkezo6 jelcsoportok masfajta médon tekinthetok mult-jeleknek. Mig az eddig emlitett
jelek egyértelmiien régi korok maradvanyain (vagy hiilt helyén) keresztiil utaltak e régebbi
idékre, mint korabban szo6 esett errdl, idoutazasnak tekinthetjiik az olyan latogatasokat is,
amikor a turista egy jelenleg is létezd kulturalis kozegben talalkozik azzal, amit szamara
egy-egy mult-korszak jelent. Természetesen ma késziilt épiiletek, targyak, feliratok is
hordozhatjak ezeket az asszociaciokat, de az egyik legmarkansabb (és a turistak altal is

2" Tdesorolhatjuk a Thermopiilai szorost is, amely elétt ugyan ott all az Gjkorban emelt emlékmii, (ami amolyan

utjelz6 tabla az id6utazd szamara), de maga a szoros egy mai természeti taj, és ebbe kell belelatnia az utasnak a
hires eseményt. A fényképekre rakeriil az emlékmi is, rajta az ismert (am persze nem az eredeti) széveggel; de
sokan lefényképezik magat a szorost is, s e képek els6dlegesen nem azt jelentik, amit lathatunk rajtuk: egy mai
természeti tajat; hanem azt a régmult eseményt, amelynek nyomaibol e képeken természetesen semmit nem
lathatunk.

%8 Sokan készitenek példaul fényképet a szarajevéi hidnal, az I. vilaghabora kitoréséhez vezet Princip-merénylet
szinhelyén. Jollehet e fotokon semmi sem emlékeztet a hajdani eseményre (a hid és kornyéke mai képét 1atjuk), a
kommentéarok azonban hozzateszik a lényeget: “Ez az a hely, ahol a hires esemény tortént.”

 Mint példaul a Taigetosz-hasadék, vagy a romai Tarpei-szikla, kiilonbozé régi aldozati vagy joshelyek, hires
talalkozasok, szerz6déskotések szinhelyei, stb..

% Mint példaul az a “béma” a korinthoszi rommezén, amelyrdl feltehetSleg Pal apostol is prédikalt, vagy a
Krisztus megostorozasanak szinhelyeként feltételezett Gabbatha-udvar koveibe karcolt jaték vonalai.
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kiilsnds hangsullyal fényképezett) jelcsoport az Gltozeteké® . A globalizalt vilag sokszinii
egyendltozkodéséhez viszonyitva, attdl jol elkiiloniild — és a multhoz kapcsolt —
¢letvilag-megnyilvanulasoknak mindsiilnek egyes még €16 népviseletek, nemzeti viseletek;
(a kimondk, szarik, bugyogok, csadorok, fezek és turbanok, tollszoknyak és fejdiszek,
leplek és kopenyek, saruk és bocskorok, pruszlikok és partak, gatyak és halinanadragok,
subak és menték, stb.) ezek egyikét-masikat a kozelmtlthoz, masokat a kdzépkor
vilagahoz, ismét méasokat az dskor mult-szeleteihez asszocidlva. (A retro-oltozkodés; az
ilyen mult-szimbolizalé elemeknek az egyébként a globalis jelen szokdasai szerint
0ltozkodok altali idoleges feloltése maga is idéutazasi forma: természetesen benne van a
hagyomany folytatasanak vallalasa is — ami a szervesen fejlédé tarsadalmak mindenkori
Jjelenének 1s magatdl értet6do része lehet--, de gyakran szandékos mozzanata a mult felé
forduléas, a milt résztvevo dtélésének szandéka is.) Az 6lt6zkodés teriiletén is lehet
kirandulast tenni a jovO6 iranyaba is: a legijabb divat az ezt (majd) kovetd orszagok polgarai
szamara ilyen jovO-jeleket jelenthet, (s a divat alakit6i minden korban létrehoznak olyan
divatelemeket is, amelyeket nem is arra szdnnak, hogy valosagos viseletként elterjedjenek,
hanem éppen az a funkcidjuk, hogy -- show-elemként a divatbemutatokon, divatlapokban—
a jov6 hangulatat sugarozzak®?).

6. Az ¢él6 formaban tanulmanyozhaté mult leggyakoribb jeleiként tekinthetok végiil a
kiilonbdz6 szokdsok™, életformak 1étvényai34, amelyek szintén gyakran szerepelnek a
turistak altal rogzitett allo-, és mozgdképek kozott. Ilyenek példaul a Nyugaton mar multta
valt nagycsaladrendszer meglétének képeken is rogzithetd jelei; olyan jelenetek, amelyek a
férfiak €s ndk kozti viszonyoknak, illetve a férfiak és ndk tevékenység-megosztasanak, a
nemi szerepeknek emancipacio elotti formdir6l tantskodnak; szabadon nytlizsgd
gyerekeknek a modern iskolarendszer hianyara utald, de legalabbis a gyereklétnek a
nyugatitol eltérd formait képviseld latvanya; a modern életritmustol eltérd idotoltési moédok
(a keleti kavézas, az utcan lézengd férfiak sokasaga); archaikus munkaformak €s
szertartasok — és ¢ sor szinte vég nélkiil szaporithatd. A turistafényképeken mindezek
egyértelmii mult-jelekként szerepelnek. (A jovo-jeleket a szokasok teriiletén azok a képek
képviselik, amelyeken a jovO-tarsadalomnak, minta-orszdgnak tekintett vilagokban az
otthonibol hianyzo, s tobbnyire az utazas célorszagaban is frissen bevezetett — s az utazo

*! Oltozeti elemek fennmaradhatnak a torténelmi multbol is, de azok akkor az elsé jelcsoportba, a milt nyomait
6rz6 (haszndlati) targyak csoportjaba sorolhatok. Amit itt kiilon jelcsoportként regisztralunk, az az eleven
viseletként hordott 6ltdzeti elemek csoportja, amelyre a turista egy szamara archaikus életforma részeként és
szimbolumaként tekint.

%2 S feltétleniil jové-jeleknek szamitanak az olyan megoldasok is, mint példaul ma az ugynevezett “intelligens
ruha”, beépitett chipjeivel; a testre-szerelt, az 6ltdzet részévé tett gyogyaszati segédeszkozok, stb.

% A népszokasok és a turizmus kapcsolatarol lasd példaul Pozsony Ferenc: Turizmus és népszokasok, (In: Fejés,
1998, pp. 125-129), illetve Bako Boglarka: Az érdekességeket keresé taristak és a tiristakat keres6 érdekességek
(Vo).

** Jtt most csupan a vizudlis szimbolumokat vessziik sorra, jollehet a szokasok természetesen mindegyik érzékleti
tertileten jelen vannak, s azok az asszociaciok, amelyek alapjan az egyes szokasok mult-szimboélumoknak
tekinthetdk, sem pusztan vizualis képzetek. Zene-, vagy tdnchagyomanyok gytijtéi szamara példaul feltétleniil az
idéutazas élményét teremtheti meg az archaikus(nak mindsiild) dallamokkal, tancokkal, eléadasmodokkal valo
talalkozas, és sokan éppen ezen a modon “utaznak el” a mult felkeresésére.
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szamara vonzo, mert a kényelem, az emberre vald odafigyelés, a kulturaltsag, szabadsag,
vagy barmely mas eszmény magasabb fokat megtestesité — jdonsagokkal lehet talalkozni).

Természetesen mas jelolok is hordozhatnak mult-, vagy jovo-asszocidcidkat, de talan ezek a
turistaképeken leggyakrabban lathaté szimbolikus jeltipusok. Minden ilyen esetben éppugy a
“mi” és az “6k” allandd szembesitése zajlik, mint példaul a szocialis helyzet valtoztatasara
épiilé utazasok esetében, csak a viszonyitas itt a (torténelmi) idStengelyen zajlik. Es azt sem
hangsulyozhatjuk eléggé, hogy minden ilyen viszonyitds természetesen erdsen szubjektiv, s a
“Mult”, (vagy a J6v6), amelybe az utazo elutazik, nem feltétleniil azonos a valdsagos
(torténelmi) multtal, vagy a valésagosan bekdvetkezo jovovel. Még a mult esetében, amelyrdl
“objektiv” targyi emlékekkel rendelkeziink, sem felejthetjiik el, hogy mindegyik emlitett
jelcsoport hamisithato is, s igy gyakran ezen tampontok objektiv volta is igencsak kétséges.

Eppen ezért is érdemes még egy szempontot figyelembe venni az “idéutazasok” elemzésénél: a
multhoz valo viszonyulds kiilonbozo lehetdségeit és tl'pusait35.

A multhoz valé viszony tipusai

A “multhoz” valo viszony az elmulas tudataban és az elmultakra valo emlékezésben
gyOkerezik. (Ebben benne van a sajat €let elmeriilt eseményeire, kapcsolataira, targyi elemeire
valé emlékezés éppugy, mint a haldl tudata és az elhunytak emlékének drzése). A torténelem
korai szakaszaiban azonban ez a mult-tudat egy olyan mitikus vilagkép része, ahol a mitoszok
¢s a kultuszok a mult és a jelen kozott allandd 0sszekottetést teremtenek; az ismétlodo
cselekvések olyan lancolatat, amelyben minden ismétlés a hajdanit teremti 0jj4, s igy a mult
még nem egyértelmiien egy kiteritett idéegyenes — inkdbb valamiféle korforgas éppen hatunk
mogott hagyott részeként jelenik meg.

A kovetkezo 1épésben mar megjelenik a torténelmi tudat: a végképp elmult multak
feltételezése, a valahonnan valami felé tartd (t6rténelmi) mozgés képzete, bar ez csak a
tizennyolcadik és huszadik szdzad kozotti idészakban jelentett egyértelmiien linearis
torténelemképzetet, kiillonben szdmos egyéb torténelemszemléletbe illeszkedett (a
hanyatlas-felfogéstdl a ciklikus torténelemszemléleten 4t a torténelmi folyamat hullimszert,
spirlis vagy éppen az egymastol fliggetlen hullamok egyenl6tlen fejlddését vallo felfogasaig.

Mindenesetre a modern ember szdmara a torténelem évszdmokkal meghatarozhato folyamatot,
egymasutanisagot jelent, s a “mult” felkeresése mintegy visszafelé hajozas ezen a folyamon.

a) A torténelmi mult felkeresésének egyik fajtaja, amikor a korabbi idokre (barmely, az elsd
fejezetben emlitett vagy ott nem emlitett korszakra) emlékeztetd, az adott multat szimbolizald
barmely maradvany (a megcélzott multkorszak felidézésre alkalmas, a masodik fejezetben

% Jgazan gazdag variaciok a multhoz valo viszonyban vannak, igy a hatralévé részben — a rendelkezésiinkre 4116
tér korlatjaira is tekintettel — ezekkel, (a jovohoz fiz6d6 viszony tipusaival pedig nem) foglalkozunk.
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emlitett barmely szimbolikus jel616) meglatogatasaval (legyenek azok romok vagy valamely
archaikus szokast gyakorld népcsoportok) az utazé mintegy “kikét” az idoben torténd virtualis
hajozas valamely allomdsan.

b) A torténelmi korszakokra emlékeztetd jelolok azonban a torténelem valosagaban egymasra
rakodnak, egymasra — vagy a térben egymas mellé — épiilnek, s igy szdmos kornyezet (mint
példaul a budapesti Belvarosi templom, amelynek viszonylag szerény méretii térdarabjan
legalabb négy-6t miivészeti stiluskorszak hagyta rajta a nyomat) egyszerre képviseli a mult tobb
korszakat. Ez lehet6séget teremt olyan idGutazasra, amelyben maga ez az egymdsrakodds lesz a
f6 élmény, nem csak egy-egy korszakot jelenitve meg, hanem mintegy a torténelem
épitkezését®®.

c) Az ilyen egymasra épiilés is sugallhatja, de példaul hajdani, tartosnak szant épiiletek
leromlasa, romma valasa még nagyobb erével hangsulyozza az idémuilds érzetét. A romantika
¢letérzését €s torténelemfelfogasat nagyban taplaltdk az ilyen romok (amilyenekkel tele van a
romantikus festészet €s kertépitészet); minél jobban latszott rajtuk az id6 pusztitdsa, annal
inkabb. (Shelley Ozymandiasanak példaul remek kiindulépontot adtak a Nimrut-hegy lezuhant
fejli szobrai, de hasonl6 hatasuak példaul Agrigento vagy Barletta darabokra hullott kolosszusai
vagy a Husvét szigetek feldontott oridsi dsabrazolasai i537). Az idémulast azonban nem csak a
pusztulas latvanyan keresztiil lehet atélni, hanem az ellentétes poluson, az idével dacolo épen
maradas példain keresztiil is. (Ahogy Napdleon katondira Egyiptom piramisair6l --
obeliszkjeirdl, oszlopairdl €s szfinxeirdl -- “lenéznek az évezredek™).

d) A multhoz val6 viszonyulds lehetdségeinek kovetkezd csoportjat alkotjak azok a példak,
amikor az utaz6 “élé multtal” kivan talalkozni. Ennek egyik valtozata a mar emlitett mitikus
attitlid, ennek teljes atéléséhez ugyan az 6si ember mitikus vilagképe kell, de a modern ember is
gyakorolja (példaul a kereszténység Krisztus €letének legfobb eseményeit minden évben atélni
probalo liturgidjaban, de valamilyen mértékben még az allami innepeknek az tinnepek
forrasaul szolgald torténelmi eseményeket “eljatszo” eldadasaiban is). Egyes szinhelyekhez
(példaul bucsujaro helyek, egyes torténelem-idézo szinjatékok — lasd példaul Gettysburg —
helyszinei) olyan ritusok kétddnek, amelyek éppen azért valnak utazési célpontokka, mert ezt
az ¢lményt (egy hajdani “nagy esemény” évrdl-évre, vagy legaldbbis idordl-idére vald
megismétlését)®® igérik.

*® Sokhelyiitt 6rokitik meg egy-egy milemléken ott jartukat az idéutazok. Minthogy az ilyen utak mar a
tizenkilencedik szazadban népszeriiek voltak, gyakran szdz-szazotven éves feliratokra is bukkanhat a mai (és
holnapi) kdvetd. Ezek a feliratok, “torténelmi” voltukat bizonyitod évszamaikkal maguk is fototémava valnak, (ha
azota hiressé valt emberekrol van sz6, kiilondsen), s igy az eredeti milemlék €s a rairt “itt jartam”-jel egyiitt,
egyszerre két id6sikot képviselve lesz az idéutazas dokumentuma.

37 Az id6mlast kovetni képes mozgodkép kiilonosen jo lehetdséget nyujt ezen élmény abrazolasara: gondoljunk
Fellini Réméajanak hires, gyonyori jelenetére, a feltart és a friss levegotdl villamgyorsan eltiind csodéalatos okori
freskok mulandosag-szimbolumara.

*® Beszédes példa, hogy mig az orosz forradalom utdn megprobaltak egy olyan ritualét kialakitani, amely a
forradalom évforduldjan (Szergej Ejzenstejn rendezésében ) megismételte a forradalom (mesterséges) mitossza
feltranszformalt “eseményeit”, késobb szakitottak ezzel a multat (a forradalmat) elevenen tartani probalo
gyakorlattal, s helyébe a mindenkori jelen katonai erdfitogtatasa 1épett — szintén évrél-évre ismételt ritusként, de
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e) A kultusz-ovezte, megismételt eseményektdl kiilonboz6 mult-Eletbentartas valosul meg az
olyan szokasok esetében, amelyek régi idokben indultak utjukra, azok koriilményeit 6rzik, de
minthogy — mint az els6 fejezetben utaltunk erre — az esemény forrasaul szolgald6 multbol
kiindulva az ismétlddé esemény a mind kdzelebbi multakon 4t a jelenbe vezet, az ilyen
rendezvények, (mint a Palio, a velencei Karneval, az ugyancsak velencei regatta, stb.) mikozben
a multrol is szolnak, egyuttal egyfajta — a jelent és a multat 6sszekéto — idotlenséget is
sugallnak, (s ezzel a megidézett multat ugyanazzal a gesztussal ki is emelik az id6bol). A
kozelmultban utra inditott hasonl6 fesztivalok hosszabb tavon — mikor mar 1étrejottiik ideje
régmult idoveé, megidézendo torténelmi korszakka lesz --, hasonld kettdsség hordozoiva
valhatnak.

f) Kissé mas modon teszik id6tlenné a multat azok a rendezvények, amelyek nem helyeznek
hangsulyt Iétrejottiik korszakanak felidézésére. Ezek lehetnek egészen 6si szokasok (mint a
pamplonai bikafuttatas, vagy egyaltalan: a bikaviadalok, az indiai Puri iinnep, stb.), de a
hangstly nem azon van, hogy mikor jottek 1étre, hanem azon, hogy rnagyon hosszu idé ota
valtozatlanul fennallnak. (Egyes kiils6ségeik valtozhatnak, azok az elemek azonban
rogzitettek, amelyek sziikségesek a lényegi valtozatlansag ¢lményének fenntartasahoz). Az
ilyen Osi ritusok egyrészt kielégitik az embereknek a megszokotthoz valé ragaszkodason
keresztiil pozitiv megerdsitésben részesiild allandosag-igényét (idémulas elleni kiizdelmét);
masrészt a mult tovabb-életésének az eddigiek koziil legaktivabb-legteljesebb formajat
val6sitjak meg. Természetesen az linnepek ebben a vonatkozasban csak az egyik
leglatvanyosabb alesetét jelentik annak, ami barmely szokas tovabbélésekor Iétrejon. Barmely
(régi) munkaforma, szabad-id6toltési mod, parvalasztasi, gyereknevelési vagy éppen
temetkezési szokas tovabbélésében benne van, benne lehet az allanddsag-igény kielégitésének
pszichologiai motivuma éppugy, mint a mult tovabb-¢letése, amelynek révén az ilyen
szokasokat kiviilr6l szemlélo idéutazo — akinek maganak az adott szokés nem az allandosag
¢lvezetét nyujtja, hiszen ez a szokas neki nem d/lando, folytonos gyakorlata -- atélheti a multtal
valo talalkozast, (és 6 elsOsorban ezt élheti at).

g) Ami az idéutazdnak a multhoz vald viszonyat illeti, az attitidok széles skalajarol valogathat.
Az egyik lehetdség, hogy mintegy benne maradva a maga vilagat képviselé id6kapszulaban,
csak “bekukucskal” a mult felkeresett szeleteibe (vagy éppen végigtekint egy tobb korszakot is
feloleld id6folyamaton). Fotokon megdrokiti a meglatogatott multat, s megelégszik e
“zsdkmany” hazavitelével.

mar nem a multtal (hanem a jelen hatalmaval) vald talalkozas jegyében. Sztalin és a korotte csoportosulo vezetés
nyilvan tartott attol, hogy a forradalmi szellem kozelmultjanak ébrentartisa az éppen regnald hatalmat is
veszélyeztetheti. (Ha mar Ejzenstejnt emlitettiik, itt kell felhivnunk a figyelmet arra is, hogy a huszadik szazadban
a multba valo utazas egy nagy lehetdséggel, a film kinalta id6utazasi lehetdséggel boviilt. Ha Ejzenstejn
monumentalis performanszainak véget vetettek is, Ejzenstejn filmjei, az ugyanezt a mitikus-rituélis rekonstrukciot
elvégzd Oktober, vagy a masik forradalmi mitoszt eljatszé Patyomkin pancélos révén lehetdvé valt a hajdani
esemény nem csak évente, hanem akar naponta val6 “Ojra-atélése” is, bar persze pusztan a passziv szemléld, s nem
a résztvevo szemszogeébol. A Jégmezdk lovagja aztan mar tigy késziilt, hogy f6 cselekményét, a “német hoditok™
elleni kiizdelmet a film megtekint6i a Honvéd6 Haboru nagyon is aktiv ritusaban €ljék ujra -- egészen akar a “hdsi
halalig”).
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h) Az id6utazok egy részét azonban ez nem elégiti ki. Ok megprobalnak tobbé-kevésbé belépni
a felkeresett vildgba, nem csak nézni, hanem at is €Ini annak egyes mozzanatait. Van, aki csak
fantazidja altal, elképzelve a multbeli életet, képzeletében hajdani emberekkel, torténelmi
személyekkel népesitve be a miltbol megmaradt kornyezeteket; (idetartozik az is, amikor
valaki egy régi borton ablakabol, var 16résébdl készit fotot, mintegy kiprobalva, hogyan
lathatott innen a bortonlakd, vagy a varvédo 16vész). Masok részvételi igénye arra is kiterjed,
hogy valdsagosan is kiprobaljanak egy-egy adott életformat: végigjatsszak egy bazari alku
ritusat, indianok fiiggdagyaban toltsék az éjszakat, vagy egy iddre csatlakozzanak egy
karavanhoz...A sor végén azokkal az esetekkel, amikor egy-egy utazo végképp ott marad (a
szamara vonzonak bizonyuld) “mult” vilagaban.

1) A vilagban fellelhet6 “multak” azonban nem elegenddek valamennyi idéutazé minden
igényének kielégitéséhez. Minél erésebb lett a vilagban a torténelmi tudat, (s ezzel
Osszefliggésben minél népszerlibbé lett az idéutazas), annal tobb kezdeményezés tortént a
multakat szimbolizalo jelol6k mesterséges szaporitasara, mesterséges mult-rekonstrukciok
létrehozasara™. Minthogy az id6éutazd, mint errdl korabban szé volt, jobbara azt keresi, amirdl
ismeretei vannak, ez gyakran azt is jelenti, hogy igénye nem egyéb, minthogy azt, amit (utazas
nélkiil is) tud a maltrol, viszontldssa. A turistaipar persze megprobalja kielégiteni (a sokszor
Onmaga altal generalt) igényeket: a legismertebb mult-emlékekhez szervez utakat, ezen
emlékeket helyezve reklamjai kozéppontjaba még szélesebb korben teszi ket ismertté, hogy
aztan ez a még szélesebb kor akarja viszontlatni ezeket az emlékeket. Természetesen
ugyanezen a modon fiktiv multak és fiktiv mult-jelolok irant is lehet keresletet tdmasztani.
(Ilyen példat jelentenek a Noé barkdjahoz szervezett utak, Sherlock Holmes londoni
“lakasanak” vagy a Joyce-alkotta Leopold Bloom szombathelyi “hazanak” beiktatasa a
turistacélpontok k6z¢é). Gyakori a valosag és a mesterséges konstrukcio keverése is, (példaul
amikor igazabol mar nem €16 szokasokat €l6ként mutatnak be a turistaknak).

j) Az ilyen hamisitasok (és a targyi emlékek nagyaranya hamisitasa) felerdsitheti az idéutazok
hitelesség iranti igényét40. A torténelmi tudat tizenkilencedik szazadi csticspontjan alakult ki,
illetve szilardult meg az az eszmény, hogy a multtal val6 talalkozas minden izében hiteles
legyen. A tizenkilencedik szazad historizmusa ugyan még nagyon sok utanzatot, kevéssé
hiteles mult-imitaciot hozott 1étre*, a huszadik szdzad miilemlékvédelmi gyakorlataban valt
azutan altalanossa az a gyakorlat, hogy mindenbdl az “eredeti allapotot™ igyekezzenek
rekonstrudlni. (Az egyes épiiletek legrégebbi freskotoredékeitdl a régebbi korok zenei
hitelesség-igényhez kapcsolodik a milt muzedlis szemlélete, amelyben az eredetiség kiemelt
szempont, s az idutazo turistdk egy része kiilonds gondot fektet arra, hogy csak eredeti,
“hitelesen régi” dolgokat 6rokitsen meg, (csak ilyen targyakat vigyen magaval haza).

% Aminek az ereklye-hamisitastol a romantika miirom-épité divatjaig évszazadok 6ta eleven hagyoméanya van.

0 A turizmus és az autenticitas viszonyardl lasd példaul MacCannell, 1976, Cohen, 1987,

* Egyes sikeres imitaciok furcsa kettésségben valnak mult-szimbolumokka. Neuschwanstein példaul
els6dlegesen Bajor Lajos extrém életének emlékmiive, de sokan az “igazi kozépkori var” példajat latjak benne, s a
kozépkorral vald taladlkozas élményét élvezik altala.
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k) A “hitelesség” szempontjahoz hasonléan erds azonban az atélhetdség igénye is. Ezért mig
egyes, a hitelességet favorizalé miiemlék-konzervalok ragaszkodnak ahhoz, hogy a fellelt
mult-maradvanyokat hagyjak meg fellelésiik allapotaban; masok, az dtélhetoség érdekében
ijjaépitik a lerombolt épiileteket*?. A két szempontot persze dssze is lehet hangolni egy olyan
kompromisszumban, mely szerint az adott épiiletet a lehetd leghitelesebben (példaul eredeti
terveit felhasznalva) épitik 1jja, és jelolik is rajta a feltaras pillanataban észlelt rom-allapotot.

1) Az atélhetéség mesterséges segitdi a (torténelmi) filmek is, amelyek — nem kiilonb6zve
lényegileg a fragmentumokbdl az egészet rekonstruald ujjaépitok szemléletétdl — benépesitik,
hajdani események rekonstrualasaval “belakjak”, vagyis élet-elemekkel is kiegészitik a mult
szinhelyeit. Ez a megoldas is egyesithetd a hitelességre valo torekvéssel: késziilnek az egyes
torténelmi multakat aprolékos gonddal imitalo filmek is. Amikor az ember egy filmen keresztiil
talalkozik a multtal, ez persze passzivabb idOutazas, mint az eredeti helyszinek felkeresése, de
mégiscsak egyfajta multidézeés ez is, és gyakran azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a film
nézd1 kedvet kapnak ahhoz, hogy felkeressék a megjelenitett események eredeti helyszineit.
(Még akkor s, ha a film diszletekkel imitalta ezeket a helyszineket).

m) A film azonban igen nagy hatderd. Sokan a huszadik szazadban kifejlodott filmkultara
hatasara a multba vald utazast is mintegy filmként probaljik atélni: a filmek szemléletmodjat,
cselekmény-eszményét, klis€it keresik a valdsdgos kornyezetekben is.

n) E folyamat végpontja, amikor a filmforgatasok helyszinei, a filmek cselekménye maga lesz
egyfajta maltta, (valami, amit lattunk, és viszont akarjuk latni); igy olyan paradox helyzetek is
létrejonnek, hogy egy marokkdi var (vagy egy tunéziai falu) nem azért jelent (fényképen is
megorokitendd) élményt az idoutazonak, mert a kozépkorban épiilt és annak viszonyait
jelképezi, hanem mert egy huszadik szdzadi amerikai kalandfilm helyszinéiil szolgalt, és annak
kornyezetét ismeri fel benne; (hasonl6an ahhoz, amikor egy gyonyori taj nem 6nmagéért valik
érdekessé, hanem mert itt forgattak a Csillagok haborajanak vagy a Gytiriik uranak egyes
jeleneteit). E szemléletnek megfelel6en aztan olykor az épitett diszlet-kdrnyezet maga is
turista-célpontta valik.

0) A filmhez hasonldé mesterséges mult-rekonstrukcio az egyes torténelmi helyszinek
panoptikum-figurdkkal valo benépesitése, ezaltal “atélhetdbbé” tétele. Ez a megoldas segiti a
fantdziat, de az aktiv miltba-helyezkedéssel szemben inkdbb a mizeumiva-tavolitas, a
kukucskald idutazés iranyaban hat.

p) Mesterséges (€s a hitelesség szempontjat kielégiteni kevéssé képes) mult rekonstrukciora
keriilhet sor ott is, ahol nem maradt fenn semmi az egy-egy helyszinhez kt6dd — vélt —
multbol. Ilyen mesterséges rekonstrukcié a Troja mellett Gjonnan felépitett falo, vagy -- sokkal
régebbrol, (tehat egy multat, csak nem a megjeleniteni kivant multat képviselve) — a
Winchesterben lathato Kerekasztal. Hiteles maradvanyok hijan olykor még az eredeti helyszint

%2 Szamos “eredeti” milemlék részben vagy teljes egészében rekonstrukcio, am ez az utazok tobbségét nem
zavarja, foként akkor nem, ha a jelenlegi kép egybeesik az altala feltételezett vagy éppen ismert régi allapottal. E
korbe tartozhat jellegzetes alakjaval a mostari hid is, melynek hianya a tdbbévszazados ismert jelenlét utan
bizonyos értelemben kevéshé lenne hiteles, mint a helyreallitott forma. (Igy van ez tobb mas, lerombolt majd
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sem lehet megallapitani: ilyen bizonytalansag uralkodik példaul az Artir-mondakorhdz vagy
Attila sirjahoz kot6do elképzelésekben, de — példaul az Arttr-helyszinek esetében — a taldlgatas
olykor hozzakotddik egy-egy valdsagos helyszinhez, és ettdl fogva sokak szamara ezek a
“kinevezett” mult-szimbolumok valosagos multat képviselnek, és mult-utazdsok célpontjava is
valnak. Eléfordul azutan az is, hogy egyes ilyen helyeken — hiszen Schliemannig ilyen volt
Troja is -- végiil sikeriil hiteles mult-rekvizitumokat is talalni.

r) El6fordul azutan az is, hogy olyan mesterséges multakat hoznak Iétre, amelyek nem is
akarnak eredetieknek latszani, viszont nem is a sajat koruk vilagat képviselik: olyan
“miimultakat™ konstrudlnak, amelyek hasonlitanak igazi miltkorszakok vilagara. (Ilyen a
walesi Portmeiron fantdziavilaga, de talan a székesfehérvari Bory-var vagy a huszadik szdzad
veégén €piilt sopron melletti miivar is idesorolhatd; s bizonyos mértékig egyes jol sikeriilt, egy
igazi multbeli épiiletet megidézni kivano imitaciok, mint példaul — az Ezeréves Kiallitasra
késziilt — budapesti Vajdahunyadvar is.)

s) Végiil a multhoz vald viszony tipusai kozott szamolnunk kell a posztmodern attittidjével is,
amely -- kételkedvén a multtal valo hiteles talalkozas lehet6ségében -- dekonstrualja a maltakat
is, és olyan mesterséges mult-szimulakrumokat hoz 1étre, amelyek (ha nem lehet, akkor) nem is
akarnak hasonlitani a valosagos multakra. Ez az attitid tulajdonképpen az idéutazas
illuzorikussaganak leleplezése, és részben igaza is van, amennyiben totalis idOutazas nem
lehetséges; de nincs teljesen igaza, hiszen az idOutazok tobbsége nem is totalis (teljesen hiteles)
idéutazasra, hanem csak a mult ilyen vagy olyan érintésére vagyik.

*

Az “id6utazas” ma mar tomeges gyakorlat. Mig Karinthynal a térténelemorakat az eredeti
helyszinekre repiilve abszolvalo iskolai osztaly a jovo fantasztikuma volt, az idoutazasra épiild
oktatas, a didkok iskolai kirandulas formajaban kiilonb6zo tavoli helyszinekre utaztatdsa ma
mar a nyugati kozépiskolak jomodu didkjai szamara altalanos gyakorlat, de Magyarorszagon is
volt olyan gimnazium (a kulturalis antropologusok altal tdimogatott Kolumbusz Gimnazium),
amely az antik vilag torténelmét egyiptomi, gorog és romai helyszinek meglatogatasaval
tanitotta. Az idéutazas tarsadalmi szerepe nagyon nagy. A “multba valo utazas” vilagismeretet
nyijt, realitasérzéket fejleszt* (konyvekbél, filmekbdl meg nem szerezhetd tapasztalatokkal
szolgal szamos életformardl), a “jovobe tett utak™ pedig lehetséges mintakat, példakat, fejlodési
utakat, lehetdségeket vetitenek nem csak az utazok, hanem altaluk kibocsato orszagaik egész
tarsadalma elé is*. A masik kulturaval valo talalkozas kiilsé ratekintést tesz lehetévé a sajat

, .45
kultarara is™.

*® Bar nyilvanvaloan van olyan formaja is, amit éppen hogy az adott valosagbol valé menekiilés vagya motival.
* Az idétengelyen valo “utazgatis” soran a mult gyakran a kevésbé elidegeniilt emberi viszonyok, a Gemeinschaft
vonzo vilagat jelenti, (bar a civilizacio kényelmi szolgéltatasainak hianya sokakat visszarettent ezektol a
vilagoktol), a “jov6” pedig legtobbszor a hideg, ember nélkiili, technicizalt vilagot. (Ez is jelzi, hogy a modern
tarsadalmak talsdgosan egyoldaluan fejlesztették technikdjukat — s az emberi viszonyok, az erkdlcs, a tag
értelemben vett kultira fejlddése ezzel korantsem tudott 1épést tartani).

** Mint Mead 6ta tudjuk, az “I” a “me”-bél, dnképiink nagyrészt a “masikhoz” valo viszonyitasbol, a masik rank
vetiild tekintetével vald azonosulasbol szarmazik.
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Mindenesetre az idoutazas a sz6 szoros értelmében vett (térbeli) utazas egyik legfontosabb
motivuma. Nagyon Osszetett motivum, amelynek kielégitéséhez (mint az elsé fejezetben
lathattuk) mds-mas modon jarulnak hozza az egyes, az utazassal “felkeresni” remélt korszakok,
amelyeket (mint a masodik fejezetben lathattuk) kiilonbozo jelolok szimbolizalnak az utazok
jelrendszerében, s amelyekhez (mint a harmadik fejezetben lathattuk) az egyes utazok is nagyon
kiilonféleképpen viszonyulhatnak. Mindez egyiitt — e hdrom tipoldgia ereddjében -- az
“idoutazas” sajatos jelrendszereként is értelmezheto.

(2009).
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