Kapitany Agnes — Kapitany Gabor

Az utazas, mint szocialis statuszbeli valtozas szemiotikai jelei

Mint ezt Levi-Strauss is hangsulyozza, az utazas tobbnyire nemcsak térbeli, hanem szocidlis
helyzetvaltozas is. Vannak ugyan, akik gondosan tigyelnek arra, hogy kdzelebb vagy tavolabb
utazva a térben nagyjabol ugyanolyan koriilmények kozé kertiljenek, a megszokott tarsadalmi
statuszuknak megfeleld ellatast kapjak, s a hierarchikusan tagolt tarsadalmak tobbé-kevésbe
mindig is biztositani probaltak az ilyen utazas (és a statusznak megfeleld ellatas) lehetdségét.
Am mar maga az a tény, hogy az egyes tarsadalmak fejlettségében, ¢életszinvonalaban,
lehetdségeiben kiilonbségek vannak, (tovabba, hogy a kulturalis kiilonbségek miatti
idegenség-érzés is le-, vagy éppen felmindsitheti az idegen kdrnyezetet) sziikségképpen azzal
jar, hogy egyes, az utazas soran tapasztalt koriilmények a megszokottaknal gyengébb
szinvonalinak, kellemetlennek, masok lenytigozének, elkapraztatonak tiinhetnek. igy az utazéd
nagyon gyakran akarva-akaratlan azt érzi, hogy az idegenben a sajat tarsadalmi helyzeténél
alacsonyabb vagy éppen magasabb helyzetbe keriilt. Az utra indulok kozott — amiodta egyaltalan
utazasrol és tarsadalmi statuszkiilonbségekrdl beszélhetiink — mindig jelen volt az ilyen
statuszvaltas atélésének tudatos szandéka is’.

Az aldbbi tanulmanyban el6szor megvizsgaljuk, hogy milyen modokon jelenthet szocialis
statusvaltozast az utazas, s milyen tipikus motivaciokkal kapcsolodik ez 6ssze; a tanulmany
masodik részében pedig a szocialis statusvaltozas szemiotikai, elsdsorban vizudlis jeleit
probaljuk bemutatni: azt irjuk le, hogy a (vizualis) jelek milyen rendszere kozvetiti az utazo
szamara a statuszkiilonbség ¢lményét.

Az elemzésben felhasznaltuk a természetesen rendelkezésiinkre allo személyes tapasztalatokon
tal utazasi irodak reklamanyagait, az Internetes képmegoszt6 file-okon megjelend tti
beszamolok és egyéb, ma mar torténeti, tudomanyos dokumentumnak szamité uti beszamolok
kép-, és szoveganyagat. Az elemzés kozvetlen targyaul eléggé magatdl értetdédden kindlkozott a
fotd miifaja, mint a tizenkilencedik szazad masodik fele 6ta az utazas legfobb dokumentacios
eszkdze. (Természetesen a naploval, utleirassal illetve a mozgoképes-, és hangrogzitéssel
egyiitt). Nem foglalkozunk a fényképezés technikajanak valtozasaval a lemezre valo
képrogzitéstdl a filmtekercsen 4t a digitalis technikékig vagy éppen a mobiltelefonnal valod
fotozasig, a fekete-fehértdl a legkiilonbozobb szines technikakig: itt mindezek kozos
aspektusdn van a hangsuly, a képrogzitésen, illetve azon, ami miatt ez az utazas, mint szocialis
statuszvaltozas dokumentalasanak eszkoze lehet: mi lathato a képen, mi orokitodik meg rajta
és milyen megfontoldsbol késziilhetett a kép, milyen szandék huzodhat meg a megorokités

! Arr6l ugyan vita folyt a turizmusrél sz616 irodalomban, hogy a Hans Magnus Enzensberger éltal felvetett
“menekiilés” fogalom mennyire irja le pontosan a (modernkori) turistak attitidjét, a mas kozegbe keriilés
szandékos felvallaldsa azonban mindenképpen gyakori. Mint Szijartd Zsolt irja: “a nyaralds, a szabadsag terei
sajatos ellenvilagokként definialhatok, ahol az életvezetés korabbi standardjai, konvencioi, bizonyossagai
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aktusa mogott. Minderr6l —a fotd objektiv és szubjektiv aspektusair6l -- gazdag elemzési anyag
talalhat6 a vizudlis antropologia modszertanaban. (Lasd példaul: Sontag, Susan: A
fényképezésrol. Eurdpa, Bp. 1981, Barthes, Roland: Vildgoskamra, Europa, Bp. 1985; Flusser,
Vilém: A fotogréfia filozofidja, Bp. 1990, Tartoshullam—Belvedere, 1990; Boglar Lajos:
Vizualis antropologia, Filmkultara, 1973, pp 56-59; Ban Andréas--Forgécs Péter (szerk.):
Vizualis antropoldgiai kutatds munkafiizetek I-11I, 1984, Bp. Miivelodéskutatd Intézet; Kunt
Ernd: Fotéantropologia, Arkadium, Miskolc, 1995; Gayer Zoltan: Fényképaktusok.
Amatdrképek a rendszervaltas eldtt és utan, Replika, 33. Ban Andras (szerk.): Korilirt képek,
Fényképezés és kulturakutatas, Miskolc--Bp. 1999, Miskolci Galéria—Magyar Miivelodési
Intézet). A turizmusnak is jelentds antropologiai irodalma van?, Magyarorszagon foleg Fejos
Zoltan és Szijartd Zsolt munkéassaganak koszonhetden (Lasd példaul Fejos Zoltan (szerk.) : A
turizmus mint kulturdlis rendszer, 1998, Bp. Néprajzi Muzeum, Fejés Zoltan—Szijartd Zsolt
(szerk): Turizmus és kommunikacio, Bp. Pécs, 2000, Néprajzi Mizeum—PPE Kommunikécio
Tanszék, Fejos Zoltan (szerk.): 1d6 és antropologia, Bp. Osiris, 2000). E kérdéskorok
Osszefliggéseire most nem tériink ki, csupdn a statuszvaltas ¢lményének osszetevdire
szoritkozunk®.

Az utazas mint tarsadalmi statuszvaltas tipusai

Utazas “felfele”

A szocialis statusvaltas az utazas velejardja, és sokszor az utazas elsédleges céljava is valhat,
hogy az utazo sajat, megszokott, otthoni kozegébdl az utazas soran az idegen viszonyok kozott
sajat tarsadalmi statuszanal magasabb helyzetbe keriiljon. (A térbeli utazas fontos szimbolikus
iranya a felfelé vezet6 ut: a hegyek megmaszasa a nehézségeken valo feliilkerekedés ¢lményén
tal gyakran a megigazulas -- 1lasd példaul a Mahéabharata végkifejletét-- , vagy a tarsadalom folé
keriilés szimboluma is -- a hegytetdre-épitkezéshez is gyakran tarsul a szocialis értelemben
fels6 helyzet kifejezésének igénye, a tobbiekre feliilrdl letekintés lehetoségével egyiitt). A
Magyarorszaghoz hasonlo, talsagosan fovaros-centrikus orszagokban a “felmegyek
Budapestre” (Bécsbe, Parizsba, Moszkvaba, stb.) kifejezés is azt jelzi, hogy az utazas egy
magasabb statuszu helyre torténik.

1. Az ilyen utazdsnak gyakran az a kdzvetlen célja, de legalabb is gyakori kdvetkezménye,
hogy az utazo6 egy, a magaénal legalabbis egyes szempontokbol magasabbra értékelt kozeg
vilagaban megmadrtozvan, annak magasabb statuszabol valamit magahoz kapcesol, (a szent
helyek zarandokai a spirituadlis értelemben magasabb vilag “érintésébdl” részesiilnek, igy lesz
magasabb statuszi: hodzsa vagy hadzsi, -- pusztan az utazas ténye altal -- aki megjarta Mekkat;
s relative biintelen — feloldozott — , tehat addigi helyzeténél szintén magasabb statuszi, a

feloldodnak, s mas szabalyok, konstrukcids elvek érvényesiilnek mint a mindennapi életben.” (Szijartd in:
Fejds-Szijarto 2000, p. 10)

2 A kultarék talalkozasa pedig az egész kulturalis antropologia alapélménye és tudoméanyos elemzéseinek egyik
legfobb targya.



keresztény zarandok is). Ha mast nem, fontos, olykor exkluziv jellegli informaciokat hoz
magaval “odafentrél” az utazo, (részestilvén igy afféle kivaltsagokbol, amilyenekbdl a vilagtan
a felso vilagba felszallo, s onnan az “égi tudas” darabkait magukkal hozo sdménok; a
szellemek, istenek “fentjébe” révedd josok, ordkulumok); s ha a modern viladg utazoinak a
“fels6bb helyekrdl” megszerzett tobblettudasai vilagibb jellegiiek is, ezek természetesen
szintén jelentds statusznoveldk lehetnek. Az utazas egyik célja tehat gyakran az ilyenfajta
részesedés Olyan vilagokbol, amelyeket az utaz6 sajat vilaganal magasabbra értékel, s ezért
mintanak tekint. Europa keleti felébdl évszazadok ota ilyen motivacidja is van a Nyugatra
utazasnak. Ez az utazastipus a legtobbszor a periféridk és a centrumok viszonyaban jon 1étre: a
centrumok tdbbnyire mintak a perifériak szamara®.

Az sem ritka azonban, hogy egy-egy periférian Iétrejon valamilyen kiilonlegesség, amely
magas €rtékre tesz szert, s akkor az utazas célpontja a korabbi periféria lesz (amely — legalabbis
egy értelemben — kiilonlegessége révén maga is centrumhelyzetlivé valik). A kereszténység
sziiletésekor Palesztina Romahoz képest ugyancsak periférikus helyzetli volt (s gazdasagi,
politikai értelemben a teriilet mindenkori kereskedelmi fontossaga ellenére az is maradt), a
kereszténység elterjedésével azonban (spiritudlisan) centrumhelyzetiivé, s a fenti értelemben
vonz0 utazasi célpontta valt — még Réma lakosai szamara is. A “magasabb értéket” sok minden
hordozhatja: ilyen természetii utazasi célpontok lehetnek a civilizatorikus fejléddés kozpontjai,
a kor legfrissebb technikai csodaival, divatdiktal6 életformaival; a gazdasag, a pénzvilag
centrumai vagy a katonai-politikai er6kdzpontok, amelyek a vilagot (s példaul az utazot
kibocsato periféria vilagat is) urald hatalom bliverejével rendelkeznek; felhalmozott kincsek
tarhazai, amelyek legalabb hajdani hatalmi centrumok, birodalmak nagysagat 6rzik, vagy a
vallas, a miivészet, a tudomany szempontjabdl meghatarozo, kisugarzo6 hatasu helyek, ahonnan
szintén mintat kaphat s vihet magaval az utaz6. (Sok kdézpont tobbel is rendelkezik e
sajatossagok koziil, s ugyanazt a célpontot a kiilonb6z6 utazok egészen kiilonbozo célokkal
kereshetik fel, ki gazdasagi otletekért, ki a miivészeti vagy tudomanyos tanulas céljaval, ki
pedig azért, hogy olyan ismereteket szerezzen, amelyet aztan kozvetlen hatalmi elonyodkre
valthat).

2. Egészen masfajta emelkedés-élményt biztosit az, amikor nem a célorszag a magasabb
statuszu, (nem feltétlentil az); hanem az utazo mint személy keriil magasabb statuszu helyzetbe.
Ezt leginkabb egyébként értelemszertien éppen azokban az orszdgokban szokta megkapni az
utaz6, amelyek kibocsatd orszaganal alacsonyabb statusziiak. Egyrészt ilyenkor a turista
anyaorszaga keriil olyan relacidba, amely a szegényebb--gazdagabb szembedllitdsban nem a
“szegény”, hanem a “gazdag” oldalra sorolddik; s egy olyan tarsadalomhoz viszonyitva,
amelynek az életszinvonala alacsonyabb, a viszonylag magasabb életszinvonal tarsadalom
minden polgara, igy maga az utazo is a célorszagban tobbnyire legalabb eggyel magasabb
tarsadalmi kategoriaba tartozna. Azokban a tarsadalmakban, amelyeket nagy belsd
életnivo-kiilonbségek jellemeznek, kiilondsen gyakori, hogy a turista (tarsadalmi statusza,
képzettsége, fizetOereje révén) a tdrsadalom valamelyik felsd rétegével sorolodik egy

% A turizmus altalanos kérdéseirdl 1asd példaul: MacCannell, 1976, Nash, 1984, Cohen, 1987, Urry, 1990
* Az ilyen utazas egy sz¢élsGséges valtozatat 1asd Behrend, Heike: Ham Mukasa csodalkozik. Megjegyzések egy
afrikai Angliaban tett Gtjarol (1902)..(in Biczo, 2004. pp. 42-55)
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kategoriaba, s mivel sokhelylitt a turizmus az adott orszag egyik legf6bb bevételi forrdsa, a
turistat valoban “nagyon fontos személynek™ tekintve, akkor is VIP-ellatasban, luxusellatdsban
részesitik, ha anyaorszdgaban a “kisemberek” kozott tartja szamon magét. Taldn mondani sem
kell, hogy az utazassal jaro effajta statuszemelkedés igen vonzo motivaci6 sokak szamara. Az
egyik utazasi iroda erre épitve inditja utjait azzal a szlogennel, hogy “legyen pasa a pasak
orszagaban”, s szdmos iroda szakosodik éppen az ilyen fajta utakra. (Rdadasul jo néhany olyan
orszag, amely ezzel a fajta statuszemelkedéssel csalogat, -- Egyiptom, Tunézia, Marokko,
Torokorszag, stb. -- a torténelemben valamelyik iszlam monarchia birodalmi kozpontjaként
valoban a “keleti kényelem”, a pompa olyan vilagat teremtette meg, amelynek legalabb egyes
elemeiben ma is tudjak az utazot részesiteni) €s az utazasi iroddk reklamanyagai kifejezetten e
keleti kényelem és pompa vizudlis megjelenitésére koncentralnak, s verbalis anyagaikat is a
fels6 kozéposztalyi statusszimbolumok uraljak, a 4-5 csillagos szallodékkal, az “ari”, sot:
“kiralyi-csaszari” kiszolgalas, a kényelem hangsulyozasaval®, a testet kényeztetd masszazs
kiemelésével®, a szallodak altal biztositott olyan szolgaltatasokkal (golf, squash, vitorlazas,
jatékkaszind, stb.) amelyeket a “fels tizezer” €életformdjahoz szokas tarsitani.

Ennek a fajta vendéglatasnak egyik alfaja, amikor egészében szegény orszadgok (lasd példaul
Kubat) olyan szolgaltatasokkal veszik koriil a turistat, amelyek a helybeliek szamdra
elérhetetlenek; lezart partszakaszokat biztositanak szadmukra, olyan luxusételeket kapnak,
amelyhez az adott orszag polgarai nem férhetnek hozza, stb. Ez fokozza a “kivaltsagossag”
érzetét, s minthogy a fogadd orszag polgéraival szinte csak a kiszolgalo személyzet

crcr

Mostanaban nagyon népszeriivé vald utazas-tipus az “all inclusive” ellatas, amelyben a turistat
valamiféle eszem-iszom orszag szinte mesei elemként megjelend képzetei kisértik; kiilonosen
meséssé valik az ilyen ellatas az olyan orszagbol érkezdk szamara, ahol a sziikdsségnek hossza
torténelmi tapasztalatai vannak, és még a kdzeli generaciok is ezt személyesen
megtapasztaltak: a kelet-europaiak korében ezért is valhatott jellemz6 fototémava (foleg az
ilyenfajta kinalatra valo “raszabadulds” els6 éveiben) a svédasztalok valasztéka.

Sajatos valfajat képviselik a turistat idélegesen magasabb kasztba helyez6 utazasoknak a luxus
hajoutak: ezek a kiilsé kornyezettdl elzartan, fizikailag is megkozelithetetleniil emelik az
utazot egy magasabb statuszba, egy “fenti” vilagba; hasonloan a Kuba-tipusu
turista-rezervatum luxusahoz; a megkozelithetetlenség relative érvényesiil elegans szallodak
esetében is, amelytdl példaul fegyveres 6rok tartjak tavol a kiilvilagot. Mindezekben az
esetekben az utazé mintegy luxusszigeten érezheti magat: nem véletlen, hogy a nagyon

® Ilyen élmény nem csak kiilfoldi uton szerezhetd. A kastélyszallok példaul orszagon beliil is részesithetik az utazot
legalabb néhany napra az uri-nemesi életformaban; az utobbi idében gyakoriva valt ajandék a kastélyszalloban
eltoltendd hosszu hétvége; s gyakran reaktivaljak a reprezentativ kastélyokat sziiletésnapok, eskiivok, ndszutak,
hazassagi évfordulok alkalmabdl is, mikoris a berendezéstdl kezdve a kastély természeti kornyezetén at a
hozzakapcsolddo torténelmi mult egészéig sok minden részt vesz abban, hogy az utazé valdban sajat
tapasztalatként élhesse at annak az életformanak legalabb egyes mozzanatait, amely a kastély hajdani, a legfelsébb
tarsadalmi réteghez tartoz6 lakoinak megadatott.

® Az egyre népszeriibbé valo wellness szolgdltatdsok a test kényeztetésével ennek a fajta emelkedés-élménynek a
lehetdségét is megteremtik a belfoldi turizmusban is: a kivalasztott helyzet, a fizikai kényelem, a gondoskod6
személyzet sokoldaltian sugalljak a kivaltsdgosok kozé tartozast (azoknak is, akik csak egy-egy hétre részesednek
ezekbdl a kivaltsagokbol).



gazdagoknak a luxusnak éppen ezt a szimbolumat kindljak fel: “vasaroljon sajat szigetet
maganak”.

Némileg ismét mas valtozata a felsébb helyzet megélésének, amikor nem a turistaellatas,
hanem maga a mdasik (szegényebb) tarsadalommal valo szembesiilés biztositja ezt az élményt.
A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években a Magyarorszagrol Keletre (Erdélybe, Bulgariaba,
Romanidba, Szovjetunidba, stb. valo) utazas soran gyakran a magyar utazo keriilt a gazdag
nyugati rokon helyzetébe, (atélve annak ellenpontjat, mint amit 6 tapasztalt, amikor a gazdag
nyugati rokonok jottek Magyarorszagra): ebben az id6szakban tipikusnak volt mondhatd, hogy
az utaz6 hianycikkeket, gyogyszereket, konyveket, élelmiszereket vitt magaval; olyan arukat,
amelyek a magyar kinalatban természetesek voltak, az ottani koriilmények hianygazdasagaban
azonban nagy kincsnek szamitottak. Ez a fajta adakozds egyfel6l persze természetes segitség, a
szolidaritas megnyilvanulasa is volt, de akarva-akaratlan azt is megerdsitette az adakozdban,
hogy 6 maga egy jobban ellatott, gazdagabb, “fejlettebb” vilag részese €s képviseldje.

A kibocsatod orszdg magasabb ¢€letszinvonalanak eldnyeit masképpen is lehet (utazoként)
érvényesiteni. Sokan nem csak turistaként mozognak a gazdagabb és szegényebb vilagok
kozott, hanem példaul mint nyugdijasok, “megfelezik” tartdzkodasukat anyaorszaguk és egy
szerényebb ¢életszinvonall orszag kozott, (vagy végképp atkoltoznek az alacsonyabb statusza
orszagba), ahol nyugdijuk joval tobbet ér, s ahol altala a “szegényebb orszag” elényeibdl
gazdagon részesiilhetnek. Magyarorszagon is nem kevesen élnek nyugat-eurdpai vagy
amerikai nyugdijbol, s még jellemzébb, amikor nyugdijasok ekként mediterran, szubtropusi
¢ghajlata “nyugdijas-paradicsomokban”, a “vilag napos felén” telepednek le (németek
Térokorszagban, amerikaiak a karibi térségben, stb.)’

Mindezekben az esetekben az utazd —akar eleve ezzel a szandékkal utazik, akar nem —
id6legesen atélheti azt, hogy a térbeli helyvaltoztatas valamilyen modon emeli a tdrsadalmi
helyzetét. Nem ritka azonban az ellenirdnyt mozgas sem, amikor az ember “lefelé iranyulo”
statusvaltast ¢l at. Ez Iétrejohet kényszerbol €s onként valasztott modon: természetesen egészen
mas motivacios hattért jelent ez is, az is.

Utazas “lefelé”

1. A tarsadalmi helyzet id6leges csokkenését hozhatja magaval az utazasnak az a formaja,
amelyet az imént éppen a magasabb tarsadalmi helyzetbe keriilés els6 altipusaként emlitettiink:
a magasabb statuszl tarsadalom kozegébe vald utazas. Az utazd ugyan ilyenkor részesedik a
“felsébb vilag” élményébdl, s hazatérve ezt kamatoztathatja is, ugyanakkor ott tartozkodasa
soran gyakran — éppen kibocsatd orszaga alacsonyabb statuszabol, életszinvonalabol, dnmaga
mérsékeltebb fizetdképességébdl adoddan — arra kényszeriil, hogy a megszokottnal szerényebb
szinvonalon, az otthoninal alacsonyabb helyzetii szocidlis réteg lehetéségszintjén éljen. Az
ilyen utazét gyakran a fogadoorszag képviseldi is ennek megfelelden, alacsonyabb statusza

" Ennek a fajta utazasnak persze sok mas dsszetevéje is van. Lasd ezzel kapcsolatban a rezidenciaturizmus,
élménymigracio, joléti migracid problémakorének targyaldsat Jarosi Katalin: Felkerekedés egy masik vilagba c.
irdsaban (Jarosi in: Regio, 2006/3)



személyként kezelik. Amikor példaul Magyarorszagrol a hatvanas-hetvenes ¢években
Nyugat-Europaba utaztak otthon viszonylagosan kdzéposztalyinak mondhato helyzetii
emberek, a sziikkds valutakeret és a fogaddorszagokban joval magasabb arak kdvetkeztében az
itthoni, tobbé-kevésbé komfortos életkoriilményekbdl sokkal rosszabb mindségii
szallashelyekre keriiltek, megtapasztaltdk a sziikdsség-takarékoskodas, akar az ¢hezés
kényszerét, (a fogadoorszag szegényeinek helyzetét), mikozben a javak bdségével, a technika
fejlettségével, és sok esetben szocialis lenézéssel szembesiiltek®. (Ausztridban példaul, amikor
megindult a nyolcvanas években a nagy bevasarlo turizmus, az osztrak iizletekben nem csak
azért jelent meg magyarul a “Ne lopj” tabla, mert a kiutazok k6zott valoban voltak, akik
blincselekményeket kovettek el, hanem azért, mert az alacsonyabb életszinvonala “keletiekrél”
— azokat sajat tarsadalmuk legalsd helyzetli csoportjaival azonositva — ezt sokan eleve
feltételeztek). Szinte mindenkinek voltak-vannak ezekbdl az €lethelyzetekbdl megalazo, az
alacsonyabb statuszu tarsadalombol érkezés hendikepjét érzékelteté élményei.

2. Ugyanakkor az utazassal alacsonyabb statuszi helyzetbe keriilni nem csak kényszerbdl lehet.
A célorszag nyujtotta — €s a hatranyoknal fontosabbnak itélt --elonyok érdekében az emlitett
Nyugatra utazok is onként vallaltak-vallaljak az id6leges kellemetlenségeket, s az is fontos
tipusa a statuszvaltd utazasnak, amikor valakit éppen a kellemetlenségek vallalasa, a
kalandvagy, a probatétel motival. (Ha emlitettiik a hegyek meghoditasanak szimbolikus
szerepét, hasonloképp régi szimbolikus formdja az utazdsnak a f6ld mélyébe, barlangokba
alaszallas, -- az emlitett samanutazas is éppugy irdnyulhat az “also vilagba”, mint a felsébe, s
annak az Odiisszeusznak az 0tjabol sem hidnyzik az alvilagjaras, aki utazasai soran egyébként
is sokszor keriil sajat — kiralyi — statuszanal alacsonyabb helyzetbe, a rangrejtést olykor
szandékosan felvallalva).

A megszokott kényelem feladasaval jaré utazasnak kiilonboz6 fokozatai vannak, (mar maga a
kempingezés is ezek kozé tartozik), a “hatizsakos turizmustol” a kalandturakon at a tulelo
turdkig. Tobbé-kevésbé mindegyik mogott ott all a tirdkepesség probara tételének
motivacidja. De vannak természetesen mas motivumok is, példaul a kiilonlegesség, a
megszokottol, a sablonossda valttol eltérd élmények keresése: az egyik utazasi iroda példaul a
“ha unod az ipari turizmust...” jelszoval hirdeti alternativ utjait. Az utazo ezeken az utakon is
infrastukttra-hiannyal, az elemi komfort hianyaval, rossz min6ségii szallasokkal, a csomagok
cipelésének nehézségeivel talalkozik, az alapvetd feltételekért meg kell kiizdenie, de éppen ez
az egyik cél: a megkiizdés, a szegényes koriilmények, a nehézségek megtapasztalasa, az
iddleges “szegénység” (éppen mert Onként valasztott), erdt is ad, onbizalmat nével. Ezt az
érzést erdsitik a veszEly fokozasaval jard (vagy azt imitald) helyzetek: éjszakai gyalogturak,
vadvizi evezés, egészen a valodi életveszéllyel jard koriilmények vallalasaig.

3. Erintkezik ezzel a fajta “aldszallo” turizmussal az utobbi évtizedek egyre szélesebb kort
mozgato abszurd utazasi formaja: a katasztrofaturizmus. Ebben nem a probatételre esik a
hangsuly, hanem éppen ellenkezdleg, a kiviilallo biztonsagaval és folényével szemlélheti valaki
az ¢let veszélyeztetését; a természet rombolo erejét, a civilizacio torékenységét; sot, akar a
haboru pusztitdsait is. (Az utdbbi években a Balkéan tobb orszagédban is a turistaldtvanyossagok

8 Még fokozottabb lehet az otthoni és a célorszagban megélheté statusz kiilonbsége a korabban “harmadik
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koz¢ keriiltek a kilencvenes évek habortjanak nyomai). A masok szenvedéseinek
turista¢lménny¢ valdsa igen ambivalens jelenség; egyfeldl a késérémai, a gladidtorjatékok,
kereszténymészarlasok latvanyaban perverz élvezetet lelé dekadens attitlid rokona, masfeldl
azonban megerdsitheti a béke értékét, a szerencsés békében ¢loket figyelmezteti a haborik
vagy a diktatarak szornytiségére, s ezaltal fontos emberi tapasztalat is lehet. (Hogy kire melyik
oldala hat inkabb, az mar az egyéni jellem, alkat és eléélet fliggvénye).

4. A fenti jelenségkorrel rokonithatd az a “szociologiai szemléletii” turista-attitid is, amelyben
szintén benne van a masok szerencsétlen sorsan, az elmaradottsagon vald megiitk6zés,
felhaborodas vagy szornyiilkddés, (ami, mint a “felfelé” iranyuld turizmus kapcsan lattuk,
egyben a “mi ennél feljebb, tehat relative *fent’ vagyunk™ érzetét is nyujtja a szemlélonek), de —
s talan ez a fontosabb attitlid — sok esetben nem ez vezeti a turistat, hanem (akarcsak a “ha unod
az ipari turizmust” tipust utak vélasztoi esetében) a kirakatvildggal szemben a “valodi”
megtapasztalasanak igénye, egyfajta szocialis tudatossag. (Az utébbi idében egyre tobb olyan
specialis uttal talalkozni, amely nyomornegyedekbe, a varos érdes részeire iranyul
(latin-amerikai favellak, Budapesten a Dzsumbuj, stb.)

5. A szocialis tudatossag még magasabb fokat jelentik azok az utazasok (ezek mar inkdbb csak
ugy sorolhatdk a turizmus korébe, hogy mellesleg turistaélményeket is nytjtanak), amikor
onkéntesek, segitok, szocialis munkdsok utaznak egy valamilyen okb6l nehéz helyzetii (és a
kibocsato orszagénal értelemszeriien joval alacsonyabb szintli koriilményeket biztosito
tarsadalomba, rovidebb, vagy akar hosszabb idore is felvallalva az otthoninal sokkal rosszabb
¢lethelyzet nehézségeit. (Ennél az utazastipusnal is megtalaljuk szinte valamennyi eddig
emlitett attitlidot, ebben is benne lehet a folényérzés atélése, a szocialis lelkiismeret, az
alternativ ¢letlehetoség megélésének vagy a képességek fokozott probara tételének igénye).
(Az ilyen helyzetvaltoztatasok leggyakoribb célpontja Afrika, s a vilag mas, a legszegényebbek
kozott szamon tartott régioi). Ez a tipust utazas gyakran hosszabb id6 eltoltését feltételezi és
olykor végleges letelepedéssel jar (mint példaul Teréz anya vagy sok mas misszionarius
esetében); ilyenkor a lefelé iranyuld szocialis helyzetvaltozas legtobbszor azért egy olyan
tarsadalmi szerep (misszio) megtalalasaval parosul, amely egydltalan nem tekintheto “lefelé”
utnak. (E szerepkor egy mérsékeltebb valtozatanak tekinthetd az is, amikor antropolégusok
hosszabb terepmunkan vesznek részt -- s az akcidantropologia esetében segitéként is --;
bekoltozve barlanglakasokba, menekiilttaborokba, ¢hségek €s jarvanyok sujtotta teriiletekre
valamilyen szinten részt vesznek kiilonbozd alacsony helyzetli szociokulturalis csoportok
¢letében.

Osszefoglalva az eddigieket: az utazdsnak szdmos olyan motivéacidja lehet, ami szociélis
helyzetvaltast feltételez. Ilyen a kiil6nbozo (kulturdlis, gazdasagi, stb.) mintak keresése és
adaptalasa (ennek jelentdsége aligha tilbecsiilhetd, hiszen jelentds részben az ilyen
utazasoknak is koszonhetd példaul Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak a reformkor
létrejottéhez vezetd tevékenysége®, de irasaik tanusaga szerint Kodaly zenepedagogiaja vagy

vilagnak” nevezett régiobol érkezettek esetében.
% Lasd Széchenyi—Wesselényi (1986)



Bibo tarsadalomeszménye is). E korbe tartoznak az utazasok kdvetkeztében a lakdsmodra
gyakorolt kdzvetlen hatasok is (ezek annal nagyobbak, minél tobbek szdmara elérhetd élmény
egy-egy célorszag kulturaja, igy nem csodalhat6, hogy példaul Magyarorszagon elsdsorban
Ausztria és Olaszorszag lakaskulturaja valt ilyen mintaaddva). Fontos motivacio6 a legalabb
idolegesen jomodba keriilés igénye is; de szamolni kell a “kulturféléeny” érzetének élvezetével
is (s azzal is, hogy a magasabb statusz atélése sokszor akarva-akaratlan erdsiti az
etnocentrizmust is); de a magasabb helyzet atélésének eredménye szocidlis tudatosodds 1S
lehet. (Mint még err6l sz6 lesz, gyakori élmény a kontrasztok érzékelése: a nyomor ¢€s
gazdagsag, tradicid €és modernség egymas mellett élésének ¢lménye, ami kiilondsen feltiing, ha
a kibocsato orszag szocidlis viszonyai relative kiegyenlitettebbek; az eltérd szocialis kdrnyezet
olykor paradoxonokban jelentkezik, -- mint amilyen példaul a nyomorusagos valyoghazakon
latott parabolaantenna, a saros kis faluban arult gyonyori szdnyeg, vagy éppen a pompazatos
palotak higiéniai hianyossagai — amelyek a furcsasag, egzotikum iranti igényt is kielégitik). A
hazaitol eltérd szocialis helyzetek mindenesetre hozzajarulhatnak a vilag komplexebb
megismerésé¢hez. Azon tarsadalmak polgdrai szdmara, amelyeket a jolét mar nem dinamizal,
gyakran éppen a szegénység és a nehézségek megtapasztaldisa adhat uj dinamizmust,; €z is
gyakori motivaldja a helyzetvaltoztatod utazasnak, mint ahogy a segiteni vagyds, a szocialis
lelkiismeret, a hasznossa valas igénye 1s fontos motivacio lehet. A helyzetvalto utazas
alternativ életlehetdségeket mutathat meg az utazonak, megtanithatja neki, hogy a boldogsag
nem feltétleniil kotddik a jomddhoz, hogy a joléti tarsadalmak kultardin kiviil mésfajta
¢letstratégiak is lehetségesek, megtanithatja arra, hogy mogé lasson a “kirakatnak”,
megismerje, hogyan is ¢l a vilag lakoinak tobbsége; megtapasztalja a civilizacio torékenységét.
A helyzetvalté utazds nemritkan értékatrendezodéssel is jar, vagy éppen az értékrend
revitalizaldsaval: mint a béke €s biztonsag értékének esetében utaltunk ra, az utazasi
tapasztalatok eredménye az a felismerés is lehet, hogy a hétkéznapokban evidensnek tekintett,
megszokotta valt s ezért mar nem is olyan hatékony értékek nem is olyan magukt6l értetdddek,
¢s igencsak megbecsiilendok.

(Természetesen nem minden utazas statuszvaltd utazas. Az utazo gyakran ugyanabban a
tarsadalmi statuszban marad, amelyet kibocsato orszagaban élvez, €s — mint bevezetd
mondatainkban mar utaltunk erre -- nagyon sokan ragaszkodnak is ehhez, s olyan utazasi
formakat vélasztanak, amelyek éppen hogy a megszokott kériilményeket biztositjak'®. A
tarsadalmi statuszt 6rz6 utazési formakra azonban jelen elemzésiink nem terjed ki).

*

A tarsadalmi statuszkiillonbségek utazas kozbeni atélésének vizualis jelrendszere
(szemiotikaja)

YEnnek az igénynek a felismerése nyoman alakultak ki olyan franchise-rendszerek, mint a McDonald’s, s ezt
nyujtjak egyes szallodahalézatok is.



A szocioszemiotika szempontjabol kiemelt fontossagunak kell tekinteniink azokat a jeleket,
amelyek alapjan az utazo tarsadalmi statuszokat érzékel vagy feltételez, s amelyek alapjan
viszonyit; sajat otthoni helyzetét a célorszag viszonyai “ald” vagy “fol¢” helyezve. Ezek a jelek
éppen azért elsddlegesek, mert az utazo, vagyis egy kiilsé szemléld szemszdgébdl, tehat a
bonyolult szociokulturalis 6sszefliggések rendszerébdl kiszakitva, pusztan a szocidlis statusz
vertikalis hierarchiajara redukalva értelmezik az eltérd helyzeteket, s igy a

statuszkiilonbségek “tiszta” jeleinek tekinthetSk™.

Mivel a szocialis statusz viszonyitasahoz egy olyan szembeallitas sziikséges, amely egy
viszonylagos “fent” és egy viszonylagos “lent” feltételezésén alapszik, a jelrendszer, mint latni
fogjuk, elsésorban bindris oppoziciokon alapszik.

Az utaz6 ¢lményeinek — s ezek kozott a statuszkiilonbségek érzékelésének is — egyik legfobb
dokumentuma a képrégzités. Hagyomanyosan a rajz, majd a fénykép, késobb a film vagy a
vided mozgoképe. A szocioszemiotika egyik legalkalmasabb eszkdze e vizualis
dokumentumok elemzése, els6sorban abbol a szempontbol, hogy mondjuk a fotd készitéje mit
emel ki, mit és miért tekint megorokitendének. A fotokon nagyon sokszor jelennek meg olyan
képi témak, amelyeknek dnmagukon tali szimbolikus jelentésiik van (€s gyakran fOleg e
szimbolikus jelentés megjelenitésére késziilnek): példaul a tengerparti palmak, a narancsliget
mint az “6rok nyar”; a csillarok a fény, ragyogas, gazdagsag; vagy a limuzinok mint a
gazdagsag, luxus, hatalom szimbdlumai.

A tarsadalmi statusz viszonyitasa elsésorban az alabbi (vizualis) szimbolumok binaris
oppozicidival torténik:

1. Tisztasag, higiéné — a tisztasag hianya, szemét, mocsok.

A higiéné dimenzioja nagyon erds tarsadalmi hatarvonalat huz; ez 6sidék ota igy van. A
tisztasag, a természetbdl kidolgozott emberi telepiilés mesterséges rendje (illetve a tisztan
tartott, apolt emberi test az “apolatlan” — szakallas: “barbar” — testhasznalattal szemben) a
“civilizacio” egyik legfObb mutatoja. Régota tudjuk azt is, hogy a tarsadalmi emelkedés egyik
legelsd 1épesdfokan az identitds nagyon fontos elemévé valik a hipertisztasag (mint a
tarsadalmi ranglétra legaljan 1évok apolatlansagatol megkiilonbozteté mutatd). Annak
megitélése, hogy valami “tiszta”-e vagy “mocskos”, természetesen nagyon relativ, mindig fiigg
a kibocsajto helyzet sztenderdjeitdl, ugyanakkor a kulturak taldlkozasaban €s a szocidlis statusz
érzékelésében az egyik legelemibb jelként mitkodik,*” (mar csak azért is, mert igen erés hatasa
van az ember pszichéjének nem-tudatos tartomanydra: az undor a legerdsebb affektiv hatasok
egyike). E viszonyitasi dimenzié mentén alakulnak ki a “tiszta orszag”, “koszos orszag”
sztereotipiak (az egyik oldalon Svéjc, Ausztria, Németorszag, a skandindv orszagok, a masikon
Afrika, a Balkan, India, stb.) E sztereotipidk alapjaul egyrészt az eltérd szokasok,
tisztasag-szabalyok szolgalnak (vagyis, hogy a kiilonb6zd kultarak masban mérik a

11 Az ilyen “fent”—“lent” viszonyitason alapszik egyébként az is, amikor a szemlél6 egy tarsadalmi statuszt a
magaéval azonosnak, a magiéhoz hasonlonak itél.
2L 4sd Douglas (1996 és 2003), Kapitiny—Kapitany (2009)
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tisztasagot'®); masrészt azonban az esetek nagy részében — s éppen ezért szolgalhat a
tisztasag—mocsok dimenzi6 szocialis viszonyitds alapjaul (még akkor is, amikor valdjaban
nem errdl, csupan a kulturélis szabalyok eltérésérdl van szd) -- a valosadgos szegénység is
szerepet jatszik a tisztasag, a higiéné hianyaban, hiszen a “tisztantartasnak” (fdleg a tisztasag
euro-amerikai felfogdsabol ad6do normak szerint) jelentds anyagi feltételei vannak (a kelld
mennyiségll viz rendelkezésre allasatol a tisztogatasra jutd szabad id6n €s kapacitason
keresztiil a tisztantartast biztositd eszk0zok és anyagok beszerzésének lehetdségéig).

Az utazok fotdin — a viszonyitas jegyében -- a tisztasag-dimenzid szélsdségei szerepelnek; a
magasabb statusza vilag bemutatasaban (a kibocsato orszag viszonyaihoz képesti)
hipertisztasag képei, ahol a csillogdan tiszta feliiletek, az oda nem il16 elemek, hulladékok teljes
hidnya azt sugallja, hogy itt “az utcarol is enni lehet” ; az alacsonyabb statuszu kornyezetek
fotdzasakor viszont témava valik a szemét, a vakolatok hullasa, a penész €s az elhanyagoltsag, a
kosz egyéb jelei. Kiilondsen olyan kornyezetekben, amelyekben — az utazo kibocsatod
orszagaban szokdasos elvarasok szerint — hangsulyozottan fontos lenne a tisztasag. (Az egyik
véglet a mintakdvetd csodalat, a masik a fens6bbség-tudattal tarsuld undor élményét igyekszik
megordkiteni). A tisztasag dimenzidjaban mindsitd képek kdzott gyakoriak a vécékrol készitett
fotok: ezek készitéi megorokitésre érdemesnek tartjak egyfel6l (a hazai atlagot meghalad6an)
hipertiszta, gondozott, automata tisztitorendszerrel ellatott, “designolt”, képek vetitésével
“feldobott” vécék latvanyat, masfeldl az eurdpai szemmel igénytelennek tiind guggolds
latrinakat, az eurdpai szokasokhoz képest “rémes”, koszos illemhelyeket. A kornyezet
latvanyan kiviil a tisztasag—mocsok dimenzi6 az emberek fényképezésében is érvényesiilhet:
egyfeldl vakitoan hofehér, s ezért rendkiviil tisztanak tiing 6ltozetek, masfel6l mezitlabas,
szakadt ruhaju, maszatos gyerekek , koldusok latvanyanak rogzitése. A tisztasdg-dimenzidban
valé mindsités egy sajatos altipusa az olyan “leleplezé” fénykép, amely a magasabb statuszu
kornyezetben (centrum-metropoliszok mellék-, vagy éppen foutcain, joléti tarsadalmak
“hatsoudvari” latvanyai kozott) fedezi fel -- s hangsulyozza a megorokitéssel -- a szemét, a
mocsok-jelenlétét. Ez az altipus egyfajta kompenzatorikus funkciot elégithet ki; a sajatjanal
magasabb statuszunak itélt kornyezet ilyen hianyossagai azt sugalljak az utazoénak, hogy talan
mégsem kell (minden tekintetben) ebben a vilagban sem masodrendiinek éreznie magat.

2. Rend—rendetlenség

BK 6zismert példaul a roméak “piszkossagara” vonatkozo eléitélet, ami (a minden stigmatizalt csoportot stijto, --
csoportok tagjait epitheton ornansként “koszosnak”, “biidésnek” nevezd -- szimbolikus tisztasagi leértékelésen
kiviil) elsésorban talan a lakaskoriilményekbdl, a ciganysorok kévezetlen-saros, csatornazatlan, stb.
koriilményeibdl, s a kornyezet egyes elemeinek rendezésére, allando felujitdsara az eurdpainal kevesebb hangsulyt
helyez6 hagyoméanyokbol adodik. Ugyanakkor (elsésorban Stewart munkéjanak kdszénhetden) az antropoldgusok
korében kdzismert az az olahcigdnyok korében az eurdpaiakat (gadzsokat) illetd azon sztereotipia is, amely a
“gadzsokat” bélyegzi tisztatalannak, mert ugyanabban a vizben mossak felsé és alsotestiiket, ami a sok tekintetben
igen szigoru roma tisztasagi szabalyok hatokdrében elképzelhetetlen. (Stewart, 1994) Hasonloképpen a
varosokban gyakran lathato szeméthalmok alapjan szamos europai utazé egyes iszldm orszagokat mocskosnak
mindsit, s ugyanakkor nincs tekintettel az iszlam altal el6irt és szinte mindenki altal betartott (az eurdpai
tisztalkodasi sztenderdeket messze meghaladd) napi 6tszori mosakodasra, és egyéb, az adott kulturaban fontosnak
tartott tisztasagi szabalyok rigorézus érvényesitésére.
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A rend—rendetlenség dimenzi6jarol irott kdnyvecskéjében “Polcz Alaine hangstlyosan
érzékeltette az ezen az alapon valod megitélés kulturdlis és perszondlis relativitasat. A
rend--rendetlenség dimenzidja nagyon hasonlit a tisztasag-dimenziora, (tobbnyire nem is
vonhat6 kozottiik éles hatarvonal, hiszen kdzos 1ényegiik az emberi munkéval létrehozott, a
természetbol kiemeld — a civilizaltsag mértékét is jelzo -- rendezettség), azonosnak azonban
nem tekinthetd, hiszen a rend sem garantalja 6nmagaban a tisztasagot, a tisztasag pedig
elképzelhetd egyébként rendetlen kornyezetekben is. Mig a tisztasag esetében a higiéné, a rend
esetében a szabdlyossag, a csoportositott elhelyezés a {6 szempont.

Nagyon sok fotd késziil a rendezettség vizualis megnyilvanulasairol; szabalyozott hazak,
utcaképek; a parkokban nyirott fak, bokrok, formara — olykor szimmetrikus formaba -- alakitott
viragegyiittesek; a szokOkutak, medencék, stb. mind a rendbe kényszeritett természet
jelképeiként jelenhetnek meg ezeken a fényképeken. (Hogy ez hogyan fiigg 6ssze a magasabb
statusszal, eléggé nyilvanvald: a természet ilyen atalakitasanak képessége mondjuk
Szemiramisz Ota a hatalom mértékét is Kifejezi). Bar a targyak funkcionalis hasznalata a
legszegényebb kornyezetben is esztétikus rendet eredményez, e rend 6ncélla, s kiilondsen
hangsulyozotta ott valik, ahol megteremtésére tobblet-energiak fordithatdk (s minél nagyobb a
hatalom, annal tobb tobbletenergia szolgalja éppen ezt a célt. A piramisok s egyéb
monumentalis emlékmiivek éppen az ilyen hiper-rend megteremtésének jelképei is). A
hianytarsadalmakbol érkezettek szamara a joléti tarsadalmak aruvalasztéka egyfeldl
mennyisége altal hat lenyligdzden, masfeldl azonban éppen az elrendezésbe befektetett
tobbletenergiak altal: a kirakatok szinharmoniaja, egysége; a csoportositott aruk; a szelektiv
hulladékgytijtés (amikor ez a kibocsatd orszagban még nem altalanos) ilyen — megorokitésre
mélto — jeleknek mingsiilnek. A masik véglet a rend (az otthon megszokott szabalyok
ervényesiilésének) hianya, ezért is valik fototémava az alacsonyabb statusza célorszagokban a
lakotelep kozepén lathato kecskeketrec vagy baromfidl, a nagyvarosi utcan terelt juhnyaj, vagy
az ugyanott szamaragold “bennsziilott”; a lathato szabalyok nélkiili kaotikus jarmiiforgalom, a
piacokon, boltokban halmokban 6sszedobalt, egymastdl el nem kiiloniild, kiilonbozo termékek,
az otthon megszokotthoz képest 9ssze-nem-illének, rendetlennek itélt 6ltozékek; s nem csak a
tisztasaghianyrol, hanem a rendezettség igényének és/vagy lehetdségének hianyarol is arulkodo
romos hazak, elhanyagolt kézterek, hamlé vakolatok.

3. Bdség--hiany

Emlitettiik mar a joléti tdrsadalom szimbolikusan (is) hatd elemei k6zo6tt a mennyiség, a
vdlaszték szerepét; a javak bdsége egyfeldl, s hidnyuk masfeldl: ez talan a tarsadalmak kozti
statuszkiilonbségek legmagatolértetddobb dimenzidja. Az utazdk fotdi is tiikkrozik ezt a
jelentdséget: sok fényképen érezhetd, hogy készitdje az 6t lenyligdz6 (a szamara otthon
megszokotthoz képest mas nagysagrendet képviseld) arumennyiséget kivanta megorokiteni
(példaul egy gigantikus nagyaruhdz vagy plaza — vagy éppen specializalt ruhaboltok a
legkiilonfélébb igényeket is figyelembevevd valasztékanak -- lefényképezésével). Kiilon
fototéma az ételek valasztéka, (szintén volt mar sz6 fentebb arrol, hogy a hidnytarsadalmakbol
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jottek szamara mit jelenthetett a gazdagon teritett svédasztal; de a hatvanas-hetvenes évek
turistafényképein kedvelt jelenet volt példaul a déligyiimolesds halmok (halmokban tornyosuld
bandn, narancs, stb.) elotti fényképezkedés is. A képeken lathatd piacok, az iszlam orszagok
hatalmas bazérjai ugyan nem mindig nevezhetdk egy magasabb statuszi tarsadalom
reprezentansainak, (s a megorokités motivacidja gyakran csak egy kellemes vagy éppen
egzotikus hangulat lattatasanak igénye), e piaci hangulatok kellemessége azonban nagyrészt az
emberiség sziikolkodés-tapasztalataiban gyokerezik, s igy példaul a fiiszerhalmok mennyisége,
szinvalasztéka, a bazarok zsufoltsaga (ha a zstifoltsaghoz nem tarsulnak példaul a rendetlenség
jelei), mégiscsak egyfajta gazdagsag asszociacioit sugarozza. A boség—hiany dimenzié masik
polusan fototémava valnak a javak hidnyanak jol érzékelheto jelei: a hatvanas-hetvenes évek
késziilt fotokon gyakran az a f6 informacio, hogy mi nincsen a képen: igy bizonyultak képre
érdemesnek olyan iizletek polcai, amelyeken csak két-haromféle konzervbdl allt az egész
kinalat, a z6ldségbolt kirakataban arvalkodé néhdny szem z6ldség; de ugyanebbdl a
megfontolasbol késziilnek képek a (vildg nagy részén ma mar a hétkdznapi €let természetes
velejarojaként hasznalt) elektromos kozvilagitas hianyarol, petroleumlampas vagy egyéb,
elektromossag-elotti vilagitoeszk6zokrol, a csatornazas hijan az utcan csordogald szennyvizrol,
csupan néhany targyat magukba fogado szegényesen iires lakoterekrdl, a megszokott targyak
olyan (a hazai nyomorusagbdl is ismert) kényszerhelyettesitdirl, mint a rongyokbol
0sszehordott fekhely, a kartonpapir-takaro, a lada-asztal, a papirral potolt ablakiiveg, az
Osszespargazott cipd, stb.

4. Pompa, diszesség — leromlottsag.

A jolétet, gazdagsagot nem csak a mennyiség, hanem a targyak és anyaguk mindsége is
hordozza. A mindségnek tobb dsszetevdje van, ezek egyike a tartossdag. A jo mindség egyik
jele, ha valami hosszu idon at meg0rzi eredeti allapotat (még az arany vonzerejének is egyik
eleme, hogy — példaul a vassal, bronzzal, eziisttel ellentétben -- nem vesziti el a fényét). Az 1;j
targyak frissességehez majdnem mindig pozitiv képzetek tarsulnak, s igy ha valami sok id6
multan is Gjnak, frissnek latszik, ez jelentds mindségi mutato lehet. A “j6 mindség” masik
fontos Osszetevoje a gyenge mindségtol valo kiilonbsége, atlagfelettisege. A mindségi targyak
ennek kdszonhetden (ennek is kdszonhetden) lehetnek statuszszimbolumok, hatalomjelzdk, s
mint ilyenek, privilégiumok, monopdliumok targyai: kincsek. A tartdssag és az atlagbol
kiemeld egyéb fizikai tulajdonsagok mellett a “mindség” velejardja a nehezebben
megragadhatd (mert sok mindenben valtozo és a szubjektiv megitéléstdl erdsebben fliggd)
esztétikai mindség™, ami egyes targyi elemeket alkalmassé tesz arra, hogy funkcidik kozé
bekeriiljon a kornyezet “szebbé” tétele, a diszito funkcio. A diszité funkcié abban az értelemben
mindig kapcsolodik a “luxus” képzetkoréhez, hogy a diszitésre altalaban a létfenntartashoz
legsziikségesebb tevékenységek utan, tobbletek (tobbletjavak, felszabaduld id6) képzodését
feltételezve keriil sor, s éppen ezért valik a diszitettség a (hatalmat és/vagy gazdagsagot jelz0)

15 Az esztétikai dimenzi6 részének tekinthetd egy olyan -- a tisztasag-dimenziéval is érintkez8 --(rész)dimenzio,
amely igen gyakran valik fot6témava: a koriillmények, -- s kiilonosen az ételek —
gusztusossaga—gusztustalansaga.
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reprezentativitds egyik 6 eszkdzévé. A mindségi illetve diszité elemek'® halmozasaval a
reprezentativitas pompava fokozhatd. A mennyiségi mozzanat, (példaul a méretek
nagysag-sugallataval) tovabb fokozhatja ezt a hatast. A magasabb statuszu kornyezetek egyik
legfobb szimbolikus dimenzidja a pompa, a diszesség, a kincsek megorokitése, amihez — egyik
legf6bb statuszjelzoként -- gyakran a szemlélot eltorpitd méretek tarsulnak: a kastélytermek,
palotak, kincstarak képei mindig egy hajdani vagy jelenlegi hatalmi kézpont, a “fent”
nagysagat sugarozzak. Kiilon altipusat képezik a pompardl sz616 képeknek azok, amelyek
hangstlyozottan csak a diszitést, vagy a hétkoznapokbol kiemeld luxust szolgalé megoldasokat
orokitenek meg, olyan megoldasokat, amelyek egy alacsonyabb statuszu életforma
szemsz0gebdl mar diszfunkciondlisnak, az oncélu fényiizés megnyilvanulasainak min6 siilnek’
(az aranyozott véceékefétdl a testet vizsugarral massziroz6 flirdékadon at a rejtett hangszorobol
kellemes zenét araszto Virégégyésokig)ls. A masik véglet a diszitettség, a minoség (teljes)
hianya, illetve — s elsGsorban — a tartdssdg ellentéte: az omladozas, malladozas jelei, az
ideiglenességet arasztd badogvarosok, nyomornegyedek, (amelyekben a higiénia hianya ¢€s a
rendezetlenség emlitett mozzanatai mellett éppen ezek a jelek, az ideiglenességlg, a gyenge
mindség €s a pusztulas—Ilepusztultsag jelei a legbeszédesebbek).

A (targyi) mindség egyik 1ényeges eleme a targyak anyaga. A tartdssaggal, diszitoképességgel
¢€s az egyéb megkiilonboztetd tulajdonsagokkal is 6sszefliggésben egyes anyagok
“nemesebbnek” mindsiilnek masoknal (arany, eziist, dragakovek; ébenfa, teakfa, egyéb draga
fafajtak; barsony, brokat, selyem, nemesbdr, illetve az ezekbdl késziilt targyak, oltozetek).
Ezen anyagok alkalmazésa eleve a pompa eszkoze lehet, mig a gyenge mindségiinek,
disztelennek szamitd anyagok a szegénységre utalhatnak. (Ezzel kapcsolatban fellép egy
paradox hatas is. Mivel a nemes anyagok a statuszszimbolika részeivé valnak, azok az alsébb
helyzetii csoportok, amelyeknek ezen anyagok alkalmazasara nem futja, relativ
kiemelkedésiiket, a még alsobb helyzetlieckhez képest magasabb statuszukat gyakran a “nemes”
anyagokat helyettesitd (olcsdbban, kdnnyebben beszerezhetd, de a “nemes” anyagokra
hasonlitd) pétmegoldasokkal probaljak kifejezni. (Arany helyett réz, eziist helyett aluminium,
marvany helyett marvanymintés linoleum; barsony helyett pliiss, nemesbdr helyett miibor,
kristaly helyett liveg, stb.) Ezek a maguk korében valodi statuszszimbolumok, de ha a kiilsé

1® Természetesen ahogy a minéségi targyak nem valnak minden esetben diszitdelemekké, a diszité funkcioj
elemek sem mindig minéségiek — de (éppen mert a targyi “minéség” az, ami az atlagbol valo kiemelkedése révén
a tarsadalmi hierarchiaban val6 hasonl6 kiemelkedés — hatalom, gazdagsag — szimboluma lehet), majdnem mindig
annak probalnak latszani.

Y Természetesen itt figyelembe kell venni, hogy — s kiilonosen igy van ez a fogyasztéi tarsadalomban — az is
allandoan valtozik, hogy egy adott tarsadalmi kdzegben mi szamit felesleges luxusnak, 6ncélu fényiizésnek: a
foszovegben emlitett jaccuzzi példajan lathatjuk, mint valik egy-egy ilyen megoldas szélesebb korben is
népszerlivé, s fényliz6bdl viszonylagosan hétkéznapiva.

A fénykép szimbolikus funkcioit jl jelzi, hogy példaul az emlitett zenéld viragagyasrol késziilt fotokon
természetesen éppen a luxusjelleget ad6 1ényeg, a muzsika nem lathato; minthogy azonban az utaz6 szamara az
atélt élmény a magasabb statusz szimbolumaként hatott, még igy is fontosnak tartja a rogzitést, hiszen az
onmagaban semmitmond6 kép kommentarral kisérve alkalmas lehet a kozvetiteni kivant informéacio, a luxusban
megjelend magasabb statusz érzékeltetésére. Hasonld példa az ellenkezd polus, az alacsonyabb statusz
szimbolikus megragadasadnak — éppen az ilyen szimbolikus elemek fontossagat bizonyito -- esetei koziil, amikor a
fotos szallashelye falanak néhany piros pottyét tartja abrazolasra méltonak, ami végképp csak azzal a
kommentarral egyiitt értelmezhetd, miszerint ezek az agyoncsapott poloskédk nyomai (s mint ilyenek,
természetesen a hely “borzalmasan” alacsony statuszanak bizonyitékai és jelképei).

Yldetartoznak a satorozo ciganyokrol, nomadokrol késziilt fényképek is.
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szemléld olyan kozegbdl jon, amely mar “feliilr6l” nézi ezeket az utanzé erdfeszitéseket, akkor
éppen hogy a szegenységet érzékelteté fototémava valhat a potlas, a nyomor reprezentacios
er6feszitéseinek dokumentalasa. (Példaul a nyomorusagos viskdkat diszitd
karadcsonyfaégd-flizérek, tiikdreserepes liveggdmbok, szines targyak lefényképezése).

Mind anyaga nemességével, mind diszességével a magasabb statusz jelzéje lehet az oltozék.
Nem csak az egyes emberek statuszkiilonbségeinek jelzése, de egész tarsadalmakat is
mindsithet, hogy mennyire “j6161t6z6ttek™. Nem csodalhato hat, hogy hangsulyos fotdtémaként
is gyakran szerepel az 6ltdzet, vagy az utazd szempontjabol vett szokatlansaga-egzotikuma
okén, vagy pedig éppen azzal a céllal, hogy a meglatogatott tarsadalomnak az otthonit6l valo
statuszkiilonbségét érzeékeltesse. (Gyakran e két szempont egyiitt van jelen, és azt 6rokitik meg,
hogy a célorszagban milyen “kiilonds” eszkozokkel jelenitik meg a magasabb®® vagy
alacsonyabb statuszt). Az otthon megszokottnal diszesebb és/vagy jobb mindséget sugarzo
¢s/vagy elegansabb 0lt6zékek magiatol értetddden egy magasabb statuszu tarsadalom képzetét
keltik; az otthoninal szegényesebb és/vagy gyengébb mindségii és/vagy kopott-foltos-rongyos
ruhazat alacsonyabb statusza tdrsadalomra, mindkét tipus lefényképezése pedig olyan
tarsadalomra utal, amelyet szembetiind tarsadalmi kiilonbségek, szélsdségek jellemeznek. Az
utazo egyébként ruhdzataval maga is elhelyezi magat egy vertikalis skalan, s mivel, mint
irasunk els6 felében lattuk, az utazas id6leges statuszvaltozassal is jarhat, nem ritka az sem,
hogy az 61t6z¢Ek fejezi ki az utazo eziranyu szandékait. Talalkozhatunk a” felfelé” és a “lefele”
0ltozés példaival is: akik az utazas soran idélegesen magasabb szocialis statuszba kertilnek,
gyakran legjobb ruhaik magukkal vitelével, “kioltozéssel” is igyekeznek jelezni (és
alkalomadtan el6 is segiteni) a kivant statuszemelkedést; masok az otthoninal
egyszeriibb-rosszabb ruhat 6ltenek (vagy azért, mert gy gondoljak, a célorszag alacsonyabb
statuszu kornyezetéhez ez illik, az ottani mostohabb koriilmények kozott ez nem megy tonkre,
ezért nem kar; vagy azért, hogy a valdésagosnal szerényebb helyzetlinek mutassak magukat,
akinek nincs pénze, nem érdemes kirabolni).

5. Csillogas, féeny — sétetség, homaly.

A pompa egyik legfobb, eddig még nem hangsulyozott kifejezdje — (s ezért is fontos
reprezentativ tényez0 még a szegénység viszonyai kozott is) -- a csillogds. (Az aranynak ez a
tulajdonsaga talan még tartdssdganal is fontosabb szerepet jatszik abban, hogy ez a fém lett a
vilag nagy részén a magasabb statusz egyik legfobb jelképe). A Nap, a f6ldi élet forrasaként
egyben a Foldlakok szdmara a legnagyobb kozmikus hatalom is, s ennélfogva a hatalmi
jelképek kozott is meghatarozo. A Nap szinét hordozé aranyon kiviil hatalom és gazdagsag
szimbolum lehet barmi egyéb is, ami a fényhez kapcsolhato. Igy lesznek a magasabb statusz
érzékeltetésének eszkozei, s igy az ezt megragadni kivano utazd fototémai is a ragyogo esti
kivilagitasban fiirdd (tehat atlag feletti fényt felhalmozo) varosok; a neonok, lampaizzok
sokasagaval vilagitott, szinesitett kirakatok; a csillarok; a gyakori fot6-toposzként felbukkano
tiikrok (palotatermek tiikdrfolyosoitol a mellékhelyiségek tiikorfeliileteiig); s egyaltalan

2 Torzsfonokok tolldiszeitdl, agyondiszitett egyenruhaktol a City keménykalaposain 4t a frakkos-zsakettes,
nagyestélyis elegancidig igen széles valasztéka van a fototémava valo “kiilonos” statuszjelzo 6ltézékeknek.
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barmilyen csillog6 feliilet (aranyozott, kromozott targyak, fényesre csiszolt marvany, stb.) —
mindez természetesen a higiénikus tisztasag és a romlatlansag-frissesség korabban mar emlitett
pozitiv képzeteit is sugarozza. Az életadd fény szimbolikaja elvalaszthatatlan a (kellemes)
meleghez, a nyarhoz fiz6d6 egyéb szimbolikus tartalmaktol, s a napsiités, az 6rok nyadr édeni
vilaga is fontos azok kozott a képzetek kozott, amelyek az utazas célorszagat az utazoval sajat
vilaganal vonzébbnak lattathatjak. (Ezért valnak fototémava az északabbrol érkezdk szamara a
januarban termé narancsfak, a kertben szabadon ndvekvo filodendronok, agévék, az autpalya
oldalat diszit6 leanderek, a tengerpartok palmafa-alléi). S ha a fény gazdagsag és hatalom jel, a
fény hianyahoz a szegénység, az alsobb tarsadalmi statusz képzetei kapcsolddnak; igy amikor
az utazé vizualisan érzékeltetni akarja egy alacsonyabb statusza tarsadalom jellegét, ebben
gyakran sikatorok, sotét mellékutcak, megvilagitatlan, barlangszer(i lakdsok €s miihelyek,
fénytelen nyomaszto kiilvarosok (€s fénytelen arcok) képei vannak a segitségére.

6. Tagassag--sziikosség

Emlitettiik a magasabb statusz legnyilvanvalobb jelei (és a pompa 0sszetevoi) kozott a tér
méretét. A méret Gnmagaban is lehet fototéma: a tagas terek, hatalmas palotak, a szallodai
szobanak az otthon megszokottnal nagyobb méretei’’; hatalmas autok, limuzinok, jachtok mind
gazdagsag és hatalomszimbdlumokké valhatnak. De ugyanigy szimbolikus jelent0sége lehet az
ellenkezd végletnek is: a sziikdsség, kényelmetlenség, zstfoltsag — az egy emberre jutd
tulsdgosan kicsiny tér — gyakran az alacsonyabb statusz kifejezése. A didkszallok,
turistaszallasok 6-8 vagy még sokkal tobb agyas k6z0s termeinek, a lakasok, kdzosségi terek
zsufoltsdganak lefényképezésével az utazé a fokozott kényelmetlenséget (vagyis 6nmaga
atmenetileg alacsonyabb tarsadalmi helyzetbe keriilését) probalja dokumentalni. Méaskor az
“6slakosok” anyagi korlatait mutatja be az olyan fotd, amelyen példdul harman iilnek egyetlen
motoron, vagy egy autoba, egyetlen kicsiny lakésba zsufolddik be egy hatalmas csalad.

1. Kényelem—kényelmetlenség

A tér mérete mar maga is egyik alapja a kényelem vagy a kényelmetlenség érzésének. A
valosagos kényelemhez azonban szdmos egyéb feltétel is sziikséges lehet. Részben olyan
targyak, amelyek kényelmesebbé teszik az ember életét, részben a kényelem biztositdsahoz
kapcsolodo személyzet. Mind emez, mind amaz gyakran kivaltsag, kevesek privilégiuma, s igy
ezek képe is alkalmas arra, hogy magasabb statuszt érzékeltessen. (Attol fliggden, hogy az
utaz6 otthondban mi szamit a kényelem ilyen kivaltsdgos kellékének, a legkiilonfélébb targyak
¢s szolgaltatasok lehetnek a magasabb statuszt sugallod fototémava: légkondicionaldk, uszodai
medencék, jaccuzzik, szobai barok, pakolasok, masszdzsok, minden kényelem jel és minden
atlagon feliili figyelmesség®; és a kiszolgalast végz6 személyzet: szobapincérek, londinerek,

2LA szallodai szoba mérete — és lakasimitacidjanak ettdl elvalaszthatatlan mértéke -- a szalloda besorolasanak is
kritériumai koz¢é tartozik az egyes szobatdl az apartmanon 4t a lakosztalyig.

22 példaul a szoba televizio-képernydjére kiirt, személyre szolo iidvozlet, az agyon virag-formaba hajtogatott
torolkozo; bérelt nyaraloban a vendég iidvozlésére kitett desszertestal, stb.
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soforok, takaritok (a szallodaknak gazdagon kidolgozott jelrendszere van e statuszok jelzésére:
melyik szintli szalloda milyen személyzeti ellatast biztosit, s az utazo olykor azért 6rokiti meg
oket, hogy érzékeltesse: iddlegesen ilyen sokan rendeltettek az 6 szolgéalatara); s kedvelt
fototémat adnak az olyan szolgaltatok is, akik az utaz6 anyaorszagaban hianyzo6 szolgaltatast
képviselnek. riksakulik, hordarok, serpak, cipdtisztitok. (Ez utobbiak képei azonban tobbnyire
nem annyira az utazé idélegesen magasabb statuszat jelzik, mint inkabb a célorszag lakosainak
alavetettségét, altalanosan alacsonyabb — kiszolgalo -- helyzetét). Amikor az utazé a maga
iddlegesen alacsonyabb statuszba keriilését akarja jelezni, ezt gyakran az it sordn Ot ért
kényelmetlenségek megorokitésével teszi; (példaul amikor a szallodaban vagy egyéb
vendéglato helyeken olyan hianyossagokat rogzit, amelyek nem hidnyozhatnanak az altala
megszokott kornyezetben). Amikor azonban a magasabb statusz szemszogeébdl tekint egy
alacsonyabb statusza fogaddorszagra, akkor eldszeretettel fényképez olyan életkoriilményeket,
munkaformakat, amelyekben az dslakosok szerepelnek olyan megterheld helyzetekben,
amelyek az utaz6 szamara nem egyszeriien kényelmetlennek, tulsdgosan nehéznek, hanem
elborzasztonak, s az utazd szemszogeébdl a célorszag alacsonyabb helyzetét ezaltal is
bizonyitonak tlinnek.

8. Biztonsag—nbizonsaghiany

A statuszkiilonbségek érzekeltetésének kovetkezd dimenzidja a biztonsdag--biztonsdaghiany
dimenzi6. A magas foku kozbiztonsag szamos tarsadalom szamara vagyott allapot, s igy
megléte egy-egy tarsadalomban (a tarsadalom egészének megitélését illetden) hatarozottan
statuszemeld. A fényképeken az ilyen hangsulyozott biztonsagot képviseli az egymasba kerités
nélkiil &tmend kertek latvanya; s ebbe a korbe tartozik az drizetleniil hagyott targyak (falhoz
tamasztott esernyok, kerékparok, stb.) fotdézasa is. 4 biztonsdag hianya, a biinozés veszélye
magas statusza tarsadalmakra is jellemz6 lehet (mint amilyenek példaul a vildgcentrum
metropoliszai), de ezekben az esetekben is a feltételezett veszélyek leginkabb az alacsonyabb
statuszu csoportokhoz (€s a varosok alacsonyabb statuszu negyedeihez) kapcsolodnak. Még
jellemzdbb azonban, hogy a biztonsaghianyt a sajat tarsadaloménal alacsonyabb statusza
tarsadalmakhoz kapcsoljak; kozismertek azok a sztereotipidk, amelyek kovetkeztében az
utazast sokan azokba az orszagokba is tulsagosan veszélyesnek itélik (tAmadasoktol, rablastol,
terrorakciotol félve), amelyek ugyan alacsony statuszaak, de a kdzbiztonsag tekintetében
valojaban stabilabbak, mint a ndluk gazdaséagi és/vagy politikai tekintetben magasabb statusza
orszagok. A szegénység és a biinozés képzetkorei sokak megitélésében erésen osszetapadnak
(ebben a valosagos Osszefliggésen, a mélyszegénységnek egyeseket a biinelkdvetés felé taszitd
hatasain kiviil szerepet jatszik — és a szegények feldl érkezd fenyegetést a valosagosnal
nagyobbnak lattatja -- az a tudatalatti szorongas is, amit a relativ elényok birtokloi az
egyenldtlenség igazsagtalansaga folytan éreznek: amit birtokolnak, az elvehetd, akinek nincs,
az nyilvan vagyik ré, s igy — az elSitéletek szerint -- az is feltételezhet6, hogy el akarja venni®).
A bilindzést magat értelemszerlien ritkdn 6rokitik meg képek (egy-egy utcai lopas

“Egyes iszlam orszag “veszélyesnek” itélése mogott is gyakran azok Eurépanal alacsonyabb statusza a legfobb
motivum, ami felerdsiti az iszlam terrorizmus — a feltételezettnél a legtobb helyiitt joval kevésbé fenyegetd —
valosagos veszélyeit.

16



lefényképezése turistabravirnak szamit), de a feltételezetten “veszélyes” kdrnyezetben
(Sziciliaban, Napolyban, a Sohoban, egyes azsiai, afrikai orszagok “érdes részein”) sokszor
késziilnek olyan képek, amelyeket olyan kommentarokkal lehet kisérni, mint: “itt tortént az a

hires biineset...”; “ebben a kanyonban szoktak kirabolni a vonatot”, “errdl az lizletrél azt
mondjak, hogy kapcsolatban all a maftidval”, stb.

9. Exkluzivitds --tomeglét

A biztonsag — a fenyegetettség figyelembevételével — elzdrtsagot is feltételez: minél magasabb
statuszu egy személy, egy csoport vagy egy egész tarsadalom, annal tobb védelem veszi koriil,
¢letformdja annal exkluzivabb, (ami az alacsonyabb statusziaktol valo elzartsagot is jelent). A
veédelem tehat részben a valdsdagos veszélyek ellen biztositja a magasabb statusziakat, részben a
tobbiek, a tomegek kizarasat szolgalja. A magasabb statuszuak életének szintereit megannyi
korlat 6vja, amelyeken csak a kivalasztottakat engedik at: beléptetd rendszerek, a belépés
klubtagsaghoz kotott lehetdsége, hajok, repiildterek zsilipelési rendszere; orszdgok
viszonylataban hatarellendrzések, hatarzarak (extrém esetben falak, aknazarak is). Az
“Burdpa-erdd” képzetét is Europa €s a kizarni kivant kornyezet statuszkiilonbsége hozza 1étre.
Az exkluzivitas ugyanakkor hangsulyozott kivételezettséget 1s jelent. Ismert az a gyakorlat,
amikor példaul aruvasarlasnal a kiemelt vasarlot kiilon (s a megbecsiiltség fokozott jeleivel
koriilvett) targyalohelyre iranyitjak (a vasarlo id6leges statuszemelkedés-élménye ezt igen
hatékony marketing-triikké is teszi); de ugyanez a kivételezettséget jelz6 elkiilonités érvényesiil
a VIP-varotermekben, paholyokban, kiilonb6zé exkluziv klubokban, kaszinokban is. Az ilyen
exkluziv terekbe valo belépéskor a beavatési ritusok kapcsan a kulturalis antropologia (Van
Gennep, Turner) altal leirt liminalitas-szabdlyok érvényesiilnek. A hajok, kompok és
repiildterek, mint az orszagok kozti atmeneti terek tobb tekintetben is hangstulyozzak ezt az
exkluzivitast: a biztonsagi zsilipeken kiviil itt emlithet6k a duty free shopok is, amelyekben az
ezekbe bejutdk az arban is megnyilvanulo kivételezett helyzetben részesiilhetnek. Az utazok
gyakran 0rokitik meg fényképeiken ezeket a szintereket, nem utolsosorban mint idélegesen
megemelt tarsadalmi statuszuk dokumentumait. Korabban széba keriilt mar a sajat sziget
vasarlasanak lehetdsége: ez egyuttal az exkluzivitas csucsszimboluma is: az utébbi idoben az
Interneten megjelentek ilyen szigeteket arusitod cégek, s a bulvarmédia szamos hire szolt arrol,
miként vasaroltak kiilonbozd sztarok sajat szigetet maguknak: e szigetek egyrészt a
megkdozelithetetlenség, masrészt — megkozelithetetlenségiikkel is 6sszefliggésben — egy fajta
hiperstatusz szimbolumai. (Az exkluzivités, és az ettdl elvalaszthatatlan magasabb statusz
ellentéte a mindenkit egybemoso tomeg,; alacsonyabb statuszu tarsadalmakban gyakori
fototoposz a szegényes, sziirke todmeg aramlasa).

*

Ugy tiinik tehat, a magasabb illetve alacsonyabb statusz jelzésére a vizualis jelrendszerben egy
olyan dimenzi6-halo all a szemlél6 (a résztvevé vagy éppen az elemz6) rendelkezésére®, amely

% Minthogy az utazé ugyanazokban a dimenzidkban minésiti az 4ltala latottakat, amelyek a tarsadalmi
kiilonbségeknek dltalaban is alapvetd jel-elemei, igy az e képek elemzésébdl adodo kovetkeztetések nem csak az
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a magasabb—alacsonyabb statuszt az alabbi szimbolikus elemekbdl “keveri ki
tisztasag—mocsok; rend—rendetlenség; boség (mennyiség)—hiany; mindség, diszesség,
pompa—Ileromlottsag; csillogas, fény — sotétség, homaly; kényelem—kényelmetlenség;
biztonsag—biztonsaghiany; exkluzivitds—tomeglét. Ezek az elemek a statuszkiilonbségek
tortéenelmi kialakuldasanak egyes lépcsait is jelzik: a tarsadalomnak a természetbdl valo
kidolgozodasat, a civilizacid megjelenésének folyamatat; a tobbletek, s ezzel az
egyenl6tlenségek kialakulasat; a kiilonbségek rogziilését s ennek kifejezésére a reprezentacio
megsziiletését; az ala-, folérendeltség rendszerré valasa altal lehetové valt
tobblet-szolgaltatasok megjelenését; az egyenldtlenségek kovetkeztében kialakult konfliktusok
¢s veszelyek felbukkanasat és a folérendelt helyzetiieknek a tobbiektdl vald elkiiloniilését®. /. fo3%
a statuszjelzések nem csak a mai statuszkiilonbségek jelzései, beléjiik épiilt az egyenlotlenségek
létrejottének torténelme is. Ugyanakkor az egyes elemek (statusz-kiilonbség-jelzé dimenziok)
hasznalata azt is jelzi, hogy a jelhasznald szamara elsésorban mely elemek a magasabb ¢€s
alsobb statuszok kozti kiilonbségek legfobb mutatdi. E dimenziok tehat valodi strukturalis
elemeknek, egy jelrendszer modularis elemeinek bizonyulnak.

*

Az utazas egyik legfobb funkcioja a vilag megismerése. E megismerés kozvetlen informacidok
szerzését is jelenti, de ugyanakkor szimbolikus jeleken keresztiil kozvetett tuddasok
felismeréséhez vagy megerositéséhez is vezet. E megismerési folyamat Iényeges része a
tarsadalmi statusz kiilonbségeit kifejezo jelrendszer. E jelrendszerrel viszonyitani lehet
egymashoz a kiilonbozo tarsadalmakat, s ezek rendszerében-hierarchidajaban el lehet helyezni a
sajat tarsadalmat. A jelrendszer haszndlata ugyanakkor a sajat helyzet relativitasat is
tudatositja. E jelek mint atvehetd mintak arra is alkalmasak, hogy rajtuk keresztiil a sajat
helyzetet modositani, valtoztatni lehessen, s (egyre novekvo) differencialtsaguk, a
kiilonbségeket jelzé dimenziok szamanak névekedése a jelhasznalok gyakorlatan keresztiil
visszahat az egész tarsadalmi rendszerre, s azt mind differencialtabba és diverzifikaltabba teszi.

(2009)
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