Kapitany Agnes — Kapitany Gabor:
VERSENY

(A verseny néhany szocio-kulturalis aspektusarol)

Orék versenyben?

Akik a jelen tarsadalmi viszonyokkal 1ényegében elégedettek, azok hajlamosak a jelen tarsadalom
jellemzd sajatossagait antropoldgiai, ,,0rok™ sajatossagoknak gondolni. Ez igy van minden
tarsadalomban. Ekként beszélnek a ma kapitalizmusaban sokan az ember ,,0nz6” természetérol,
anyagiassagarol, és ekként tartjak az ember természetéhez tartozonak a versengés szellemét is. A
versengés természetesen az ember természetéhez tartozik. S6t, a természet természetéhez. Hiszen azok
a jelenségek, amelyekre példaul Darwin egész evolicioelmélete is épiil, a versengés mindenitt-
jelenlétét bizonyitjak, nem csak az emberi vilagban, hanem az élet minden megnyilvanulasi
formajaban. A kiilonbozo fajok egymas-pusztitasa és egymas eldl menekiilése: verseny; az egyes
fajokon beliil az egyedek kiizdelme az életlehetdségekért: verseny; s verseny eredménye mar a
petesejtek megtermékenyiilése is. A verseny tehat biologiai torvény, s biologiai-etoldgiai oldala az
emberek vilagaban is joggal vizsgalhatd. Csakhogy az emberek vilagaban nem a verseny az egyetlen
meghatarozo (s persze a természet egészében sem). Csakhogy az emberek vilagaban a verseny nem
egyetlen meghatdrozoé (hanem nagyon sok, kultira-fiiggd valtozata lehetséges). Csakhogy az emberek
vilagaban megjelennek olyan meghatarozok is, amelyek nem ,,a természet”, hanem sajatlagosan az
emberi vilag torvényei.

Az ember nagyrészt annak koszonheti felemelkedését, vagyis a természeti versenyben, a fajok
versenyében kimutathat6 viszonylagos sikerességét is, hogy kooperativ 1ény, tudatosan és nem
tudatosan, igen sok formaban épitve a kooperacio elényeire. A kooperdcio szintén a természet
meghatarozo torvénye, s bar kifelé (mas csoportokkal szemben) ezt is motivalhatja a verseny, befelé
(csoporton beliil) mindenképpen fékezi, és az esetek jelentds részében feliil is irja a versengés
késztetéseit. Sot, az is allithatd, hogy szamos esetben olyankor is érvényesiil a kooperacid, amikor
semmilyen versenymotivum nem all a hattérben. Az tehat semmiképpen sem igaz, hogy a verseny
mindenek feletti, elsdédleges torvény volna a tdrsadalomban. Az emberi tarsadalom, miként a természet
is, egymassal ellentétes, egymassal {itk6z6 €és egymast kiegyensulyozd hatasok ereddjében alakul.
Problémat mindig az 0koz -- miként ezt példaul Csanyi Vilmosnak (az ember alapvetéen kooperativ-
szocialis természetét is hirdeté) humanetoldgiai irasai is gyakran hangstlyozzak --, mikor valamelyik
tendencia ,,talfut”, egyoldalian dominanssa valik. Véleményiink szerint — s emellett szeretnénk érvelni
az alabbiakban -- a ,,versenynek” a tarsadalomban jatszott szerepére ma éppen ez a tulfutas a jellemzo.

A verseny minden kultiraban jelen van, de jelentése, a kulturaban bet6ltétt funkcidja nagyon
kiilonb6z6 lehet. Minden kultarara jellemz, hogy az egyes jelenségcsoportokhoz milyen szimbolika
kapcsolddik. A verseny egyrészt az emberi kultura kezdeteitdl kifejezodése az ember azon
sajatossaganak, hogy az emberi nem onfenntartdsa nagymértékben épit egyedei kiillonbozdségére, a
nem egyes tagjainak sajatos, egyedi tapasztalataira és képességeire, s a verseny egyik funkcidja az
egyedi képességek mérése. Az, hogy valakinek mik a sajdtossdagai, azt is jelenti, hogy miben jobb
masoknal, ezért az emberi képességeket Gsszemérd verseny mozzanata, mint (az emberiség
szempontjabol) pozitiv tényezd, kezdettdl jelen van. Masrészt azonban ez 6sszefonodik a tdrsadalom
hierarchizalodasaval, a tarsadalomban fesziiltségeket, konfliktusokat €s valsdgokat okozd
egyenlotlenségek kialakuldsaval is: a verseny ebben az 6sszefiiggésben a mellérendelt helyzet ala-



folérendeltséggé valtoztatasanak — negativ asszociaciokkal is 6vezett — folyamata. (Nem véletlen, hogy
a Biblidban az els6 mellérendelt helyzethez — Abel és Kain testvér-helyzetéhez — azonnal verseny, és
az ebbdl fakado 6sbiin kapcsolodik). A verseny erdsekre és gyengékre, jobbakra és kevésbé jobbakra
osztja az embereket, s az is a verseny eszkozévé valik, hogy az egyik terepen a versenyben
alulmaradok mas versenyszabalyokkal probaljak kiegyenliteni hatranyukat. (A fizikai versenyben
gyengébbnek bizonyultak szellemi versenyben igyekeznek feliilkerekedni; a hierarchiaban
alulmaradok, akiknél a gyoztesek ,,jobbak™ voltak, arra prébalnak timaszkodni, hogy a feliilkereked6k
igazsagtalan, embertelen eszk6z6kkel kerekedtek feliil, tehat erkolcsileg valojaban a gydztesek a
,rosszak”, és aldozataik a ,,jok”, vagyis egy erkolcsi versenyben a ,,jobbak”™ és ,,.kevésbé jok™ szerepei
felcserél6dnek). A versenyre vonatkozo 6si kulturalis 6rokség tehat szimbolikusan azt sugallja, hogy a
verseny egyfel6l fontos, mert megmutatja, hogy ki kicsoda valdjaban (s ennek jegyében a bibliai
torténetben maga az Ur versenyezteti Kaint és Abelt), masfel§l azonban veszélyezteti az emberiség

az olyan versenyek alkalmazasa, amelyekben elvben barki gy6ztes lehet: ilyenek a torzsi tArsadalmak
beavatasi szertartasaihoz kothetd probak, amelyek csak igen-nem (megfelelt/nem felelt meg) tipusu
szétvalasztassal jarnak. Am természetesen mar ezekben a tarsadalmakban is érvényesiil a ,,zéro
Osszegli jatszmakon” alapuld verseny is, példaul a vezérkivalasztisban, amelyet az allatvilag
,,szarvasbogéseihez” hasonlo kiizdelmek kisérhetnek (mint azt mar Frazer oly érzékletesen abrazolta a
-- ma mar sok ponton vitatott, de éppen e jelenség bemutatasaban eléviilhetetlen érdemii -- Aranyag-
ban). Az 6si viszonyokhoz képest aztin késobb jelentOs valtozasok térténnek. Egyrészt minél
differencialtabb és minél diverzifikaltabb lesz a tarsadalom, annal tobb teriileten jelenik meg a verseny
(és persze annal tobb technika jelenik meg a verseny fékezésére, kordaban tartasara is). Masrészt a
verseny mind tobb elemének lesz szimbolikus szerepe abban az adott kulturara jellemz6
tarsadalommodellben, amelyre a ,,verseny” fogalmat és asszociaciokorét az adott kulturaban
hasznaljak. Fontossa valik, (és szimbolikus jelent6ségre tesz szert), hogy milyen terepen tartjak
fontosnak, 1ényegesnek, s egyaltalan lehetségesnek a versenyt; melyek a verseny meghatarozo
szabalyai, mi a tétje (az altala elnyerhetd ,,jutalom™), mi a mércéje a teljesitésnek, milyen a verseny-
gyozelem szerkezete (csak egy gyOztes van-e, az els6 harom helyezettet valasztjak-e kiilon a tobbit6l,
vagy folyamatos rangsort képeznek, illetve nincs rangsor, csak gy6ztesek és vesztesek, megfeleltek és
meg-nem-feleltek); milyen ardnyban vannak jelen a versenyben festi és szellemi mozzanatok, a verseny
egyéni vagy csoportos, egyszeri vagy ismétlédo, stb. Mindebbdl nagyon l1ényeges elemek tudhatok
meg az adott kultrarol, az adott tarsadalomrol. igy valnak az antik vilagra jellemz6vé (azok
tarsadalmainak 1ényeges sajatossagait szimbolikusan hordozdva) az olimpiai jatékok és a szinhazi
versenyek, valamint a poliszdemokracia politikai valasztasai; a kozépkorban a lovagi tornak, illetve a
paraszti kulturanak (az éstarsadalmak viszonyait lefokozottan és zdrvanyként tovabbéletd) olyan
ritusai, mint a ,,piinkdsdi kiraly” valasztasa; (a kés6-kozépkorban az udvari élet bonyolult

betoltott szerepért folytatott vetélkedés). Az dllamszocializmusban, (amely jelentdsen korlatozza a
gazdasagi versenyt, és a nyilt politikai versenyt ,,szinfalak mogotti” kiizdelmekké valtoztatja) a
partallam el6szor elsdsorban a hatalom ideoldgiai alapjava emelt ,,munka” (illetve az allampolgari
lojalités) teriiletére igyekszik terelni a versenyt (felajanlasi verseny, békekolcsonjegyzés, stb.), illetve
az olyan ,,versenyekkel” mint a ,,tiszta udvar, rendes haz” megprobalja kiterjeszteni az allamnak a
maganszféra felett gyakorolt kontrolljat; késébb a demokratikus nyilvanossag eldl lezart politikai
versenyt kulturalis versenyekkel (Ki mit tud, Ki miben tudos, illetve kiilonb6z6 televizids miisorokban
a szavazas lehetdsége) igyekszik helyettesiteni. Ugyanakkor a tarsadalom ellenéllasa a privatlétbe valo
allami behatolas (és a magantulajdon, a magantulajdonok versenyének korlatozasa) ellen olyan
spontan versengések kialakulasaban is megnyilvanul, amelyek éppen a privatlét szimbolikus
hatarainak megerdsitését is szolgaljak (ilyen a keritések, a siremlékek, majd, amikor lehetové valik, a
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maganhazak reprezentativitas-versenye). Az allamszocializmus atalakulasat a (kapitalista)
versenytarsadalomba azutan a versenynek az élet legkiilonfélébb teriileteire vald rohamos kiterjedése
is jelzi; alapkérdéssé lesz az orszag versenyképessége, az egyéni tudasok piacképessége (azaz piaci
versenyképessége), 1étrejon a gazdasagi versenyhivatal, fellingol az egyes helységek, régiok,
orszagok, a tudomany, a miivészet, a sport, a szocialis szféra, az egészségiigy intézményeinek és
képviseldinek versenye a befektetokért; a dolgozoké az allasokért; a vallalkozoké a piac egy-egy
szeletéért; az iskolaké a hallgatokért, és igy tovabb. (Ez csak az allamszocializmushoz képest 4j
fejlemény: a kapitalizmus, ahogy az Eurdpéaban az elmult 6tszaz évben fokozatosan kialakult, eleve és
alapvetden versenytarsadalom).

A verseny és a kapitalizmus

Mert éppen a kapitalista tarsadalommal, a polgari tarsadalommal lesz maga a verseny
(,,szabadverseny”) az egész tarsadalmi 1ét uralkod6 metaforajava; a kapitalista tarsadalom alapjaul
szolgalo piac, amelynek terepén minden Iényeges tevékenység versenyformat olt (egyfeldl az aruk és
szolgaltatasok versenye, masfeldl a vevok versenye az arukért és szolgaltatasokért) sajat szemléleti
alapjait az egész tarsadalomra kiterjeszti, mint Marx mondja, ,,uralkodé gondolatta” teszi; mivel ebben
a tarsadalomban az uralom alapja a piaci sikeresség (a polgarsag hatalomatvétele éppen azt jelenti,
hogy az uralom, a hierarchia korabbi alapjait kiiktatva ebben a tarsadalmi formaban a piaci
sikerességet, s az ezaltal felhalmozott tokét tekintik az uralom legfébb meghatarozojanak), ezért a
tarsadalmi viszonyok legf6bb szervezdjének a piaci versenyt tekintik, s ez (egyoldalaan) felerdsiti
maganak a versenynek az altalanos jelentéségét, szimbolikus szerepét is. (Ekkor kezdik — a polgari
tarsadalom mas jellemz6 mozzanataival egylitt — a versenyt az emberi 1ét legfébb ,,6r6k™ hajtoerejének
tekinteni, s aligha véletlen, hogy Darwin éppen e tarsadalom fénykoraban veszi észre a természetben a
verseny hatalmat, a ,,struggle for life” 4ltalanos jelenlétét, amelyet aztin sok tarsadalomtudos siet az
emberi tarsadalom alaptérvényévé avatni).

Kétségtelen, a kapitalista tarsadalom életképességének, sikereinek egyik alapja éppen abban rejlik,
hogy a versenyt kordbban korlatozo tényezok (kaszt-, és rendi hatarok, privilégiumok, fiiggbségek és
szolidaritasi kotelezettségek, kozosségi tulajdonok és kozosségi etikdk, ideologiak) kiiktatasaval
elvben minden egyént bekapcsol (valamilyen) versenybe. Ennek ugyanis szdmos pozitiv hozadéka van.
Egyrészt megnéveli a tarsadalomban a diverzitast: az egyénnek kiilonbozo kozosségekbe vald
besorolasaval szemben felszabaditja a k6zosség tobbi tagjatol eltérd képességeit, lehetoségeit, (a
polgari tarsadalom éppen az ilyen egyéni képességek, lehetdségek felismerésére és felszabaditasara
buzditja tagjait), s ez — a korabbi tarsadalmak viszonyaihoz képest — az egyéni sajatossagok jobb
kihasznalasahoz, az emberek fokozodo elkiilonbozédéséhez vezet, (az ebben az értelemben vett
individualizalodas pedig — mint emlitettiik — az egész nem lehetdségeinek jobb kihaszndlasdt is
jelenti). Masik pozitiv hozadéka a verseny uralkodo alapelvvé emelésének a versenyben rejlé
innovdcios potencial. Magatdl értet6dd, hogy a versenyeldonyok jelentds részének alapja valamilyen 1j,
masok szamara nem ismert Otlet, eljaras, eszkdz, magatartas alkalmazasa, ami kiemelheti az 0jitot
azok korébdal, akik nem élnek az altala alkalmazott 6tletekkel, eljarasokkal, illetve meglepheti, s ezaltal
hatranyos helyzetbe hozhatja a versenytarsakat. A fejlodés, haladas gondolata ezért erdsen Ossze is
kapcsolodik a verseny szemléletével. A verseny drasztikus fékezése — mint ezt az egalitarianus
tarsadalmi kisérletek kritikajaként példdul Madach Az ember tragédiaja falanszter-jelenetében
abrazolja — egyuttal az innovacios képességek korlatozasat is jelentheti.



Am ugyanakkor a versenynek e pozitiv hozadékai sem nevezhetSk egyértelmiien pozitivnak az
emberiség szempontjabol. A diverzitas-novekedés egyrészt gyengiti a tarsadalom kohéziojat (az
individualizaci6 egyuttal a tarsadalom atomizalodasat, az egyén elmaganyosodasat, az egyéni
célkdvetéseknek egymassal szemben vald érvényesitését, a sajat szempontok monopoliumara valo
torekvést is jelenti, s igy a verseny — mint tébbek kdzott Mészaros Istvan hangstlyozza f6 miivében,
,»A tokén tal”-ban -- maga hozza 1étre nap mint nap énmaga ellentétét, a monopdliumot is). Mindez
altal pedig nem csak a tarsadalmi egész gyengiil, de az egyes egyének is mindinkabb korlatozo erévé
valnak a tobbi egyén szamara, ez viszont azzal jar, hogy az individualizacié 6nmaga korlatjava valik.
Masrészt mind a diverzitast, mind az innovaciot korlatozza az, hogy a verseny egyértelmiien piaci
verseny: a piac eleve csak azt részesiti elényben, ami potencialis haszonnal jar (vagyis a versenyt a
haszon dimenzidjara sziikiti le), s ezaltal egyértelmiien fékez, korlatoz minden olyan innovaciot, és
fékezi, korlatozza minden olyan individualis képesség kibontakozasat, (er6sen behatarolva az emberi
nem szempontjabol fontos diverzifikacid lehetdségeit is), ami nem mérhetd a haszon gyarapodasaval.
Tehat a kapitalista tarsadalmak igen jelentds elénydket hoznak magukkal a tarsadalom
differencialddasa és az innovacié szempontjabol, ugyanakkor — éppen a verseny-szemlélet uralmanak
is kdszonhetden — e szempontokbol sem nevezhetdk optimalisnak.

Raadasul a verseny mindenek f6lé helyezése ezekben a tarsadalmakban egyértelmiien negativ, az
emberiség szempontjabol hatranyos kdvetkezményekkel is jar. A versenyelv egyoldala tulfutasa a
kapitalizmusban azt is jelenti, hogy a versenyelv uralma olyan teriiletekre is kiterjed, olyan teriileteken
is érvényesiil, ahol ez egyaltalan nem adekvat. Olyan teriileteken, amelyeken a versenyt feliilird
kooperaci6 sokkal eredményesebb lenne, s olyan teriileteken is, amelyek 1ényege éppen a verseny
kiiktatasa lenne. A tudomanyban példaul a versenyszemlélet segithet az egyes elméletek gyenge
pontjanak megtalalasaban, j gondolatok keletkezésében, de ha a verseny szemlélete eluralkodvan az
eredmények féltékeny Orzéséhez, az egyes elméletek, iskolak egymast rombold kiizdelméhez vezet, ez
tavolit a tudomany szamara idealis allapotoktdl. (A tudomany szempontjabol az idealis az olyan --
példaul a Becquerel-laboratérium torténetéb6l kézismert -- 16gkor, amelyben a Nobel-dijas tudosok
allando, egymast termékenyité eszmecseréje segitette a vilagraszold eredmények 1étrejottét, vagy,
hogy frissebb példara utaljunk: a géntérkép kollektiv tulajdonként kezelése, az eredmények azonnali
kozzététele a tudomany sokkal gyorsabb elérehaladasat eredményezi, mint az ebbdl is piaci versenyt
formalo ,,iizleti” szemlélet. A tudomany szempontjabodl sokkal ésszertibb /lenne/ a kiilonb6z6 nézetek
szintetizalasa, a kiilonb6z6 nézdpontok dsszedolgozasa, mint a piaci verseny altal sugallt megoldas, a
nézdpontok, iskoldk hol ezt, hol azt el6térbe helyezd, divathullam-szert, az el6z6 ,,divat” altal
képviseltek teljesitményét teljesen elértéktelenito, elvetd valtogatasa). Az emberi kapcsolatok
szempontjabodl korantsem tekinthetd optimalisnak, ha a nemek vagy a nemzedékek viszonyat is
versenynek tekintik. (A nemek viszonyaban példaul ebb6l adodik a hazastarsak kozott daldé megannyi
,»r0zsdk haboruja”; a szexualitas teljesitmény-versennyé degradalasa, a hiiség értékének lefokozasa, és
az allando bizonytalansag, hogy mikor keriil az ember lecserélésre, mert valaki jobbnak talltatik nala
a ,,versenyben”; a nemzedékek kozott ebbdl adodik az a fiatalsag-kultusz, ami az id6sebb életkorokat
vallalhatatlanna téve megannyi hazug és oncsalo erdfeszitést eredményez, ami megfosztja a fiatalabb
nemzedékeket az id6sebbek tapasztalatainak hasznatdl, s ami az eldbbieket az utdbbiak kiméletlen
félresoprésére, az utdbbiakat az el6bbiek visszatartasara, lealazasara sarkallja. Mindez megint csak
nem a polgari tarsadalom kizardlagos sajatja, de e tdrsadalom verseny-centrizmusa mindezt felerdsiti.)
A polgari tarsadalom kétségkiviil jelentds fegyvertényt hajtott végre azzal, hogy kikezdte a
bemerevedett hierarchidkat: a sziiletési el6jogokat, a férfiuralmat, a rigid gerontokraciat. De ha ez csak
azt jelenti, hogy a kevesek despotizmusaval szemben barkinek lehetévé teszi, hogy -- a ,,szabad”
versenyben gy6zedelmeskedvén -- despota legyen (a tizenkilencedik szazad Tolsztoj, Stendhal, Balzac
miiveiben is abrazolt Napdleon-kultusza éppen ennek az — akkor friss --¢lménynek a kifejezédése); ha



csak azt jelenti, hogy felszabaditja a nemzedékeket az egymas elleni kdnyortelen kiizdelemre; ha csak
azt jelenti, hogy a parkapcsolatot is adaz vetélkedés terepévé formalja — akkor mindez inkabb
destrukcionak, mint felszabaditasnak bizonyul. A valddi felszabaditast a merev hierarchiak uralma alol
nem a hierarchia-termel6 verseny, hanem a verseny szempontjait feliilird, a verseny egyoldalu hatasait
kiegyenlitd, a verseng6 késztetéseknél erdsebb egyiittmitkodési érdekeket eldtérbe allitd kooperacio
jelentheti.

crer

tamaszkodik. A piac automatizmusa és/vagy a tarsadalom intézményei a verseny viszonyai kozott is
Osszerendezik a tarsadalmat, a ,,szabad verseny” ideologiaja pedig a versenyben egyenld jogokat igér;
az eszményitett kapitalista piaci verseny egy olyan egyiittmiikodést feltételez, amelynek szereploi
kozosen elfogadjak a tarsadalmi egylittélés (s ezen beliil a verseny) szabalyait, s igy a verseny maga
sem egyéb, mint az egylittmiikddés sajatos (polgari, piactarsadalmi) formaja. Verne utopikus és
demokratikus, szeretetben €16 kisérleti tarsadalmai (lasd példaul a Sandor Matyas Antekirtta szigetét,
¢és most tekintsiink el attol, hogy ezeket az idealis tarsadalmakat az ilyen fantaziakban is ,,felvilagosult
despotak”, idealista kiilonc6k, s nem spontan, demokratikus tarsulasok hozzak 1étre): kapitalista
utopiak, a kapitalista szabadverseny — mint egylittmiikodés -- idealtipikus megvalésulasai. Csakhogy a
valdsagban a verseny nem igy mikodik. Minden eleme, amit ideologikusan egyiittmiikodésnek
igyekeznek feltiintetni, feliilkerekedés egy kiméletlen kiizdelemben. A téke és munka
»egylttmiikodése” — az Gsszes tObbi viszony alapja ebben a tarsadalomban — az ideoldgia szerint
egyszerti, kétoldala szerz6désen alapul (a szerz8dés pedig per definitionem egyiittmiikodés). Am
ebben a viszonyban valdjaban sem az egyiittmiikodés, sem a verseny nem érvényesiil. Ebben a
viszonyban nem az utépiaban feltételezett szabad polgarok tarsulnak egymassal, hanem olyan
alkalmazotti viszony jon létre, ami ebbdl a szempontbol nem kiilonbozik a fizetésért dolgozo
haziszolga helyzetétdl, akivel kapcsolatban ,,gazdaja” ugyan szintén elmondhatja, hogy 6k csak
»egylittmiikodnek™ a haz tizemeltetésében, &m ezt tilsagosan nem lehet komolyan venni. A toke
forgatoja és a tokét 1étrehozo dolgozo egyenlétlen helyzetben vannak, nem ugyanabban a dimenzidban
mozognak (ez mar csak abbol is latszik, hogy a t6kés elbocsajthatja a munkast, a munkas pedig
szabadon donthet ugyan a munka feladasa mellett, de — legalabbis a kapitalista tarsadalom keretei
kozott -- nem bocsajthatja el a tokést). Mivel nem ugyanabban a dimenziéban mozognak, ezért
versenyhelyzetben sincsenek egymassal. A munkés a tobbi munkdassal, és a ,,tartalékba helyezett”
munkanélkiiliekkel versenyez, am ennek a versenynek a feltételeit alapvetéen nem a verseny
résztvevoi, hanem a téke szabja meg. (A munkas érdekvédelmi szervezddések kikiizdhetnek bizonyos
versenyszabdlyokat, de ezeket a toke, amikor teheti, visszavonathatja, illetve sosem jarul hozza olyan
jatékszabalyokhoz, amelyek a tarsadalom alapjait, a profitelv mindenek-folottiségének érvényesiilését
veszélyeztetnék). A t6kés nem a munkdassal, hanem a tobbi tokéssel versenyez (a munkassal nem kell
versenyeznie, mert eleve elotte-folotte van; persze a tarsadalmi mobilizacid kovetkeztében
bekovetkezhetnek helycserék, s ez tiinhet tigy, mintha a mindenki mindenki ellen folytatott
versenyében torténnének eldzések és lemaradasok, valgjaban azonban a felemelkedd munkas csak mar
mint — 4j -- t6kés lesz versenytarsa a tobbi tokésnek, mint ahogy a lesiillyedd t6kés csak akkortol lesz
versenytarsa a tobbi munkasnak, amikor mar 6 is rakényszeriil arra, hogy munkaerejét aruba
bocsassa). A tokék versenye sem valamiféle gentleman agreementen alapul. Bar itt mar vannak k6z0os,
a kapitalista tarsadalmi format dominald csoportok (vagyis a tokések) altal kozosen elfogadott
jatékszabalyok, de ezek jelentds része szintén csak elvben érvényesiil: a kiillonb6zé monopoliumok,
tarsulasok, az allammal val6 6sszefonodéasok a toke egyes csoportjait olyan elényos helyzetbe hozzak,
amelybdl egyoldaluan 6k diktalhatjdk a versenyszabalyokat. Verseny tehat van, csak nem éppen az
egyittmiikodés, kozosen elfogadott jatékszabalyok, hanem nyers hatalmi tényezok képezik az alapjait.
Ugyanigy van a ,,nemzetek versenyében” is. Az ideoldgia a nemzetek versenyét is egyenlok kozti



nemes versengésnek tiinteti fel, s a lemaradast a lemaradok gyongeségeinek tulajdonitja. A valésagban
ilyen verseny még kevésbé létezett, mint az egyes orszagokon beliili szereplok versenye. A kiilonb6zo
tarsadalmak a kapitalista torténelem minden szakaszaban egyenlétlen lehetoségekkel rendelkeztek, a
kisebbek, gyengébbek, tokeerdvel kevésbé birok mindig ki voltak téve az alavettetésnek, az alavettetés
pedig — néhany kivételes esettdl eltekintve — nem adott lehet6séget a felzarkozasra, a valdsagos
versenybe valo belépésre. A hatalom csticsain persze volt vetélkedés és sok esetben akar 1ényeges
pozicidcsere is, és a koriilmények szerencsés egybeesésével (és sajat téke felhalmozasaval) egyes
orszagoknak-régioknak sikeriilt kitdrni az alavetett helyzetbdl is, masok pedig a dominans helyzetbdl
lehanyatlottak a perifériara, de az esetek tobbségében az uralkodd hatalmaknak mindig megvoltak az
eszkozeik (a gyarmatositastol az adossagesapdaig, a katonai erd alkalmazasatol a hitelképesség-
mindsitésig) arra, hogy az alavettetést tartositsak. gy valésagos verseny (az egyes tarsadalmakon
beliili helyzethez hasonldan) csak az éppen dominans hatalmak kozott, és — egy masik dimenzidban --
az altaluk versenyeztetett ,,proletarnépek” kozott folyik. Egyiittmikddés pedig az uralkodok és
alavetettek kozott nincsen (ha csak az alavetettek kényszer(i 6nalarendelését nem eufemizaljuk
egytttmiitkodésnek); az alavetettek kdzott a dominalok minden eszkozzel igyekeznek megakadalyozni
az egymassal valo egyiittmiikddést (s az érdekvédelmet nemzetkdzi szinten még annyira sem lehet
intézményesiteni, hatékony ellenérévé tenni, mint az orszagokon beliili szakszervezeti mozgalomban);
a dominaldk kozti egylittmiikodés pedig foként a rendszer fenntartasat jelenti, és tobbnyire csak
id6leges (addig tart, amig a verseny az ,,élboly” egyes tagjai kozott ki nem élezodik). Verseny tehat
nemzetkdzi viszonylatban is van, de alapjait itt sem az egyiittmiikodés, a mindenki szamara azonos
szabalyok, hanem elsGsorban a nyers hatalmi tényez6k képezik. S minél inkabb igy van ez, annal
kevésbé érvényesiilnek a verseny pozitiv, s annal er6sebben a negativ kovetkezményei.

A verseny — méghozza a bizonyos mértékig egyiittmiikodésen alapuld verseny — modern eszménye a
prekapitalista tirsadalmak még alavetett helyzetben 1évé piaci viszonyaibol indult el hodito tjara, s
bar a piaci tarsadalom uralomra jutasa az évszazadok soran megvaltoztatta a verseny feltételeit és
jellegét, ez az eszmény a mai napig fennmaradt, és mint legitimald tényezd, fenn is kell maradjon
mindaddig, amig a tarsadalmat a t6ke mozgatja. S bar a verseny az idealtipikus tiszta formaban
egyaltalan nem nevezhet6 e tarsadalmak valosagos 1ényegének, a tékének -- éppen ezért is —
létfontossagl, hogy a tarsadalmi 1ét minden elemét 4thassa a verseny szellemével, hogy minél t6bb
rész-tényez0 versenyezzék, mert a (mindeniitt jelenlévd, mindent athatd) verseny legitimalja a
gvozelmet, a folemelkedést, (egyesek magasan masok f6lé emelkedését, amit az el6jogokat,
privilégiumokat megtadmado polgari ideologia csak a mindenki altal elfogadott verseny eredményeként
képes elfogadtatni sajat tarsadalmaval). A ,,gy6zelem” ugyan valojaban tdbbnyire nem igazi ,,verseny”
eredménye, hanem az esetek nagy részében (nyilt vagy ,,szinfalak mogotti”) er6-érvényesitésnek és
kiilonb6z0, eleve-meglévé elényoknek koszonheté -- bar kétségkiviil néha, (féként a rendszeren beliili
paradigmavaltasok idején) valoban Gj er6k megjelenése, megszervezddése, megerdsodése is
eredményezheti, korantsem ez az altalanos' --, a rendszer ujratermeldi mindenesetre rendkiviil nagy
eréfeszitéseket tesznek azért, hogy minden gydzelmet, elényt egy 1ényegileg fair play-n és
kozmegegyezésen-egyiittmiikodésen alapuld versenyrendszer mitkodésébol vezessenek le. (Bar a fair
play szinte sehol sem érvényesiil, az ideoldgia azt sulykolja, hogy a fair playtdl valo eltérések csak
kivételes deviancidk; s egyes szabalyszegések megtorlasaval Gjra meg tijra azt a hatast keltik, hogy a
rendszer egésze egészséges, ¢s mindig helyreallitja a tisztességes verseny kereteit).

A sport(verseny) hiiséges modellje ennek a tarsadalomnak. (Nem véletlen, hogy a tarsadalmi forma
kései szakaszaban éppolyan alapvetd formaja lesz a szorakoztatasnak, -- az alapviszonyok imitalt

! Egyébként mar Mills a ,,White Collar”-ban észrevételezi, hogy a szabad versenyrél legtdbbet a sziiletett
elényok birtokosai beszélnek.



onélvezetének — mint az 6kori Romaban a gladiatorjatékok: ott a tarsadalmi viszonyok
kulcsmozzanata a rabszolgak életének elfogyasztasa, emitt a ,,verseny”). A sport elvben a verseny
legtisztabb formaja, ahol a jol koriilirt képességek méretnek Gssze, ki tud messzebbre, gyorsabban,
magasabbra, {igyesebben. .. Es éppen ezért igen alkalmas egy olyan rendszer szimbolikus
megjelenitésére, amelyben — persze szintén elvben (de olykor a gyakorlatban is) — ugyancsak
képességek mérddnek Gssze, s amelyben a gyorsabb, ligyesebb, erdsebb (piaci) elényokre tehet szert.
Bar ahol kiilonb6z6 erejii fizikumok és lelki képességek fesziilnek egymasnak, ott viszonylag tisztan
mérhetd, hogy ki a jobb, azért a tarsadalom egészéhez hasonldan a sport sem mentes egyéb, a tiszta
verseny eszményétol eltéritd tényezok hatasaitol. Szamos sportag igen koltségigényes, s igy a
felszereléstol a felkészitésen at a menedzselésig koztudottan nagyon sok mulik a sportold mogotti
hattér tOkeerejétol. Bar a tehetség, a gydzelem igérete megszerezheti az adott sportolonak ezt a
hatteret, ha valami okbol nem jut hozza, esélyei nagyon lecsokkennek. Az egyenlétlen esély a
nemzetek kdzotti viszonyban is érvényes (a sportban is). Mivel a sportversenyek nemzetek kozotti
szimbolikus vetélkedések is, szamos mdd van arra, -- és az utobbi évtizedekben a sport ndvekvo iizleti
jelentésége miatt ez még fokozodott is -- hogy a dominansabb nemzetek er6folényét e tekintetben is
érvényesitsék: egyes kivald versenyzdok athonositasa; a doppingiigyekben a lebukas esélyét nagyban
csokkentd, az ellenérzési technikak elott jard tudomanyos hattér; és nem utolsoésorban a
médiaérdeklddés (ami aranytalanul nagyobb mértékben 6vezi a ,,nagy nemzetek” sportoloit és az
erdsségiiket jelentd sportagakat, mint a kisebbeket, amelyek sikersportagait a kisebb érdeklddésre,
kisebb szurkolétaborra hivatkozva ki is szorithatjak példaul az olimpiak miisorabol)®. Természetesen —
mint a hogy a tarsadalomban is vannak oner6bdl felemelkedék — a sportban is fel lehet jutni,
hendikepes helyzetbdl is a csticsra (és ilyen példakra a fair play, a verseny-eszmény ébrentartasa
végett a rendszernek is sziiksége van), de ehhez gyakran nem elég még a nagyobb tehetség sem, csak a
sokkal nagyobb...

A verseny a kapitalista tarsadalomban nem egyszeriien emberek, emberi képességek egymassal vald
Osszemérését jelenti, hanem mindig mennyiségi verseny is. A mércét allanddéan emelni kell. A
sportban a tobbiek legy6zésével legalabbis egyenértékiien fontos a rekord, az allandé névekedés
bizonyitéka, mint ahogy a téke sem pusztan a tobbi tokével versenyez: neki magaban is allanddéan
gyarapodnia kell, kiilonben a toketermelés 1ényege, bovitett jellege torik meg, s a nem ndvekedod toke:
hanyatl6 toke (miként ezt mar a tokés tarsadalom kezdetei 6ta tudni lehet). A gyézelem ekként mindig
gyOztes haladja meg 6nmagét, akér kihivoja). De az egész versenyt ez a gydzelem értelmezi: a

, verseny” legitimalja a feliilkeriilok gy6zelmeét, a gyozelem viszont az egész versenyt. Ha gy6zni
akarsz (ha ,,fel” akarsz keriilni, ha el akarod érni mindazt, amit értéknek tartasz: hatalmat,
gazdagsagot, boldogsagot), akkor versenyezned kell — sugallja ez a vilag. Ha olyan értékeid, céljaid
vannak, amihez nem kell ,,fent” lenni, mint amilyen a biztonsag, a szeretet, az igazi boldogsag, nos,
ehhez nem kell versenyezned (ily modon az alulmarad¢ is kielégiilést nyerhet a vilagban), de a
rendszer egész onujratermeld gépezete azt sulykolja, hogy igazabol még ebben az esetben is
versenyezni kell: a biztonsagot, a szeretetet, a harmoniat 4llanddan ellenséges kornyezet veszélyezteti,
amellyel szemben a , kisvilag” is csak versenyben-harchan védheté meg. (Jellegzetes toposza a
»maganyos hosre” épitd filmeknek-torténeteknek az, amikor a versenyvilagon kiviil 4116, abbol
kivonulé f6hds csaladjat elpusztitjak, vagy végveszélybe keriil, s ettdl a hos megszallott és

2 Egyes esetekben az elényszerzés eszkozei kozott felmeriilhet a pontozéasos, biraskodasra épiilé sportagakban a
nehezen leleplezhet6 elfogult itélkezés is, ez azonban, amikor ilyesmi el6fordul, nem mindig a nagy nemzeteket
segiti (inkabb az adott sportag sportdiplomaciajaban szerzett poziciok befolyasa érvényesiil) és onmagaban nem
is nagyon alkalmas szerzett elényok tartositasara (hiszen az tilsdgosan rombolné az egyenld esélyek latszatat, e
verseny tisztasagaba vetett hitet, amelynek fenntartasa azért mégis fontosabb érdek).
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gy6zelemképes versenyzévé-harcossa valik.) Ez persze nem csak ideoldgia, hanem a valosag képe is,
hiszen a mindent aruva, piaci verseny targyava valtoztato, valtoztatni probalo tarsadalom maga ez az
allandoan ellenséges kornyezet.

Ez a szemlélet, a gyézelem altal legitimalt verseny szemlélete jol latszik a természethez valo
viszonyban is: az ember ebben a tarsadalomban feliil akar kerekedni a természeten is, ezt a
feliilkerekedési torekvést, a természet egészével folytatott versengést pedig (ami oly idegen a nem-
kapitalista tarsadalmak szemléletét6l) szintén csak a gydzelem, a természet meghaladasa, s egy
mesterséges, masodik természet 1étrehozasa indokolja. Néhany évtizeddel ezeldtt ennek a
gyOzelemnek a mamora még zavartalan volt, s a jovoképek e folyamat kiteljesedését josoltak; a
természet ereje azonban azota szamos figyelmeztetd jelzést adott arrdl, hogy ez a gy6zelem talan
mégsem lehetséges, akkor pedig az egész verseny-szemlélet (a természet vonatkozasaban
mindenesetre) legalabbis megkérddjelezendd. (Tlyen jelzések persze korabban is voltak, s hogy ezek az
utobbi idében egyre dramaibb formaban keriilnek az emberiség figyelmének eléterébe, annak is
koszonhet6, hogy fokozodoan tudatosodik a rendszer alapvet6 sajatossagainak ellentmondasossaga — S
ezek kozott a versenyszemlélet talfutasanak negativitasa -- is”).

Ember az aruk versenyében

Az ember (rész) gy6zelmei a természet felett elsGsorban a mesterséges természet l1étrehozasaban, az
ember demiurgoszi tevékenységében, munkaja objektivalodo eredményeiben, targyi vildgdaban
mutatkoztak meg. Ez a targyi vilag az, amely olyan értékké valt az ember szamara, hogy erre ra
lehetett épiteni az arutermelés egész rendszerét: a kapitalista verseny éppen a targytermelés
sziikségletei koril indult be, s innen terjedt at a tarsadalmi 1ét egészére. Nem csodalhatd hat a targyak
szimbolikus jelentdsége ebben a tarsadalomban (amit tobbek kozott kivaloan jelez az egész polgari
festészet, amelynek egyes korszakaiban — mas korok képzOmiivészetétdl jelentsen kiilonbozve --
legfébb témava valik az ember targyi kornyezete; vagy a polgari irodalom, amelyben ugyancsak
feltling szerepet kap a targyi kdrnyezet részletezé leirasa). Fontos tdrgyak birtoklasa mindig jelzése
volt az ember tarsadalmi hierarchiabeli helyének, a tarsadalmi versenyben elért sikereinek, am a
polgari tarsadalom ezt a maga sziiletése idején kiemelt fontossaguva teszi eldszor az arisztokracia,
majd a hatalom atvételével parhuzamosan 6nmaga szamara is. Minthogy a polgari tarsadalom
1étrejottének kulcsmozzanata a targytermeld ipar fejlédése, a polgar szamara a tdrgy nemcsak kincs
formajaban fontos, (mint a korabbi korokban), hanem a vilagat mozgatd termelés szimbdluma is
(ugyanugy, ahogy a feudalizmus vilagaban a hatalom és a termelés alapjaul szolgald f6ld birtoklasa).
A targyak ebben a tarsadalomban kétszeresen is versenyeznek egymassal. Egyrészt az egész piac az
aruk versenye (s bar aru lehet barmi: szolgaltatds, emberi képesség, s maga az ember is, de az aru
klasszikus forméaja a tdrgy, hiszen ha nem targyi dolog aruva valik, azt is ,,eltdrgyiasulasnak”
tekintjiik), igy a targyak els6 szinten mint druk lépnek versenybe egymassal. (Ez egyuttal az eladok
versenye, amelyben a tdrgy megmunkaldsatol a designon, a csomagoldson 4t a reklamig, a marketingig
minden azt szolgalja, hogy az elado elénybe keriiljon konkurenseivel szemben — konkurensen értve a
hasonl6 targyak kinaléit, de az 6sszes tobbi eladot is, hisz minden pénz, ami nem a mi targyunk
megvételére szolgal, valaki mast erdsit). A targyak masodik versenyszintje a vevok versenye, a targyak
itt mar az emberek versenyének szimbolikus kisérdjelenségeiként jelennek meg. (A vevok kozott

* Az sem véletlen, hogy azok a tarsadalmak, amelyek éppen feltérekvoben, felemelkeddben vannak, vagyis
amelyek szamara a verseny éppen pozitiv oldalat mutatja, kevésbé érzékenyek a természet vészjelzéseire is, és
sajat gyakorlatukban tovabbra is zavartalanul érvényesitik a természet meghoditasanak, a ,,természet folotti
gy6zelem” eszményének a szemléletét.



verseny a targyak vonatkozasaban nyilvan akkor all el6, amikor az egyes targyak értékessége-
dragasaga és/vagy ritkasaga nem teszi lehetové mindenki szamara a hozzaférést e targyakhoz. Ilyenkor
— ha a vasarloképes kereslet meghaladja a kinalatot — megindul a kiizdelem a kivant targy
megszerzéséért; ha pedig éppen a vasarloképesség hianya allit a megszerzés elé korlatokat, akkor a
mas teriileteken folytatott verseny gy6ztesei — a vasarloképes kevesek — szerzik meg a targyat. A
megszerzett targy mindkét esetben versenygydzelem eredménye, s igy gy6zelmi jelkép (presztizsjelzo,
statusszimbolum) lesz.

Minél tobb targy van egy tarsadalomban, az egyes targyak birtoklasa annal finomabb statusjelzo; a
rétegzett tarsadalmak rétegei egészen pontosan jelezhetok a targyak finom (mindség) kiilonbségein
keresztiil. A rétegzodés finomodasa altalaban abba az iranyba tart, hogy a statusjelz6 utalasok egyre
kifinomultabbak lesznek (ahogy ezt a folyamatot Norbert Elias ,,A civilizacio folyamata”-ban oly
aprolékosan bemutatja); a legfelsé szegmens mintegy lathatatlanna valik a nyilvanossagban; az inkabb
a feltorekvok-felemelkeddk (de nem a legfeliil 1évok) targykultirajara jellemzd hangsulyos és olykor
harsany statusszimbolika helyett a legfelsé csoport targyi statusszimbolumait olyan utalasok jelzik,
amelyek dekodolasahoz mar kiilon ismeretrendszer sziikséges. (Vagyis az exkluzivitast itt az is
biztositja, hogy csak a beavatottak sziik kore ismeri azokat a kodokat — a ,,parveniik” mindig ezen
»véreznek el”, ezeket a kodokat nem ismerik — amelyek segitségével pontosan kdvethetd, hogy mi
milyen tarsadalmi stituszra utal). Az ilyen rejtett jelzések (a szemiiveg markaja, a karora tipusa, a
fogyasztott ételek-italok forrasai, és legféképpen a targyak hasznalatmodja) egyszerre szolgaljak az
adott csoport identitas-érzetének folyamatos ujratermelését, és az exkluzivitast. A legfels6 csoport
maga 6rkodik a felett, hogy targyszimbolikaja (is) megfelel6képpen alatamassza a csoport
elkiiloniilését, és felso helyzete kifejezodését. Ugyanezt (a lefelé vald elhatarolodast) megteszi a tobbi
csoport is, de ezek esetében mar sokkal t6bb a nyilvanos segitség: a kiilonb6z6 rétegek igényeihez
igazod¢ tizletek (pl. menedzserboltok) elkiiloniilése, a média eligazitd jelzései segitenek abban, hogy a
kiilonb6z0 rétegek megtalaljak a maguk statuszahoz ill6 targykinalatot. A szocializmus egalitarius
tarsadalomban maga a tarsadalmi kérnyezet diszkriminalja azokat a ,,kiiloncoket”, akik sajat
statusukkal nem adekvat targyi kdrnyezetben élnek; de példaul az a rohamos differencialoédas, ahogyan
a rendszervaltds utan a szegényes targykindlata orosz tarsadalomban is kialakult a targykultarak
kasztrendszere, azt mutatja, hogy a stratifikacio targy- ,,nyelve” nagyon gyorsan (legalabbis egy
szintig) ,,megtanulhatd”. (Persze jol tudjuk, hogy a kasztrendszer az allamszocializmus idején is
miikddott, s éppen a kiildndsen despotikus orosz hidnytarsadalomban mar akkor is nagyon nagyok
voltak a targykultira-kiilonbségek is a ,,fent” és a ,.lent” kdzott, a piacgazdasag uj fejleménye ebben a
kozegben az, hogy igen gyorsan differencialodtak-kasztosodtak a koztes kategdriak is). A piac tehat
igen jol jelzi (targykinalataban is), hogy ki hol all a status-versenyben, ugyanakkor kifejezi a verseny
dinamikajat, a struktiraban val6 mozgasokat is.

Ennek a dinamikanak egyik f6 megnyilvanulasi terepe a divat. A divat iranyitasa is adaz verseny a
kiilonb6z06 ,,divatdiktatorok™ kozott, de ennél talan még fontosabb az a verseny, amire a divat
»zsarnoksdga” a divathoz igazoddkat készteti. A divattrendek ismerete, az ezekhez val6 igazodas a
fogyasztok-vevok versenyében pontosan leképezi azt, ami a piacon az arutermel6k versenyében
torténik: az egyes szereploknek naprakészeknek kell lenniiik, mert ahogy az alland6 innovacio
leértékeli azon termeldk aruit, akik nem tudnak 1épést tartani az ujitasokkal, a divat alakulasa
konyorteleniil leértékeli azokat a fogyasztokat, akik nem kovetik elég finoman a trendeket. (S ez nem
csak szimbolikus leértékelés: esetenként valodi versenyhatranyt jelent, ha valakirdl azt latjak, hogy
nem felel meg az éppen uralkodé elvarasoknak).



{Egy néhany évvel ezel6tti kutatasunkban (eredményeinek dsszefoglalasat 1asd: Kapitany—Kapitany:
Targyak szimbolikaja, Uj Mandatum, Bp. 2005), rakérdeztiink arra, hogy az emberek mit tartanak
presztizstargyaknak illetve luxustargyaknak. A ,,presztizstargy” fogalma, Gigy tiinik, elsdsorban a divat
altal a koztudatba helyezett, és a versenybeli helyzetet leginkabb jelz6 targyakhoz kapcsolodik —
tobbnyire olyan targyak ezek, amelyek mar a kdzéposztaly (a verseny dinamikaja altal leginkabb
mozgatott csoportok) szamara elérhetoek, és ugyanakkor alkalmasak finom kiilonbségek,
emelkedések, csoporthatar-atlépések kifejezésére.(Ilyen targyakként emlitik az orszagos reprezentativ
minta valaszadoéi a kiilonb6z6 szamitastechnikai targyakat, high-tech eszkozoket, a mobiltelefont --
amelynek markaja, extrai, memoriakapacitasa is kiillonbségjelz6 lehet --, az olyan 61tozEk-
kiegészit6ket, mint a kalap, nyakkendd, szemiiveg, karora, tolt6toll; a kiilonbozoé ékszereket, draga
kozmetikumokat). A ,,/uxustdrgy”-kategdriaba viszont inkabb a felso rétegek exkluziv életformajanak
olyan szimbolumai soroltatnak, mint az iszémedence, a Szauna, magan szolarium, a kertes villa, a
luxusautdk, a jacht, a helikopter és maganrepiild, a nagy értékii miitargyak. Természetesen nagyon
nagy kiillonbségek vannak abban, hogy ki mit mindsit (a sajat szintjén elérhetetlen) luxustargynak,
(van, akinek a jachtnal kezd6dik, van, akinek mar a mosogatogép, s van, akinek mar a mobiltelefon is
az), de altalanosan elmondhatd, hogy eléggé jol elvalik a valosagos verseny targyat képezo
presztizstargyak csoportja a luxustargyaktol: az 6ssztarsadalmi verseny gyéztes pozicioit jelzo
¢letforma-szimbolumoktol. }

A targyak versenye, mint emlitettiik, a polgari tarsadalomban a legfébb mozgat6 rangjara emelt
verseny egyik kiemelt szimboluma és megnyilvanulasi terepe. Ebben a tarsadalomban az emberi
motivacidkat évszazadok éta jelentds mértékben a targyak birtoklasa felé terelik; a vonzo életmdodok
(és az ezen életmodokhoz kapcsolodo targyak) valnak a tarsadalomban (a versenyben) elért siker
legf6bb kifejez6dés-formaiva. De a targyak szerepe mégiscsak a termelésben a legfontosabb. A
targykultusz, az ¢életforma-kultusz elvalaszthatatlan attol, hogy ebben a tarsadalomban a targyak
termelésében dol el minden; a targyak, a termékek, mint aruk a vilagpiacon 6sszeméretnek, s ez az
Osszeméretés (amelyben a minéség csak egyik és korantsem a legmeghatarozobb tényezd) szabja meg
minden szerepld helyét a versenyben — egész tarsadalmakét is. Aki alaveti magat a piac szabalyainak,
aki barmilyen mértékben is belép a targyak piacara, annak sorsat megszabjak ezek a térvények:
felértékelnek és leértékelnek.

Az aruk versenye, ami eredetileg csak a tarsadalom egyes taldlkozasi pontjain (a tarsadalomegész
szempontjabol marginalis, akcidentalis jelentdséggel) érvényesiilt, a kapitalizmusban mindent
magahoz alakit. Olyan, az aruviszonytdl eredendden idegen — elsGsorban kapcsolatépitd, érzelmi
megerdsité funkcioju -- cselekvések, mint az ajandékozds, maguk is egyre inkabb targyversennyé
valnak, amit az adventi bevasarl6-rohamok idején a médidban hosszl évek 6ta szinte ritualis szokassa
lett felpanaszolni. Az ajandékozo statuszat ebben a targyversenyben nyilvan az erdsiti meg, ha
ajandéka ,,bokezi”, lehetdleg bokezlibb, mint amit 6 kapott, s ez persze arra készteti a
megajandékozottat, hogy — ha birja — legk6zelebb 6 még jelentdsebb ajandékkal alljon eld. Ez a
verseny a legésszeriitlenebb pazarlasig mehet el — ami azonban nem pusztan a kapitalista
versenytarsadalomra jellemzd. (Amikor az elsé megfigyelok felfigyeltek a potlecs jelenségére,
rdismerhettek benne sajat tarsadalmuk irracionalizmusara, de alapvetéen mégis csak azt irtak le, hogy
mar az 6si tarsadalmakban is jelen lehet az olyan ajandékozas, amely a pazarlas licitjével jelzi a maga

*Gandhi is ezt (példaul a brit iparnak az egyébként magas szinvonald indiai textilipart és més haziiparokat a
vilagpiaci verseny szabalyai szerint a tonkretételig leértékeld hatasat) ismerte fel, amikor megkezdte kampéanyat
a brit termékek bojkottja (az egyenlétlen feltételek kozt folyo verseny kizarasa) érdekében.
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statuszat, s igyekszik versenyeldnyokre szert tenni. Mauss definicidja szerint a potlecs, ez az
ajandékozasi és lakoma-ritus: ,,rivalizalas, [mely] egyrészt akar harchoz, az ily modon 6sszeiitk6zo
fonokok és nemesek megoléséhez vezet, masrészt a felhalmozott javak fényliz6 megsemmisitéséhez,
melynek célja, hogy a vetélytars, ugyanakkor szévetséges fonokot (...) felillmaljak. (...)
mindenekeldtt a nemesek abbéli kiizdelmének vagyunk tanii, hogy egymas kozaott rangsort allitsanak
fol, amibdl késébb nemzetségiik majd hasznot huz.” (Mauss, 2000, p. 203). A pazarlasban valo
licitalas azutan késobb is, a legkiilonfélébb tarsadalmakban eldfordul, elsdsorban dekadenciaba fordult
tarsadalmakban, -- a kés6 romai birodalomt6l a barokk udvari vilagon at a mai centrumokig -- S
els@sorban — bar korantsem kizardlagosan -- azok felsé rétegeiben). A modern tarsadalomban azonban
uj fejlemény, hogy az ajandékozas vasarlasi aktussa egyszeriisodik le, az ajandékoz6 1ényegében nem
tesz egyebet, mint a megajandékozottat vasdrioként kezelve ,,befizet” helyette egy vasarlasba (ennek
legnyiltabb, legnyersebb formaja a pénz ajandékozasa), vagyis a korabban igen Osszetett kozosségi
szerepet egyszer( kereskedelmi szereppé fokozza le. Jollehet az ajandékozas mozzanataban, és a
hozza kapcsolddo reciprocitasban, mint a kula-csere példaja is mutatja, (14sd Malinowski, 1972) eleve
benne van a kereskedelem csiraja, a kereskedelmet meghataroz6 haszon-centrizmus, és az arban
kifejez0d6 matematizalt célracionalizmus azonban hianyzik beldle és 1ényege inkabb a
kozosségteremtés; az ajandékozas vasarlasi aktussa egyszeriisitése éppen az ajandékozas
kozosségteremtd funkcidjat és emocionalis jellegét rombolja, és ez az, amiért ma is ellenérzéseket kelt.
(Félreértések elkeriilése végett: a haszonra torekvés sem pusztan a modern tarsadalmak sajatja, --
ahogy a verseny sem -- ; a kiilonbség az, hogy a modern tarsadalmak haszon-centrikussd, verseny-
centrikussa valnak. Mig a prekapitalista-premodern tarsadalmakban a haszonszerzés t6bbnyire mas
céloknak, torekvéseknek — példaul a presztizs megszerzésének, a szakralis szféraba valo belépésnek,
kapcsolatok felhalmozasanak, stb. — alavetve, nagyrészt azok eszkdzeként mikodik, a modern
tarsadalmakban a haszon lesz a legfobb értékmérd — melynek az Gsszes tobbi cél csak eszkoze lehet --,
s a haszonszerzés sikerességének kifejezédése a vasarloerd, melyet tobbek kozott a modern
ajandékozasi formak is hivatottak érzékeltetni. A korabbi korok ajandékozojanak ajandékozasi
gesztusa nem vasarloerejét, hanem tekintélyét, hatalmat, karizmajat, istenaldotta-voltat, stb.
hangsulyozta. Hasonloképpen a verseny a korabbi korokban vagy mas célok eszkdze volt, vagy
legalabbis mas, vele egyenrangu hajtoerdk egyikeként mozgatta a tarsadalmat, a modern kor
versenycentrizmusa a modern tarsadalom ,,bellum omnium contra omnes” felfogasa a versenyt 6ncélla
€s mas célokat feliilir6 célla teszi).

Versenyre nevelve...

Azt, hogy a verseny a tarsadalom uralkodé elve, mar az iskola eliilteti az emberben. Ma altalaban
természetesnek tartjak, hogy az iskola valamilyen skdla fokozatai szerint minésiti a diakok
teljesitményét. Ez azonban egyaltalan nem magatdl értet6do. Ha az iskola alapvetd funkcidjanak azt
tekintjiik, hogy a felndvekvo nemzedékeknek atadja a tarsadalomban felhalmozott legfontosabb
ismeretek, tudasok, készségek 1ényegét, ehhez nem tartozik hozza semmiféle versenyezteto értékelés.
Ha az iskolara, mint leend6 tarsadalmi szerepek betoltdinek kiképzd intézményére tekintlink, akkor az
mar fontos kérdéssé valik, hogy az iskolat kijart didk valoban elsajatitotta-e azt, amit a betdltendd
tarsadalmi szerepekhez sziikséges tudasnak tekintenek. Ez azonban még mindig csak egy igen-nem
tipust mindsitést igényel. (Ahogy példaul a kézépkori iparosok mesterré avatasi vizsgain is az volt a
lényeg, hogy elfogadhatdé mestermunka sziilessen, vagy, hogy egy lovag teljesitse a lovagga avatashoz
sziikséges feltételeket). Ha azonban az iskolat a versenyre kondicional6 intézményként fogjuk fel, s
mar maga is mint verseny-terep jelenik meg, akkor megjelenik — s a modern iskolara igencsak
jellemz6 -- az a mindsitési rendszer, amely osztalyzataival kvazi kis tarsadalmi osztalyokba sorolja a

11



rrrrrr

ismert, hogy az olyan biirokratikus tarsadalmakban, mint mar a régi Kinaé, milyen jelentéségre tesz
szert a vizsgarendszer. A kiilonbség itt az, hogy mig e biirokratikus birodalmakban a vizsgarendszer
alapvetGen a hivatalnok-kivalasztasban érvényesiil, -- és hivatalnok-fokozatokat, hivatali osztalyokat
hoz Iétre --, addig a modern tarsadalmakban az altalanos tankdtelezettség gyakorlatilag mindenkire
kiterjeszti nem csak az oktatast, hanem a mindsitettséget is. Ez pontosan kifejezi azt, hogy a modern
tarsadalomban a verseny, és a verseny altal kialakitott tarsadalmi rétegz6dés — mindenkit érint6 —
alaptorvény).

Az angol nyelvszocioldgiai iskola (B. Bernstein és masok) valamint Pierre Bourdieu meggy6z6en
mutatta ki, hogy az iskola egész rendszere s igy mindsitési rendszere is miképpen szolgalja az adott
tarsadalmi rendszer és hatalmi struktara fenntartasat. A verseny — miként az egész tarsadalomban — itt
sem egyenld feltételekkel folyik; a hazulrol hozott elényok-hatranyok (a nyelvhasznalat, a viselkedési
formak, sot, mar a kiils6) eleve befolyasoljak a mindsitést, és még ha nem lenne is igy, az iskola
kovetelményei, az altala kdzvetitett tudasszerkezet, a teljesités kritériumai stb. mind a tarsadalom
dominans csoportjainak érdekei, értékei, ismeretei és készségei valamint az adott tarsadalmi rendszer
dominans mozgatder6i és értékei szerint, ezekhez igazitottan alakulnak. Az iskola osztalyzasi
rendszere azonban makacsul igyekszik fenntartani a tiszta verseny latszatat, hiszen ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy a trsadalom ezt a mindsitési rendszert legitimnek fogadja el. (Persze mindebben a
meghatarozé nem ,,az iskola”, hanem a tarsadalmi rendszer; az iskola — ha mar ezt varjak téle —
6szinte erdfeszitéseket tehet a minél objektivebb mérésre, s egyes tanarok még azzal is
probalkozhatnak, hogy ne az osztalyszempontokat érvényesito ,,rejtett tanterv” szerint, hanem azzal
ellentétesen minSsitsenek. Am a dontd az, hogy a modern kor iskolarendszere a modern kor

piac minésité mechanizmusainak érvényesitése (a kurrens tudas, a tébblettudas, az innovacio stb.
méltanylasa), mind a bérmunkat mindsité teljesitménykritériumok. Minthogy a bérmunka 1ényege,
hogy a munka értékét mennyiségileg mérhetdnek tekintik (ez szintén a kapitalista tarsadalom sajatja,
egyaltalan nem magatol értet6do), ezért azok a kisérletek, amelyek az iskolai értékelést igyekeznek a
fels6bb osztalyok felé tolni, mindaddig medddnek, (egyes esetekben hipokritanak) tekinthet6k, amig
ezt a tipusu értékelést valamikor mégis csak meg kell tenni, vagyis amig a bérmunka rendszere és a
piac mindsité hatalma érintetlen marad.

A legutolsé egy-két évszazad éppen arrdl szolt, hogy az 6sszeméré mindsitést (s ezzel a versenyt)
egyre lejjebb vitték — mar az 6vodaba is --, s a gyermekkornak ez a biirokratizalasa és versenypalyava
tétele ugyan valdban ellentmond a humanum szempontjainak, ugyanakkor teljesen logikus egy olyan
tarsadalomban, amelynek viszonyai a mennyiségi mérés/dsszemérés elvén alapulnak. Az
allamszocializmus, mint biirokratikus tarsadalom, (s egyben szintén a bérmunkan alapul¢ ipari
tarsadalom) a maga értékrendje szerint szintén nagyon jol fel tudta hasznalni ezt a rendszert (nem
véletlen, hogy a forradalmi idészakoknak az ilyen mindsitést a rangokkal egyiitt eltérdlni probalo
kisérleteit az allamszocialista tarsadalmak konszolid4cidja mindeniitt felszamolta); a ,,slendrian”
szocialista mechanizmusok helyére a célirdnyos tokés logika mechanizmusait helyez6
rendszervaltassal azonban fel is er6s0dott a torekvés a termelés és a tarsadalmi struktiira mitkodése
szempontjabol minél hasznalhatobb mindsitési rendszer érvényesitésére. A munkahelyekre betérd
»minoségbiztositas” valdjaban igyekszik mindent a mennyiségi mérhetdség ,,objektivitasanak”
hatokorébe terelni, s az iskoldkban (az 6sszes oktatasi fokozatban) is erdsebbé valt a verseny
hangsulyozasa. Egyrészt az iskolak kézott korabban is fennallt szinvonalkiilonbséget elkezdték
természetesnek tekinteni, és ha nem is abban a mértékben, ahogy az példaul a masodik vilaghdbort
el6tt volt (mikor is a tiz-tizenkét éves korosztalyhoz tartozo gyerekek koziil némelyek gimnaziumba,
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masok polgariba, megint masok elemibe jartak, s e harom iskolatipus nagyon kiilonb6z6 szerepekre
szocializalt, mar eben az életkorban lényegében eldontve a gyerekek késobbi tarsadalmi helyzetét),
ujra megjelent az iskolatipusok pluralizmusa (a szocialista idészakban is megvolt megosztas --
gimnazium, szakkozépiskolak, szakmunkasképzé -- mellett a négy-hat-nyolc osztalyos gimnaziumok,
alternativ gimnaziumok, két tannyelvii gimnaziumok, stb.), ami példaul az altalanos iskolak kozott is
jelentds kiilonbségeket okozott, egyes iskolakban a negyedik és hatodik osztaly utan ,,lefolozve” a
diakallomanyt. Az iskolak kozotti versengés egyébként is tovabb fokozodott. Rendszeresen kozzétett
informacié az iskolak rangsora (amelynek kialakitasara egyre tobb kritériumot alkalmaznak: felvételi
eredmények, OKTV helyezések, nyelvvizsgak szama, stb.), ezek pedig mind a piaci értelemben vett
versenyképesség mércéi, (s nem az szabja meg példaul egy iskola értékét -- a kozvéleményben sem -- ,
hogy mennyire képes felzdrkoztatni, vagy, hogy mennyire segiti el6 a gyerekek fejlodésének — nem
akik versenysikereket, dijakat, helyezéseket értek el, s egyre tobb jutalmazasi forma (iskolai plakettek,
orszagos dijak) jelenik meg a ,,legjobbakon” beliil is a legeslegjobbak kiemelésére. Hasonloképpen
versenyeldnydket (és nem felzarkozasi képességet) mérnek a felvételi pontszamokat kialakito
csoportjai igyekeznek megtalalni azokat a feltételeket, amelyekkel gyermekeik elonydsebb helyzetbe
hozhatdok. Mivel a nyelvismeret a piacon az egyik legjobban értékesithetd tudas, jelentds
versenyel6nyt halmoznak fel az egy-egy nyelvet anyanyelvi vagy azt kozelit6 szinten oktato iskolak,
de sokan ennél is jelentdsebb elonyre torekedve kiilfoldon jaratjak iskolaba gyermekeiket (legalabb
egy évig), s mar nem csak egyetemen, hanem kozépiskolaban, s — az osztrak hatar kézelében --
némelyek mar altalanos iskolaban is. (Ez egyaltalan nem kifogasolhato, csak ndveli az egyenl6tlen
lehetéségeket azokkal szemben, akik ezt nem teszik vagy tehetik meg.) A mindsités egyébként egyre
differencialodik. Megjelentek a teljesitményt (példaul az érettségi-teljesitményt) szazalékban méro
rangsorok: ezek latszolag csupan az objektivebb-finomabb mérés eszkdzei a hagyomanyos 6tfokt
skalaval szemben, valojaban azonban a minél differencialtabb besorolas még élesebbé teheti, még
egyértelmiibben hangstlyozza a versenyjelleget. A versenyben hagyomanyosan jelentds elonyoket
eredményeznek a kapcsolathadlok, (ezek alakitasa — pontosabban a tarsadalmi érvényesiilés
szempontjabdl elényds kapcsolathalok alakitasa -- jelentds mértékben ismét csak a tarsadalomban
egyébként is elényds helyzetben 1évo csoportok gyermekeinek kezében van). Minthogy a targykultura,
mint az el6z6 alfejezetben hangsulyoztuk, maga is kifejezdje a versenyben elfoglalt pozicidknak, az
6ltozkodés és a kiillonbozo presztizstargyak az iskolaban is részt vesznek a stratifikdcioban. (Az
egyenkdpenyeinek eltorlése szimbolikusan is jelezte, hogy ezen a terepen is megnyilt a ,,szabad
verseny” lehet6sége.)

Bér mindig vannak, akiket a verseny motival, a versenyszempontok dominancidja az egyik tényezdje
annak, hogy az iskola sokféle ambivalenciaval megterhelt, s a gyerekek jelentds része szamara nem
egyértelmiien vonzo6 intézmény. (Minél erésebb a verseny-nyomas, annal erdsebb a stressz, mint ezt az
egyik leginkabb versenyszemléletii oktatdsi rendszerben, a japanban feltiind mértékben megjelent
didk-ongyilkossagok, vagy a versenyben lemaradok kozott vilagszerte fokozodo agressziv iskolai
cselekmények is mutatjak). A piacra és bérmunkara alapozott tarsadalom azonban nem mondhat le a
versenyrOl, s ezért az iskolanak, akar tetszik ez a gyerekeknek, akar nem, amig ez a tdrsadalmi

> Amikor olykor korrigalni probaljak a verseny nyilvanvalo igazsagtalansagait, ezt tobbnyire egyaltalan nem a
lényegi pontokon teszik: arra hivatkozva példaul, hogy bizonyos targyakat nem oktatnak mindeniitt, teljesen
abszurd felvételi rendszert alakitottak ki, ahol -- a néhany altalanosan oktatott nyelven kiviil -- a nyelvszakokon
nem felvételi feltétel a nyelvtudés, ahol mondjuk magyar irodalombdl tett felvételi donti el a pszichologia szakra
valo6 alkalmassagot éppugy, mint a nyelvszakét, stb.
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rendszer fennall, egyfeldl jo versenyzoket — kifejezetten erre kondicionalt-tenyésztett ,,futdlovakat” --
kell képeznie (amit az elitiskolakra alkalmazott ,,versenyistalld” kifejezés leplezetleniil kifejez),
masfeldl szét kell osztania a népességet ,,iranyitoképes” és ,,iranyitandd” rétegekre.

Verseny és spektakulum

Az iskola azonban nem az els6 és nem az utolso6 intézmény a tarsadalomban, ami a versenyre
szocializal. Az els6 intézmény a csalad, amelyen, mint kozdsségformdan beliil érvényesiil a minden
kozosségben kimutathato verseny a ,,csipkedési sorrend” kialakitasara (s ebben a versenyben
kialakithatok az egyes tagoknak a kiilonféle versenyekben jatszhatd szerepei, a kiilonféle
versenyekben érvényesithetd képességei és alkalmazott modszerei); ugyanakkor a csalad, mint
intézmény, az adott csaladnak a tarsadalomban elfoglalt helyén keresztiil kijeloli az egyén start-
osztalya, szubkultiraja tudja felruhdzni az egyént. Ilyen értelemben a csalad a tarsadalmi rendszer
szerve. Abban az értelemben persze nem, hogy az egyes csaladok a szocializacio soran
alkalmazhatnak, s gyakran alkalmaznak is olyan mintakat, amelyek nem a dominans rendszer
szemléleti preferenciait képviselik, attol fliggetlen, vagy akar azzal ellentétes értékrendet kozvetitenek.
Ezért is fontos a rendszer 6nfenntartdsa szempontjabol, hogy az egyéneket mind tobb mddon — és
egész életiikon at -- az uralkodd szemléleti preferenciak felé tereljék. Ennek a terelésnek a
leghatékonyabb eszkdzeként fejlodott ki a modern média, amely jelentds szerepet jatszik a verseny-
centrikus szemlélet terjesztésében.

Ha csak e versenyszemlélet legkdzvetlenebb média-beli megjelenési formajat, a televizios vetélkeddket
tekintjiik, ezek ugyan nem tartoznak a média legjelentésebbnek tartott miisortipusai k6zé, jelentdségiik
mégis igen nagy, mivel mint versenyek, a verseny-centrikus tarsadalom legalkalmasabb modelljeiként,
szimbolumaiként jelenhetnek meg, s kozvetithetik azt az adott tarsadalmi rendszer szamara fontos
alapgondolatot, hogy ,,verseny az egész vilag”. S minthogy szorakoztatd miifaj 1évén millios
nézettségre tamaszkodnak, szocializacios, pacifikald szerepiik is jelentds. Az egyes vetélkedok
szemléletesen ki tudjak fejezni kigondoloik-alkalmazdik tarsadalomképét, s ezen beliil kiilondsen azt,
hogy milyen modon, milyen célok-értékek mentén, milyen emberi képességekre tamaszkodva latjak
megfeleldnek az egyének versengését. Ezért talan érdemes részletesebben is megvizsgalni, hogy ezek
a vetélkedok milyen vilagképet is sugaroznak?

Ha sorra vesziink néhdnyat az utobbi évek népszerti televizios versenyei koziil (pl. Legyen On is
milliomos, Okosabb vagy, mint egy 6todikes? Megasztar, Megatanc, A leggyengébb lancszem, A szé&f,
Activity, Szerencsekerék, All az alku, Mindent vagy semmit, Pokerarc, a kiilonb6z6 tipust
valosagshow-K, a f6zémiisorok, mint versenyek) s ezen igen kiilonb6z6 szinvonala jatékokat csak
szemléletiik szempontjabol vessziik szemiigyre, e jatékok tobbé-kevésbé kdzos nevezdjeként néhany
(a korabbi korszak vetélked6itdl mindenképpen eltérd) jellegzetesség mindenképpen felvazolhato:

1. A tudassal, miiveltséggel szemben sokkal nagyobb aranyban jatszik szerepet — egyes miisorokban
dominans szerepet — a szerencse, a véletlen. (A szerencsekerék, mint szimbolum, nem csak a
szerencse, hanem az ,,egyszer fent, egyszer lent”—vilagkép jelképe is). Ez pedig olyan tarsadalomképet
sugall, amelyben az egyén helyzete a véletlentdl fiigg, barmikor megvaltozhat. (Ha Ulrich Beck
»rizikotarsadalomként™ jellemzi korunkat, ezek a jatékok éppen olyan vildgképet sugallnak, amely
megfelel ennek a képletnek). 2. A szerencse, a véletlen mellett az egyén segitségére lehet ebben a
vilagképben a talpraesett bloffolés, a fedezet nélkiili latszat keltése. (Nem tekinthet6 véletlennek a
poker ujrafelfedezése és kultusza): a vildgképnek az is fontos eleme, hogy nem az igazsag szamit, a
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dolgok valdsaga, hanem a hatasos latszat keltésének képessége. Nem a valodi teljesitmények, hanem
az onprezentacio. Egy olyan vilagban, amelyben hatalmas virtualis pénzek mozognak, és a spekulacio
sokkal nagyobb aranyban jatszik szerepet a tokék alakulasaban, mint a termelés, ez a vilagkép-elem is
valdsagos viszonyokat tiikkroz. 3. A hataskeltés, befolyasolas egyre ndvekvo szerepe avatta az utobbi
évtizedek tarsadalmait ,,kommunikacids” tarsadalmakka, s a kommunikativ képességek a
vetélkedokben is igen fontossa valnak. Egyrészt bizonyos esetekben e képességek segitenek a
versenyzOoknek abban, hogy ,,kivagjak magukat” nehéz helyzetekbdl; masrészt a kommunikacios
képességek, a stilus tesz egy-egy versenyzot rokonszenvessé, s ezaltal ,,mlisor-hordo” tényezové, s ez
megndveli bent maradasanak, bent tartasanak esélyeit; harmadrészt egyes miisoroknak — példaul a
kukkol6 tipust valosagshow-knak — igen nagy része eleve kommunikacié. ,,Kommunikativnak lenni”
— ez az egyik legfontosabb képesség, ami a kor embereitél elvarhaté. 4. Altalaban is megnd a
pszichologiai tényezok, a pszicholdgiai hadviselés szerepe. Miként a stresszel terhes életben, a piaci
viszonyok kozott, itt is jelentds szerepet kap a versenyzok elbizonytalanitasa — ezzel egyébként megint
csak a tudasok alkalmazasa feldl a véletlen, esetleges, kockaztatdo magatartas felé terelve dket. 5. Az
elbizonytalanitas olykor a megaldzds formajat olti, ennek elviselése a versenyfeltételek kozé tartozik.
(Egyes miisoroknak — példaul Okosabb vagy, mint egy 6tddikes, A leggyengébb lancszem -- éppen ez
a megalazas valik a 1ényegévé. Nem véletlen, hogy éppen ezek valtak be legkevésbé az
allamszocialista diktatirak nyomasa alol nemrégen kiszabadult tarsadalmakban, ahol a
rendszervaltastol sokan éppen az emberi méltosag visszanyerését remélték, s nem érzik sziikségét
annak, hogy 0j tipusi megalaztatasok elviselésére eddzék 6ket®). Mindenesetre feltiing, hogy tbb
olyan misor is van — példaul a valosagshow-k nagy része, amelyben szerzédésfeltétel az emberi
méltosag relativizalasanak elviselése. A szocialdemokrata joléti allamokban tobb évtizedes kiizdelmek
eredményeként jottek 1étre az emberi méltosag bizonyos alapjogait védo torvények; ezek a jatékok —
persze ,,csak a jaték kedvéért” -- azt is tesztelgetik, hogy mit és hogyan lehet ebbdl kiilonb6z6
manipulativ technikakkal visszavenni. 6. A felmagasztalas—Ilealdzas kettéssége a piac
Kiszamithatatlan miik6désének vildgaban mindenkit elérhet — erre a hullamzasra épit a valésagshow-k,
vagy a Megasztar-tipust versenyek forgatokonyve is. Azok, akiket az egyik adasban a reklam-
technikak sokasagaval a sztarcsinalas szokott mddjan ,,mennybe menesztenek”, a kovetkez6 héten arra
kényszeriilhetnek, hogy vesztesként — valdsagosan és képletesen is a ,,hatso ajton” tavozzanak a
versenybdl. (Az sem mindegy egyébként, hogy azt szavazza-e meg a kozonség, hogy ki jusson tovabb,
vagy azt, hogy ki essen ki; az utobbi, mint ellenszenv-szavazat, mindenképpen megalazo is). 7. A
rizikotarsadalmat modellald tényezok kozé tartozik ez is, hogy tobb jatékban is a pillanatnyi gy6ztes
allando veszélyben van: a kovetkez6 forduloban valaki még erdsebbnek bizonyulhat és legy6zheti. 8.
Nagyon lényeges a gyorsasdg. Még azokban a jatékokban is, ahol a tudasnak jelent6sebb szerepe van,
még nagyobb a gyorsasag, a gyors reagdlas szerepe, az id6vel vald versenyfutés. (Mint ahogy az
id6tényezd a piaci versenyben is 1étfontossagu, a gyorsabb alkalmazkodas feliilir minden mindségi
szempontot). 9. A gyorsasag mar csak a gyors amortizacio miatt is fontos; az Gj s uj divatok minden
tegnapi értéket anullalhatnak, s a gazdasdgban is jellemzd (a profit ndvelésének érdekében) az egyes
termékek életciklusanak, életidejének allando rovidiilése. E miisorokra is jellemz6 a gyors
amortizacio: a szereploké, a miisorvezetoke, s kevés kivétellel az egyes miisoroké is. 10. A
kooperaciora épit6 versenyekkel szemben ezekben a jatékokban sokkal nagyobb aranyban kap helyet
az egyének (esetleg csaladok) versenye, ahol csapatok vannak, ott is inkabb az egyéni ligyességek
jatszanak szerepet, amennyiben van kooperacio, az is tobbnyire idéleges, hiszen a vilagot a
»Mindenkinek mindenki elleni harca” mozgatja. Az 0sszsugallat egy fajta szocidldarwinista tézis: az
¢let folyamatos harc az életben maradasért, s e harcban végiil is csak magadra és a szerencsére

® Ez az ellenallas-ellenérzés persze nem csak az efféle jatékokkal, hanem az altaluk modellalt antihuménus
tarsadalmi viszonyokkal szemben is jellemzd.
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szamithatsz. 11. A jatékok vilagképének fontos eleme a (latszat)demokrdcia: fontos a kozvélemény
bevonasa az itélkezésbe; a kozvélemény tobb jatékban is latszolag ,,élet-halal” ura. Ahogy a piacon is
minden szereplot a kereslet tart életben, s annak hianya ,,pusztit el”. Az mas kérdés, hogy miként a
parlamentaris demokraciaban érvényesiil6 népakarat is csak erds korlatok kozott érvényesiil, és a
tobbséget igen sok kérdésben nem a legtobb szavazo véleménye, hanem az érdekeit érvényesitd
legerésebb toke mozgodsitasa hozza 1étre, akképpen ezeknél a versenyeknél sem lehet ellendrizni, hogy
a ,,k0zonségdontések™ valoban tobbségi kozosségi véleményt képviselnek-, hogy nem tudjak-e
ligyesen szervezett lobbyk érvényesiteni az akaratukat, az pedig nyilvanvalo, hogy — akarcsak a
tarsadalmi valosagban — a manipulacionak igen tag tere van a tobbség véleményének alakitasara. 12. A
szavazok, a kozonség egyébként altalaban arctalan tomeg; az egyik vetélkedében ,,falkanak™ hivjak: a
(farkas) falka mar Kipling A dzsungel konyve cimi modellregényében a ,,struggle for life” vilaganak
konyortelen embertomege; a t6bbi ember a talhajtott verseny tarsadalmaiban az egyén szamara nem
oltalmaz6 kozosség, hanem — mihelyt az egyén ,,gyengének” bizonyul a versenyben: veszélyforras. 13.
Megvaltozik a zsiiri szerepe is. A szabalyok kozvetitésében, az elbiralasban tovabbra is van szerepiik,
de a valodi értékelés — példaul a korabbi ,,Ki mit tud”-ok zsuritagjainak ,,oktaté-neveld” attitiidje
helyett — a zsiiritagok maguk is mindinkabb csak mint show-elemek, nézettségnoveld, lelkestiltség-
noveld, illetve ledorongolo tényezOk jelennek meg, (vagyis mint a felmagasztald-lealazé mechanizmus
fogaskerekei). 14. Egy kovetkez6, a vilagkép-sugallat, a tarsadalomkép szempontjabol sem
1ényegtelen mozzanat a ,,dupla vagy semmi” szemlélet: a gyézteshez halmozott elényok jutnak, a
fonyeremény mértéke olykor rendkiviil eltalzott, a vesztesek aranytalanul kevesebbet kapnak, (sokszor
mar a masodik helyezett is), ha kapnak valamit egyaltalan. (Ez mellesleg segit ,,természetesebbnek”
tekinteni a valosagos tarsadalom csucsjovedelmeinek 1éptékét is). 15. A jatékok jelentOs része zéro-
osszegii jatszma: az egyik fél sikere a masik veszteségét jelenti. Ez a képlet is gyengiti a kozosségi
értékek megbecsiiltségét, ugyanakkor természetesen ez is megfelel a valdsagos piaci jatszmak jelentds
részében érvényesiilo torvényeknek. 16. A vetélkedok tilnyomo része nemzetkozi licencek megvétele
nyoman sziiletik, és mindeniitt hasonld vagy azonos szabdalyai vannak; ennek, amellett, hogy a
médiaban is érvényesiti a”’nagyoknak”, a multicégeknek a tarsadalomban altalaban is érvényesiilé
dominanciajat, mellesleg egy olyan sugallata is van, hogy a jatékszabalyok abszolut, globdlis
ervenyiiek. (A globalizacio jelen formajaban az egyes tarsadalmaknak, kulturaknak a vilagpiac ala
rendelését, a piaci térvények mindeniitt egységes érvényesitését jelenti; s minél tobb minden sugarozza
azt, hogy a vilagban egységes térvények hatnak, egységes torvényeknek kell hatniuk, annal
konnyebbnek tlinik az ilyen piaci moédon globalizalt vilagrend elfogadtatasa). 17. Persze néhany
vetélked6ben (példaul: Jaték hatarok nélkiil, Eurovizids dalfesztival)— mint a kordbban emlitett
sportvetélkedéseken is — érvényesiil az egyes nemzetek, kulturdk versenye is, (hiszen a mégoly
globalizalt vilagpiac miikodésében az egyes emberek, -- legalabbis az emberek nagy része —
nemzetgazdasagok sajatos koriilményei kdzott és sajatos kulturdlis identitdsokon keresztiil vesznek
részt, s ezért a piaci versenyben nem csak az egyes egyének gydzelmeit-vereségeit, hanem az egyes
kulturak gydzelmeit-vereségeit is megélik. Egészen mast jelent a vilag egységesiilése egy olyan
nemzet polgarai szamara, amelyik dominalja a vildgpiacot, és egy olyan nemzet polgarai szamara, akik
ala vannak vetve e dominancianak). A nemzetkozi vetélkedok tehat valamennyire lehetdséget adnak a
egységesito cél érdekében -- vagy igyekeznek elmosni, minimalizalni, illetve egy-egy ,,egzotikus”
vonasra redukalni a nemzeti kiilonbségeket, és a kdzosséget, a nemzetkdziséget hangstilyozni; vagy —
mint példaul az Eurovizids szavazas esetében — azt sugallja a miisor, hogy a vilag (Huntington
»kultirdk harca” modelljének megfelelden) ,,kulturalis csaladokra” oszlik. (Mig ugyanis a hideghdbort
idején mindkét oldalrol azt sugallta a média, hogy a sajat nemzetbelieken kiviil a Vasfiiggony altal
kijeldlt ,,szovetségesekkel”, a hasonlo6 sorsu tarsadalmak képviseldivel kell rokonszenvezni, a
hideghébort megsziintével a ,.kulturalis rokonsag” modellje keriilt eltérbe, s az Eurovizios
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fesztivalokon az egyes nemzetek szavazoi valoban altalaban a kulturalis értelemben vett rokonok
mellett allnak ki). 18. Végiil nagyon fontos mindezen vetélkeddkben a ldatvdany szerepe. Mivel a
televizid alapvetden vizualis miifaj, ez magatol értetddod, de ezen tul is: maganak a versenynek a
kimenetelében is egyre nagyobb a latvany-tényezok szerepe (mig a fények-arnyékok, az 6ltozékek
megkonstrualasa abban jatszik nagy szerepet, hogy segitségiikkel alahuzzak a miisorok vilagkép-
sugallatanak olyan elemeit, mint a ,,fent” és a ,,lent” szembeallitasa, a vilag ,,mennyre” és ,,pokolra”,
itélokre és megitéltekre osztasa, a siker csillogasként valdé megjelenitése; az egyes jatékosok kiilsé
megjelenése, a gasztronémiai miisorokban az ételek latvanya, a kukkolos miisorokban a targyi
kdrnyezethez vald viszony mar mint a versenyt befolyasolo tényezok is szerepet jatszanak. Ahogyan
az utobbi évtizedek vilaga altalaban is ,,latvanytarsadalomma” valtozott (lasd errél Debord, 1995,
2006), a design, a csomagolas megnott szerepétdl a termelés és a tarsadalmi viszonyok vilagdnak mind
totalisabb digitalizacidjaig, amely az embereket munkaban és szorakozasban képerny0k elé iilteti, s a
valdsagot mindinkabb virtualis kép-valosaggal helyettesiti.

Mindent Gsszevetve a vetélked6k tehat, amelyek alapvetéen konstrualt miivilagokat, mesterkélt
szituaciokat hoznak létre €s nagy mértékben athatja ket a manipulacio, abban az értelemben a ,,vald
vilag” tiikrei, hogy elemeik azt a vilagképet sugalljak, ami a vilagban uralkodo6 viszonyokat képezi le.
(S mint versenyek, természetesen azt is, hogy a vilag lényege a verseny). Manipulativ természetiik
azonban abban is érvényesiil, hogy a kiilonb6zé célkdvetések eredbjében alakulo vilagnak csak ezt az
oldalat hangstlyozzak; azt a benyomast erdsitik, hogy csak ez a vilag 1ényege; vagyis hatékonyan (s
minthogy implicit propagandat folytatnak, a nyilt propagandanal sokkal hatékonyabban) érvelnek a
piactarsadalom, a haszon-centrikus, versenycentrikus tarsadalom (és az ezzel jaro farkastorvények)
orok érvénye, fennmaradasa, alternativa-nélkiilisége mellett.

A, gyoztesek”

Ne dimenzionaljuk tul a dolgokat! — mondhatja az elfogulatlanagra torekvé olvasé. Hiszen ami a
televizids jatékokban megjelenik, végsé soron csak jaték, szorakoztatas. Persze az is. De mindennek
érdemes megvizsgalni a szimbolikus dimenzidjat is. S akkor vizsgdljunk meg még egy jelenséget, ami

s

A versenytarsadalom lényegéhez tartozik, hogy a verseny gy6ézelemért folyik, és gydztesei vannak.
Minden eddig ismert tarsadalomnak vannak a tarsadalmi struktiréban ,,fentebb” és ,,lentebb”
elhelyezkedd tagjai, a versenytarsadalomnak ebbdl a szempontbdl az a sajatossaga, hogy a ,, fenti”
poziciokat egyértelmiien versenygyozelemnek tulajdonitja.

Mint a bevezetdben utaltunk ra, a versenynek vannak jelentds elonyei (elsésorban az innovacioban,
egyes individualis képességek kifejlodésében, és abban, hogy nem hagy ,,elkényelmesedni”); és mivel
a kapitalista tarsadalom ezekre az elonyokre timaszkodva tarthatd életben, sziikség van a verseny
fenntartasara is. Tehat a kapitalista tarsadalmakban a verseny valoban az egyik legfobb hajtoerd és
valoéban mindig jelen van. Ugyanakkor, mint a bevezetOben erre szintén utaltunk, a verseny nagyon
kevéssé ,,szabad verseny”, a ,,cipOtisztitobol milliomos”™ lehet6ségét ez a tarsadalmi forma valdban
biztositja, de a valdsagban csak kivételesen; s bar van mozgas mind az egyes tarsadalmakon beliil,
mind az egyes orszdgok kozotti hierarchidban, a hierarchidk nagy része — mint ezt példaul a
vilagrendszer-kutatdsok statisztikailag kimutattak -- stabil és allandéan Gjratermelddik. A tipikus nem
a mindenki versenye mindenkivel, hanem az, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiilon palyakon,
a csoporton beliil egymassal versenyeznek. Ennek ellenére a rendszer fenntartdinak alapveto érdeke,
hogy ugy tlinjék, a verseny szabad, hiszen ebben a rendszerben, ahol sem a transzcendens legitimacio,
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sem a hagyomany legitimal6 ereje nem miikodik, s ugyanakkor a gazdasagi-termeldi szféraban a
tobbségi akarat sem érvényesiilhet, a verseny szabadsaga az egyenldtlenségek egyetlen legitimaldja.
Ezért a média (és altalaban az egész propaganda) nagymértekben arra iranyul, hogy a szabad verseny,
a maganyos hds, az ,,amerikai alom” mitoszat fenntartsa. Paradox médon ennek része az e tarsadalmat
mindig is jellemz6 elitizmus is. (A polgari tarsadalom, amely a maga antifeudalis forradalmat az
egyenlOség-eszmény jegyében vivta meg, kezdeteitdl egyszersmind elitista is, csak — ellentétben a
prekapitalista tarsadalmak elitkultuszaival -- a maga elitjének kultuszat versenyteljesitményekre
alapozza). Ez az elitizmus egyfeldl azt sulykolja, hogy egyesek, mint masoknal kivalobbak,
mindenféle elénydkre méltok’, masfeldl azt igyekszik elhitetni, hogy az elénydk ebben a
tarsadalomban mindig (vagy legalabbis tobbnyire) — a valamiben valé — kivalosagnak, vagyis
valamiféle versenygydzelemnek koszonhetok. A tag értelemben vett (nem csak sportolokat,
szinészeket, énekeseket, hanem tudosokat, miivészeket, politikusokat, sikeres iizletembereket is Gvezo,
de példaul a valosagshowkkal az ,,utca emberei” koziil is egyeseket felragado) sztarkultusz allanddéan
cserélt tinnepeltjeivel a mindent athatod, mindenki részvételével zajlo szabad verseny érzetét igyekszik
fenntartani (mint ahogy a nemzetek kozotti viszonyban hasonld hatast céloz meg a hirmiisorokban hol
az egyik, hol a masik orszag felé forduld figyelem); és ugyanakkor igyekszik teljesen elfedni azokat a
mechanizmusokat, amelyek a tarsadalom megosztasat, az elitek elonyeinek valodi forrasait biztositjak.
Magara az elitizmusra mindenképpen sziiksége van ennek a tarsadalomnak, hiszen csak a gydztesekre
koncentralt figyelemmel lehet elfogadtatni, hogy egyaltalan sziikség van ,,gy6ztesekre” .

Az elitizmus el6retorése a rendszervaltas egyik leglatvanyosabb kisér6jelensége volt. Az
allamszocializmus is hierarchizalt tarsadalom volt, amelynek megvolt a maga elitje, de a korai szakasz
irracionalis, a vallasi kultuszokat utdnzo (azok transzcendens alapjait a forradalom mitoszaval
helyettesiteni probald) vezér-istenitése utan ezekben a tarsadalmakban inkabb az lett jellemz6, hogy az
elit elényeit igyekeztek elleplezni, és az elényok élvezetének minden formajat legalabbis az
ideologiaban szégyellnivalonak, gyanusnak tiintették fel, s minden elényszerzés mindvégig alapot
adott a tamadhatdsagra (amit persze a gyakorlatban mindig csak azokkal szemben hasznaltak ki, akiket
el akartak tavolitani az elitb6l). Az ,.elit, elitizmus” ezekben az ideologiajuk szerint egalitarius
tarsadalmakban egyértelmiien negativ fogalom, az egyik legfobb szitokszo volt. A rendszervaltassal ez
megfordult: az ,.elit” fogalma kezdett pozitiv kicsengéstivé valni. (Mig az egalitarius ideologia alapjan
nem lehetett igazan elfogadhatdan indokolni az egyenldtlenséget, most a versenyideologia megadja ezt
az indokot: a ,,versenygydzelem” formajaban).

A médiaban, tévémiisorokban, magazinokban kdzponti szerepre tett szert az elit iranti érdeklddés.
Nem véletlen, hogy ,,Elite” cimmel kiilon magazin is jelent meg, a médidban kiilon csatornaként a
Story tv (tulajdonképpen = Sztar tévé). Néhany éve rendszeresen kozzéteszik a leggazdagabb 100
magyar listajat (ez a forma is a verseny-jelleget sulykolja)®, mint ahogy ugyanigy mutatjak be a vilag
leggazdagabb embereit, a Time magazin Az év emberét, (ez utobbinak is megjelent hazai valtozata is).
Az allami biirokrécia kitiintetési rendszerének alternativajaként hangsulyozottan ,,verseny”
végeredményeként jutalmazzak a kiilonboz6 teriiletek kivaldsagait a Prima primissima dijjal®,

7 Eppen ezért is lesz a polgari tarsadalomnak kezdetté] — a reneszansztol -- fogva szimbolikus alakja, hérosza a
,,zseni”: a masoknal tobb eldjogra jogosultak soraba kivdlosaga révén emelkedd ember.

8 Ahogy egyébként a vilag minden jelenségét igyekeznek a versenypalyara terelni, 1asd az olyan musorokat, mint
a vilag tiz legnagyobb mérndki teljesitménye, tiz legveszedelmesebb allata, tiz legnagyobb atverése, stb. vagy a
Guiness rekordok — és az ezeket 6vez6 médiaérdeklédés -- egész rendszerét.

° Megint csak nem véletlen, hogy a nyugati vilag ,hazaérkezd” nagykoveteként Spéter Erzsébet altal
kezdeményezett format végiil a magyar nagytdke egyik legprominensebb képviseldje, Demjan Sandor vitte
igazan sikerre.
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Az elit elkiiloniilése szamtalan formaban megtorténik. Elkiiloniilnek az elitfogyasztas iizletei, (lasd
példaul az Andrassy ut atformalodasat), az elit altal hasznalt markak (Gucci, Versace, Vuitton), az elit
altal hasznalt ételek (a megkiilonbozteto ételek-italok a szarvasgombatdl a szazezreket éré dborig); a
lakaskultara lapok szétvalnak, s egyesek koziiliik az elit-lakasok bemutatasara szakosodnak. (Az elit-
tizletek megjelenése parhuzamos a piacgazdasag térnyerésével: mig a szocialista orszagok
tobbségében az elit ellatasat zart bolthalozat biztositotta, Magyarorszagon, ahol a piacgazdasagba valo
atmenet a hatvanas évekt6l megkezd6do, el-elakado, de a rendszervaltassal célba éré fokozatos
folyamat volt, az IKKA boltok utan kivételként megjelenhetett olyan iizlet is, mint a Rotschild szalon,
ami, néhany mas hasonl¢ iizlettel egyiitt, az adott viszonyok korlatozta modon ennek a késobbi
folyamatnak az el6hirndke volt).

Az elit elkiiloniilése természetesen az egész életmodot érinti. A jovedelmi oll6 egyre inkabb szétnyilik,
elit lakoovezetek kezdenek kialakulni, ahonnan kiszorulnak a nem-elit csoportok tagjai (megint csak
hozza téve, hogy ez is megvolt a szocializmus idején is — Rozsadomb, Pasarét, Szabadsaghegy, stb. —
de a legfobb vezetok koriil-védettségétol eltekintve ezeknek az 6vezeteknek a lakossaga sok
szempontbol kevert volt). Az elit kiilon rendezvényeket szervez a maga szamara (az egyik ilyen, a
magat az elithelyzetet is szimbolizal6 rendezvény az Operabal — nem véletlen, hogy éppen ehhez
kotodik a most mar a ballal egyiitt hagyomanyossa valt ellentiintetés). A turizmus kinalataban
megjelennek kiilon az elitet megcélzo luxusutak, de ez tovabb fokozhato: ma mar az igazi elit-
turizmus (a trépusokra, egyéb egzotikus helyekre) az egyéni igények szerint megszervezett, kiilon
idegenvezeto altal bonyolitott ut. Az elit életformajanak fontos eleme, hogy mozgasterének nem csak
Magyarorszagot tekinti: a gyerekeket gyakran kiilfoldi iskolakban, draga intézetekben tanittatjak,
magukat kiilf61don gyogykezeltetik (mindezzel persze lemindsitve a hazai oktatasi és egészségiigyi
rendszert), az elitnek a ,,kulturalis téke” szerzésétdl sem elzarkozo csoportjai latogatoi a bécsi Gjévi
koncertnek, a nemzetkozi elit altal latogatott kiilonb6z6 kiemelt zenei eseményeknek. Jellemz6, hogy
maganiinnepeiket, maganszorakozasukat az elit tagjai a kozesemény rangjara emelik: a
sziiletésnapokon, eskiivékon, a tarsasagi érintkezés egyéb maganrendezvényein a ,,kozkincseket”
mintegy maganositjak: eskiivd a Matyas templomban vagy a Bazilikaban; kibérelt dunai hajon (ezzel
legalabb id6legesen és szimbolikusan mintegy maganbirtokba véve a folyot is); a maganiinnepeken
neves eléadok privat szerepeltetése (mintegy ,.kibérelése”). A birtokbavétel kiterjed vizre, levegore,
sOt, a kozmoszra is. (Jachtok, maganrepiildk, tirhajo-turistautak...)

Az elitizmus — a demokratikus felszin mellett — bekeriil a politikaba is. A politikusok 6ltozkodése is
igazodni kezd hozza, az elithez tartozas kifejezésére millids 61t6zékek tiinnek fel (politikusokon is).
Ennél még lényegibb az az elitizmus, ami a politikusoknak a tarsadalomhoz valé viszonyaban valik
jellemzévé. Az olyan — a kozvéleményt persze felbdszitd -- nyilatkozatok, amelyek a nemzetkozi elit
¢letformaja, tapasztalatai alapjan formalnak — a mindennapi tapasztalatokkal éles ellentétben allo --
véleményt a magyar allapotokrol, a politikai elitnek — legaldbbis a politikai elit nagy részének -- a
tarsadalomtol valo teljes elszakadasat bizonyitjak. Ez megnyilvanul abban is, hogy a politikai elit
korében az utdbbi években szinte divatta lett a ,,nép” lenézése. Ha egy politikai part latvanyosan veszit
egy valasztason, ezt azonnal a nép éretlenségével, félrevezethetdségével, ostobasagaval magyarazzak.
Ha a nivellacio idején a {6 szitokszo az ,.elitizmus” volt, az elitizmus vildgaban éppen ellenkezoéleg, a
»populizmus” szamit ilyen szitokszonak: az elit eljogainak barmilyen kétségbevonasat, mitkodésének
kritikajat ezzel a bélyeggel haritva el. Nemrégen sziiletett egy felmérés arrol, hogy a tarsadalom mely
foglalkozasi kategoriakat milyen bizalommal illet. Az €len a tlizoltok voltak, a lista végén az ujsagirok
és a politikusok. Az elit(izmus) reakcidja itt is az volt, hogy a nép ,,elbutult” (6sszekapcsolva ezt az
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oktatasi rendszer eredményességének romlé mutatoival). A ,,;nép” azonban egyaltalaban nem butult el
(az oktatasi rendszer tonkretételéért sem a ,,nép” a felels); a ,,nép” ebben az esetben is csak azt
jelezte, hogy mig a tlizoltésag ma még hellyel-kozel funkcionalisan miikodik, és a tlizoltok erkdlesi
hozzaallasaban altalaban nem latnak problémakat, ez a politikusok €s az ujsagirok tobbségérdl a
legkevésbé sem mondhato el.

Az elitizmus egyébként egyre leplezetlenebb format 6lt: ,,tréfas” kiszolasként terjed elithelyzetii
menedzserek korében a hataskoriikbe tartozok ,,rabszolgakként” valo aposztrofalasa, és mind tobbek
korében valnak elfogadhatova olyan ideologiak, amelyek — az eredeti polgari eszményekkel
ellentétben — a kevesek, a valasztott kisebbség felsobbrendliségét, (politikai értelemben diktatirajat)
tartjak a legjobb megoldasnak.

Az elitizmus egyik legnagyobb csusztatasa az dldozatok ,, vesztesnek” nevezése: elleplezve azokat a
folyamatokat, amelyek egyesek érdekeit érvényesitve masokat igen hatranyos helyzetbe hoznak,
vagyis nyersen szélva: elleplezve egyesek masok folotti uralmat; ez a szemlélet makacsul igyekszik
fenntartani a verseny (és a mindenki szamara k6z0s versenypalya) képzetét. A
tarsadalomtudomanynak ebben a cstsztatasban nem (volna) sziikséges részt vennie.

Lehet mas...?7

A verseny az emberi tarsadalomban sohasem fog megsziinni, hiszen, mint ahogy mi is ebb6l indultunk
ki: a kiilonb6z6 1étezOk kozotti verseny az élet egyik alapvetd torvénye. De az sem sziikségszert,
hogy a verseny — egyetlen tarsadalmi forma (sok haszonnal jart és egyre tobb artalommal jard) sajatos
megoldasi moédjaként — a jelen moédon dominans maradjon. Egy olyan tarsadalomban, amely a totalis
verseny eszményét hirdeti meg, természetesen mindenki versenyezni akar, am minél tébben alkotjak a
tarsadalmat, annal kevesebben lehetnek csak gy6ztesek, annal kevesebbek lehetnek csak relative a
cstucson. Az emberi populacié kihasznaltsaga igy egyre rosszabb, a frusztracio pedig egyre tobbeket
érint. Amikor valamelyik emberi hajtoer6, képesség-, lehetségfajta , talfut”, tilsagosan, egyoldalian
dominanssa valik, a megoldas példaul az lehet, hogy egy masik, hasonloképpen alapvetd hajtoerd,
képesség-, lehetdségfajta felerdsodésével kiegyenstlyozzak. Az embernek pedig legaldbb olyan
lényeges sajatossaga példaul a kooperdcio, mint a verseny.

Az alternativa lehetdségeit mar ma is sok példa jelzi. (Az allamszocializmus nem volt valosagos
alternativa, mert bar ,,k6z0sségi” tarsadalomként hatarozta meg magat, éppen a kooperacio, a
kozosségek megszervezddésének lehetdségét ziizta szét). De a versenyszemlélet felolddsanak egyik
példaja egy részteriileten (a természettel folytatott verseny teriiletén) a ”zold” szemlélet térhoditasa,
ami a természet ellenében folytatott verseny (és a természet leigazasa) helyett a funkciomegosztast, a
természeti kornyezettel vald megértd kooperaciot ajanlja.

Hasonloképp minden példaként emlitett teriileten vannak alternativ megoldasok. Amig még az iskola
nem all at példaul a mindenkit 6nmagdahoz meérd, a mennyiségi 6sszehasonlitas helyett a valodi
mindségelvet alkalmaz6 megoldasokra, egy szellemes atmeneti megoldas E. Aronson és tarsai
,»mozaikmoddszere”, melyben a feladatokat csoportok kapjak, s a csoporttagok teljesitményét aszerint
biraljak el, ahogy a csoport valamennyi tagja teljesit, vagyis az egyes ember nem abban van érdekelve,
hogy masokkal szemben emelje ki a maga teljesitményét, hanem hogy a maga munkajat a tobbiekével
minél eredményesebben egyesitse, és hozzajaruljon ahhoz, hogy a tobbiek teljesitménye is
emelkedjen.
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A média uralma is megrendiiloben van. A hagyomanyos média hiien leképezi a verseny vertikalis
természetét, és jelzi a ,,verseny” allasat, a csucsokat és a lemaradasokat. Csakhogy ez az egyoldala
vertikalitds egyben annak a tarsadalmi berendezkedésnek is tiikre, amely hasonloképpen vertikalisan
tagolt (legfoéképpen a tékeerd alapjan); mint kdzvetito, ezt a tagoltsagot, €s a csucsra keriilok érdekeit
kozvetiti. Az Gj média azonban kikezdi ezt a vertikalitast. Mint masokkal egyiitt Castells elég
meggy6zden kimutatta, az Internet megjelenése egy olyan tarsadalom alakulasanak kifejezédése,
amely mar nem vertikalis, hanem csomdpontos szerkezetli, s a policentrikus strukturaban ugyan
fennmaradhat a verseny is, de szamos ponton sziikségképpen visszaszoritja a kooperacio.

A verseny mindenek felettisége kiillonben is kérdésessé valik olyan viszonyok kdzott, ahol a tdrgyak
helyett szellemi javak termelése lesz a termelés f6 agazatava, vagyis olyan termékeké, amelyek a
fogyasztassal nem fogynak el, hanem gyarapodnak, s ezért egyaltalan nem sziikségszeri, hogy verseny
targyava legyenek (lasd errél példaul Garnham, 2000. Mi magunk A szellemi termelési modrél
cimmel publikalt cikkiinkben /Eszmélet, 1995/, illetve Tlélési stratégiak c. konyviinkben /Kossuth,
2007/ foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel, s az itt csak jelzett tendenciak részletes kifejtésére a
jelenleg megiras alatt allo ,,A szellemi termelési mod” cimii konyvben tesziink kisérletet).

Ezek csak részleges példak; a tarsadalom egészének pontos mozgasiranyat nyilvan nem lehet el6ére
latni, s ennek mérlegelése itt most nem is lehet a célunk. Ezzel az irassal csupan arra szerettiink volna
figyelmeztetni, hogy a verseny-centrikus latasmod torténeti fejlemény, egy, 6nmaga lehetéségeit mar
nagyrészt kiaknazott korszak sajatja, (amelyben a valodi ,,verseny” raadasul inkabb ideologikus
konstrukcié mint valosag), s melynek (a jelen viszonyok tobb mas meghatarozo elemével egyiitt)
,,0rok” voltat feltételezni -- rovidlato naivitas.

(2009).
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