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(MTA Szociologiai Kutatointézete, MOME):

A targyformalas mint kommunikacio

“Targyszimbolika” c. tanulmanyunkban (in: Kapitany-Kapitany: Targyak
szimbolikaja, Bp. Uj Mandatum, 2005)egyrészt megprobaltuk sorra venni azt,
hogy mi mindent szimbolizalhatnak a targyak, masrészt, hogy a targyak milyen
tulajdonsagai teszik dket alkalmassé arra, hogy szimbolumok legyenek. Most
egy masik aspektusbodl kozelitenénk meg a kérdést: milyen értelemben
tekinthet6k kommunikacids eszkozoknek a targyak (ahol a két nézépont
egybeesik, ott Gjrafelhasznalva az emlitett irds néhdny gondolatat).

*

Ha visszamegyiink az emberré valas kalyhdjaig, és ahhoz a tyak-tojas kérdésig,
hogy mi tette az embert emberré, a nyelv vagy az eszkozkészités, a dilemma
feloldasa -- mint a tyuk-tojas tipusu dilemmaké altalaban — az “is” valasz: a
nyelv és az eszkozkészités kolcsondsen egymas feltételének €s
kovetkezményének is tekinthetd; torténelmi 1éptékben tekintve, és emberi
értelemben véve alighanem egyszerre is keletkeztek, ha persze szamos példajat
hozhatjuk fel a nyelv elétti eszkozhasznalatnak és az eszkdozhasznalat eldtti
nyelv-szerli kommunikacionak is. A lényeg az, hogy mar az elsé eszkoz
elkészitése egyszerre kettds funkcidt adott az elkészitett targynak; egy sziikebb
értelemben vett hasznalati funkciot és egy kommunikativ funkciot. Az ember
tarsadalmi lény, és targyhaszndlata is tarsadalmi 1évén a hasznélat egyuttal a
kozosséggel valdo megosztas, kommunikativ aktus is. Informacidkat tartalmaz
magardl a hasznalatrol (mire j6 a targy, mit lehet vele csindlni, stb.), de egyuttal
kozléseket tartalmazhat a hasznalordl (a targyban megjelend “Onkifejezés™), és
egyéb koriilményekrdl is. A targyra vonatkozo informaciok atadhatdk verbalisan
is, de maga a targy is kommunikal. Ebbél kdvetkezden a kiilonb6z6 emberi
jelrendszerek kozott a targyak nyelvérdl is beszélhetiink, jollehet természetesen
masra valo és masra képes a verbalis nyelv és a targyak “nyelve”. A verbalis
nyelv sok mindent ki tud fejezni, amit a tdrgyak nyelve nem, de a tdrgyak
nyelvének is vannak olyan sajatossagai, amelyekkel meghaladjdk a verbalis
nyelv lehetdségeit. Az alabbiakban egy olyan kis jatékra invitaljuk az olvasot,
amelynek sordn nem feledkezhetlink meg a verbalis nyelv és a tdrgyak
tizeneteinek kiilonbségeirdl, de amellyel mégis azt szeretnénk érzékeltetni, hogy
azért a targynyelven is sok olyasmit is ki lehet fejezni, amit a verbalis nyelv
sajatossagai kozott szoktunk elemezni. A targyak nyelvének sok eleme van:
formak, szinek, anyagok — mindez informacidohordozo, s ezért kommunikalni is
lehet veliik. Kis jatékunk sordn jelen esetben tobbnyire a formak, a
targyformalas kommunikativ szerepének €rzékeltetésére szoritkozunk.



A verbalis nyelv alapegysége a szo, a fogalom. Fogalmakat targyakkal, a targyak
formajaval is kozolhetiink. Amikor példaul egy aut6 aramvonalas formaja a
sebességre, robusztus, szuperszilardsagot sugalld 16kharitoja a torhetetlenségre,
iitkozderdre, vagy a VW félgombot kozelitd formaja az utfekvésre, a bogarszerii
sikon-siklasra utal, ezzel az auté egy-egy tulajdonsagat, egy-egy fogalmat
hangsulyoz. De ezt teszik példaul azok a vazak (sok szaz éves példakat is
ismeriink erre), amelyekre halak vannak festve: bar a vazakban nem halakat
tartanak, a halak vizre utalnak, s a vaza azon tulajdonsagat emelik ki, hogy viz
van benne. Mas vazak — az 6tvenes-hatvanas évek modernizmusaban lettek
kozkedveltek példaul az ilyen vazak — az liveg liregességét hangsulyozzak
azaltal, hogy a vastag iivegen at jol lathatéan kiemelik az iireges részt. Az ilyen
tipusu, egy-egy tulajdonsagot, egy-egy fogalmat hangsulyozo formai
megoldasok példai szinte vég nélkiil sorolhatok.

De a formék nyelvével nem csak igazat lehet allitani. A targyak egészen masnak
is mutathatjak magukat, mint amik (a giccstargyak gyakran teszik ezt, de
miuvészi értéki targyakra is gondolhatunk, kiilondsen olyan korokban, amelyek
szivesen szembesitik az embereket a latszat és a valosag ellentmondasaival).
Vagyis a targyak hazudhatnak is. Becsaphatnak, vagy csak ugrathatnak (mint
példaul a csalikorso teszi), mindenesetre csakugy képesek erre, mint a nyelv, ha
persze a nyelvnek joval bonyolultabb mechanizmusai szolgalhatjak is a
megtévesztest.

Lehet a targy megformalasaval tagadni is. Amikor példaul olyan targy késziil,
amelynek formaja hatarozottan sugaroz valamit, de az anyaga ezzel
ellentmondasba keriil (mint egy nagyon puha anyagbol késziilt kard vagy
kalapacs), vagy a forma egyes elemei feleselnek egymassal (példaul Duchamp
szOros kavéskészlete, vagy ha egy kényelmes elomlasra hivé fotel iilokéje tele
van fakiragy-szogekkel, vagy ha egy kerités elriasztasra szant landzsahegyei
helyén vidam ¢és artalmatlan kis allatfigurak sorakoznak). A tagadas egyik
formdja az ironia is; amellett talan nem kell hosszabban érvelni, hogy milyen
sok ironia vihetd be a targyak megformalaséba is.

Ha a nyelvtan kategoriainal maradunk: a targyak nyelvén is sziilethetnek kérdo,
felkialto, felszolito vagy ohajto mondatok. Kérdé mondatnak tekinthetjiik, ha egy
targy vizualis rejtvényként all elénk. Mintha azt mondana: mi akar ez lenni? Ha
tobb jelentést tartalmaz, melyik az igazi? Felkialto mondat, ha a targy formdja
(vagy akar szine, egyéb tulajdonséaga) agressziv felhivé erdvel bir. (Gyakran
mondjuk is, hogy “rikit”, “kiri” a kdrnyezetébdl; s a “rivas”, “rikitads” bizony
felkialtas). Felszolito mondatot kommunikal a tdrgy, ha megformaldsa nagyon
erdsen terel valamilyen hasznalat felé. Egyértelmi az iranyjelz6 nyilak szerepe,

de az is felszolitas, ha példaul egy kornyezetétdl elkiiloniilé rakodofeliilet



felkinalja magat, hogy “ide tedd a targyaidat, ne mashova”, vagy ahogy egy
pohéarba helyezett szivoszal felszolit arra, hogy rajta keresztiil szippantsd ki a
pohar tartalméat. Ohajté mondat, amikor egy targy valamilyen vagy
kifejezdjeként jelenik meg: a polgari szalon tronszék-formaju targya mintha azt
mondana “barcsak kiraly lehetnék”, de hasonldéan 6hajtd6 mondat a tiindérek
oltozékére emlekeztetd nagyestélyi, s barmely olyan targy, amelynek
megformalésa valamilyen vagyott, “magasabb” vilag asszociacioit idézi.

A nyelvtan megkiilonbdzteti az egyes és tobbes szamot, és az elsd, masodik,
harmadik személyt. Tobbes szamot lehet példaul kifejezni targyak sorozataval,
készleteivel, amelyek kifejezetten hangsulyozzéak, hogy az adott targybdl tébb
van. Az egyes szam elsé személyt a tdrgyat 1étrehozd vagy atado egyénre utalo
beépitett sajatossagok képviselik; az egyes szdm masodik személyt példaul az,
ha egy targyba belegravirozzak a vasarld nevét (=ez a te targyad); a targyat
azutan a hasznalé mar ismét elsé személyben hasznalhatja, s ekkor a név mar azt
jelzi méasoknak, hogy “ez az enyém”). Amikor egy varos, egy t4j jellemzdit
orokitik meg egy targyon, (példaul egy emléktargyra ratesznek az adott varost
abrazol6 matricat) ez lehet tobbes szdm elsé személyli kozlés: “ezek vagyunk
mi”, s amikor a vasarlo6 otthon ratekint, tobbes szdm harmadik személyben
fogalmaz a targy: “igen, ezek voltak 6k”.

Lehet a formaval fokozni is. Amikor példaul targyakbol ugy képeznek sorozatot
vagy készletet, hogy kiilonb6z6 darabjai kiilonb6z6é méretiiek, vagy kiilonb6zo
fokon diszitettek, (s f0ként ha ez halmozodik, és az egyre nagyobb targyak egyre
diszitettebbek is), ez mindenképpen fokozast is jelent.

A nyelvtani nemek is megjelenhetnek a targykultiraban. Vannak egyértelmiien
ndi és egyértelmiien férfi targyak. A nemi jelleg kifejezédhet abban, hogy a
targy valamelyik nem testformait utanozza, vagy a genitalidkra asszocialtat (a
freudista pszichologia targyszimbolika-fejtése a targyakhoz kapcsolodé ilyen
képzeteket messzemenden kiaknazta), de ugy is lehet nemekre utalni hogy a
nemek altali eltéré hasznalat kiilonbsége jelenik meg a targyak formajanak
kiilonbségeiben. (Egymassal szembesitett férfi és ndi székek esetében példaul ez
a helyzet, s vannak persze olyan targyak is, amelyek csak az egyik nemhez
kapcsolodhatnak a bajuszpedr6tdl a bimbovédd cumiig).

A metafora mint Kifejezési eszkoz a verbalis kommunikacioé igen 1ényeges
eleme. Természetesen metafordkat a targyak megformalasaval is 1étrehozhatunk.
Amikor példdul egy autdé nem csak aramvonalas, hanem mondjuk egy
agyulovedek formajat 6lti, vagy egy repiil6gép a papirrepiild, vagy a nyilvesszo
formajat, ez mindenképpen metafora, de a targyformalas torténetében se szeri,
se szama a metaforaknak, a viragformaju tivegkelyhektdl az indautanzé
ornamentikan at az ugrasra lendiild jaguar formajat felidéz6 Jaguar autoig;



ezekben az esetekben nem megtévesztésrdl van sz9, ha a kehely, vagy egy
szoknya nem mutatja magat viragnak, csak azt mondja: “olyan vagyok, mint egy
virag”. (Vagy egy harang, vagy valami mas...)

crer

(verbalis) nyelvbdl atvisziink valamit egy masik nyelvbe: amikor eurdpai ruhan
kinai motivumok jelennek meg, vagy éppen egy japan kimondn jellegzetes
eurdpai motivumok, akkor ilyesfajta “széatvétel” torténik; s ahogy az
etimologiai elemzés kimutathatja egy-egy sz6 eredetét egy masik nyelvben, ugy
talalhatjuk meg egy-egy szecesszids motivum azsiai, vagy egy-egy modern
forma afrikai gyokereit.

Ezt a jatékot — a verbalis nyelv analogidinak jelenlétét a targyak nyelvében —
még sokaig folytathatnank. De a targyformalas e benne rejlé kommunikativ
lehetdségek dacara azért nem ugyanaz, mint a beszéd. Tobb kisérlet is tortént
mar arra, hogy a targyak nyelvét ugyanazokkal a kategoridkkal irjak le, mint a
fogalmi nyelvet (szavak, szofajok, mondatok, stb.). Ezek a kisérletek azonban
egy 1d6 mulva cs6dot mondanak: minden nyelvtani kategdéridnak nincs
megfeleldje a tdrgynyelvben, s e nyelv szerkezete, felépiilése is egészen mas
torténik, mint a besz¢€lt nyelvé.

Arra azonban még érdemes kitérni, hogy a targyakkal vald6 kommunikaci6 soran
tartalomként mennyi mindent fejezhetnek ki a targyak. Mert természetesen a
targyak lehetnek statuszjelzések (ezek szerepe annyira kdzismert, hogy taldn
példat sem kell hozni r4). Utalhatnak kulturalis mintdkra (ez torténik példaul az
imént emlitett esetben, amikor egy masik kultirdbol vesziink 4t elemet;
mindaddig, amig az atvett elem nem ¢épiilt be teljesen az atvevd kulturaba, addig
a mintara is utal). Ilyen mintat nem csak egy foldrajzi értelemben mas kultura,
hanem a torténelem egy masik korszaka is jelenthet. Valamennyi stilus-utalds, a
“neo”-stilusok ilyen minta-jelzések. Egyes targyak a civilizdacios szint jelzései is:
azt kommunikaljak, hogy a targyat haszndlok civilizaciésan mas szintet
képviselnek, mint azok a kulturak, amelyek nem hasznaljék ezt a targyat;
targyaik alapjan az egyes kultirdk jol elhelyezhetdk a civilizaciofejlodés egyes
szakaszain. A targyak sugallhatnak értékrendeket is (a diszitettség €s a
puritanizmus formai vitaja példaul végigkiséri az emberiség torténetét s e formai
vita mogott ott van két ellentétes értékrend litkozése is). A targyak kifejezhetnek
vilagképeket, ideologiakat: amikor példaul egyes targyakon vallasi szimbdlumok
jelennek meg, vagy amikor “atpolitizalédnak”, (mint példaul a huszas évek
Szovjetunidjanak “forradalmi” szimbolikat alkalmazo étkészletei), akkor a
targyak maguk is ideologiahordozék, de vilagképet sugall a fogyasztoi
tarsadalom megannyi targya, ha kiilsé megjelenésével is a fogyasztas szinte
mindenek f616tti értékvoltat sugallja. (A vilagkép-kifejezés szempontjabol igen
¢rdekes targy a londoni Victoria és Albert miuzeumban lathat6 indiai f6ldgomb,



amely formajaban atveszi az eurdpai asztronomia vilagképét, hiszen a globuszt
formazza, azonban a raapplikalt indiai térkeép a helyi vildgmodellnek
megfelelden egy sikvilag képét gorbiti a térbe: a gomb also felén mar csak
diszitmények lathatok). A targyak kifejezhetnek életformakat: szamos
sportruha-elem életveszélyre, alcazasra, haborus jellegre — veszélyes életre utal;
a nagyon puha butorok, lakasbéleld drapéridk éppen ellenkezdleg az elengedett,
kényelmes, kényeztetd koriilményeket hangsiulyozzak. A targyakban
kifejezOdhetnek hangulatok, életérzések (a “hangulatldmpa” példaul nevében is
jelzi, hogy funkcidi kozott elsddleges egy meghatarozott hangulat megteremtése
¢s sugarzasa). Lehetnek a targyak identitas-kifejezések: a nemzeti identitasra
utald targyi elemektdl egészen az egyes személyek 6nazonossagat jelzo,
egyértelmiien az adott személyre utald elemekig. (E kétféle identitas egyébként
atmehet egymasba: Az Alvar Alto altal megteremtett jellegzetes “keksz”-forma
eldbb maganak Altonak a védjegyévé, ra utald jellé, majd a legkiilonfélébb finn
targyak tomegén megjelenve a finn identitas kifejezdjéve is valt). S végiil
kifejezOdhetnek a targyakban interperszondlis viszonyok is: ennek egyik
legmagatolértetddobb példaja a jegygytiri.

A targyak altal kommunikalt tizenet a targyak esztétikuma is. Abban, hogy egy
targyat mennyire tekintlink esztétikusnak mindez e kommunikacios tartalom
belejatszhat, az esztétikum mindazonaltal leginkdbb vilagkép-iizenet: a vilag
meghatarozo aranyairdl, harmoniarol és diszharmoénidrol, ismertrdl €s
ismeretlenrdl, 6rokségrol és ujitasrol. Az e rovid cikk alapjaul szolgalod eléadas
meghirdetett cime “Az iparmiivészet, mint kommunikaci6” volt. S bar végiil
nem az iparmiivészet, hanem a tdrgyi forma kommunikacidban betoltott
szerepérdl probaltunk néhany szot szolni, zarasképpen megkockaztatnank, hogy
maganak az iparmiivészetnek is kiemelheté a kommunikacios jelentdsége.
Egyrészt az iparmiivészet a targyak megformalasaval mindazt (¢s még sokkal
tobbet) képes kommunikalni, amirdl idaig szo6 esett. Masrészt az a tény, hogy
magat miivészetként tételezi, maga is egy jol koriilirhaté kommunikacios
gesztus. Az iparmiivész, mint az lizenet “feladdja” egyszerre iizeni a gyartonak
¢s a fogyasztonak (akik a targyon keresztiil persze egymassal is kommunikacios
viszonyban allnak), hogy a targy egyéb funkcidi mellett esztétikus is lehet,
esztétikusnak kellene lennie; s hogy a targyra lehet ugy is tekinteni, mint a
komplex (az anyagi vilagrdl, a tarsadalomrol és az emberegyénrol egyszerre
sz010) esztétikai iizenet egyéb hordozodira: kdlteményekre, szinhazi vagy
tancel6adasokra, szobrokra. Ugyanakkor az iparmiivészet kdzege a tobbi
emlitett miivészeti agtol eltéréen a mindennapi tdrgyhasznalat; s az, hogy ez a
muvészet “ipar’miivészet (vagy talan pontosabb, ha a targyformalas
miivészetérdl beszEliink), egy ellenirdnyu {izenetet is tartalmaz: azt a paradox
lizenetet, (ami azonban éppugy iizenet), hogy ennek a miivészeti agnak nem az
“lizenet” a 1ényege, hanem a haszndlat olyan elésegitése, amely egyuttal
érvényre engedi jutni az esztétikumban rejlé kommunikacios lehetdségeket is.



Az “iparmiivészet” — nevezziik barhogy is, az a mlivészeti 4g, amelyben a targy
(mindennapi) hasznalati funkcidja €s kommunikativ tartalma elvben az eredeti
egyensulyban, egymastol szétvalaszthatatlanul jelentkezik.
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