Kapitdny Agnes - Kapitany Gabor:

Az utca beszéde
és
viszonya a legitimitashoz:

I. SZOVEGEK AZ UTCA NYELVEN

1. Bevezeto megjegyzések

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara az "utca" fogalom harom jelentésével foglalkozik. Az
elsd kettd a sz6 elsddleges tartalma szerint, egyfajta "kozlekedo teret" jelol, a harmadik utal a
fogalomhoz k6t6do szocidlis asszocidciokra is. Az "utca" ebben az értelemben a "koznép"
fogalmdhoz kapcsolddik, mindenképpen a vulgaritas képzetei flizddnek hozza. Mert, miként a
mondas tartja: "az utca mindenki€". A felsébb rétegek a tarsadalmi csoportok, kasztok
legélesebb elkiiloniilése idején is a varosok, falvak utcain 6hatatlanul taldlkoztak az alsobb
osztalyok tagjaival. (A tiltott varosok, zart negyedek, vagy az 6tvenes évek zart utcai
elkiilonithették, elkiilonithetik ugyan a felso rétegek életterét, ha azonban e rétegek nem élik
le teljes €letiiket kalitkaban, legalabb iddlegesen hasznalniuk kell azokat az utcakat is,
amelyeket masok is hasznalnak). Az "utca" fogalmahoz igy hozzatarsulnak a fésiiletlen
vulgaritas, a mindenkori hatalom szempontjabdl megbizhatatlan tomeg jelenlététdl veszélyes
kaosz képzetei. (Lasd még: utcagyerek, utcand, a lakasban beszennyezettsége miatt leveendo
utcai cipd, utcai ruha). A vérosi tarsadalmakban a ldzadasok is "az utca" megmozdulasai,
benniik "az utca hangja" er6sodik fel. Az utca nyelve az irodalmi nyelvhez képest
csiszolatlan, és a nyelvi formak terén is lazadasra hajlamos. Bar a mindenkori hatalom az
utcak életét is szabalyozza, az utca sosem foszthatdo meg teljesen a szabadsag legalabb
elemekben megmutatkozo jelenlététdl, (s amikor sz€lsdséges diktaturak ezt mégis megteszik,
ez mindig csak idOleges €s abnormis allapot lehet). Az utca beszédének tanulmanyozasa tehat
a jogilag koriilbastyazott hatalomhoz, a legitimitashoz valo viszony elemzésének adekvat
terepéiil is kindlkozik.

Nem egyértelmii azonban az sem, hogy mit tekintsiink "az utca beszédének". Természetesen
elemzésre érdemes a sz6 szoros értelmében vett beszéd: a verbalitas azon fajtaja, amelyet az
utcan, az utca anonimitdsaba burkol6zo személyek gyakorolnak. Ez azonban csupan egy
szelete annak a jelrendszernek, (s6t: jelrendszer-egylittesnek), amellyel az utca kifejezi magat.
(Itt nyomban kozbevethet6: jogos-e ez a megszemélyesités: van-e olyan alanyisag, amilyet
el6z6 mondatunk feltételez, vagy "az utca beszéde" nem egyéb, mint az utcdn megjelend
szamos cselekvd tevékenységének egyiittese? Ugy véljiik, egyfeldl persze ez az igazsag: a
valosagos alanyok az egyes cselekvok. Masfeldl azonban ha van olyan nézépont, amelybdl
nézveést "az utca" a fent emlitett gyanus, ldzado arculatot 6lti, a viszonyitas létrehozza a

1 Ez az iras egy korabban irott és részben publikalt tanulményunk véltozata (az eredeti valtozat a Magyar
Szemiotikai Tarsasag Balazs Géza és Voigt Vilmos szerkesztette “Jeles jogok — jogos jelek {Nyelvi jogok —
tarsadalmi konfliktusok}” cimii kiadvanyaban jelent meg, 2000-ben).



viszony masik oldalat is, és ebben az értelemben az egyes egyének és csoportok
cselekvéseinek ereddjében? 1étrejon egyfajta lehetséges alanyisag is).

A sz0 szoros értelmében vett beszéden kiviil az utca tele van vizudlis jelekkel, hangjelekkel,
¢s a tobbi érzékleti tertilet jelzéseivel, irott szovegekkel, és az emberi viselkedésben (a
testbeszédben, a szocialis szimbolikaban, stb.) kifejez6d6é informaciokkal, és mielétt az utca
beszédének a legitim hatalmi szférahoz valo viszonyarol beszélnénk, elébb véazlatosan végig
kellene tekinteniink az utca jelrendszer-egyiittesén3: mi minden -- és hogyan -- kertil
kifejezésre a jeleknek ebben a komplex rendszerében? (Egy cikk terjedelme persze csak azt
teszi lehetéveé, hogy vagy kiemeljlink egy részt az utca jelrendszerébdl, és azt elemezzik,
vagy felsoroljuk az utca beszédének az elemzés szamara kinalkozé Osszetevdit, ezek nagy
részEt Ohatatlanul csak vazlatosan érintve. Jelen esetben mi az utobbi megoldast itéltiik
célszerlibbnek, mert fontosnak tartjuk, hogy ezt a jelrendszer-egyiittest az elemzés egészében,
valoban Osszetevoi rendszerében kozelitse meg).

*

2. Elsé jelcsoport: a hazak és tereptargyatk.

Az utcékat altalaban hazak hataroljak: az utca szélességén kiviil ezek mérete, jellege teszi az
utcat 0sszenyomotta, vagy magabiztosan terpeszkeddvé. A hazak mérete, stilusa, anyaga,
diszitettsége, allapota, részeinek ardnyai -- megannyi jelzés: a benniik €lok illetve a benniik
milkddd intézmények statuszardl, mentalitasarol, vilagképérdl tantiskodik. A hazaknak
vannak olyan részei is, amelyek kifejezetten az utcdaval valo kommunikaciot szolgaljak.
llyenek a kirakatok, az utca felé fordulo erkélyek, ablakok, kertes ovezetekben a keritések, az
elokertek. (A hazak ezen elemeirdl a kirakatok kivételével "Besz¢l6 hazak" cimii
konyviinkben4, részletesebben irtunk, igy most csak azt emeljiik ki, ami az utca nyelve
szempontjabol fontos).

Az utca fel6li oldalon® kialakitott erkélyek eleve az utca nyilvanossagaval valo kapcsolattartas
"helyiségei". Nagyon jol kifejezi ezt a szimbolikus szerepiiket az a tény, hogy az
allamszocializmus idején, (és ez nyilvan érvényes minden, a demokratikus nyilvanossagot

2 Hiszen "az utca nem egyszertien a kozlekedés helye, hanem ....egy olyan szinpad, ahol a szereplék politikai,
gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen kulturalis akaratukat megjelenitik; ahol a kiilonb6z6 csoportok szimbolikus
eszkozokkel kinyilvanitjak 'tarsadalmi ottlétiiket™. (Niedermiiller Péter: /1995/: A varos és a varosi kultura:
antropologiai megkozelités. [In: Kapitany Agnes-Kapitany Gabor /szerk./: /1995/ "Jelbeszéd az életiink". A
szimbolizacid torténete és kutatasanak modszerei. Osiris-Szazadvég, Bp. 561. old.]

3 Ha a "beszéd" és "nyelv" Saussure-i megkiilonboztetését ravetitjitk az utca jelrendszereire, a célzott
"beszedtol" meg kell kiilonboztetniink egy folytonosan alakuld "szoveget". Az egyik esetben az "utca"
véleményt nyilvanit, és (tobbek k6zott) a hatalomhoz is beszél, ez esetben -- mint minden beszédaktusnak -- a
kozlésnek alanya is van: az alany az a "koznép", amely kritikaval viszonyul iranyitoi vilagahoz. A masik esetben
nincs hatarozott alany, (csak a kiilonboz6 aktivitasok ereddje, amelyben egyik Gsszetevéként a hatalom is jelen
van, a hatalom is elhelyezi a maga jeleit). Ez utobbi esetben a kiilonb6z6 jelzések eredéjeként 1étrejott jelzés-
egyiittesnek természetesen megcélzottja sincs. Ez azonban nem jelenti azt, hogy "olvasdja" ne lehetne: minden
egyén olvassa, vagy legalabbis olvashatja ezt a szoveget. Az els6 részben ebben az értelemben fogjuk az utca
nyelvén megfogalmazott szovegeket (a rendelkezésre allo sziik keretek kozott) elemezni. (A nyelv--beszéd
analogiat az utca jeleinek olvasasa soran més Osszefiiggésben is lehet hasznalni: De Certeau példaul /De Certeau,
1984/ a sétat tekinti olyan beszédnek, ami az utca terének nyelvét aktualizalja. A tér--mozgas viszony azonban
csak az egyik az utca jellegét meghatarozo tényezok koziil).

4 Kapitany—Kapitany (2000).

5 A kertek felé fordulé erkélyek egy egészen mésfajta "nyilvanossagba", a természet "nyilvanossagéaba"
kapcsoljak be a lak4sokat.



korlatozé diktaturara), az erkélyek nagy része haszndlaton kiviil keriilt, lomtarra valt; a
lakasok bezarodtak, lakoik szamara a nyilvanossag tilsagosan veszélyes, nem-kivanatos
terepnek mutatkozott. A rendszervaltas utan szamos helyen az erkélyek birtokbavétele,
belakasa volt megfigyelhetd, s ezt a civil tarsadalom revitalizalodasanak egyik els6 jeleként
értelmezhettiik.

Hasonlo jelentése volt az elékertek Gjjaéledésének is. Mindkét tendencia azt mutatta, hogy
megkezdddott az élet dvatos kihuzddasa a korabban senkifoldjének tekintett kozteriiletekre: a
privat és a nyilvanos kozotti hatarok, (amelyek reakcioként alakultak ki a hatalomnak a
privatszféra ellendrzését is célul tizo torekvéseire), ujra oldodni kezdenek. Az elokertek
gondozasa a kertes dvezetben a magantulajdon ujra-vallalhatosagat is jelezte: a maganhaz
vilaga az eldkert altal kilép a kozteriiletre, amelynek a maga portédja eldtti darabjat a
magaénak érzi: demokratikus communitasban a koztulajdonban 1€vé utca egyszersmind az ott
laké magantulajdonosok k6zos tulajdonanak tekintetiké. Ez abban is kifejezést nyer, hogy
tobb kertvarosban, kozségben versenyt is kezdeményeznek az eldkertek szebbé tételére. (Ez
némileg hasonlit a korabbi "Tiszta udvar, rendes haz" mozgalomra, de meghatarozé
kiilonbség, hogy szervezddése ellenkezd iranyu. Mig ott a hatalom mindsitése dontott, amit
megint csak a privatszféraba vald behatolas, az afolotti ellendrzés kisérleteként értékelhetiink,
most alulrdl szervezddik a "mozgalom", a kezdeményezés tobbnyire még csak nem is
onkormanyzati, hanem lakok6zosségi, illetve "barati kor" szintli.) A magantulajdon
hangsulyos jelenléte két formaban is megfigyelhetd az elokertek’, illetve a hazak elotti jardak
alakulasaban. Egyrészt jelen van egyfajta onkiterjesztési torekvés, térfoglalas: van, ahol az
elokertet mintegy hozzacsatoljak a hazhoz, lecsipve igy egy darabot a kdzteriiletbdl; masrészt,
¢s azért ez az altalanosabb, az elkert elsddleges funkcidja a kdzlés: a tulajdonosok sajdt
statuszukat, életiik rendezettségét jelzik az eldkertek, illetve a haz el6tti jarda mindségévels,
(amely gyakran sokkal jobb, mint az altalanos). Néhol az nkormanyzat (mint a kozteriilet
tulajdonosa) vallalja magara az elokertek létesitését, de ezek egy id6 multan elvadulnak,
kipusztulnak, ha nincs jelen a mogéttiik €lok (magéan)tulajdonosi onkifejezése. Ahol viszont a
lakok sajat keziikbe veszik a haz elotti teriilet gondozésat, ezzel egyuttal azt is kifejezésre
juttatjak, hogy elég jomoduak ahhoz, hogy a kozteriilet fenntartasaba, csinositasaba dnerébol
beszalljanak, azt végiilis a magukénak, a koztulajdont valdoban k6zos tulajdonuknak tekintik®.

Az allami tulajdon dominanciajanak évtizedei utan egyébként az is valtozas, hogy az
onkormanyzatok is aktivizalodtak az utca képének kialakitasaban. Aktivitasuk, amelynek
kiilonb6zo formairdl még lesz szo, kozvetlen eredményein kiviil egyértelmiien a
decentralizalodas jelzése is. annak jelzése, hogy az allammal szemben a kisebb egység, a
lakokozosség (telepiilés, keriilet, korzet) tekintendd az életkeretek megszervezése
szempontjabdl dominans tényezdnek. Az dnkormanyzatok tevékenységének eléggé
hangstlyos szelete ez a szépités, a harmonikus-otthonos kdrnyezet kialakitasanak

6 Szemben az allamszocializmussal, amelyben a koztulajdon, s igy az utca is a magantulajdonnal szemben
ellenséges allamhatalomé, a magantulajdonnak csak a kozteriileten kiviil van -- ott is hagy mértékben
megkérddjelezett -- 1étjogosultsaga.

7 Az elékertek arculatébol persze sok egyéb is kiolvashato: az itt alkalmazott novények jellegében példaul ma
eqy urbanizacios minta hodit (egzotikus diszcserjék, tujak, stb.). falun is, a hagyomanyos eldkerti viragokkal
(arvacska, tatika, szarkalab, stb.) szemben; és feltlindek a regionalis kiilonbségek is (példaul az Alfold és a
Dunantual k6zott, mely utdbbinak nyugati részén az eldkertekben is erds osztrak hatas érezhetd).

87 arotéglak, draga burkolatok, stb.
9 Van, ahol a hazhoz vezetd uttestet (az utca egy szakaszat) is az ott lako magéntulajdonos készitteti el.



programja.1% Tobb varosban, kdzségben is lathato, hogy (viragokkal, zaszlokkal) feldiszitik a
villanyoszlopokat, artisztikus utcanév-tablakat, cégéreket terveztetnek, nosztalgikus hangulatu
padokat helyeznek el. A lakalyossag-torekvést jelzi maga a kdzhaszntiva valt “utcabutor”
kifejezés is, €s az ilyen eszkzok — elvben az utcai kommunikacio segitdiként -- az utdobbi
években meg is szaporodtak a kozterekenll. Sokhelyiitt az utcanév-tablakon a kisebb
lakokorzet elnevezését is feltiintetik (gyakran a hajdani diildnevek ezek), s ebben a lokalis
tudat (és ontudat) megerositésenek, felélesztésének, megteremtésének lehetdsége is benne
rejlik.

Ehhez kapcsolhatok a hazak falain 1athato emléktablak, amelyek a telepiilés, a lakokorzet
jeles sziilotteire, hajdani hires lakoira, egyes, az adott kornyezetben lejatszodott torténelmi
eseményekre emlékeztetnek, ezaltal is szolgélva a helyi ontudat kialakitasat. Szobrot altalaban
a nagyobb k0z0sség, az egész orszag nagyjai kapnak, mindennapi ismerdssé€ valasuk, az adott
kornyezethez kotott jelenlétiik kovetkeztében azonban (az utcanév-adokhoz hasonldan) az ott
lakok szemében némi €rzelmi tobblet tarsul hozzajuk, és helyi "kultuszuk" szerepet jatszhat a
lokalpatriotizmus erdsddésében is. Az elsddlegesen diszitd szandékkal elhelyezett szobrok (és
mas miivészi alkotasok), -- s a nagy emberek emlékét megdrokitd szobrok koziil is a hiressé,
miivészettorténeti értekke valo miivek -- az esztétikum, a kultara kellemességét viszik a helyi
kozosség ¢letébe. (Sajatos szerepet jatszanak a szobrok kozott azok az utdbbi évtizedekben
vilagszerte népszerlivé valt szobrok, amelyek emberméretiiek -- vagy annal egy kicsit
kisebbek --, és mindenfajta emelvény nélkiil helyeztetnek el a gyalogosforgalom kdzepén,
vagy "partjain". Ezek az alkotasok a meghdkkentésen, ember €s abrazolasa 6sszekeverésének,
felcserélésének lehetdségén alapszanak!?, a piedesztalon allo k6-, és bronzalakok gégos
monumentalitasaval szemben az egyszerii hétkdoznapisag, a torékeny gyarlosag, az
emberléptékii 1étezés szemléletét hirdetik, s az utca életébe beviszik a jatek, a tréfa hangulatat
is).

Az utcakép javitasara minden korszakban torténnek kisérletek!3, de mint a fenti példak is
bizonyitjak, egyaltalan nem mindegy, hogy ebben mire esik a hangsuly, ki a valtozasok
kezdeményezdje, és milyen jelleggel hajtjak azokat végre. A késd-Kadar kor jellemzo
megoldasa volt példaul a Patyomkin-fal jellegii "tombrehabilitacié", amelynek soran
(els6sorban a foutvonalakon) a hazak kifelé latsz6, homlokzati részét ujitottak fel, jol
tiikr6zve azt, hogy a nyolcvanas években mar maga a rendszer is csak a kifelé fenntartott
latszat szintjén volt életképes, s erdi nagyrészt éppen ennek a latszatnak a fenntartasaban
meriiltek ki. 4 felujitasok gyakran az egyenldtlen lehetbségek tiikrozdi. A Kilencvenes

években sokhelyiitt lehetett 1atni, hogy egy-egy nagyobb épiiletnek csak egy részét hoztak

10 Hogy ez a program milyen hangsulyos korunkban, hadd utaljunk arra, hogy példaul Venezuelaban majdnem
megnyerte a végiil azutdn Chavez gy6zelmével végzodott valasztast egy korabbi szépségkiralynd, akinek az
elemzoOk szerint 1ényegében abban allt a programja, hogy széppé, esztétikussa teszi az orszagot, (amit a vezetése
alatt all6 korzetben -- a hazak szinesre festésétdl a rend6rok egyenruhdjanak Gjraterveztetéséig -- mintaképpen
meg is valositott).

11 A févaros egyes részein, de vidéki varosokban és falvakban is jelentds erdfeszitések torténtek a sétalo utcak,
féterek, korzok rehabilitalasa, ujra elevenné tétele, a hagyomanyos varosi funkciok visszavétele érdekében. De
idesorolhatéak Budapesten a Duna-part belakasara tortént kisérletek is. A “Duna Plage” kisérlete inkabb a
virtualis, mesterséges valdsagot épitd akcidk kdzé sorolhatd, de vannak valdsagos fejlemények is, amennyiben
tobb helyiitt javult a vizpart megkozelithet6sége, s mindenképpen nétt a folyonak a varos életébe vald
bekapcsolddasa — példaul a hajokon kialakitott vendéglék, koncert-szinhelyek altal.

12 Felelevenitve ezzel mellesleg egy 6si mitologiai toposzt...

13 A hézak szines festése példdul mindig erésen befolyasolhatja az utca jellegét, hangulatat. A két leggyakoribb
ilyen "feldobo" szinhatas a vitalitast sugarzd meleg szinek (vOros, sarga), illetve az elegancia képzetét hordozo
kék, fehér, acélsziirke alkalmazasa.



rendbe, az éplilet tobbi részénél joval magasabb szinvonalon alakitva ki ott valamilyen
vallalkozas -- gyakran bank, biztosito tarsasag, utazasi iroda, stb. --helyiségeit. A szegényes
kornyezetbdl kicsillogd gazdagsag ezen szigetei megint csak hi kifejezodései egy korszaknak,
amelyben az egyéni gazdagodas latvanyos példai még nem alltak Gssze egy altalanos
(életszinvonal) emelkedést biztositd gazdasagi rendszerré. (Kétségtelen ugyanakkor, hogy az
igy megjelend iizlethelyiségeknek, ha nem mennek gyorsan csédbel4, huzohatasuk is van: az
elegans hatast keltd tlizletek vonzzak a hasonlokat; ha az ilyen iizletek elszaporodnak, az
noveli a korzet lakasainak értékét is).

Miként elokertjeikkel a kertes villak, az iizletek is terjeszkednek, elérenyomulnak az utcan,
"megszolitva" az arra haladokat. Maguk a kirakatok, de a nemes, draga anyagokbol késziilt,
diszes (érdekes, baratsagos, vicces, szép) portdlok is azt a célt szolgaljak, hogy magukra
iranyitsak a figyelmet és behivjak a jarokeloket.1> Az utobbi idében (eloszor csak a
karacsonyi vasar idején, de mindinkabb az év tobbi részén is) az lizletek utcai standokkal,
arusitohelyekkel terjesztik ki teriiket, s ez (az elokertek emlitett példajahoz ebben is
hasonléan) kézvetve azt is sugallja, hogy a gazdagsag nagyobb hatalom, mint az allam
hatalma (amely idénként igyekszik megtisztitani az utcat a kereskedelmi tevékenység
elburjanzasatol).16

Az allami és 6nkormanyzati kezdeményezések az utobbi idében egyébként a helyi ontudat
kialakitdsa mellett (és az emberbaratabb kornyezet kialakitasanak torekvésével
tulajdonképpen erre az 6ntudatra is hatdan) egyes allampolgari jogok jelzését is magukban
foglaljak. Az utca jelrendszerében egyre tobb helyiitt vannak jelen példaul (ha még nagyon
tavol is a kivanatostol) a kiilonb6zé hendikepes csoportok érdekeire forditott figyelem jelei:
kiilon parkolohelyek, rampak, WC-k a mozgéssériiltek szamara, besz¢lo kozlekedési lampak a
vakoknak, stb. egyszerre szolva az egyenlo életlehetoségek biztositasanak sziikségességeérol,
az élethelyzetek sokféleségének elismerésérol, arrol, hogy a kozszféra kotelessége az egyes
emberek kényelmének szolgélata, de arrél is, hogy az egyénnek mégiscsak maganak kell helyt
allnia a szamara kiilonb6z6 nehézségeket jelentd kornyezetben, s a paternalista
kozgondoskodas helyett mindinkabb ra van kényszeritve erre az onallosodasra: a kdzszféra
éppen ebben az onallobb onfenntartasban nyhjthat neki segitséget.

A gondoskodobb szemlélet terjedése nemcsak a hendikepesek segitésében nyilvanul meg. A
padok pihendiil kinalkoznak a faradt jarokelok €s beszélgetd helyiil az erre raérék szdmara. A
bank-automatak!” munkaid6n tal is Iehet6vé teszik a pénzfelvételt és meggyorsitjak az
eljarast, azokhoz igazodva, akiknek sietds a dolguk. A telepiilésrol-korzetrdl tajékoztato
informaciods automatak megtakaritjak a kérdezskodést annak, aki nem ismerds az adott
kornyéken. A kényelmet szolgéaljak a szaporodoé biciklitarolok is, (zd&rmegoldasaikkal utalnak
a kozbiztonsag megromlasara is -- amit az utcaképben a beracsozott ablakok, a zarva-tartott
kapuk is aldtdmasztanak). A jarokelok kényelmét szolgald berendezések itt-ott korabban is

14 Jellemzové valt egyébként — foként a korabbi évtizedek stabil valtozatlansigéhoz viszonyitva — az iizletek
tulajdonosainak, jellegének gyors valtozasa. Ez részben az egyes vallalkozasok ingatagsagat jelzi, de van egy
olyan altalanos jelentése is, amely a kornyezet ismerds otthonossagaval szemben inkdbb az ideiglenességet
sugallja.

15 A portalok és cégtablak teriiletén a kilencvenes évek taldn két legszembetiinébb tendenciaja az idegen nyelvii
(vagy annak szant) feliratok, illetve a kiilonleges, gyakran archaizalo, vagy éppen vicces (a jo hangulatot
megalapozo) elnevezések voltak. (Vendégld a négy itczéhez, Banyatanya, stb.)

16 Az utca ilyen megszolitasa falun és falusias ovezetekben is terjed: mind tobb helyiitt lathatéak az ablakba
kitett aruk, kisvallalkozasoknak a sz6 szoros értelmében vett "kirakataiként".

17 Az utcai bank-automatak néhany maés, korszerti tereptarggyal egyiitt (informaciés automatik, 1] telefonfiilkék,
stb.) a modernség, a gyors reakciokra alapozott iizleti élet, a dinamikus nagyvarosi 1ét jelképei is.



jelen voltak, az utdbbi években azonban ezek egylitt és elég nagy mennyiségben jelentek meg
ahhoz, hogy célzatos tendencia kifejez6désének értékelhessiik, (amelynek 1ényege, hogy az
adott kdrnyezet életének aktiv alakitoi, irdnyitoi -- elsédlegesen: az 6nkormanyzatok --
hangsulyozottabban igyekeznek kiszolgalni a polgarok lehetséges sziikségleteit.18
Ugyanakkor nem hangsulyozhat6 eléggé az a nyilvanvald igazsag, hogy a targyi kdrnyezet
szimbolikus valtozasai csak materidlis feltételt, lehetdséget nyujtanak az egyes telepiiléseken
az ¢lhetobb élet szamara; mindez csak akkor tud valdoban humanizaldéan hatni, ha az
érintkezési viszonyokban kdvetkezik be javulas. (Szamos aldozatos kezdeményezés probal
ebben is elorelépést elérni, de a valodi kdzosségi 1€gkor, s egyaltalan a lakohelyi kozosségek
ujjaépiilésének szempontjabol a nyerskapitalizmus ¢€s a politikai 16vészarokharc viszonyai
igazan nem nevezhetdk idealisnak).

A kérnyezet humanizalasara iranyul6 torekvés gyakran nosztalgikus, a szazadfordulo vilagat
1déz6 elemek alkalmazéasaban jelentkezik. A mar emlitett padok, cégtablak mellett az
utcatablak betiistilusa, a gdzlampa-korszak hangulatat 6rz6 lampaoszlopok, felajitott, vagy a
szazadfordulo stilusdban Gjonnan megépitett villamosmegallok, hirdetdoszlopok, régi
fényképek felnagyitott valtozatai idéznek egy, a maindl kevésbé rohand, s ezért emberibbnek
érzett korszakot. Felerdsodik ez a sugallat a forgalomtol lezart teriileteken, sétaldutcakban,
parkokban, ahol az élet raérds €lvezetének értékét régi stilusban berendezett lizletek,
"parizsias", "bécsies" cukraszdak, kavéhazak is sugarozzak®. (A vendéglatohelyek egyébként
az utdbbi években ahol csak tehették kiaradtak az utcara. Magyarorszagon ugyan /még?/ nem
uralkodik az a fél életet az utcan-téren toltd, beszélgetd életforma, ami a mediterran
orszagoknak éghajlati sajatossagaikbol is adodo jellemzdje, s amely ott az utcai
nyilvanossagban a legkiilonfélébb nemzedékeket 6sszekoti, de a mai fiatal generdcio
¢letstilusaban itt is szembetiing az utcak, utcarészek?0 ilyen, szorakozassal, étellel-itallal-
tarsalgassal kit6ltott birtokbavétele).2!

18 5, Nagy Katalin 1980-ban még éppen azt hangsiilyozza, hogy "minden, ami az emberek személyes igényeihez
van kotve -- a pihenés, beszélgetés, varakozas, Gijsagolvasas, talalkozas, stb. -- eléggé hatranyos modon van
megoldva": a varosi koztereken a human funkciok ha egyaltalan figyelembe vétetnek, akkor is csak
masodlagosak. (S. Nagy Katalin: Kulturalis kereskedelem és kommunikacio a koztereken, Jel-Kép, 1980/2, 157.
old) Ezekhez az allapotokhoz képest a valtozasok valdban latvanyosak, ha a nagyvarosi tomeglét nem kedvez is
igazan a human 1éptékii mindennapi cselekvések gyakorlasanak. (Sennett /1997/ az amerikai tipust metropolist,
mint "semlegesitett teret" jellemzi, amelynek éppen az a 1ényege, hogy az egyéni kiilondsséget, az emberléptékii
szervezddések természetes feltételeit eltiinteti.) Az eurdpai nagyvaros ebbdl a szempontbol felemas: egyfeldl
szinte mindeniitt érvényesiil ez az "amerikai" tipusu semlegesitddés, masfeldl hol tobb, hol kevesebb tere van
eleven és humanus mikroterek kialakulasanak. (Orosz /1997/ ezek meglétét és mitkodésmaodjat mutatja be
London példajan, de Nyugat-, és Dél-Europa varosaiban szamos mas példat is talalhatunk). Nalunk a kilencvenes
években -- Nyugat--Eurdpa varosi életformaihoz hasonulva -- mind a két iranyban tortént elmozdulas.

197tt kiilon is érdemes emliteni az ugynevezett “kultkocsmak” megjelenését, amelyek 6 vizualis jellemzdi az
eklektika, a retro-hangulat és a maganlakasokban szokasos berendezések alkalmazasa; mindez a “kisvilagok”
jelentéségét, a civil szféra felértékel6dését és a maganemberi individualitas étoszat is sugallja; egy olyan
individuum-felfogast arasztva, amely nem a (vallalkoz6) individuum gigantikus terjeszkedésének, hanem a
(szerényebb anyagi lehet6ségekkel bird) vélekedd polgar varosi jelenlétének, helykeresésének kifejez6dése.
Hasonlo életérzést hordoz a “kamra” jellegli szinhazak helyiségeinek designja is.

20 Budapesten példaul halmozottan jelent meg ez a torekvés a Liszt Ferenc téren és a Raday utcaban.

21 Jelenlegi attekintésiink az utcara korlatozodik, igy nem tériink ki olyan, az utobbi idében az elemzések
kedvenc terepévé valt terek vizsgélatara, mint a bevasarlokozpontok, (példaul: Miller et als., /1998/, Hankiss
/1998, 1999/, Udvarhelyi /2000/) amelyekbe -- és ezt is korjellemz6nek kell tekinteniink -- sok minden
behelyez6dott az utca hagyomanyos funkcioi koziil. A fiatalok példaul ugyanazzal a gesztussal veszik birtokba
ezeket a tereket is, mint az utcat. (Lasd: Udvarhelyi, /2000/). (Ezt a lehetdséget fokozza, hogy szamos plazat
eleve “utcak” és “terek” tagolnak: e kereskedelmi forma Iényege éppen az, hogy 6nall6 “varost” hozzon 1étre a
varoson beliil).



A meghittséget legerdsebben talan akkor érezziik, ha valamilyen rejtett helyen, varatlanul
tarul fel eldttiink. Ezt a hatast aknazzak ki azok az intézmények, amelyeket a f6ld alatt
alakitottak ki. Az utca jelzései idonként lehivnak ebbe a foldalatti vilagba, ahol elegans
iizletek lancolatat rejtd labirintusok, 6cska szenespincékbdl kialakitott romantikusan exkluziv
éttermek, klubok varnak. Ehhez a leereszkedéshez persze hozzakapcsolddhatnak az alvilag
képzetei is: romantikajuk éppen arra épit, hogy a varos, az utcak alatti vildg sok nagyvarosban
¢s sokaig a bindzok menedéke, a varos "titkainak” elrejtije volt, (gondoljunk a parizsi Les
Halles torténetére) s veszélyessége csokkenvén a konszolidalt életli polgarok szivesen
meriilnek le "titokzatos" kornyezetébe. A masik idekapcsolhatd képzet viszont a
kincsesbarlangé: a foldalatti tizletek csillogasa és arubdsége folytan ez az asszociacido még
erdsebben jellemzi ezt az alsé vilagot. (A "kincses barlang" néha a sz6 szoros értelmében
értendd, csak éppen kulturdlis kincsekre vonatkozik: egyre tobb régészeti asatassal feltart
hajdani utcarészlet valik lathatova ilyen "alsé vilagként": van ahol az évszdzadok soran a mai
utcaszintnél lejjebb kertilt varosfalrészletek kibontasaval teremtenek egy-egy foldalatti
vendégloben kozépkori hangulatot, masutt romai romokat lathatunk kdzintézmények, bankok
iiveggel boritott padldja alatt: ezek a latvanyok kozvetlentil atélhetdve teszik, hogy miként
¢épiil rd a jelen a szd szoros értelmében is, de atvitt értelemben is a torténelemre; a
kozszemlére kitett, €s ott gyakran jelentdségét veszté romokkal szemben ezekben az
esetekben mindig hangsulyt kap az exkluzivitas, az, hogy ezzel a multtal nem taldlkozhat
akarki, csak aki belép -- aki beléphet -- az ezt a multat megmutato térbe)?2.

A varos alatti vilagnak ez a mai atrendezddése €s atértelmezOdése a birtoklas szemléletének
terjedését kiséri, s azt a tékefelhalmozasi torekvést is kifejezésre juttatja, amely mindenben --
s foként az addig kihasznalatlan, vagy alacsony hasznot hajté koriilményekben -- igyekszik
felfedezni a tékésithet6 tartalékokat.23 A terjeszked6 vallalkozoi szemlélet és a fiatalok illetve
az avantgard szubkulturak vilagteremtés-igényének ereddjében szamos, a varosi tereket
atértelmez6 kezdeményezés sziiletik az ipari Iétesitmények revitalizalasat6124 (példaul party-
szinhellyé valtoztatasatol) a hazak falait birtokba vevo fényjatékokig.

A varosok tereit megoszto szocialis kiilonbségek egyébként a fo1d alatt is érvényesiilnek:
hiszen a belvarosok, iizletkozpontok ezen elegans szubterrén labirintusai mellett kiilsobb
teriileteken, elslumosodott belsé lak6tombdkben jelen van a godorkocsmak valosagos alvilaga
is: az ezekbe valo leereszkedés a nem kiilondsebben kalandéhes kozéposztalyi jarokeldok
szemében nem csabitd, am ettdl még a leinvitald gesztus ezek bejaratanal is megjelenik az
utca "szovegében". Vannak azutan olyan jelzések is az "als6" vilagrol, amelyek egyaltalan
nem csalogatnak lefelé, hanem éppen azt jelzik, hogy az utca szintje alatt vannak még terek,
amelyeket inkabb el kell zarni, hogy a fent él6k biztonsagban érezzék magukat: ilyenek a

22 Ttt érdemes megemliteni azt az talakulést is, ahogy a szocialista korszak hatalmi intézményei helyébe a pénz
uralmanak intézményei 1éptek. A bankok, biztositok, brokercégek egyrészt olyan 10j kézpontokat épittetnek
maguknak, amelyek a varosok legreprezentativabb épiileteinek szamitanak, (olykor a kdrnyezetbdl kiugro, s
ezért vitakat kivalto, de a figyelmet ekképp mindenképpen magukra iranyité formaban, mint példaul Budapesten
az ING-sz¢khaz), masrészt korabbi hatalmi intézmények szintén kimagasloan reprezentativ épiileteibe koltoznek.
(Budapesten igy lett példaul a Tisztihdz patinas belvarosi palotajabol a Kiilkereskedelmi Bank székhaza).

23 Az elhanyagolt pincék étteremmé, galériava, iizlethelyiséggé alakitasa, a “kultkocsméak” terjedése, a bezéart
iizemek party-szinhellyé alakitdsa mellett ugyane tendencia kifejezodése a tiizfalakat, épitési teriiletek palankjait
¢s allvanyzatat ellepd plakatok dompingje, vagy a foghijtelkek parkolasi vallalkozasokkal vagy elarusito
standokkal vald benépesitése is.

24 A haszontalanna nyilvénitott ipari létesitmények kulturalis hasznositsa (egy sajatos kultira emlékeként vald
megorzése, 1j kulturalis tartalmakkal valo felruhazasa és mindennek egyiitthatdsdban a “kultira” altalanos
fontossagat is hangstlyozd vérosi terek 1étrehozasa) mar a rendszervaltas el6tt megkezdddott, s azdta is szamos
intézményt alakitott at. (Budapesten példaul a Selyemgombolyit6, a Millenaris, a Trafo, a Gazgyar, stb., de
idesorolhat6 a Hajogyari Sziget funkciovaltasa is).



csatornalejaratok, a szenespincék, €s a hazak hulladékat magukba foglalé egyéb
pincehelyiségek tobbnyire mocskos, mindig-zart ablakai.?> (Ennek az also vilagnak a szocialis
szimbolikéja a romantikus képzetek nélkiil utal a fo1d ald szoritottak alsobb helyzetére: az
¢hséglazadasokat, a szegények felkeléseit a tarsadalom felsébb helyzetii, megrémiild
csoportjai ezért gyakran illetik a csatorna kicsordulasanak metaforajaval)2S.

Ha vannak a f61d ald mutato jelzések, vannak fold folottiek is: kiillondsen a déli, mediterran
orszagok jellemzdje, hogy az élet, és bizonyos értelemben az utca életének egy része is a
héazak tetején zajlik. A tetSteraszok az erkélyekhez hasonléan ralatast biztositanak az utca
életére, s nagy, a vendéglok, eszpresszok teraszahoz hasonlithatd nyitott feliiletiikkel mintegy
az utca magasba-emelt részének is tekinthet6k. Az utobbi idében ezek (az utca életét egy
fentebbi sikra kiterjesztd életterek) is terjedOben vannak (az iddjaras engedte hatarok kdzott
egy olyan északibb fekvésii orszagban is, mint Magyarorszag)?’. Diszndvényeik az utcarodl is
lathatoan jelzik, hogy az élet ott fenn is folytatodik, s ily modon ezek a terek is jelen vannak
az utca vizualis szoveg-folyamaban. Helyenként lathatunk egy-egy, az utca f6lott hidként
ativeld fedett helyiséget is: ezek a fold alattiakhoz hasonlé exkluziv vilagok, amelyek azonban
a feliilnézet, az ellen6rzd helyzet fens6bbségességével is birnak. (A fent-1€t, a tobbség f016tti
helyzet elnyerése ma a lakéasok kialakitasdnak is egyik dominans szempontja, és szerepet
jatszik a tér minél teljesebb meghoditasara, belakasara iranyuld torekvés is, amely a lakasok
galériazasaban, a belso terek vertikalis 6sszenyitasaban is megfigyelhetd, s amely az itt
hivatkozott esetekben az utca terét is kiterjeszti).

Az utcdk légterét a késObb emlitendd reklamokon, hirdetéseken kiviil rengeteg kozlekedési
jelzés tolti ki: ezek a tablak, lampak, a hirdetd-, és lampaoszlopok, parkoldorak, korlatok
zsufoltta teszik az 6sszképet; egyik legfobb sugallatuk éppen ez a zsufoltsag, a varosi lét
figyelembeveendo informaciokkal valo telitettsége, amihez az allandd veszélyeztetettség
képzete is tarsul, (mar csak azért is, mert ezeket a tereptargyakat a jarokeldonek stirtin

kertilgetnie kell).28

Az utca beszédének igen fontos eleme a megvilagitas. Egy utca fényessége vagy sotétsége
meghatarozza az utca alaphangulatat, utalhat korszertiségre, gazdagsagra, az élet nyitott

clevenségére vagy ezek hianyara.2® Abban is jelentés valtozasok mutathatok ki, hogy mely
épiiletek kapnak kiilon megvilagitast. Evtizedekkel ezel6tt csak a hatalmi kozépiiletek és a

25 Vannak persze olyan kiszolgaltatott élethelyzetek is, amelyekben még ez a fajta als6 vilag is képes jotékony
vonzer6t gyakorolni: sok hajléktalan a téli hidegben az e pincékbdl, kazanhazakbol felszallo gézok melegébe
htzdédva probalja atvészelni a fagyos éjszakakat.

26 A fold — vagy talan inkabb kéreg -- alatti 1étezés leghétkdznapibb szintere az aluljaré. Ez is magéban
hordozza a barlang-asszociaciokat (s az aluljarok hajléktalan-szallassa valasa csak erésiti ezeket); egyes itt
gyiilekez6 csoportokhoz az “alvilag” képzetei kapcsolodnak; (az aluljarokban talalhato iizleteket is konnyebb
titokzatosnak is, de gyanusnak is érezni, mint a felszinen levoket); az igehirdetdk olykor “leszallnak™ az aluljaro
vilagaba, a koldusok gyakran az aluljarok 1épcs6in — mintegy a “pokol tornacan” — kuporogva keriilnek a
mellettiik elhalad6 labak ala, s ebben az “undergroundban” a (szintén kéregetd) utcazenészek muzsikajahoz is az
elmeriilés érzetei tarsulhatnak. Ugyanakkor az aluljarok masik f6 sajatossaga az atmend6 forgalom; olyan terek
ezek, amelyeken at — az utcai folyamatbodl atmenetileg kilépve -- lehet valahonnan valahova jutni, s igy egyfajta
“rite du passage” érzet is tarsulhat hozzajuk. (Akarcsak —nomen est omen — az olyan passzdzsokhoz, mint
példéaul Budapesten a Parizsi udvar). Az aluljardk sokféle szélsdséges 1étformat elegyitd vilagdhoz nagyon
hasonlo 1étrejohet a felszinen is olyan koztereken, amelyekben ugyanez az atmend jelleg dominal.

21" A legambicidzusabb ilyen terv a Nyugati palyaudvar feletti park terve.

28 A vérosi latvany hasonlo dsszetevéirdl lasd még S. Nagy (1980/a, b, 1987/b, 1990, 2000)

29 A diktaturak oldodasaval - igy volt ez nalunk is -- gyakran parhuzamos a fény terjedése (az estére elsdtéteds,
bezarkdzo6 telepiilésekkel szemben a mindig eleven, a késé estébol, éjszakabol is nappalt csinald varosok a
szabadsag hangulatat hordozzak).



hatalom szimbolikaja szempontjabol fontosnak tartott szobroknak, emlékmiiveknek volt ilyen,
fénnyel valo kiemelése. Késobb, (a hatvanas évektdl) a hatalom decentralizalasaval egyre
tobb hatalmi jellegili épiilethez tarsult diszkivilagitas. Egy kovetkezd valtozas, hogy a
kezdetben csak iinnepi alkalmakhoz k6t6do megvilagitas idovel folyamatossa valt. Kdzben
maganak a "hatalomnak" a kore is kiszélesedett, és a politikai hatalom mellett a gazdasagi
(bankok, tizlethazak, benzinkutak) és a kulturdlis hatalom szimbolikus épiiletei (szinhazak,
muzeumok, miilemlék-épiiletek) is részesiiltek a diszkivilagitas nyujtotta elonyokbol. A
kilencvenes években valt mind altalainosabba a maganhdzak fénnyel vald koriilvétele, fénybe-
burkolésa, (gyakran a rejtett vilagitas exkluzivitasaval is élve). A megvilagitasnal (is) fontos
szerepe van a szineknek, amelyek mas-mas hangulattal ruhazzak fel a kiemelt épiiletet (a
meleg és pompazatos aranysargatol a vakitd fehéren at az elegans kékig).30

*

Az utca "szovegének" stabil elemei tehat szocialis viszonyokat, veszélyeket €s/vagy
gondoskodast, harmoéniat sugallnak; jelzik, hogy kik az utca sorsat megszabo aktivitasok
dominadns alanyai, érzékeltetik, hogy az az élettér, amelyhez az utca tartozik, dinamikus
felemelkedésben, siillyedésben vagy stagnalasban van-e, baratsdgosan nyitott-e, vagy
bizalmatlanul bezark6z6; utalnak az utca mogott huzodo vilagokra, beinvitalnak ezek terébe,
¢€s szamtalan konkrét informaciot is kozolnek

Vannak azonban az utca szovegének allandoan valtozo elemei is.

3. Masodik jelcsoport: kozlekedési eszkozok

Viltozo, mozgd elemek elsésorban is a kozlekedési eszkdzok. A kozlekedésnek kiilon
jelrendszere van, erre most nem tériink ki3, csupan arra utalunk, hogy a kozlekedési eszk6zok
is részei az utcaképnek, s részt vesznek annak a szovegnek a Iétrehozasaban, amellyel az utca
jeleinek Osszhatasaként talalkozik e "szoveg olvasoja".

Az egyes kozlekedési eszk6zok elszor is egy stdtuszhierarchia-skala elemei. A
maganjarmuvek ¢€letkora, allapota, és nem utols6sorban markaja, tipusa meghatarozott anyagi
helyzetrdl tantiskodik, s egyik-masik tipus meghatarozott €letstilusra is utal. Az, hogy az utca
0sszképében milyen aranyban vannak jelen az egyes tipusok, a tarsadalom életszinvonalat is
jelzi; Eurdpa keleti felén a jarmiipark Osszetétele egyrészt a tarsadalom kettészakadasarol

30 Idesorolhat6 az a tendencia is, hogy amikor a maganhazak “megszolitjik” az utcat, ezt gyakran éppen
fényekkel teszik. A hazat kiemeld megvilagitason kiviil egyre tobb helyiitt talalkozni a kerti karacsonyfak
lampafiizérekkel valo feldiszitésével, az ablakok {linnepi kivilagitasaval, (az &dventi idGszakon tul is).

31 Viszont felhivjuk az olvasé figyelmét A. Gergely Andrasnak e témakdrben sziiletett tanulmanyara a Boglar
Lajos 70. sziiletésnapjara készitett emlékkdtetben. (A. Gergely Andras: "Koccanasok és koccintasok". A
sebesség ¢s az erdszak igazsagértéke. (Megfigyelések a kozlekedési ritualék jelentéstartalmair6l) In: Kézdi Nagy
Géza (szerk.:) Menyeruwa, Tanulmanyok a 70. éves Boglar Lajos tiszteletére. Bp. ELTE BTK, a Kulturalis
Antropologia Tanszék évkonyve, Szimbidzis konyvek, 8. 262-275 old.) Erdekes, sajnos egyelére csak kézirat
formajaban 1étez6 irasok sziilettek az emlitett tanszék hallgatoi korében az autd €s a motorozas mitologiajarol
(Hajnal Laszl6 Endre) illetve az autok jelrendszerérdl (Delzsényi Miklés). E témakdrben egyébként viszonylag
gazdag a szakirodalom: lasd példaul Roland Barthes "Az 4j Citroen" cimii elemzését a Mitologiakban, (Barthes
/1983/) vagy Hankiss Elemérét Az emberi kaland-ban (Hankiss /1998/) és a Proletar reneszansz-ban
(Hankiss/1999/).



tanuskodik ("keleti" markak -- nyugati markak32), masrészt a nyugati markak tomeges
bearamlasa, domindnssa valasa a rendszervaltas utdni mindossze néhany év alatt nem csak (és
nem is elsésorban) életszinvonal-jelz, hanem az orientacio-, (és ezzel jaro életstilus-) valtds
kifejezédése.

Ahogy a markak aranya sokat mondhat egy tarsadalomrol, ugy a jarmiivek dallapota is. Ha egy
varos utcain til nagy a sériilt, horpadt, lerobbant autok aranya, az egy fogyasztoi
tarsadalomban egyértelmii sziikosség-jel,33 azt mutatja, hogy az adott tarsadalom nem a
dinamikus felfutas fazisat éli.34

A tomegkozlekedési jarmiivek markaja €s allapota ugyancsak kiillonboz6 lehet -- nem véletlen,
hogy az 1), komfortosabb buszokat, villamosokat rendszerint a varosok centrumaiban és
elokel6bb ovezeteiben allitjak munkéaba. Az utdbbi években a tomegkozlekedési eszkozokon
1s megfigyelhetd a relativ kényelem, a polgarok kiszolgadldasdanak — persze még korantsem
kielegitd -- jelzései. A metrokocsik és egyes villamosok, buszok szdvetboritast iilései, a
villamosoknak ¢és autdbuszoknak az utcaszintig lehozott 1épcsdi, levegdsebb belso terei, az
autdbuszok iizemanyaganak 6lommentesitése mind a hasznalok sziikségleteit figyelembevevo
gesztusok. (Erre néhol a kozlekedési vallalat irasos formaban is felhivja a figyelmet).

Az utcak jarmiivekkel valo zsufoltsaga (€s az egyes jarmiiveken uralkodo zsufoltsag) is jelzés:
a metropolisok embertelennek érzett tilnépesedését nagyrészt éppen a kdzlekedési eszkdzok
minduntalan bedugulé dramlasa, a jardak parkol6 autok altali elboritasa jelzi és jelképezi,
(ebbd1 a szempontbol Budapest az utdbbi idében elérte ezt a metropolis-szintet, és tavol van
még attol a fordulattol, amely példaul Londonban a belsd tertiletek kozlekedését dontden a
taxik és autdbuszok jelenlétére korlatozza, egy alapvetden szolgaltato jellegi varos képét
sugallva.)

A kozelmultban kétségkiviil megerdsodott Magyarorszagon iS a kerékpdaros szubkulturak
jelenléte. Ez tobbféle, igen kiilonb6z6 csoportot jelent (biciklis futdrok, munkdba mendk,
BMX szubkultira, mountain bike-osok, orszaguti versenyzok, stb.). A kerékpar a
mozgékonysag, az — autok nagytestli gépei kozott a torékeny civil individualitas, az
egészségesebb, alternativ életforma szimbdlumai, egyuttal protestalo jelzései a nagyvarosi
¢letforma csédjének. A biciklis életforma — tobbféle — intézményesiilése is megtigyelhetd
(Hajtas Pajtas és hasonl6 futarszolgalatok, illetve a Critical Mass mint a szubkultura
identitaskifejez6 linnepi megnyilvanuldsa). Az alternativ mozgékonysag folényes, és — a
gyalogosok kozott cikazva sebességelonyeiknek és a ritkabb eldfordulasbol adodo feltiing
jelenlétnek koszonhetéen — futurisztikus képzeteket is kelté formai az Gjtipusu gorkorcsolyak,

32 A finomabb elemzés persze a Lada--Skoda--4 iitemii Wartburg kategoriat, s féleg a Szamarat, mint koztes
szintli markat a Trabant--Polski Fiat kategoria és a nyugati markak kozé helyezi, és a nyugati markak kozott is
kiilonboz6 kaszthatarok huzdédnak (mondjuk a kis Suzukitél a Rolls Royce-ig).

33 Habar persze nagymértékben fiiggvénye a vezetési kulturanak is, (hiszen ennek van olyan modellje, amelyben
a kisebb koccanas "normalis dolognak" szamit, s nyomainak eltiintetésére sem torekszenek kiilonosebben.)

34 Az Gt mentén hagyott autok "jelentése" csak a "szovegosszefliggés" ismeretében allapithaté meg. Hiszen
éppugy sz6 lehet egy gazdag fogyasztoi tarsadalom pazarld gesztusarol ("az elsé hiba utan dobd el az arut"),
mint arrol, hogy egy végsokig hajtott, kizsakmanyolt jarmi "lehelte ki a lelkét". (Hogy a kettd koziil melyik eset
all fenn, erre az elsé napokban az aut6 allapotabol is kdvetkeztethetiink). Ha az otthagyott autét néhany nap alatt
"kibelezik" ez is utalhat egy szegény tarsadalomra, amely ¢hesen veti magat minden hasznosithat6 targyra, de
el6fordulhat jobb modi tarsadalomban is, ahol azonban megbecsiilik azt, amit még fel lehet hasznalni, s lehet a
blin6zés magas fokanak jele is, amennyiben az alkatrészek a feketepiacra keriilnek. Az autd hosszu veszteglése
mindenesetre a teriilet allami vagy dnkormanyzati ellenérzésének lazasagat is jelezheti, de egy olyan liberalis
jogfelfogas kifejezddése is lehet, amely amig csak lehet, igyekszik nem beavatkozni az egyén magantigyeibe.
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rollerek. Még futurisztikusabb asszociaciok flizédnek az utdbbi idében felbukkant
akkumulatoros kétkereki jarmtivekhez.

A metropolis utcainak természetes benépesitdi a "megkiilonboztetd jelzéseket hasznalo"
kozhasznu jarmiivek. Ezek szaguldadsa a nagyvarosok életében allandoan jelenlévd bajokra,
tragédidkra emlékeztet, de ha ez nem talsagosan siirtin torténik, akkor a baljos hangulat nem
valik jellemz6vé, dominanssa. A rendérautok hangsulyos jelenléte egyszerre utalhat a
kozbiztonsag erds védelmére, és a biindzés jelentéségének megndvekedésére (ami ellen
fokozott védekezés valt sziikségessé). Demonstralhatja egy elnyom6 allam dominanciajat, de
-- s ez megint a "szOvegkornyezet" ismeretében allapithatd csak meg -- egy demokratikus
allam polgarainak védelmében felsorakoztatott erejét is. A kiilfoldi politikai vezetdk
latogatasai idején a forgalom leallitdsaval a féutvonalon atrobogd-suhanéd konvojok
mindenképpen a hatalom, az atlagpolgarnal nagyobb fontossag képzetét keltik, az mar megint
egyeb tényezOknek -- a vendég orszaga illetve személye iranti érdeklédésnek, rokon-, vagy
ellenszenvnek, az efféle latogatasok stirliségének -- fliggvénye, hogy a konvoj mindig
elidegenedetten-gyors atvonulasat az utca nyelvén elsésorban hatalomkifejezé arrogancianak,
vagy csupan latvanyossagnak, a "panem et circenses" részének tekintik-e.35 Egyéb
koriilmények kozott az "tirhajos"-szerelésben szaguldozé motoros jarérok (és a hasonlo

megjelenésii kézbesitdk) a varosi életritmus sebességének, dinamikajanak is jelképei.

Jellemzdek egy varos utcaira a teherszallito jarmiivek is. Mas jellege van azonban a
nagylizemek aruellatasat, arumozgatéasat biztositd teherautoknak; (ahol ezek dominélnak, ott
€z az ipari civilizacio elérenyomulasat sugallja); s egészen mas a magéanépitkezések illetve a
boltok, tizletek kiszolgalasat végzd haszonjarmiiveknek. Ez utobbiak elszaporodasa, ami
Magyarorszagon szintén az elmult néhany év jellemzdje volt, a fogyasztoi tarsadalom és a
kisvallalkozas eloretorésének jelzdje. (Ebbdl a szempontbol /is/ nagyon kiilonbozo képet
nyujtanak az egyes varosrészek: mindenesetre megindult — bar tavol van a kivanatostol -- egy
olyan folyamat, amelynek az lenne a célja, hogy az ipari tizemeket kiszolgaloé nagy teherautdk
a beltertiletekrdl kiszoruljanak).36

A kovetkezo, amit a kdzlekedési eszkozokkel kapcsolatban érdemes szemiigyre venni, az a
rajtuk megjelend feliratok jellege. A feliratok egyrészt rekldmok, masrészt kiilonboz6 révid
kozlések a rendszamtablakon és a szélvédon. Ezek maér a sz szoros értelmében is az utca
szovegel. A reklamok a tomegkozlekedési eszkozokon kdzvetlen mondanddjukon kiviil a
hirdet6é hatalmardl is beszélnek: a koztér igen draga: id6leges "megvétele"” is jelentds anyagi
erorol és/vagy befolyasrol tanuskodik, kiillondsen, amikor ez maganszemély szdmara valik
lehetoveé.37

Mindig figyelemre méltd, amikor egy szovegkdrnyezetben a megszokottol eltérd jelzések
jelennek meg. Hirdetések mar eléggé régen olvashatok a tomegkozlekedési jarmiiveken,
mégis a piacgazdasag attorésének ujabb hulldmaként volt értelmezhetd, amikor a villamosok,

35 Az mindenképpen a hatalom elidegenedettségére, tavolsagara utal, amikor egy allam vezetdi sajat
orszagukban mutatjak be a "Walklrok lovaglasanak" hasonlé formait (gondoljunk a Kreml hajdani urainak
naponta ismétlodo fekete gépkocsis besuhanédsara hatalmuk gyakorlasanak falai k6z¢).

36 Néhany évvel ezeltt a terepjarck nagyszamii megjelenése volt latvanyos fejlemény, amelyek egyszerre
sugalltdk a "barhova eljuthat az ember" szabadsag-asszociacidit és az agressziv nyomulds képzeteit. A terepjarok
tovabbra is jelen vannak, a kilencvenes évek végén azonban a kis mozgékony szallitdjarmiivek, transporterek a
legszembetlinébbek -- a vallalkozas, a folyton mozgasban 1évo daru jelképeiként.

37 Ez nem tulsagosan gyakori, de a kilencvenes években ilyen modon talalkozhatott az utca szovegeinek olvasdja
példaul egy ismertté valt természetgyogyasz arcképeivel villamosok, autobuszok oldalan.
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buszok oldalat teljesen belepték a hirdetések. (Ezek kozott gyakoriak a kozhasznu, kulturalis
programokrél szol6 hirdetések, de a piacgazdasagban ezek a rendezvények is
maganvallalkozéasok 1évén a gazdasdg dominancidja ezekben az esetekben sem hidnyzik a
kifejezésre jutd kozlendok koziil). A megszokottol eltérd, tehat mindenképpen jelzésértéki
volt a Barbie-villamosok megjelenése is. A megszokott pesti sarga villamos rozsaszinesitése
¢s a Barbie-szimbolum egy -- a fogyasztdi tdrsadalom amerikai valtozatdhoz kapcsolddo --
¢letforma eldretorését is jelképezte.

Az utdbbi évtizedben ugrasszeriien megnovekedett a kiillonboz6 cégautok szama, s ezek is
"beszélnek": az oldalukon feltiind szamos (szoveges) informacid az utcakép
reklamhordozoinak tomegét szaporitja, s egyuttal altalaban is hirdeti a vallalkozasok,
szolgaltatasok sulyanak novekedését a tarsadalom életében.

De az aruk, szolgéltatasok elad4san kiviil is vannak azért egyéb kozlenddi a jarmiiveknek is.
Mint mondottuk, nem tériink ki a kdzlekedés sajatos nyelvére, amelyben a sebességnek, az
agresszivitasnak, €s altaldban a vezetési stilusnak megvan a maga szemiotikaja. De ebbe a
diskurzusba belesz6lnak szoveges feliratok 1s. A buszok hatan néhany éve feltiint "Koszonom,
hogy elengedett" felirat finom figyelmeztetés volt a szabalyok betartasara, s ugyanakkor
egyfajta "neveld" gesztus, amely az udvariassag értékét igyekezett terjeszteni.38

A maganautok olykor még személyesebb, érzelmesebb hangon probaljak fékezni a tobbiek
agresszivitasat: tObbnyire a megértésre, az elemi szolidaritasra apellalva a tanulovezet6i
jelzéstol a vezetd "mazsolasagara" utald tréfas rajzokon-matricakon keresztiil a "Baby on
board" feliratig3®. A maganautoknal gyakori a kifejezetten kommunikacios szandékkal
elhelyezett jelzések alkalmazasa is: az a torekvés, hogy bevonjak az utca nyilvanossagat
maganéletiik eseményeibe. ("Apa lettem" -- hirdeti egy-egy felirat, de idetartozik az eskiivoi
autok, konvojok diszitése, dudalasa is: a nagyvarosok utcdinak jarokeldit nagyjabol
ugyanazzal az attitiiddel sz6litva meg, ahogy hajdan a falusi lagzik menetei vonték be az
iinneplésbe az arra jarokat).

Vannak azutan olyan jelek, amelyek az autotulajdonosok identitasérzetének kifejezoi. Ez
lehet politikai, vallasi, lokalis vagy egyéb szubkulturalis identitds. A vallasossagot az
amulettekként is alkalmazott, tobbnyire az els6 szélvédoé kozepénél beldogatott keresztek €s
rozsafiizérek jelzik. A politikai identitas-kifejezés elso jelei a rendszervaltas kornyékén
szamos autdn feltlint koronas cimerek voltak (egyfajta népszavazasként még e cimer
hivatalossa valasa eldtt). Azutan feltiinedeztek a partjelvények -- ezek a politikai szféra
nagyaranyu hitelvesztése folytan az utobbi idoben jelentdsen visszaszorultak, bar a politikai
iizenetek tovabbra is jellemzdek maradtak (a Nagy-Magyarorszag-térképektdl “Az autom
szuper, csak a kormdnyom sz...” tipust szojatékokig). A koronés cimerhez hasonléan jelent
meg viszont az EU csatlakozas eldtt sok auton az EU-embléma, egy még nem EU-tag
orszagban ez is a csatlakozasi szandék melletti voksnak volt értelmezhetd. A lokdlis identitas
legfobb kifejez6jévé az "I XY kozség" tipusu felirat valt. Ezt gyakorta olyan — egyébként
tradicioval, tekintéllyel bir6 -- telepiilések lakoi alkalmazzék eldszeretettel, ahol sok a
betelepiild, és az ujonnan jottek (az ilyenkor ohatatlanul jellemzd gydkértelenség
kompenzalasara) ezen a modon probaljak a (valasztott) odatartozas jelentdségét hangsulyozni.
Ezek a feliratok ugyanakkor felhivasok a szolidaritasra: a telepiilések "barati korei",
"varosvédo egyesiiletei" ezen a modon is igyekeznek erdsiteni az Gsszetartozas-tudatot, a

38 E torekvésnek nem sikeriilt kiilsnosebb attorést elérie a kozlekedési moral alakuldsaban, s az is jelzésértéki,
hogy az idézett felirattal a legutobbi id6ben mintha ritkabban lehetne taldlkozni.

39 Olykor az informaciokozlés egészen konkrét, példaul: "Azért nem rohanok, mert tortat szallitok", stb.
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telepiilés érdekében kifejtett aktivitast. Néhany esetben az "'l »..." jel valamilyen
intézményre, klubra, hobbycsoportra utal, (s az ilyen tipusti azonosuldsnak vannak mas jelei --
kiragasztott jelvények, nevek, rajzok -- is).

A kiilonféle jelzések szEélvédore ragasztdsa maganak a kozlékenységnek, nyitottsagnak, a
kommunikaciés szandéknak jelzése is, néha kifejezetten az exhibicionizmusé. A
kozlekedésbiztonsagi szabalyok tijra meg Ujra eltiintetik az utcakrol a kiillonb6zo extrém
kialakitasu, "festménnyé" alakitott autokat, de ilyenek mégis felbukkannak, hol a még-
megengedett festés-diszités terjedése, hol matricak szaporodasa jelzi egy-egy autédtulajdonos
kitlinési-feltiinési szandékat.

Identitasjelzések és az exhibicionizmus kifejezddései (ugyanakkor statuszjelzések) lehetnek a
rendszamtabldk is. Amidta pénzért szert lehet tenni egyedi rendszamtébléra, azota ez
Ohatatlanul a gazdagsag kifejezésének egyik lehetdsége is. Sokan a neviiket (vagy
szerelmesiik nevét) emelik ki ezen a modon, de a "beszéld rendszamok" kozott gyakori a nemi
viselkedésre utald rendszam (GAY, SEX) is, az utobbi nemritkan az alvilag vagy legalabbis
az éjszakai ¢€let kulcsszerepldinek autdin. Teherautok szélvéddi mogott jelentek meg az utdbbi
idében olyan (&) rendszamtablak, amelyek a hivatalos tablanal nagyobb személyességet
mutatnak: (betilii a vezetd becenevét formazzak, vagy példaul az autdval valé meghittebb
viszony kifejezédései: "Hordoz-lak™, sth.)*0

4. Harmadik jelcsoport: emberi tevékenységek

Az utca beszédét a kiilonb6zo latvanyok mellett a jelenlévd emberek tevékenységei teszik
teljessé. Az emberek jelenléte maga is jel, helyesebben jelek sokasaga. Egy-egy utca
fontossagat, szocidlis statuszat, életritmusat is jelezheti, és hangulatat is meghatarozza, hogy
az adott pillanatban hanyan tartozkodnak rajta, milyen sebességgel haladnak, és mi mindent
csindlnak. Mindenki elsé pillantasra meg tudja kiilonboztetni egymastol a korzot, a bevasarlod
utcat, egy gyarnegyed vagy egy villanegyed utcait -- nemcsak a kornyezo épiiletek, hanem a
jarokelok mennyisége és tevékenységei alapjan is. Jellemzé egy telepiilésre az is, hogy a nap
mely szakdban mely utcai népesiilnek be. Mindenképpen szembetiindek a jarokelok lathatod
szocialis jelzései, amelyek az 61t6z¢ktol4! az arc, a test apoltsagan keresztiil a mozgasokig, a
testbeszédig szamos modon jelzik az egyes tarsadalmi csoportokhoz, kasztokhoz tartozast; s
az, hogy egy utcan milyen aranyban vannak jelen az egyes csoportok képviseldi, utal az utca
statuszara is. (Egyes kozteriiletek hasznaldinak szocialis 6sszetétele napszakonként is valtozik:
azokon a teriileteken, amelyeket a nappal {0 szakaszaban -- a kései munkakezdési
iddpontoktol, az lizletek megnyitasatdl estig -- a magasabb statuszii csoportok hasznalnak,
kora reggel ¢s az ¢jszakat megel6z6 iddszakban, -- tehat mintegy az id6 maradék-szeletét
fogyasztva -- feltlinnek az alacsonyabb statuszuak is.)

Egy-egy korszak jellemz6 valtozésaira utalhat, amikor az utcakon a korabbi id6szakokhoz
képest megndvekszik egy-egy, kiilsé vondsok alapjan is beazonosithato tarsadalmi csoport

40 A rendszam szinével, betiijeleivel, felirataival -- Karoly Imre, kulturalis antropoldgia szakos hallgatonk
gylijtése -- informacidkat kozol az autd élethelyzetérdl (bérelt autd, vasarlas alatt all, stb.) hasznaloja tarsadalmi
statuszarol (taxi, diplomataautd, honvédségi--renddrségi autok, stb.), megvasarlasdnak helyérdl. A matricak
tovabbgazdagitjak az informaciot: hol tankol, tagja-e az autéklubnak, hasznélja-e az autosztradat, stb.

41 A megjelenés minden elemének megvan a szemiotikai és antropologiai irodalma. Az 6ltozék szerepérél az
olvaso figyelmébe ajanljuk a fiatalon elhunyt Balogh Zoltan irasat (Balogh /1981/) A kommunikécios szdndékot
kiilon is hangsulyozé polofeliratokrol (és az ezzel rokon jelvényfeliratokrol) pedig 1asd Kincses Kovéacs Eva
elemzését illetve Baldzs Géza 1991-es cikkét.
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aranya. Minden statisztikanal kdzvetlenebb jelzése volt az életszinvonal-ollo kinyilasanak a
hajléktalanok tomeges felbukkandsa, és a koldusok feltiinése korabban szokatlan helyeken is;
az illegalis utcai arusok sorfalainak megjelenése a jarokelok aramlasanak egyes
csomopontjain; a szervezett biindzés térnyerésének pedig a massal alig 6sszetéveszthetd
maffia-autok -- és a jarokelok kozott is a "gorillak" -- megjelenése. A prostitcio terjedése és
fél-legalissa valasa egyes utcak arculatat teljesen atformalta: az utcai prostiticio a
bordélyhazival szemben mindenképpen az allami ellendrzottség alacsonyabb fokat és az
alvilag nyiltabb jelenlétét mutatja. (Az sem mindegy, hogy a prostitcio illetve a szexipar egy-
egy meghatarozott varosnegyedre korlatozodik-e, vagy szétszortan helyezkedik el a varosban,
az elobbi megoldas inkabb kasztszerlien tagolt tarsadalomra, az utobbi egy lazabb,
kotetlenebb életszervezddésre, de ezzel az alvilag nagyobb szabadsagara is utal. Ugyancsak
nem mindegy a koriilmény-egyiittes, amelybe a jelenség beilleszkedik -- gondoljunk a
Hungaroring alkalmi "vigalmi negyedére". A silany feltételek -- mondjuk a higiénia
legelemibb kritériumainak sem megfelelé kolbasz-, és langossiité bodegak hajdani
szaporodasahoz hasonloan -- egyszerre jelei a "szabad vallalkozas" megjelenésének, a
vallalkozas kisszerliségének €s az adott tevékenység statuszanak: az ¢letszinvonal fejlodése
mindig kifejezddik a kiilsé koriilmények "eleganciajanak" novekedésében is).

Meég egyszer hangsulyozzuk: a kiilonbozd tarsadalmi csoportok jelenlétének értelmezése
szempontjabol nagyon lényeges az aranyok kérdése. A hajléktalanok, koldusok és alkalmi
arusok hirtelen megnovekedett tomege a kilencvenes évek elején sokkoloan hatott a
tarsadalomra. Amikor azonban a tarsadalombol valo kiesettek aranya jelentdsen csdkken,
jelenlétiik lizenete is megvaltozik: a tarsadalom egészét mindsitd valsdgtiinetbél sokak
szemében sziikebb érvényességli problémava valik. A joléti tarsadalmakban is vannak
hajléktalanok, de a kasztosodas ezeket "pariasitja": (némi tlzéassal, de korantsem alaptalanul
azt mondhatjuk, hogy) a joléti tarsadalom szocidlisan érzéketlenné valt atlagpolgara
egyszeriien nem embertarsakként, hanem utcai ,tereptargyakként” tekint az utcaképben
megjelend "clochardokra".

Persze ezek a "tereptargyak" emberi lények 1évén igyekeznek kommunikacios kapcsolatba
keriilni a tobbi emberrel. Akik koziiliikk a kéregetés valamely formajaval vesznek részt az utca
¢letében, ehhez tobbféle régdta ismert stratégiat alkalmaznak az aldastol (tehat a
transzcendens elonyok felkinalasatol) a szanalomkeltésen és az undorkeltésen at a burkolt --
fizetéssel elharithato -- fenyegetésig#2. Kiilonbozéek a modszerek abbdl a szempontbol is,
hogy beszéddel, vagy a néma jelenléttel probalnak-e hatni“3, esetleg valamilyen produkcidval
igyekeznek "megdolgozni" az adomanyért. E stratégiak k6zos eleme?4, hogy a
konyoradomany utjan megsziintethetonek, de legalabbis csokkenthetdnek tiintetik fel azokat a
kellemetlen érzéseket, amelyeket az egyenldtlenség a konszolidalt életkriilmények kdzott
¢lokbdl kivalt. Ez a kommunikacié nem mindig valik kétoldaltiva, hiszen az esetek nagyobb
részében a megszolitottak tgy igyekeznek megdrizni vilaguk konszolidaltsagét, hogy

42 "Mindenki juthat olyan helyzetbe, mint én..." "Ugy segitsen magan az Uristen, ahogy maga énrajtam..."

43 A kettd kombinacidjanak tekinthet6 az a viszonylag 0j fejlemény, amikor valaki élete, tragédiaja leirdsaval, e
szoveg felmutatdsaval probal hatni: e modszer kevésbé hat tolakodonak, mint a beszéd, (tulajdonképpen a némak
iranti szanalmat is kivaltja, még ha tudjuk is, hogy alkalmazoja nem néma, s az hogy a szoveg irasban keriil
bemutatasra, nem csak azt jelzi, hogy alkalmazoja nem analfabéta, de -- mint minden irott szoveg --
hitelesebbnek, vallaltabbnak is hat.

44 Tudjuk, hogy az esetek nagy -- és a szervezett biinozés terjedésével mind nagyobb -- részében ezek a
stratégidk nem is maguknak a kérelmezdéknek, hanem a mdogottiik allo maffidk tudatos "piacfelmérdinek”
stratégidi. Ha az utca jelbeszédében feltlind uj csoportokrol beszEliink, ezek kozott vannak a pénzbeszeddk is,
akik a prostitualtak futtatéihoz hasonldan iranyitjak -- és zsdkmanyoljak ki -- a kéregetok sokasagat.
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keresztiilnéznek a koldusokon, tovabbra is targyaknak tekintik 6ket®. Nagyon érdekes az a
fejlemény, ahogy a hajléktalanok attértek a laparusitasra: ez a tevékenység egyértelmiien a
paria-helyzetbdl valo kilépés kisérlete, hiszen az ujsdgarusok nem szamitanak a pariak koze.
(Az mas kérdés, hogy az elsd ilyen probalkozasokat -- az 6nérdek-érvényesités gyengeségét
érezve -- sokan ugyanugy utasitottak el, mint a koldulas egyéb formait, bar masok éppen a
munkaszerli er6feszitést értékelve inkdbb tdmogattak azokat, akik ily médon kértek
segitséget).

Az utcan megjelend "pdria”-csoportok egy masik tevékenysége a gyiijtogetés. Ez a legdsibb
emberi tevékenységek egyike, amelyet azonban a civilizacios fejlodés leértékel: a
magantulajdon kialakulasaval a gylijtogetésnek a magantulajdon hatarait atlépd formait a
tobbségi tarsadalom kriminalizalta, a maradékok legélisnak hagyott 6sszegytijtését,
eltakaritasat pedig dehumanizalta (a gylijtogetok tevékenységét k6zos nevezdére hozva a
maradék eltakaritasara szintén felhasznalt haziallatokéval#®, késobb gépekével,
szerszamokéval). A "szeméttel" érintkezd embercsoportokat a tobbségi tarsadalom sok tagja
ugyanugy a tarsadalmi 1ét eltavolitandd, a mindennapi élet normalis keretein kiviil tartando
végtermékeként kezeli, mint magat a szemetet.4’

Az utcai pariacsoportok k6z¢ sorolhatok -- ha csak idélegesen is -- azok, akik
lelkiallapotukkal "lognak ki" a "normalis" rendbdl: a részegek, drog-kabulatban lévok,
pszichés sériiltek. A hangsuly a kiesettségen, a kornyezetben éppen €rvényes szabalyok
megszegésén van, (ezt az is mutatja, hogy egy ugyancsak részeg tarsasdg, ha egyébként nem
it el a kdrnyezettdl, egészen mas megitélés ala esik: -- "biztosan linnepeltek valamit", "na,
ezek is csaptak egy gorbe napot", sth.-- mint a maganyosan diilongélé). Az elme-, és
idegbetegségek kiilonbdzo formai a nagyvarosi stressz kdzepette szaporodnak: a magaban
beszéld, gesztikulald ember egyre kevésbé kelt feltiinést, bar az utca jelrendszerében éppen az
embert felorld nagyvarosi életvitel, az ellehetetleniilé kommunikacié kifejezodéseként
mindenképpen jelnek tekinthetd.

Persze nemcsak a tarsadalmi tobbség altal leértékelt, deviansnak mindsitett csoportok tagjai
mindsithetok jeleknek ebben a jelrendszerben. Az atlagostdl eltérd kiils6 megjelenés és
viselkedés minden formaja dekodoltatik az utca nyelvére figyelok szemében. Ahogy a
hajléktalanok, prostitudltak és bindzok aranyndvekedése is fontos kozlés volt a tarsadalom
jellegének valtozasarol, igy hasonlo -- a kapitalista életforma attorését, illetve a globalizacio
"begylirtizését" mutato -- jelzés volt a yuppik, az Gjstilusu, fiatal tizletemberek megjelenése
illetve a kiilfoldiek (elsdsorban az amerikaiak, kinaiak és nyugat-eurdpaiak, €s -- mas
asszociaciokkal 6vezve -- a "harmadik vilag" sziilotteinek) a korabbiakhoz képest
nagysagrendekkel megnovekedett aranyl jelenléte a magyarajku "dslakosok" kdzott. (A
valtozést az utcan nemcsak a gyakrabban hallhaté mas nyelvii beszéd jelzi, hanem az is, hogy
a jellegzetes turista viselkedéshez képest -- bamészkodas, célirdnyos térképkovetés,
utbaigazitas-kérés, hangos "atvonuld" csortetés -- mind tobb kiilfoldi mutatja a tartds

45 Hasonloképpen -- ebben is -- ahhoz, ahogy a prostitualt agressziv kommunikacios kisérleteit utasitja el az, aki
nem kivan a prostitualt vilagaval érintkezni.

46 Egyes nagyvarosokban ennek a "hazillat"-statusznak egyéb jelei is felismerheték: gyakran hallgatélagos
szovetségek kottetnek a hajléktalanok és egyes elegans iizletek tulajdonosai kozott: a hajléktalanok - ha a nyitas
idejére eltiinnek a helyszinrél -- éjszakara odatelepedhetnek az iizletek esévédett bejaratahoz, ezzel -- mintegy
hazdrzoként -- csokkentve a betdrés kockazatat.

47 A nagyvarosi parialét leirdsanak igen gazdag irodalma van, gondoljunk példaul Oscar Lewisnak a
"szegénység kulturajat" bemutato irdsaira, de ezzel a létformaval érintkeznek a "marginalitas ritusai" (lasd
példaul Velez-1banez, 1988) is.
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jelenlétnek az "¢slakosokéhoz" hasonlo, a dolgozd, tanuld, szorakozd, bevasarlo, stb.
egyénekre jellemz6 viselkedésformait.)

Az utca megfigyel6i szamara jelzés lehet egy-egy telepiilés foglalkoztatottsagi ratajanak
alakulasa (hanyan vannak napkdzben az utcéan, és kozottiikk milyen ardnyban a munkaképes
koruak képviseldi), eloregedése, vagy éppen ellenkezdleg a didkvarosokban megfigyelhetd --
a sok diak jelenlétébol sugarzo -- fiatalos szelleme; vagy a nemi munkamegosztas alakuldsa: a
parkokban gyerekeikkel jatszo, az utcakon kisbabaikat tologato fiatal anyak megszaporodésa
az utca nyelvén is kifejezésre juttatta azt a valtozast, amit az egyoldaliian az "anyara épitett"
otthon modelljének (példaul a kor reklamfilmjeiben is jol kimutathatd) terjedése jelentett a
szazad utolso évtizedeiben.

Kozlés a szerelmesek jelenléte is a kozutakon: a korabbi illemszabalyok tabuinak eltiinésével
ez a jelzés elvesztette kihivd, polgarpukkaszto felhangjait, €s csupan annak értelmezhetd, ami
elsddleges jelentése: kifelé is lathatova teszi, kozli annak 1ényegét, amit a szerelmesek
egymas irant éreznek, €¢s mindenképpen életszeretet, életvidamsagot is sugall.

Az utca mar maganak az egymasra taldlasnak is szintere lehet. A masik nem tagjai koziil
sokan az utcakép vonzé elemeiként hatnak a jarokeldkre: a korzozas hajdani, (és toredékesen,
felgyorsult tempdban azért a mai varosok utcéin is fennmaradt) szokasa nem utolsdsorban
éppen a masik nem "kinalatanak" végigmustralasat szolgalja. Az emberek szépsége éppugy --
a hattérbdol elolépo, kiemelkedd -- része lehet az utcaképnek, mint az épiileteké, targyakeé.

Egyes foglalkozdsok utcai gyakorlasanak is vannak 6nmagukon tilmutatd, kozlésértékii
elemei. A rendérok, ellendrok nagyobb aranyu aktivitasa az dllamhatalom, a kozrend érvényre
juttatasanak hangsulyozottabb szandékara, viselkedésiiknek az udvariassag és az agresszivitas
kozti skalan elhelyezheto jellege pedig a rendfenntartd hatalom polgarbaratsagara,
civilizaltsagara, demokratikus jellegére -- vagy éppen egy "renddrallam" represszivitdsara --
is utal. A jarokel6ket megallitd kérdezébiztosok olykor ugyancsak az allam#8, de gyakrabban
valamely szolgaltatd, a szolgaltatashoz hasonld tudomany vagy egyes maganvallalkozasok, a
kameraval kozelité riporterek pedig a média aktivitasat jelzik. Az utcai munkak -- amelyek
tobbnyire az utca normal allapotanak fenntartasat, karbantartasat, illetve szépitését,
fejlesztését szolgaljak -- az adott telepiilés vitalitasanak, 6nmagara forditott figyelme fokanak,
¢s anyagi lehetOségei mértékének, jolétének kifejezései is.

A konszolidalt jolét jelzése, s ugyanakkor a sziikebb értelemben vett kultara adott tarsadalom-
beli fontossaganak tiikre is lehet az utcai produkciok (zenészek, tdncosok, pantomimesek,
bohdcok, rajzolok, stb.) mennyisége. Ezek a produkciok csak ritkan "szoInak arr6l", hogy a
miivészet, a kultura annyira elszegényedett, hogy az utcara szorul; gyakrabban éppen
ellenkezdleg, annak a jele, hogy még az utcara, még az utcanak is jut beldle.4? Az
onreprezentaci6 ezen formai az utobbi években szintén elszaporodott utcai igehirdetdkkel
egyiitt ugyanakkor a szabadsag 1égkorét is arasztjak, és gyakran a jatékos derti hangulatat is.>0

48 Persze a "kérdez6biztos", ha az allam szamara gyijt informaciokat, akkor is mas médon -- a polgaraira
odafigyelni szandékozo, veliik kétoldalu kommunikacidban 1év allam képét sugallva -- utal az allam jelenlétére,
mint az erészakszervezeteknek -- olykor a fegyverek megfélemlito erejét is lattatd -- képvisel6i.

49 Hogy melyikrdl van szo, ez megint a "szovegkdrnyezet" alapjan donthetd el.

50 A milvészetnek, a kulturanak a szabadsag 1égkorében jatszott talbecsiilhetetlen jelent6ségét bizonyitja
ugyanakkor az, hogy ennek fontos eleme maga a kulturalis produkcid. A kiilonboz6 kiiloncok utcai feltiinése is
szabad dnmegnyilvanitas; (s osztozik az el6z6ekkel abban is, hogy szandékos kozlés az illetd egyén valamely
tulajdonsagarol), ugyanakkor a kulturalis produkci6 nélkiil nem mindig a szabadsag és altaldban nem a dertis
hangulat hordoz6i -- inkabb a lemosolygas, olykor a deviansokéhoz hasonlo elutasitas kivaltasara alkalmasak.
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A szabadsag és derli 1égkorének hivatalos batoritassal 1étrehozott formai lehetnek az
utcabdlok.®! Az utca, a koztér idélegesen teljes birtokbavétele pusztan az életorom
kifejezésére (az egyéni fesziiltségek mentalhigiénés kezelése mellett) kiilondsen alkalmas a
tomeges dsszetartozas érzésének kivaltasara is. Az ilyen alkalmak olykor az "utca"
gy6zelmének, (vagy legalabbis e gydzelem illizidjanak) tinneplései (gondoljunk a
Carmagnole-ra vagy a magyarorszagi rendszervaltas utani "kivonulasi" utcabalokra), az ilyen
felszabadulasi pillanatok azonban természetszertien ritkak 1évén, az utcabalok tobbsége
egyszerlien szorakozasfajta, és konszolidalt, demokratikus tarsadalmakban éppen
normalitasuk folytan lehet az utcabal is (az egyéb fesztivalokkal, tiizijatékokkal, faklyas
felvonulasokkal, a szilveszteri 6korkddésekkel egyiitt) a telepiilés harmonikus kozérzetének
egyik pillére®2. Ilyen alkalmakkor elevenné valnak, a k6zos tinneplésre hasznalatba vétetnek a
telepiilések maskor nem, vagy masra hasznalt részei is. A popzene kultikussa valasaval az
utcaballal rokon kiilon felvonulasi formaként jelentek meg a road-show-k, amikor az iinnepld
tomeg gyalog, tancolva, zene-, €s tanckarokkal, vigaddé csoportokkal benépesitett platoja
teherautok menetét kisérve veszi birtokba egy-egy varos utcait. Az utcai futoversenyek a sport
iinnepei -- ezek ugyanakkor sajatos taldlkozasi, kommunikacids alkalmat, a (laza)
Osszetartozas €rzést erdsitd hatast is jelentenek a résztvevd csaladok szamara, (mint ahogy
valamennyi felsorolt linneplési formanak lehet ilyen hatésa is).

A telepiilés harmonikus kdzérzete persze nem az linnepi alkalmak, hanem a mindennapok
hangulatan malik53, Természetesen ezen nagyban ronthatnak az utcan torténd vagy az utca
szamara is lathatova valo tragédiak, foleg ha ilyesmi nem csak nagyritkdn fordul eld. A
balesetek, az utcan 6sszeesd, hordagyon vitt emberek, a letakart halottak, az aldozatok
korvonalait rogzitd rajzolatok, a vérnyomok, a karambolok nyomaiként ottmaradt
iivegcserepek, leszakadt autdalkatrészek, minél gyakrabban taldlkozunk veliik, annal
erOsebben sugarozzak a Iét veszélyességének, a varos emberfald természetének érzetét>. Ezek
a jelek is, és az elnyomas vagy a szegénység korabban emlitett jelei is mogorvava,
panaszossa, ingeriiltté tehetik az utca beszédét. Rossz kdzérzet forrasa lehet a tulnépesedettség
(az utcak fojtogato zsufoltsaga) vagy éppen az asito kihaltsag, s oka lehet az emberek
viselkedése is, ha abban eluralkodnak az agresszio, a figyelmetlenség, a rosszkedv gesztusai:
az orditozas, a 16kdosddés, vagy egyszeriien csak a zart, rosszkedvili arcok latvanya.

Az utca elégedetlenségének sz€lsOséges kifejezOdése a tiintetés, az utcai demonstracio. Nem
mindig az: vannak jo kedélyl,, egyszertien a kiillonvélemény jelzésére, a figyelem felkeltésére
szolgalé demonstraciok is. De ha majd a méasodik részben az utca véleménynyilvanitasanak

51 1tt persze nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy -- éppen a fesziiltség levezetésére, karnevali kivételként --
ezzel a formaval szivesen élnek szabadsaghianyos korszakok diktatarai is. S6t, az innepi ritkasaggal, kézben
tartott tomegek részvételével zajlo vigalmak éppenséggel szembe is allithatok a mindennapok sok
spontaneitassal teli produkciodival, utcai meglepetéseivel: ez utdbbiakat -- a szorakozas, a lazasag dallando
jelenlétét -- nem igen szokta eltiirni a tomegek mindennapjait céliranyosan terelni igyekvo diktatorikus hatalom,
52 Igen lényeges, hogy az ilyen alkalmakat gyakran az énkormanyzatok szervezik -- éppen a helyi Osszetartozas
erdsitésére. Az 6nkormanyzat, (az allam és a civil szervezetek kozotti helyzettel jellemezhetd) iranyito
intézmény szerepe az utdbbi években megnovekedett, (a decentralizacid vilagszerte tendencia), s ezt jelzik éppen
az ilyen tipust kezdeményezések is. (Az allam kordbbi kezdeményez6 funkcidjat ebben is tobbnyire az
onkorméanyzatok vették at, a civil szervezeteknél pedig joval atfogobb, latvanyosabb rendezvények
lebonyolitasara képesek). A helyi Osszetartozas érzésének erésodése egyuttal mindig az dnkorményzat sulyanak
novelését is jelenti, ezért érdeke is.

53 Amikor a mindennapok alaphangulata rossz, a varosvezetések fesztival-torekvései kiilonosen disszonansan,
ingerléen hathatnak a lakossag deprivalt csoportjaira.

54 A torténelem ilyen lenyomatai évtizedekig rajta hagyhatjak az utcan nyomaszté és emlékeztetd iizenetiiket:
gondoljunk a masodik vilaghabort és 1956 sok helyiitt maig lathat6 golyonyomaira a hazak falaban.
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szoveges €és nem szoveges formairdl lesz szd, e vélemény-nyilvanitas legnyiltabb és gyakran
egyik legsz¢lsOségesebb formajaként mindenképpen a tiintetést tarthatjuk szamon. A tiintetés
mar formajaval (a megszokott kozlekedési szabalyok felrugasaval, az utca teljes
szélességében valo elfoglalasaval® is jelzi, hogy valtozast kivan a fennalld viszonyokban®6. A
sorokba-rendez6dés, dsszekapaszkodas, s egyaltalan a folyamszer(i aramlas a tomegen beliili
véleménykiilonbségek feloldasat, a kozos akarat meglétét is demonstralja, a jelszavak
kiabaldsa, a néha fenyegetd, olykor tabutord szavak és mozdulatok a tomeg erejét hivatottak
megmutatni azoknak, akiket valtoztatasra probalnak rabirni. (Az utcai csatava fajulo
Osszecsapasok a karhatalom képvisel6ivel®” -- ha ilyenekre sor keriil — a tarsadalmi
fesziiltségek manifesztté valasanak ¢és a rend megbomlasanak érzetét viszik a telepiilés
¢letébe®®, az mas kérdés, hogy ha a rend gyorsan helyreall, akkor a biztonsag
megrendiilésének ilyenkor mindig fellépd élménye azért nem valik uralkodo kozérzet-
tényezove).

Az erdfitogtatas elemét nélkiilozik azok a kisebb demonstraciok, amelyek célja csupan a
"massag", a jelenlét jelzése.®® Ilyen demonstracionak tekinthetd egyes kiils6ségeikkel is
megkiilonboztethetd csoportok tagjainak mar a megjelenése, a figyelmet magara iranyito
atvonulasa is az utcai forgatagban, ha ez egyiittesen, csoportosan torténik.60 (A Krisna-
hivoktdl a punkokon at az egyes futballklubok rajongdiig vagy a leszereld katondkig). Sajatos,
a demonstracio €s a produkcid kozotti forma jelentkezését hozta magéval a kiilonb6z6 --
jelent6s részben az Egyesiilt Allamokbol érkezé -- vallasi szervezetek képviseldinek
felbukkandsa a kelet-europai utcakon a rendszervaltas utani években. Altaluk a vallasi érzés, a

hitvallas maganiigybdl és linnepi alkalombd16! az utca hétkdznapi életének részévé valt, de

55 Ennek ellenpontja a hatalom védmiiépité “térfoglaldsa”, amikor példaul kordonokkal lezarja a varos egyes
“normal allapotban” kdzhasznalata részeit. (Latvanyos, szélsdséges és tobbszordsen szimbolikus formaja volt
ennek, amikor Bush latogatasa idején a Parlamentet ugy vették koriil leallitott villamos-szerelvényekkel, ahogy a
Vadnyugat pionirjai képeztek minden este szekérvarat az indianok esetleges tamadasai ellen).

56 A tartésulo protestalas utcakép-szinez6vé is gyengiilhet, (mint példaul az angol Parlament el6tti habortiellenes
tiintetok éveken at folyé demonstracioja),de aggaszto jele lehet a tarsadalmi béke, a megnyugtatd megoldasok
hianyanak is (mint a 2006 6ta tarté budapesti tlintetéssorozat esetében).

57 Az agresszi6 fokozasaban ilyenkor mindkét fél részt vesz (sajat agressziojuknak feltétele is a masik fél
agresszidja), a félelmes 1égkort a kdosz elszabadulasat jelzé kédobalas és a karhatalom altal bevetett eszkozok
(robosztus gépjarmiivek, 16véshangok, a fojtdé konnygaz terjedése) is fokozzak. Amikor viszont az egyik fél
mérsékletet tantisit, ez jelentdsen megerdsitheti moralis t6kéjét; mondani sem kell, hogy az olyan békés
tiintetések viszont, ahol sem a tiinteték, sem a karhatalom képviseldi (sem a felbérelt provokatorok) nem
alkalmaznak erészakot, a szabadsag légkorének igen jotékony terjeszt6i lehetnek.

58 A tiintetés szélsé forméja a zendiilés, ez mar a kommunikacié megtagadasa, s szimbolikus, hogy ilyenkor
nemritkan magat az utcafunkciot is megsziintetik, (gondoljunk az utcak teljes lezarasara példaul a taxisblokad
idején, vagy arra, amikor barikadokat, tttorlaszokat épitenek az utca anyagabol). A zendiilésbe hajlo tiintetések
gyakran az utca joléti jeleinek rombolasaval fejezik ki a szocialis fesziiltségeket: betorik a fényes kirakatok
ablakait, felgyujtjak a draga autokat, vagy -- a szocialis elkiiloniilés latvanyos tagadasaval -- beléjiik ontik a
kukak szemetjét.

59 Van, amikor a tiintetok szandéka nem kiilonbozik a "nagy tiintetések" szervezdinek szandékatol, csak éppen
nem tudnak céljaik érdekében megfeleld mennyiségii egyetértdt felvonultatni. Az utcan altaluk megjelend
"szoveg" ilyenkor egészen mas: amikor egy nagykovetség eldtt szazezrek tiltakoznak a kovetség altal képviselt
orszag politikaja ellen, az sziikségképpen egészen mast "iizen", mint amikor nyolc-tiz ember jelenti be ugyanott
sokkal kisebb tdmogatottsagra utald (bar ett6l nem feltétleniil kisebb jelent6ségii) tiltakozasat.

60 A kiilonbozé kisebbségek ilyen megjelenése az utca "szovegében" a jogosultsag, illetve az erre timasztott
igény kifejezése: mivel "az utca mindenkié", és mivel az utca, a koztér a tarsadalmi nyilvanossag szimbolikus
terepe, igy a csoportosan megjelend "massag" megjelenésével azt igyekszik demonstralni, hogy az utca az 6v¢ is,
hogy a tarsadalmi 1ét normalis miikodésébol nekik is jar egy szelet. (Kiillondsen nagy jelentésége van ennek a
kiilonboz0, stigmatizalt csoportok szamara).

61 A vallasi érzés utcai megjelenésének, az utca beszédébe valo bekapcsolodasanak jellegzetes {innepi
megnyilvanulasa példaul a kdrmenet. A hitvallas, mint magantigy is jelen van az utca jelrendszerében: példaul
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ugy, hogy kozben hozza -- sokak szemében Gssze-nem-féré modon -- a show-business
asszociacioi tapadnak.

A targyi kornyezett6l az emberi cselekvésig igen sok elembdl Osszetett tehat az utca nyelve.
Természetesen ebben a rovid attekintésben e nyelv dsszetevoinek nem adhatjuk kimeritd
leirasat, itt hadd utaljunk még csak arra, hogy ezek az elemek tobbnyire nem kiilon-kiilon,
hanem egymdsra vonatkoztatva vesznek részt az utca "szoévegének" létrehozasdaban. A koldus
az elegans iizlet-negyedben egészen mast "jelent", mint a varos szélén, a politikus, vagy a
sztar, a "hires ember" egészen masként vonja magara a figyelmet egy autd utasaként, mint a
sétaloutca gyalogosai kozott, stb. Ha a felsorolt elemeket az utca "szavainak" tekintjik,
egymasra vonatkoztatdsuk variacioi a "mondatok". Miel6tt tovabblépnénk, hogy az utca
jelbeszédének altalanos jellemz6i utan sorra vegylik a valasztott részteriilet jellemzdit: az
utcanak a legitimitas ligyében kifejtett véleménynyilvanitasait, harom olyan jelcsoportrol még
feltétlentil kell ejteniink néhany szo6t, amelyek igen jelentds szerepet jatszanak az utca
beszédében.

5. A szemér5?

Korabban volt mar sz6 arr6l, hogy a telepiilések szépitése, (vagy ennek elmaradésa, a
telepiilés leromldsa) mi mindenre utalhat. Ebbdl a szempontbodl igen sokatmondo a szemét
kezelése, a szeméthez valo viszony. Mert az utca beszédéhez tartozik az is, hogy mely
telepiilés vagy lakokorzet lakoi mikor és mit tekintenek szemétnek, hovd helyezik el, meddig
tiirik el a kozelségét, stb. Erintettiik mar a szemét szimbolikus jelentését. A szemét az élet
hulladéka, egy hierarchikusan tagolt tarsadalomban a felsé rétegekhez a tisztasag, az alsokhoz
kifejezddik, hogy a nekik alavetett csoportokat leértékelik, degradaljak, a legalul levoket a
tarsadalmi Iét “selejtjének”, s ebbdl kovetkezden “hulladékanak™ tekintik. A szemét €s a
pariarétegek ezen parhuzamos kezelése masfeldl a szemetet is szocialis jelentéssel ruhdzza
fel, s az "¢érinthetetlenség" a felsdbb rétegek képzetkdrében erre is kiterjed. E kdrben forgod
logika szerint a szemét "kezelése" a szintén (€s tobbek kozott €éppen ezért) érinthetetlen also
rétegek feladata: a szemétnek a felsdbb rétegek ¢€letvilagabol az alsobbaké felé kell tdvoznia.
Evidencia, hogy az elegans lakonegyedeknek kozelében sem 1étesiilhet szeméttelep, azokban
a kiilvarosokban viszont, ahol a szeméttelepek vannak, sokan éInek a tarsadalom alsobb
helyzetii csoportjai koziil. A kiilvarosok utcai gyakran maguk is szemetesek, mig az elegans
lakonegyedek elegancidjanak fenntartasdhoz hozzatartozik rendszeres tisztitasuk is.

Mindez persze csak a szocialis alapviszonyt jellemzi. A valosdgos 6sszképet sok mas tényezd
hatasa is arnyalja. Mivel a tisztasag-szimbolika erdsen dsszefiigg a tarsadalmi statusszal, a
viszonylag gyengébb helyzetli csoportok sokszor éppen abban mérik relativ emelkedésiiket,
vagy akar csak stabilitasukat, hogy kornyezetiik tisztabb masokénal. Igy a tarsadalmi
hierarchia viszonylag alacsony lépcsdfokain is talalkozunk -- s6t, gyakran éppen ott
talalkozunk -- hipertisztasaggal. Masfeldl a fels6bb rétegek tagjai koziil sokan -- éppen mert

amikor valaki keresztet vetve, vagy kalapjat megemelve halad el egy templom elétt. A koziigynek tekintett
vallasgyakorlas azonban a szekularizaci6 évtizedei-évszazadai alatt gyakorlatilag eltlint az utcarol. Az utcai
prédikacio, vagy az emlitett énekes-tancos produkcidk éppen azt célozzak, hogy a vallast mindennap jelenlévd
koziigyként jelenitsék meg az utcdn, vagyis a templomok falain kiviil is.

62 Lasd errél a témardl részletesen: Losonczi (2003), pp 75-96. A szemét, szennyezés kulturalis antropologiai
jelentéségérdl pedig Douglas (1966) és (2003), illetve a jelen kdtetben: Néhany gondolat a tisztasag
szimbolikajarol cimii irasunkat.
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ugy érzik, hogy 6k nem engedhetik meg maguknak, hogy a szeméttel érintkezzenek -- ha a
szolgaltatasokban valami zavar tdmad, tehetetlenek a szemét elédradasaval szemben, igy az
elegans lakonegyedek utcdin (legalabbis a kovetkezd sikeres intézkedésig) néha ugyancsak
sok szemét 1athato.

Az is a szocialis hierarchia-skalan abrazolhato, hogy kik mit tekintenek szemétnek. A
leggazdagabbak szintjén sokszor eldobjak mar azt is, aminek mas baja sincs, csak az, hogy
kiment a divatbol, vagy meguntak. Ebbdl adddik egy tovabbi ellentmondas: az elegans
lakonegyedek egész kiillemiikkel, szokasaikkal, (és olykor még a jarér6zo-igazoltatd rendérok
segitségével is) kiviil tartjak korzethataraikon a tarsadalom als6bb csoportjait, de amikor a
lomtalanitas sordn (masok szemében pazarlé6 médon) megszabadulnak felesleges holmijaiktol,
haztartasuk ilyen értelemben vett "hulladékatol", akkor elzartsagukat idélegesen megtorik, e
negyedek utcait elarasztjak azok, akik szamara e "hulladék" még nagyon is hasznosithat63.
Az egyes targyak igy fokrdl-fokra vandorolnak lefelé a tarsadalmi ranglétran, s csak akkor
valnak végérvényesen szemétté, amikor a legalacsonyabb statusza csoportok tagjai is annak
nyilvanitjak ¢ket64.

A szemét Gsszetétele jo1 elemezhetd tiikre annak, hogy egy tarsadalom mikor milyen
targyakat hasznal, s mikor milyeneket értékel le. A "modernizacid" divatja egy sor olyan régi
targyat vetett szemétre, amelyet azutan a "posztmodern" kor emberei biiszkén helyeznek el
lakasaik disze k6zott. A konyvek szaporodasa a szemétben jol jelzi példaul a konyv altaldnos
leértékelddését. Kevés dolog érzékelteti jobban a nyomor fokat €s az egyenlétlenséget egy
tarsadalomban, mint amikor olyan embereket lathatunk, akik ennivalot keresnek a szemétben.

A lomtalanitas egyébként ambivalens jelzés. A szemétté valt targyak - foleg halmaik
szEttirdsa utdn -- igazan nem nevezhetdk kellemes latvanynak: a szétesés, a rothadés képzetét
keltik; ugyanakkor maga a tény, hogy egy-egy lakas (rdadasul évrél-évre!) ennyi feleslegtol
meg tud szabadulni, kdzvetett jo1ét-jel.

Mint az els6 oldalakon kiemeltiik, jellemz6 lehet az is, hogy az egyes tulajdonosok hol hiizzdak
meg vilaguk hatarait. A szemét mindenképpen rossz fényt vet egy hdzra, persze annak
mértékében, hogy mennyire van kozel a haz tulajdonosainak lakoteréhez. Természetesen
mindenki igyekszik a maga kdzelébdl eltavolitani, de az €letrend kelld k6zos szabalyozasa
hijan ez gyakran masok rovasara torténik. Nem ritka, hogy valaki a maga szemetét titokban
né¢hany hazzal arrébb rakja le. Sz6 volt a varosszéli szeméttelepekrol. De (spontdn)
szemétlerako helyek a varosok elokeld dvezeteinek sz€lén is 1étrejonnek. Kertvarosok szélén
lakok gyakran bosszankodnak a kdzvetlen mellettiik fekvo zoldteriiletek, erddk, ligetek
elszemetesedése miatt, amely részben a "szabad természetben " szabadon szemeteld turistdk
miive, de legalabb annyira a kissé arrébb lako szomszédoké, akiknek az erdd, liget, vizmosas
kozelsége akkor is a hulladék lerakasara csabito térség, ha tudjak, hogy valakinek ez is a
szomszédsagaba esik, illetve hogy az erdd, a liget éppen azt veszti el a szemetelés altal, ami a

63 Az utobbi idében az elzartsag helyreallitasara iranyul6 torekvésekként értelmezhetdk azok az intézkedések,
amelyek a lomtalanités idejét egy napra korlatozzak, s ennek idépontjat nem hirdetik meg nyilvanosan. (S6t,
megfogalmazddnak a guberalast tilt6 rendeletek is).

64 A lomtalanitasra épiil$ gyiijtogetés, mint megélhetési forma (s a hozza kapcsolodo kifejezés a “lomizas™) is
elterjedtté valt, kiilondsen a munkanélkiiliségtdl fokozottan sujtott teriileteken; az erre szakosodottak koziil
egyesek Ausztridba, Németorszagba jarnak ki az ottani lomtalanitasokra. A kulturalis antropoldgidban az utdbbi
idében jelentds terepmunkak témajava valt a lomtanitas; e kutatasok hangsulyozzak a jelenség szerepét a
lehetséges megélhetési formak kozott éppliigy, mint az Gjrahasznositas, a “recycling” folyamataban.
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valosagos értéke.6> Maganemberek de intézmények is sokszor (nylon)zsakszamra, auton
hordjak ki szemetiiket e zoldteriiletekre, olykor dacosan éppen a szemét lerakasat tilto tabla
ala dontve halmukat. (Kissé eltavolodtunk az utcaktol -- mondjuk egy kertvarosi utca végébe -
- de ez a bemutatott magatartas is az utca beszédéhez tartozik: egy olyan individualisztikus
mentalitasrol tanuskodik, amelyben az egyén csak dnmagaért all helyt, az egyének onérdeke
még nem allt 6ssze (az ezen érdekek kozosségét is megteremtd) rendszerré. A polgarosodas
ezen dtmeneti fokan (szinte barmely cél elérésében) nem a rendszer egésze, hanem csak az
egyének erdfeszitése jelenti a garanciat.

A sajat lakotértdl tdvolabbi szemetelés az utcan is jellemzd, bar sok tekintet kereszttiizében
nyilvan valamivel nehezebb ezt megtenni, mint az este sotétjében vagy az erdé maganyaban.
A budapesti metronak viszonylag sikeriilt megdriznie tisztasagat. (Mas eurdpai metrokra nem
ez a jellemzd, hanem inkébb az, hogy allamosaik k6zott igen nagy, kasztjellegli -- €s ebbdl
fakado allapotbeli és tisztasagi -- kiilonbség van. Parizsban is, Londonban is nagy kontraszt
alakult ki a bel-, és kiilvarosi allomasok kozott. A budapesti metrd esetében a varosrészek
kozti kasztjellegii kiilonbségek koriilbeliil az allomasok bejarataig, az aluljarokig hatoltak:
ezek kozott Budapesten is igen nagyok a kiilonbségek.)

A "szomszéd flive ne legyen zoldebb" szemlélet kifejezddése az is, amikor valaki a keritésen
keresztiil dobal szemetet masok kertjébe. Ebben kifejezddhet szocidlis irigység -- S a
"gazdagok" ebbdl fakado bosszantasa is -- , de az esetek nagy részében az ilyen szemeteld
maga sem szegény, csak éppen a szomszéd telkének érinthetetlenségét masként itéli meg, a
szomszéd individualitasat kevésbé fogadja el, mint a magéét, s az ilyetén -- legalabb
szimbolikus -- behatolas egy idegen teriiletre az énkiterjesztés egocentrikus diadalérzésével
ajandékozhatja meg. (Ahol az individualizmus értékeinek érvényesiilését a tarsadalmi-
egyiittélési rendszer szavatolja -- ami persze nem magatol jott 1étre, hanem, mint Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok torténetében a polgari etika fejlédésének, a magan-, és
kozérdek viszonyarol folytatott vitdk sokasaganak és persze a civil szervezddések
kifejlodésének €s megerdsodésének évszazadai sordn -- ott az egylittélés az egymasra figyelés
magasabb fokan valdsulhat meg®6). Kiilondsen vonzzak a szemetet -- a rendet amigy is
megbonté épitkezések, munkagddrok, és minden olyan hely, ahol mar van szemét. A
szemetelés ragalyossa valik, s egy-egy utca vagy egyéb kozteriilet nagyon gyorsan
megindulhat az ebben az értelemben vett leromlas utjan.

A szemét sajatos fajtaja a kutyaiiriilék. A kutyasok és ellenfeleik kiilon kasztokat alkotnak a
teleptiléseken, ahol a kutyak az utcak jelentds szerepldivé valtak. (a lovak szinte teljesen
eltlintek az utcakrol, csak falvakban latni olykor egy-egy lovas szekeret, kocsit, s a varosok
egyes turista-csomopontjain egy-egy konflist, hintot. Az allatok kozott (a madarak sokasagat
¢s az itt-ott neszteleniil elsuhand macskakat leszamitva) a kutydk dominéalnak. Mig kordbban
utcai jelenlétiik foleg a keritések mogiili ugatasra, vicsorgatasra korlatozddott, ujabban egyre
tobb elbocsatott kutya rdja az utcékat, s a falkaszellem, és itt-ott a harci kutyak elszabadulasa
olykor életveszély-helyzetet teremt. A kutyak tehat egyrészt a veszélyesség lizenetét is

65 A modernizacié szemléletében egyébként a természet valoban ilyen degradalt szerepet kapott. A természet
"meghdditasanak” eszménye ugyantigy magaban rejti az alavetés, és "hulladékka", "szemétté" degradalas
1épését, mint mondjuk az indidnoké. A "modern" ember, mint a 1éghajos, aki mindenfélét kidobal kosarabdl az
alatta elteriild, meghoditott tajba, természetesnek tartja, hogy a meghdditott természet az 6 tevékenysége
hulladékait befogadja.

66 Most is akadnak , akik rapiritanak egy-egy szemeteldre, de az altaluk képviselt kozérdek csak akkor tud
igazan érvényesiilni, ha egy-egy egyénnel szemben egy tobbé-kevésbé egységes kozosség képviseli azt.

21



kihozzak magukkal az utcara®’, jollehet szamos kutyafajtanak egyaltalan nem ez a o
"lizenete". (A nagy forgalom kovetkeztében sok kutydhoz egyébként a veszélyeztetettség
képzete is hozzatapad). Az ellentabor legtobb tagja azonban elsésorban nem a fentieknek
megfeleléen viszonyul a kutydkhoz, hanem éppen azt réja fel biiniikiil, hogy telepiszkitjak a
varost. Az iitkdzés sokszor szoveges formaban is megtorténik, (ezzel is hozzajarulva az utca
beszédéhez). "Ez itt nem kutyavécé!" - irja ki az egyik tulajdonos az elkertje védelmében.
"Talan a lakasban végezze a kutya a dolgat? " - védekeznek a kutyatartok, akik egyébként
maguk is tovabbi csoportokba sorolhatok, hiszen van, aki kedvenc ebe gyakorloterepének
tekinti a jar6foldnyi tavolsagra meghtizhatd hatarokon beliil az egész telepiilést, mas
kutyatulajdonosok viszont kis lapatkaval és sepriivel kisérik kutyajuk utjat, hogy piszkat
azonnal eltakarithassak. A kutyapiszok keltette indulatok mértéke nem lenne érthetd a benne
rejlé szimbolikus tartalom nélkiil: természetesen ez esetben is territorium-vedo viselkedésrol
van sz0. A kutyaellenes tabor tagjai gy €rzik, hogy a kutyasok kiilondsen sérté modon
mindsitik le az 6 tertiletiik értékét, (s ezzel Gket magukat), hiszen nem egyszeriien
beszemetelik, -- ami mint lattuk, maga is leminésités -- hanem raadasul egy allat (tehat egy
alsobbrendi 1ény) piszkitja (tehat mindsiti le) az 6 altaluk (is) hasznalt teriiletet, (s ezzel az
allatok gazdai a rangsorban ¢ket mintegy allataik ala helyezik). A vérosi kutyatartas okozta
probléma feloldasara az utobbi idok varosképi fejleményeként jelent meg a kutyatiriilék
eltavolitasara kihelyezett zacskok kinalata.

Osszefoglaloan elmondhatjuk tehat, hogy a szemétnek alapvetden szociélis jelentése van, S
nem véletlen az sem, hogy a tarsadalmi hierarchidban lentebb 1év6 csoportok gyakran éppen
azzal jellemzik a felsd csoportok pazarlasat, (s helyezik ezaltal 6ket maguk ala az erkolcsi
hierarchidban), hogy mi mindent dobnak ki a szemétbe (vagy vetnek oda allataiknak
moslékul): a téliszalamitol a még hasznalhat6 televizioig.

6. Kiilonbozo éerzékleti teriiletek jelzései

Idaig az utca jelbeszédébdl elsdsorban a vizudlis jelekre forditottunk figyelmet. De az utca
"beszéde" a tobbi érzékleti teriileten is "foghatd". (Ezek mindegyikérdl kiilon tanulmany
irhat6, igy attekintésiikre itt sziikségképpen még az eddigieknél is vazlatosabban keriilhet csak
sor.)

El6szor is: az utca hangokkal van tele. A jarokel6k zsivaja, a jarmiivek motorzaja alapzajja all
0ssze, s ennek hatterébdl ugrik elé6 minden kiilonlegesebb hang: az utca beszédében ezeknek
van jelentése ¢€s jelentosége.

Hangzo6 jel minden zene. A radiobol és a szorakoztatd elektronika egyéb eszkozeibdl arado
zene a jellegének megfelelé hangulatot araszt maga koriil (a klasszikus zene
emelkedettségétdl a nosztalgikus slagereken at az éppen leglijabb popdivat vérpezsditd
ritmusaiig)8. Az utcai produkciok él6zenéje kissé mas jellegii tizenet: a jatszott szamok
hangulata ezeknél is meghatarozo, de ehhez hozzatarsul egy joval személyesebb kozlés is. Az
¢l6zene eldadodja jatékaval mindig magarol is vall: az eléadasmod unott rutinja, lelkes

67 Veszélyjelzo fenyegetést hordoznak magukban a keritések mogott dithongd kutyak, sot, pusztan a "harapds
kutya" feliratok is.

68 A discmanek, MP3, MP4-es lejatszok tomeges elterjedésével teljesen megszokott latvannyé valt, hogy az
emberek fiiliikben fiilhallgatoval, a hallgatott zene vilagaba belemeriilve, magukat mintegy zenei burokkal
koriilvéve , kelnek at” a varoson. A nagy hangerdvel hallgatott zene kiszlir6dé hangjai ugyanakkor néha
konfliktusokat is eredményeznek a kozlekedési eszkdzokon.
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belefeledkezése, jatékos cifrazasa, megértésért esdekld elesettsége egy emberi jellemet
€s/vagy sorsot is kitesz az utca figyelmének és itéletének. Néha egészen megrenditd, valoban
miivészi szinvonall eléadasmoddal is talalkozhatni: ilyenkor a hallgaté valamit atérezhet a
mivészet kiszolgaltatottsagabol, sarbdl is aranyat csinalod természetébol; egyfeldl érzékelheti
a disszonans kontrasztot, ami az adott produkcidt megilleté koncertkoriilmények és az
utcasarok kozott fesziil, masfeldl -- ha csak toredékesen is -- ajandékként részesiilhet abbol a
felemeld érzésbdl, ami az igazi miivészeti katharzis sajatja. Sajatos szinfoltot jelentenek a dél-
amerikai indian csoportok, akiknek muzsikéaja (a mar emlitett vallasi misszionariusok zenei
produkci6ihoz hasonld) ingyen-show, s ugyanakkor mozgositja az indidn-romantika és a
délszaki életorom vonzé képzeteit is. (Hasonld hatasokat valtanak ki mas egzotikus
orszagokbdl érkezett zenészek is).

Kiilon hanghatés-tipusba sorolhatok a kiillonb6z0 zenei szignalok, amelyek koziil a radid
pontos iddjelzés eldtti (s ezaltal az utca beszédébe az 1d6 eldérehaladasara figyelmeztetd
kozleményként bekapcsolodo) sziinetjelei, a némileg emelkedettebb hangulatot teremtd, de
végbsoron ugyanezt a célt szolgald déli harangszo,%? és a Family Frost autoinak gyorsan
kozismertté valt jelzése érdemel kiilon kiemelést.”0

A szignalok kozott egyre gyakoribb a mobiltelefonok csongése. Ezekhez kezdetben
statuszjelzés tapadt: "olyan fontos ember van itt, akinek még az utcan mentében is intézkednie
kell", tomeges elterjedésiikkel ez a jelentés csokkent (bar amig nincs mindenkinek, addig
jelenléte mindenképpen megkiilonboztetd, kedvezObb helyzetre utald jelzés); és az a jelentés
keriilt inkabb el6térbe, hogy a késziilék tulajdonosa nyitott, az utca eldl elzdrni nem kivant
¢letet €l. (Az egyéni hivojelek, zenék alkalmazasa a késziilék tulajdonosat kiemeli a tobbiek
koziil, a személyes arculat igényét hangstulyozza).

A harangszo a hiveknek sz610, a misé€k kezdetére figyelmeztetd lizenet is, a 1élekharang
kisebb telepiilésen arra készteti azokat, akik halljak, hogy egy-két percre szembesiiljenek egy
vélhetden ismerds személy halalaval, nagyobb varosokban pedig egy ismeretlen halalat
hirdetve a memento mori tizenetét hordozzak. A néhol bizonyos id6k6zénként felcsendiild
harangjaték viszont a kifinomult rokoko é€letszeretet graci6z hangulatat sugarozza, (és mivel
csak bizonyos id0kdzonként hallhatd, megajandékozza az utca éppen arra jaroé kozonségét a
szerencsés véletlen, a varatlan beavatas ajandékaval is.)"!

Az utca hangz6 beszédének nagy csoportjat alkotjak a kiilonbdz6 agressziv zajok. Minden az
alapszintet meghalad6 hangossag bizonyos mértékig agresszio: kéretlen behatolas a tobbiek
terébe, hanggal valo térfoglalas. Mindenesetre kitlinik a hangzo kornyezetbdl, magara
iranyitja a figyelmet. Ilyen értelemben agresszié a hangos vidamsag is, de az ragalyos is lehet,
s igy nem mindig bant6. A durvasag hangjai viszont éberségre intd jelzések azok szdmara is,
akik nem kozvetlen cimzettjei. A sértd kiabalas, karomkodas, atkozddas mindig (az
onfegyelmezd) civilizaltsadg, a konszolidaltsag hianyarol tanuskodnak, s ezért a rendezett életii

69 Az id6jelzo szignalok csoportjaba sorolhatok a munkakezdést, munkavégzést, miiszakvaltast jelz6 --zenei
hatastinak nem igen nevezhetd -- gyari sziréndk is, csak ezek -- a sziréna mas hasznalati alkalmaibodl
kovetkezden -- egyuttal komor, baljés, de legalabbis fatumszerti hangulatot is magukkal hoznak.

70 Ez ut6bbi bizonyos értelemben egy masik, méara mér eltiint zenei jelzés, a verkli helyébe is 1épett: a
kintornazene a maga idejében sokkal hangstlyosabban volt az adakozasra val6 felhivas egy fajtaja, mint zenei
produkcid.

1 Paradox moédon ezt a "véletlen szerencsés részvételt" élvezi benne az a turista is, aki ismervén a harangjaték
felcsendiilésének idopontjat, jo eldre s éppen azzal a célzattal megy oda, hogy meghallhassa.
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emberek szamara a rend fenyegetettségét sugalljak, valamiféle lehuizo alsobb helyzet jegyeit
hordozzak.

Agressziv persze nemcsak "lentrdl" felfelé, de legalabb annyira "fentrdl lefelé" is lehet az
ember. A magukat “felsobbrendiinek” érzé emberek az utcan is keresztiilcsortetnek azokon,
akiknél -- ugy vélik -- az 6 dolguk elébbre valo, az 6 utjuk sietésebb. Ez a nyomulas az
autoforgalomban is altalanos; hangzo jele a radudalds a masik autdsra vagy a gyalogosokra,
(jelezvén az egész utcanak, hogy 1. "én itt vagyok", 2. "ezek a hiilyék nem hagyjak az embert
normalisan elérehaladni"); illetve akiknek van ra lehetdségiik: a megkiilonboztetd jelzések
hasznalata. A sziréna még a dudanal is er6szakosabb jelzés. Minthogy a rendérség, a
tlizoltdsag, a mentdk és a politikai szféra iranyitdi hasznaljak, ezért felsivitasuk az utca
beszédében vagy azt jelenti, hogy "baj van valahol", s a kivaltani kivant szolidaritasérzés
megnyilvanulasa ez esetben az autok KRESZ-eldirta félrehtizodasa a megkiilonboztetett
jarmi utjabol; vagy azt, hogy "nagyon fontos embert szallitok, a dolog siirgds, mindenesetre
fontosabb, mint barki mas dolga lehet".

Kellemetlen hangok lehetnek az utcan a kiilonboz6 munkazajok is. A fiilsértéen hangos
légkalapécs, vasflirész, a lehajitott nehéz anyagok csorompolése, csattanasa, dondiilése, a
hangosan jaratott motorok €s betonkeverd gépek dohogasa, a megrakott teherautok kerekeinek
diiborgése, ajtoik csapddasa kozhirré teszik, hogy az adott helyszinen munka folyik, amelynek
szintén sok mas egyébnél nagyobb fontossdga van. Amikor a modern nagyvarosok épiilni
kezdtek, vagy amikor egy kisebb faluban elészor indult be viszonylag magas gépesitettségli
épités, e munkazajok mint (kiemelt) latvanyossdghoz vonzottdk oda az utca jarokeldit.
Amikor megszokotta valnak ezek a technikai zajok, a figyelmet mar nem iranyitjak annyira
magukra, de az az asszocidcid6 megmaradt, hogy aki megengedheti maganak, hogy ennyire
zajos legyen, annak nyilvan joga, stilya is van hozza. (Amikor maganépitkezés csap ilyen zajt,
akkor azt a szomszédsag gyakran fennhéjazasnak, udvariatlan behatolasnak érzékeli és
mindsiti, hacsak az agressziv hatast annak elkdvetdje nem igyekszik kompenzalni
bocsanatkéréssel, egyéb baratsagos gesztusokkal, vagy ha az 6nnén fontossagaban ily médon
megsértett szomszédnak nem nyilik médja "visszaadni a kdlcsont").

Kellemetlen lehet egyébként a legkellemesebb zenék hanghatésa is, ha azok a hangjaiknak
kitett jelenlévék normainal nagyobb hangerdvel szolnak, vagy ha kiilonb6z6 hangforrasok
szorasi Ovezete egymasba ér, €s igy a legkiilonfélébb zenék (vagy besz¢ld miisorok) egyszerre
hangzanak. Kellemetlenné valhatnak, bar az utobbi idében mind megszokottabbak a
koztereken, jarmiiveken a mobiltelefonok, amelyek csengéhangja is agresszivan hatolhat be a
kornyezetbe, nem beszélve arrdl a behatoldsrol, amelyet az intim témak hangos, nyilvanos
megtargyaldsa okoz mindazok maganszférajaba, akikre egyébként az adott diskurzus nem
tartozik. Az ilyen hangzavar az eddig sorolt kiilonféle agressziv zajokkal egyiitt a varosias
1étezés, a "nylizsgd, eleven tomeglét" szimbolikus kifejezddése, s jol jelzi az egyes emberek
értékrendjét, személyiségtipusat, egész bedllitottsagat, hogy miképpen viszonyul ehhez az
Osszhatashoz: élvezi-e vagy inkdbb valamilyen "csendes lakoovezetbe" igyekszik eldle
visszavonulni.

A varosi zajtomeg jellegzetes részei azok a zajok is, amelyek balesetekre hivjak fel a
figyelmet, vagy azok veszélyét jelzik (Autdk Osszecsattandsanak, tivegek csorompdlésének,
fékek sivitasanak, sinek csikorgasanak hangjai, sikolyok, orditdsok). Az utca beszédét
hallgatdk ilyenkor az erddjard sok reflexeivel kapjak fejiiket a veszélyforras iranyaba,
amelyet ha nem is érzékelnek személyes fenyegetettségként, a kozosség artalmaként
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mindenképpen, amire az egyes ember persze sokféleképpen reagalhat, a tapasztalatgazdagito
kivancsisagtol a szolidaris segitségnyjtasig. 2

Az utca beszédének egy kovetkezd jelteriilete a szagoké, illatoké. Ezek éppugy lehetnek
erdsebb vagy gyengébb hatdsuak, mint a hangok. Ezek kozott is vannak kellemesebbek, mint
példaul az egyes hazakbodl, vendéglokbol, pékségekbdl kisziirddo, étvagygerjesztd ételszagok;
¢s kellemetlenek, mint a rothadés, a csatorndk vagy az allott szemét szaga. Egy utca egész
hangulatat meg tudja hatarozni a benne uralkod6 szag: a bliznek szinte minden masnal
erdsebb lehuzo, lemindsitd hatasa van, a rossz csatornazas a legelegansabb lakoovezetek

elegancidjat is tonkreteheti.

A modern varosok alapszagat az autdk kipufogo gazai adjak; a zoldovezetek egyik vonzereje,
-- féleg midta e gazok karos hatasai tudatosultak -- hogy azokban ez a szag (ami a levegé
szennyezettségét is jelképezi) kevésbé uralkodik. Hasonlo modon hat irritdloan sokakra a
cigarettak utcidkon is gyakran gomolygé flistje.

Az utca egyes pontjainak kellemesebbé tételében a vonzé illatoknak is szerepiik lehet. Erdekes
példaul, ahogy a metréhoz, ehhez a dominansan technikai jellegii létesitményhez a bejarataik
kozelében létesitett pékség jovoltabol a friss siitemények €és kenyér otthonossagot sugarzo
illata tarsul. Hasonl6 hatassal tiintek fel néhany évvel ezel6tt az utcakon a fahéjas cukor
arusok, s veliik a kortilottiik terjengo illat karacsonyi hangulata. Taldn nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy az ezredvégre altalanosan is jellemz6 uj szenzualizmus jegyében az illatok
alkalmazasanak tudatossaga is fokozodott.

Az uralkod¢é szagviszonyokbol a hangokhoz hasonldoan kiemelkednek az egyes egyéneket
kiséro, roluk informaciokat koz16 illatok. Ezek is a kommunikacio részei, hiszen aki elhalad
egy masik ember mellett, azt gyakran megcsapjak a masikat koriilvevo illatok. A kellemes
parfiim illata ugyaniugy hathat, mint egy sz&p no latvanya, s ha egy utcan sok ilyennel
talalkozunk, ha az utca illat-egyiittesét az ilyen kellemes illatok dominaljak, akkor ez megint
az elegancia, a kellemes konszolidaltsag képzeteit mozgositja. Ugyanigy a masik emberbol
arado rossz szagok taszitanak; a lemindsitett, az adott kozegben nemkivanatosnak érzett
személyek gyakran éppen ezekkel a szaghatasokkal valtjak ki a kirekeszt6é indulatokat.’3

Az utca beszédében végiil nem feledkezhetiink meg a taktilis hatasokrol sem. Ebben az
érzékleti mezdben a varos talan még inkabb eltolodik a negativ polus felé, mint a tobbi
teriileten. A varos az érintések szempontjabol tele van veszéllyel és kellemetlenséggel: éles
fémekkel, torékeny livegekkel, ragacsos-mocskos jarofeliiletekkel, rideg falakkal, az litk6zés
toméntelen lehetdségével. A véarosi utcan nagyon kevés olyan dolog van, amit j6 megfogni,
megérinteni -- elég, ha ezt szembeallitjuk az erdd faival, a mezok selymes fiivével 4. Az
utobbi iddben e teriileten is érzékelhetdek valtozasok: az utcara kiterjeszkedd
vendéglatohelyek, boltok sokszor miifiivel puhitjak fel az aszfaltjardat; az lizletek portaljainak

2 Szamos tovabbi hangjelenséget lehetne elemezni. Erdekes lenne annak okait is sorra venni, hogy miért tiintek
el az utdbbi évek varosi hangkdrnyezetébdl az arra korabban oly jellemz6 rikkancsok (Baldzs Géza szobeli
kozlése), vagy végigkovetni azt a folyamatot, ahogy az autd-, és lakasriasztok vijjogésa figyelemfelkeltd
veszélyjelzésbdl a hangkornyezet megszokott, semleges zajava, a lényegében sablonosnak tekintett szignalok
egyikévé valtozik.

73 Az dsszefliggés kétiranyu: a diszkriminalt, idegenként elutasitott csoportokhoz eléitéletként is ez az
asszociacio kapcsolodik. (“Biidds paraszt”, “biidos cigany”, “biidos zsidd”, “biidds nigger”, “blidos proli”, stb.)
74 A szembeallitast persze nem szabad talzasba vinni, hiszen azért a természet is tele van veszélyforrasokkal (1ab
alatt megnyilo tiregekkel, éles szélu sziklakkal, tiiskével-tovissel, sziro, mard, harapo allatokkal).
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kialakitasakor mind gyakrabban alkalmaznak az érintésnek is kellemesebb természetes
anyagokat (fat, marvanyt), lekerekitett oszlopokat.’

*

Mindent dsszevetve azért azt mondhatjuk, hogy a kiilonbozo érzékteriileteken kiildott
iizeneteit tekintve a mai atlagos utca talan taljutott azon a mélyponton, amely a nagyvarosok
kialakulasanak els6 nagyobb szakaszat jellemzi, s amelyre az egyéni szlikségleteket ignorald,
az ipari-technikai civilizaci6é szimbolumai altal uralt, hektikus dinamikaja tomeglét 1étrejotte
nyomja ra a bélyegét. Tendenciava kezd valni az ipar és az ezzel jard kellemetlen hatdsok
visszaszorulasa; a varosok (és falvak) mindennapjaiban (a tarsadalom-, és varosfejlodés
"fogyasztoi" stadiumanak megfelelden) a kellemesség értékének felértékelédése, a kellemes
koriilmények biztositadsara vald fokozott torekvés. (Ha e torekvés lehetdségeit a
nagyvarosokban erdsen korlatozzak is a zsufoltsagbodl, az dllandé munkalatokkal jaré zajokbol
¢s a hektikus kozlekedésbol szarmazd kellemetlenségek). Mindenesetre ha dsszevetjiik a
n¢hany évtizeddel korabbi allapotokkal, altalanosabb a torekvés a szép latvanyok
biztositasara, a leromlani kezd6 elemek gyorsabb cseréjére, javitasara. Egyre tobb helyen
torekszenek a kellemes levegé (és illatok) biztositasara. Es egyre tobb helyen szol viszonylag
halk, kellemes zene -- a tobbi kellemes hatassal egy iranyba hatva talan éppen ez az utdbbi
jelzi leginkabb a fogyasztoi tarsadalom vevdcsalogatod természetének attorését a kelet-eurdpai,
kozép-eurdpai régioban is.

7. A reklamok

A fogyasztdi tarsadalom uralmanak legnyiltabb jelzései az utcaképben persze a mindent
elaraszto reklamok.’® A piacgazdasag teljes uralomra jutasa, a rendszervaltas Ota ugrasszeriien
megnott a reklamok addig sem csekély szama. A hirdetdk az utca teljes egészét
hirdetdfeliiletnek tekintik: az utcai kommunikéacionak ez a f6 motivuma. A hirdeték
szemsz0geébol az utca minden hasznaldja, minden lako, minden jarokeld elsdsorban
potencialis vevd, s mint ilyet kell megszolitani. (Valasztasok idején az egyes politikai partok
"arukinalatanak" vevdjeként). Sajat igényeiken és sziileik pénztarcajan keresztiil potencialis
vevok a gyerekek, gazdajuk belatasan keresztiil potencialis vevok az allatok, és -- ha
idejekoran gondoskodnak jovdjiikrdl -- a temetkezési vallalkozasok szdmara potencialis
vevok a holnapi halottak is.

Az utcai reklam sokaig plakdtokat jelentett, majd megjelentek a plakatok koziil méretiikkel és
latvanyhatasaikkal egyarant kiugré neonreklamok, a tiizfalfestmények és oridsplakdtok is,
(egészen a hazfelyjitasokkor alkalmazni kezdett, az egész homlokzati feliiletet kihasznalod
reklamokig). De igazan ugrésszer fejlddés azaltal kdvetkezett be, amikor a piacgazdasag
elérte a maganemberek tomegeit. A falakon kiviil egyszeriben hirdetdfeliiletté lettek a
villanyoszlopok, az autok sz¢élvédoi, az tizletek el6tti jardafeliiletek, a betort kirakatiivegek, az
épitkezések keritései. A postaladdkat elarasztd, €s onnan gyakran roplapként széjjelszorodo
direct-mail-ek, arukatalogusok és szorolapok mennyiségiikkel is azt sugalljak, hogy az egész
vilag nem sz61 egyébrdl, mint a kiilonbozd aruk kinalatarol.

75 Hallgatoink megfigyelése szerint mig néhany éve a portalok kialakitasaban a "fényar" (a nagyvarosi jelleg
fokozésa) volt a legjellemzdbb tendencia, ma -- amikor mar ez a "nagyvarosi jelleg" sokhelyiitt kialakult -- egyre
inkabb a baratsagossagot noveld természetes s emberbarat anyagok alkalmazasa keriil az el6térbe.

6 A reklamnak igen gazdag irodalma van, igy ehelyiitt csak azokat a vonatkozasait érintjiik, amelyek az "utca
beszéde" szempontjabol megkeriilhetetlenek.
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A képi informéciok felgyorsult 6zonlésének és a mozgoképkultura hatdsanak is megfeleld
forma a valamilyen modon mozgo reklamok terjedése: a képujsag tipusu és filmszerii
reklamoktol az alakvaltd neonfeliratokon és abrakon, valamint az atrendez6dé csikokbol
mozaikszeriien 0sszeallo, valtogatott képeken at a korben forgo felirattablakig.

Pusztan a maganhirdetésekbdl is 0sszeall egy vilag: tevékenység-szerkezetével, uralkodo
értékeivel. Ingatlanok kereslete €s kinalata, kertépités, magandvoda, nyelvtanulds, érettségi és
felvételi elokészités, sport, torna, testépités, keleti kiizdosportok, meditacio, joga, vallasi
ezoterikus csoportok, zenei, (féleg popzenei) koncertek, kiilonboz6 egyéni ingdsag-kinalatok
¢s keresések, elveszett haziallatok felkutatasara iranyul6 kérés. Ilyen az ezredforduld vilaga.
A hirdetések kozott extrém, feltiind kivételként felbukkan néha egy-egy felhivas valamilyen
iigy szolgalatara, de minthogy ez a kdzeg elsésorban nem ilyen célokat szolgal, az efféle
hirdetéket az utca beszédének elfasult megfigyeldje vagy megszallott kiilloncoknek
nyilvanitja, vagy olyan kicsiny marginalis csoportot vél mogattiik, akiknek még arra sincs
erejilk, hogy a nyilvanossagnak a (tag értelemben vett) politikum szamara szolgdlo csatornait
vegyek igénybe.

Hasonl6 elutasitas -- a nem adekvat forma elutasitasa - fogadja a sajat miiveiket személyesen,
az utcan reklamozd, aruld magénszemélyeket is. Alig vannak jobb helyzetben azok, akik
rekldmcédulakat osztogatnak; jollehet 8k ezt bérmunkaban, valaki mas rekldamembereként
végzik. A legtobb ember kiilondsebb érdeklddés nélkiil tovabbitja a szemétladaba ezeket a
reklamokat, de hogy ez a reklamozéasi mod mégis eleven, azt mutatja, hogy a nagy
redundancia dacéra is megéri. A személyesen kézbenyomott reklam mégiscsak
kozvetlenebbiil szolitja, érinti meg a potencialis vevot, mint a falakon, oszlopokon 1évd, amit
a nagyvarosok forgataganak résztvevoi nem igen érnek ra meg-megallva olvasgatni.

Az eleven emberek alkalmazdsa az utcai reklamban egyre terjed. (A szocializmus idején az
embertelen kizsadkmanyolas szimbdlumaként hivatkoztak a szendvicsemberekre, akik a sz6
szoros értelmében eltakarjak emberi fizimiskajukat egy-egy aru vagy szolgaltatas reklamjaval.
A rendszervaltas utan azonban azonnal feltdmadt ez a hirdetési forma, s a sajto képviseldi
altal megkérdezett szendvicsemberek nem érezték ezt a munkat megalazobbnak mas
munkafajtakndl. Ez nyilvan igy is van: ugyanolyan bérmunka ez is, mint a tobbi, amelyben a
munkavégzd maga is ugyanugy aruva valtozik, mint barmely bérmunkéaban). Az eleven
emberek reklamként alkalmazasanak’’ talan még szélsGségesebb valtozata az "é16 babuk"
(kiilonbozo viseletekbe Oltoztetett férfiak vagy nok) kiallitasa egyes tizletek elé, (annak
reklamjaként, behivoembereként). Ez a forma elsdsorban kiilfoldieknek szol, €s jol jelzi azt a
folyamatot, amelynek sordn eldszor létrejon a szandékai szerint a magyar ember sajatossagait

T Az eleven ember reklamként hasznalasanak legdsibb forméja persze az, amikor egy utcai arusité kinalja a
maga arujat. Mivel a reklam éppen ebbdl a formabol fejlodott ki, s lett afféle kozvetett kikialtova, e format
mégsem tekintjiikk "reklamnak", hanem a kozvetlen arucsere mozzanatanak. Arrol viszont még nem esett
korabban sz, hogy a kozvetlen arucsere a hozza kapcsolddo ilyen kommunikacidval egyiitt szintén jelen van az
utca beszédében. Mivel a modern varosokban az arucserének kijelolt, legalis, szokott helyei vannak, az alkalmi
arusokhoz -- ha vasarolnak is toliik -- a szabalytalansag képzetei tapadnak. Ez vagy arra készteti a "potencialis
vasarlot", hogy maga is "szabdlytalanul" vegyen részt az arucserében, minél jobban leszoritva az arat, vagy arra,
hogy bizalmatlansaggal kezelje az igy fellépo eladot és arujat. Mindazonaltal az ilyen eladdk hozzatartoznak az
utca képéhez és beszéd¢hez, csak a gyanus, és az adott kdrnyezetben legfeljebb iddlegesen megtlirt elemek

("itt a piros, hol a piros", stb.). A rendszervaltaskor sokak dramai lecstiszasat jol kifejezte az a tény, hogy
onfenntartasuk érdekében egyes holmijaik kidrusitdsara kényszerittetvén az utca beszédében egy "mondatba"
keriiltek a tevékenységiik legalitasaban erdsen megkérddjelezhetd, és az utcai kozitélet szerint tobbé-kevésbé
megbélyegzett csoportok tagjaival.
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egy megvasarolhato targyba stiritd, népviseletbe 6ltdztetett baba, majd ez keresett arucikké
valik, amelyet most mar az embernek kell utanoznia.”®

Az utcat elborité reklamok egyenként arrdl beszélnek, hogy mi minden van éppen a "piacon",
egyiittes lizenetiik pedig az, hogy minden dru és aruhordozo.

II: AZ UTCA BESZEDE ES A LEGITIMITAS

1. Az utca és a legitimitas
Es most érkeztiink el ahhoz, hogy az utca beszédének arrol a szeletérdl beszéljiink, ami az
"utcanak " a hivatalossaghoz val6 viszonyat jellemzi.

Az "utca", mint a bevezetdben jeleztiik, kritikus a mindenkori hatalommal szemben.
Kiilonboz6 kozleményeivel, propagandaanyagaival (€s képviseldi személyében) a hatalom is
jelen van az utcan, de mivel csak része annak, ez 6hatatlanul kisebbiti azt a szerepét, amit a
tarsadalom politikai hierarchidjaban betdlt. Az utca mindig sokkal inkébb a tarsadalom
tikkre, mint a politikaé, s igy sziikségképpen kritikus, hiszen a tarsadalomnak sosem ért egyet
minden része azzal, amit a politikai hatalom képvisel.”®

Az utcai politikai véleménynyilvanitas azota része a politikai kommunikacionak, amiota
politika, amiota polisz-szervezet Iétezik. Hala a Veziv 1avajanak, ismerjiik az 6kori utcai
politizalas feliratait, tudjuk, hogy a valasztasi kampany lényegét tekintve nem sokban
kiilonbozott attol, amilyennek ma megszoktuk. De az "utca" hangja még régebbi. Sz6 sem
volt még politikai demokraciakrol, amikor a nagy despotikus birodalmakban mar megsziiletett
a "panasz"-miifaj; hangot adva az alavetettek szenvedéseinek, s nyomast gyakorolva ezzel a
hatalom birtokosaira, ezen panaszok meghallgatasara késztetve 6ket. Amint megsziiletett az
iras, hogy a hatalom kiilondsen hatékony eszkdze legyen érdekei érvényesitésére, azonnal
megsziletett az az irastudo is, aki ugyanezt az eszkozt egy ellenvélemény kifejezésére
hasznalja.

Targyunk szempontjabol ujabb fontos 1épés az "utca beszédének" kifejlodésében a varosi
kozvélemény kialakulasa, amely persze minden korban rétegzett volt, de amely minden
korban megtalalta azokat, akik hangot adjanak neki. Akik az utca véleményét
megfogalmaztak, tobbnyire képzettebbek voltak, mint az "utca" népének egésze, de a
vélemény, amely megfogalmazodott, mindig radikalisabb vagy legalabbis harsanyabb volt,
mint ha csak e nép képzettebb rétegeinek véleménye lett volna. A kdzépkor végén az "utca"
vilagdban talalkozott a bizonytalan helyzetii értelmiségiek "goliard" rétege, az utcara nyild

8 A jelenség jol jelképezi az "aruva valas" folyamatat, azt, hogy az aru mint 1ép az ember helyébe; azt, hogy
miként egyszerlisodik le arra, ami beldle aruva valtoztathatd; azt, hogy miként kell az embernek hattérbe
szoritania, eltiintetnie magabol mindazt, ami az arut6l, 6nmaga arualakjatol megkiilonbozteti.

9 Niedermiiller Péter definicidja szerint "A vérosi tarsadalom torténete ugy is felfoghaté, mint a nyilvanossag
meghdditasara és az életvilag gyarmatositasara tett kolcsonds €s szakadatlan kisérletek sorozata." (Niedermdiller
Péter: (1995): A véros és a vérosi kulttra: antropolégiai megkozelités. (In: Kapitany Agnes-Kapitany Gabor
/szerk./: (1995) "Jelbeszéd az €letiink". A szimbolizacio torténete és kutatasanak modszerei. Osiris-Szazadvég,
Bp. 564. old.) A hatalom "gyarmatositani igyekszik az €letvilagot, az utca embere pedig nyilvanossagot kovetel
maganak. Niedermiiller méshelyiitt (Niedermiiller /1994/) ugy fogalmaz, hogy a varosokban az intézményestilt
szint és a folklorisztikus szint -- "az utca hangja"-- kozott allando a fesziiltség. .
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ablaka kézmiivesek, kereskeddk, a lecsuszas sz€élén tantorgd kisegzisztencidk és az alvilagba
szoritott talajvesztettek csoportja, s ez tortént késdbben is, amikor ugy érezték, hogy a fels6bb
rétegekkel szemben Ossze kell fogniuk.80 (A kereskeddk és a kézmiivesek, ha sikeriilt polgarra
valniuk, egyre kevésbé éreztek kozosséget az "utcaval”, amely igy a kés6bbi szazadok soran
még inkabb az elégedetlen alavetettek vilaga lett, de minthogy az utca szdmos olyan kis
¢lettér egyiittese, amelyek nagy részének Iétsziikséglete a mindennapok konszolidaltsaga, igy
az "utca" egészében sosem valt "tarsadalmon kiviilivé", -- mint az "alvilag", vagy az illegélis
mozgalmak vilaga -- megmaradt a mindenkori tarsadalom belsé -- vagy legfeljebb amolyan
félig kiilso, félig belso -- ellenzékének.) Az "utca" természetesen nem egy telepiilés konkrét
utcaival azonos, hiszen azok szocialis 0sszetételiik, helyzetiik szerint igen kiilonbozdéek, de
nem is azok valamiféle atlaga. Minthogy az utca beszéde, az ebben szerepet jatszo, az elsd
részben felsorolt tényezOk nagy része a telepiilések centrumaban koncentralodik, igy az
absztrakt "utca" a szonak az ebben az irasban hasznalt értelmében olyan belvarosi utcdkban
konkretizalodik, amelyek ugyanakkor nem a "Belvaros" jelképei; olyan utcdkban, amelyeket a
kiilvarosok lakoi, €s az alvilag képviseldi éppugy haszndlnak, mint hangadé értelmiségiek. A
lazadasok, felkelések €s forradalmak az "utca" megmozduldsai, igy az ilyen események 6
helyszinei elég jol kirajzoljak egy varos térképén az "utca" csomopontjait.8l

A rémai Pasquino szoborra feltlizdelt, a politikai €let kiilonb6z6 szereploit kifigurazo,
megfricskdzo, s pasquillusok néven a kultartorténetbe bevonult, miifajteremtd versikék ota az
utca békés formakban is rendre kifejezi a véleményét. A viceek, a varosi folklor dalai és
meséi az utcan sziiletnek.82

80 Az utca ebben (és az azéta is tovabb tartd) folyamatban konstitulodott: szazadunk végén, amikor a
legkiilonfélébb kozosségekkel kapcsolatban a tudomanyos leiras azok "fejekben" vald 1étrehozasat
hangsulyozza, s beszél ekképpen "elképzelt kozosségekrdl" (mint Anderson /1992/), "a kozosség szimbolikus
megkonstrualasarol" (mint Cohen,/1985/), vagy "a tarsadalom konstitualasarol" (mint Giddens /1984/), akkor az
"utca" vonatkozasaban is fontos e részben virtualis, részben nagyon is valosagos kozosség konstitualt jellegét is
hangsulyozni, s -- aminek részleteibe itt most nem bocsatkozhatunk -- bemutatni e konstitualodasnak, a k6zosség
képzetszerii és szimbolikus megkonstrualasanak folyamatat is.

81 Annak pontos megragadasahoz, hogy mi is az "utca", érdemes ismét a varosantropologus Niedermiiller
elemzésére tamaszkodnunk. Egyrészt Sennett nyoman azt hangsulyozza, hogy a tarsadalom fels6bb csoportjai
szamara a térhasznalati szabalyok -- amelyek korantsem azonosak a tér valosagos hasznalataval -- tarsadalmi
elképzeléseik szimbolikus reprezentaldi, s e szabalyok ismerete a tarsadalmi szelekcid egyik kritériuma, (aki
nem ismeri 6ket, marginalizalodik). Az alsébb csoportok szamara ugyanakkor ugyanaz a tér, az utca tere egészen
mas jelentéssel bir: elsdsorban interperszonalis kapcsolataik miikddésének helye. Az eltérd értelmezés egyuttal
az "utca" tarsadalmi szerepének kettGsségét is meghatarozza. Niedermiiller Castells nyoman masrészt arrol is
beszél, hogy a varosi életmod eleve két szinten szervezddik: a lakohelyhez kotott tradicionalis mintak illetve a
varosi tarsadalomban betoltétt helyzet és statusz szerint. Es ez megint az "utca" kettéssége: az "utca" azok
szamara, akik elsGsorban interperszonalis kapcsolataik terének tekintik, a lakohely funkcidival bir, azok szamara
viszont, akik a térhasznalati szabalyok szimbolikaja szerint figyelik, els6sorban statuszjelz6. Ebb6l adodik, hogy
az "utcan" mindig a diszkriminalt csoportok vannak "otthon", mig a felsdbb rétegek szamara az utca mindig
inkabb a tarsadalmi kiilonbségek és fesziiltségek kifejez6désének szintere. A két néz6pont -- az "alsd"
azonosulas és a "fels¢" elhatarolodas -- egyiitt adja az "utca" szocialis értelmezését. (Niedermiiller /1994, 1995/)
82 Az "utca" fentickben bemutatott felfogasa egyébként tobbé-kevésbé egybevag Niedermiiller Péter 1981-es
folklor-definiciojaval is, (az imént ezért is utalhattunk az utca kapcsan "intézményes" és "folklorisztikus"
szembenallasara), aki "A mindennapok folkldrja avagy a folklér mindennapjai cimii cikkében igy irt: " A
tovabbiakban folklornak nevezem 1) barmely tarsadalmi formacié a hatalomban, a gazdasagi-tarsadalmi-
politikai-kulturalis irAnyitasban részt nem vevo, a tarsadalom elfogadott érték és normarendszerével /explicit
vagy implicit médon/ szembenalld csoportjainak teljes tarsadalmi tudatat; valamint 2) a tarsadalom vagy
tarsadalmi csoportok azon tudati és/vagy kulturdlis megnyilvanulasait, amelyeket -- gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, kulturalis, szociologiai, stb. okokbdl -- a technikai jellegii /t6meg/ kommunikacios eszk6zok nem
tovabbitanak, azaz nem legalizalnak". Tehat a folklor mindig a tarsadalmi, ideologiai €s kulturalis kiszoritottsag
lenyomata volt, és az ma is." In: Niedermiilller Péter /szerk./: Folklor és mindennapi élet, Folklor, tarsadalom,
miivészet 7., Népmiivelési Intézet, Bp. (201 old.)
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Az utca jelzéseit a bolcs hatalom sajat legitimitasanak mérésére hasznalhatja. Mert az utca
kritikus ugyan a hatalommal szemben, de ez nem jelenti azt, hogy -- a lazadasok, felkelések,
forradalmak id6szakainak kivételével -- ne fogadna el hatalmi jogosultsagat. Abban azonban
igen nagy kiilonbségek vannak, hogy e jogosultsag elfogadasa, az utca €s a hatalom békeidok-
beli kapcsolata a csak kényszerti kompromisszumtol a tobb-kevesebb rokonszenvig milyen
viszonyt jelent. Azt is érdemes figyelni, hogy a hatalom egyes dontései koziil az utca mit
fogad el olyannak, amihez tartania kell magat, és mi az, amit ésszertitlenként utasit el.
Minderr6l sokat mondhatnak a kézvéleménykutatasok, de néha még tobbet lehet megtudni az
utca szandekos tizeneteibdl. A hivatalos jogrendszer mindig a hatalmon l1évok jogfelfogasanak
tiikkre, az viszont, hogy "az utca embere" milyen szabalyokat tart be, s melyekrol érzi ugy,
hogy meg kell szegnie, az "utca" jogfelfogdsarol beszél. (Az utca jogfelfogasa pedig még
tobbrdl is, hiszen az, hogy ez mennyiben harmonizal vagy keriil 6sszetitkozésbe a
hivatalossal, egy tarsadalom integritasanak fokmérdje is lehet).83 Az utca beszédét tehat
minden korban érdemes abbdl a szempontbol is meghallgatni, hogy a hivatalos jog miikdése
milyen reakcidkra készteti; ha ugyanis a hivatalos jognak nagyon sok olyan eleme van,
amelyet az utca elutasit, akkor ez egytttal az e torvényekre €s szabalyokra tdmaszkodo
hatalom legitimitasdnak alacsony fokat, vagy gyengiilését jelentheti.

Jelenleg az utca jogfelfogasa legféképpen azokon a pontokon iitkézik a hataloméval, ahol az
dllam pénzt von el polgaraitol. Mondhatni, hogy ebben nincs semmi kiilonds, senki sem
szereti, ha megadoztatjak. Am kiilonboz6 tarsadalmakban kiilonbozé foku e tekintetben is a
kompromisszumkotési hajlam: van, amikor az emberek erdsebben érzik, hogy az allam, vagy
az onkormanyzat az 0 érdekeiket szolgélja, s ezért az ado (miként a termékfeleslegeket
biztonsagi tartalékként begyiijté adobirodalmak sziiletésekor) kozérdek, €s minden egyes
allampolgar érdeke is; és van, amikor kevésbé, vagy egyaltalan nem érzik ezt. Az ad6zési
fegyelem lazasaga, az adorendelkezések kijatszasa egyfajta népszavazasnak is felfoghato.8
(Amikor a hatalom ez iigyben a "nép" fejletlen ontudatat emlegeti, szolidaritashidnyara,
Onzésére, renitens hajlamaira hivatkozik, ugyantgy jar el, mint a nebuldi rosszasagara
panaszkodo, azzal szemben tehetetlen, és a nadpalca végso érvéhez fordulo, -- s persze sikert
azzal sem arato -- tanar. Az igazan jo tanarok tobbnyire meg tudjak nyerni diakjaikat...)

Az aremelések nem érintik kellemesen az embereket, de az utca mindig jelzi, hogy mennyire
tartja elviselhetonek a mértékét. Amikor valaminek az ara meghaladja az akkor érvényes
tiréshatart, az utca valaszol. Ha most nem is megyiink bele annak a mindmaig vitatott
kérdésnek eldontésébe, hogy a taxisblokad mennyire volt az "utca" hangjanak kifejezddése,
szamos egy¢b példat is felsorakoztathatunk. A kilencvenes évek kdzepén példaul, amikor a
BKV-jegyek ara atlépte az akkor érvényes tliréshatart, érdekes jelenség volt megfigyelhetd.

83 A. Lemon a moszkvai metronak (egyébként, mint az 6 elemzésébél kideriil, nagyon is az "utcahoz" tartozo)
vilagat elemz0 kitiing irasaban (Lemon, 1997) tobbek k6zott szembeallitja egymassal az oroszok és amerikaiak
torvénytiszteletének kiilonbségét, ahogy az a kozlekedési lampakhoz valé eltérd viszonyban kifejezddik.
(Tudniillik, hogy az oroszok nem veszik tekintetbe a kozlekedési lampak jelzéseit, az amerikaiak pedig még egy
tiintetés alkalmaval is igazodnak hozza). Ez esetben nem a hatalom konkrét rendeletével szemben mutat
ellenallast az "utca", hanem altaldban a szabalyokkal és a szabalyokat megalkot6 hatalommal szemben nyilvanit
ezzel is bizalmatlansagot; mig az amerikai -- Lemon elemzése szerint -- bizik a maga tarsadalmanak "jo
torvényeiben", az orosz (vagy kelet-eurdpai) rossz tapasztalatai folytan eleve ignoralja, vagy legalabbis nem
veszi teljesen komolyan a szabalyokat. A két tarsadalom eltéré reakcidjaban benne van a civilizatorikus
szabalyozds hatdsfokanak kiilonbsége is, de ez, és a torvények nagyobb vagy kisebb fokt hasznalhatdsagabol
kovetkezo, eltéré mértékii bizalom egymastdl elvalaszthatatlan és kolesondsen egymasbol kovetkezik.

84 Hasonloképp: az allamhatarokon keresztiil az arkiilonbségek kihasznalasaval folytatott kiillonboz6
manipuldciok a vamrendelkezéseket mindsitik diszfunkcionalisaknak, igazsagtalanoknak.
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Nemcsak a szokasos bliccelés mértéke novekedett, hanem egy tjfajta vélemeény-nyilvanitasi
formaval is taldlkozni lehetett: a jarmiiveken a lyukasztoban hagyott jegyek jelentek meg (ez
sem eldtte, sem utdna nem volt szokés). Az utca embere ezzel a szolidaritasi gesztussal fejezte
ki, hogy a jegy nélkiil utazok partjara all a szolgaltatasaért jogosulatlanul magas arat kérd
vallalattal szemben; ez "beszéd" volt, méghozza eléggé vilagos €s egyértelmii beszéd.

Akkor mar komoly baj van egy hatalom legitimitasaval, amikor az "utca" mar nem csak
szabalyok tligyeskedd athagésara érez késztetést, hanem (mint mar egyébként az adocsalasok
¢s a csempészés emlitett eseteiben is) a torvények, nota bene a normal esetben altala is
sziikségesnek tartott torvények megszegdinek oldalara all. A binzés az utca emberének sem
érdeke, a "blin6z6" az 6 szemében is negativ figura.8> Egyes korokban az utca mégis
rokonszenvét nyilvanitja olyan blindzok irant, (l4sd Robin Hood, R6zsa Sandor vagy
Cartouche legenddjat), akikrdl azt érzi, hogy igazsdgosabb vilagban nem keriiltek volna a biin
oldalara. Mindig olyan korok (valamely pozitiv tulajdonsaggal is kitlind) blin6zdit 6vezi ilyen
dicsfény, amelyekben a hatalom minimalis legitimitassal rendelkezik az "utca" szemében.86

Az ellenvéleménynek a fennallo torvényeket athago kinyilvanitasara olykor (els6sorban
diktattrak és diktatorikus, a kozvéleményt semmibe vevd hatalmi torekvések
elutasitasaképpen) politikai iigyekben is sor keriil®’. A kiilonb6z6 elnyomo rendszerek altal
egyes csoportok ellen torvényesitett iildoztetések idején a hatalom legitimitdsanak
megkérddjelezése példaul az ildozottek bujtatasa is; vagy egyes ideologikus jelképek tiltasa
esetén ezek demonstrativ viselése. (Marcius 15. jelképei ugyan nem voltak tiltott jelképek, de
a hivatalost6l eltérd tinneplést az dllamszocializmus idején tiltotta a hatalom. Az "utca"
azonban a legtobbszor megtalalja ellenvéleménye kifejezésének olyan modjat, amely ugy
utasitja el a fennall6 rendet, hogy abba még bele sem lehet nagyon kotni. Ilyen szimbolikus
tiltakozas, a hatalom felfogasaval valo szembehelyezkedés volt éveken at a marcius 15-i
kokardaviselés, amelynek -- amikor a hatalom képviseldi is ratértek a hasznalatara -- az "utca"
mindig megtalalta a maga megkiilonboztetd formait, egyértelmiien jelezve ezekkel, hogy
marcius 15. igyében nem fogadja el a hatalom képviseléit kompetensnek, intézkedéseit

85 Fentebb az alvilag képviseldit is az "utca" vilagaba soroltuk, de egyrészt az alvilag nézépontja csak
sz€ls6séges esetekben dominalja az utca szemléletét, masrészt paradox modon olykor maguk a biin6zok is
negativan itélik meg a "biin6z6t".

86 Persze, a mindenkori hatalom elmondhatja: 6 nem az "utca" képviselSje, és nem is kivan az lenni. Hogy az
"utca" nem azonos a néppel: ezzel kapcsolatban rendszerint a vidéket szoktak szembeallitani a varosok, s
kiiléndsen a fovarosok "utcanépével", és a kiilonbségtétel jogosult is. Amirdl itt az "utca beszédeként"
beszéliink, ez ha elemeiben megtalalhato is kisebb telepiilések €letében is, igazan hangosan a févarosokban,
(azok alsé és also-kozép rétegeinek egyes megnyilvanulasaiban) jut kifejezésre. Eppen a legitimitas
szempontjabol azonban ez kulcsfontossagti alkotorésze a tarsadalomnak. Nem csak azért, mert ritka az a
modernkori hatalom, amely sajat elézményeit (s ezzel sajat legitimitasa bizonyitékait) nem az "utca" valamely
vélemény-nyilvanitasaban keresi (a "Vords Csepel és a Vaci ut zugo hangjatol" az '56 fészerepléinek tekintett
"pesti sracokig"): éppen azért fordulva ilyen el6dokhoz, mert az utca legitimald erejét -- ha szelektalnak is ennek
kiilonbdzé megnyilvanulasai kozott -- maguk is elfogadjak. Hanem azért is, mert az "utca" ugyan valoban nem
azonos a "néppel", annak maga is csak egy meghatarozott része -- de olyan része, amely éppen a hatalomhoz
valo viszonyban (azzal kdzvetleniil érintkezvén) sokszor involvaltabb és aktivabb, mint a tarsadalom, a "nép"
tobbi része, s igy ha valéban nem is mindig, de azért sokszor egyes kérdésekben az "egész" véleményét
szolaltathatja meg.

87 A tiintetésekrol mar volt sz6. Ezek persze gyakran meghatérozott politikai csoportok és nem az “utca”
megnyilvanulésai; amikor azonban a fennall6 politikai hatalommal szemben altalanos az elégedetlenség, a
tiintetések “elszabadulhatnak”, és ez az elszabadulas (a szervezett provokatorok destruktiv akcioin kiviil)
gyakran éppen azt jelenti, hogy az “utca” is sziikségét latja annak, hogy véleményét kifejezésre juttassa.
(Ilyenkor felbukkanhat az alvilaggal érintkezd rombolo “cs6cselék™ is, de az esetek nagy részében a “csdcselék”
is csak akkor mer cselekvéen megjelenni, amikor el tud keveredni az utca véleményét kifejez, szélesebb korben
helyeselt tiltakozasok kozegében).
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legitimnek, és maga ezektdl eltérd, ezektdl hangstlyozottan megkiilonboztetett formakban
kivan iinnepelni. )88

2. Az utca rogzitett beszéde.

Mindeddig az egyes cselekvésekrol, az utcan megjelend puszta 1étformakrol is mint jelekrél
beszéltiink. A hatalom Iépéseire adott reakciok mar szandékos jelzések. Es van, amikor az
utca a sz6 szoros értelmében is szovegekkel juttatja kifejezésre mondandoit. Az emlitett
pasquillusok miifaja csak néha viragzik (ilyen volt a '68-as didklazadas, vagy a kinai tacepao-
haboru), de "szovegelni" azért gyakran szovegel az utca.

Korantsem minden szovege sz61 a hatalomnak. S6t. A szovegek jo része egészen mas
természetli. Els6dleges miifaja a falfirka.8® A falfirka jelrendszerével tobb irasaban is
foglalkozott Baldzs Géza, (lasd Balazs 1987, 1989, 1991, 1993, 1999) nagy gylijtést végzett e
téren Hay Agnes; és Szombathy Balint® valamint Hernadi Mikl6s mér a hetvenes években
felhivta a figyelmet elemzése fontossagara.®! {gy most csak arrdl sz6Indnk néhany szot, hogy
ez a miifa) miként vesz részt az utca beszédében.

Balazs Géza tobbek kozott megjelenésiik helye szerint is csoportositja a falfirkakat, s az altala
elkiilonitett 8 tipus koziil 6 az utcan taldlhato. (Falak, szobrok-emlékmiivek, vizszintes
feliiletek, jarmiivek, ipari-épitkezési tereptargyak).92 1956-t61 a nyolcvanas évekig a politikai
falfirka csak elvétve fordult el6, (tul gyorsan eltavolitottak és rovid élettartamahoz képest tul
nagy volt a kockazata), igy a kilencvenes évek eldtt késziilt tipologidkban az ilyen tipust
véleménynyilvanitasok csak igen kis aranyban szerepelnek. (Igy volt ez Hay Agnes
gyljtésében is, amelynek els6 kiaddsat mégis a benne eléforduld egy-két politikai rigmus
miatt semmisitették meg). Pedig éppen ez a tipus az, amely az utca beszéde szempontjabol a
legmeghatarozobb. Persze, van jelentdsége az egyéb, a kiilonboz6 szerzOk altal felsorolt
tipusoknak is. Még a legszemélyesebb szovegtipusok (sajat név, idépont megorokitése,
szerelmi vallomads, stb.) is -- az Onkifejezés €s térfoglalas szandékan kiviil -- tartalmazzak azt
a mozzanatot is, hogy az egyén mintegy "feliratkozik" az utca kozosségébe; maganiigyét,

88 Ismét mas kérdés, hogy ennek a protestalasnak, ennek a kiilonvélemény-érzékeltetésnek a jelentdsége abban a
rendszerben is akkor novekedett meg igazan, amikor a rendszer kezdte felélni legitimitas-tartalékait, illetve az
utca egyébként is mindinkabb megkérddjelezte azokat.

89 Vannak korok és koriilmények , amikor mas formak is elétérbe keriilnek, (példaul az imént emlitett
falragaszok), -- a réplapokat nem sorolnank ide, mert azok mindig meghatarozott er6k szervezett és célzatos, és
nem az "utca" egészének spontan véleményét juttatjak kifejezésre --, de a dominans mindmaig a legdsibb forma:
az utca a maga hatarol6 sikjaira, a hazak falaira irja fel mondandoit.

90 Szombathy a falakon képzédd latvanyokat osztalyozza, egyrészt "miifajuk” szerint (falfestmény, falrajz,
gyerekrajz, felirat /graffiti/, folklor jellegii nyelvi jelenség, illetve a plakatok és egyéb feliiletek roncsolodasaval
1étrejovo Uj jelentések, mikor is "az elsddleges kifejezési sik szandékos vagy véletlen megbolygatasaval a
korabbival merében ellentétes tartalmi tizenet alakulhat ki." Szombathy Balint: /1978/: Az urbanus kornyezet
szociologiaja. Uj Symposion, 159-160. /jul.-aug./ 305. old.) Masrészt funkciojuk, kozlési formajuk szerint is
csoportositja a falak latvanyait, elkiilonitve egymastol a vizualis koltészet, a targy-szemiologia (a fizikai
informacid szemiologiai-szemiotikai iizenetté atalakitasa), a spontan latvanyképzédmények, stb. példait. Az utca
beszéde szempontjabdl fontosak e megkiilonboztetések, hiszen mind a kozlési szandékkal 1étrehozott jelek, mind
pedig a véletleniil keletkezett, de szintén {izenetként hato jelek napokig-hetekig-évekig hirdethetik az utca
gondolatait és €letérzését, s egyaltalan nem mindegy, hogy ezekbdl az iizenetekbdl a diszitékedv, a jatékossag, a
kritika vagy a semleges ismeretkozlés olvashato-e ki elsGsorban.

91 Hernadi Miklos: A hazfalak kommunikéciéja, Kultira és Kozosség, 1978/1-2; Szombathy Balint: Id. mii.

92 Balazs, (1987)
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maganjelenlétét beemeli abba a nyilvanossagba, amely -- a legdemokratikusabban szerkesztett
hirlevélként® -- kozhirré teszi a koz (tagjainak) véleményeit.

A felirat gyakori alesete az identitas kifejezése: valamely szubkultiraval, csoporttal vald
azonosulas (ezek kozé tartoznak a kiilonb6zd politikai mozgalmak, partok is), s ennek megint
nem csupan az a funkcidja, hogy az egyén hovatartozasat, szimpatiait, hitvallasat kifejezze,
hanem az is, hogy referenciacsoportjanak a sz6 szoros értelmében tért hoditson. Az utca
beszédének fontos eleme annak jelzése, hogy melyik futballcsapatnak, partnak,
popzenekarnak mekkora tdbora van, s ez kifejezésre juthat abban, hogy az 6 neviik (persze
rokonszenvez0, éltetd formaban) milyen aranyban szerepel a varos (az orszag) utcai feliratain.
E korbe tartoznak a sz6 szoros értelmében vett hitvallasok is, de ezeknek tovabbi,
szemléletalakito szandékuk, iizenetiik is van: (példaul: "Jézus €1", "Jézus szeret téged", "Jézus
érted is halt meg", stb.)

A szemléletalakitoé szandékkal megfogalmazott feliratokkal kapcsolatban (s itt a vallasiakon
kiviil meg lehet emliteni még a filozofikus, gyakran a 1ét abszurditasat sugallo feliratokat is),
felmeriilhet a kérdés, hogy ezek mennyiben tekinthetdk az "utca" hangjanak. A valasz
magabol a miifajbol kovetkezik. A falfeliratok létrehozasaban a tarsadalom sok csoportja
egyaltalan nem vesz részt. Tulnyomo résziiket azon, szocioldgiailag jo1 koriilirhatd csoportok
tagjai hozzak létre, akiket fentebb az "utca" legtipikusabb képviseldinek neveztiink. Vannak
persze mas tipusu feliratok is. Olykor a hatalom maga is €l ezzel az eszkdzzel (sot, a
diktattrak altalaban arra torekszenek, hogy monopolizaljak a kdzhirré tétel ezen modjat,
kifejezésre juttatva ezzel egyben azt is, hogy "biztos kézzel uraljdk az utca vilagat is").
Amikor ki¢lesedik a politikai kiizdelem, az "utca" jellegzetes képviseldin kiviil mas csoportok
is €lnek a véleménynyilvanitas €s a térfoglalas e lehetdségével, maguknak is részt igényelve
ily modon a "koz véleményébol". S végiil az is eléfordul, hogy (a hatalom, vagy az "utcatol"
idegen csoportok képviseldi) manipulativ szandékkal az "utca beszédének" imitdacioit hozzak
Iétre, azt a latszatot igyekezvén kelteni, hogy az altaluk demonstralt vélemény "az utca
hangja". Mindezeket érdemes megkiilonboztetni az utca valodi beszédétdl, mint ahogy az
esetek tobbségében az utca jarokeldi is megkiilonboztetik. %4

A tipoldgidk -- mint lattuk -- szamolnak a firkak azon nem-politikai csoportjaval is, amelynek
a diszites, a miialkotas az elsédleges, vagy éppen kizarolagos célja. Ezek annyiban tartoznak
az utca beszédéhez, hogy kifejezésre juttatjak: azok, akik az utcat képviselik, az adott
kornyezetet diszitendonek, humanizalandonak tartjak.% Ebben nem az absztrakt "szépség",
hanem az aktivitas a dont6 elem. Sokan értetlentiil fogadjak, amikor a frissen tatarozott,
szépp¢ formalt hazak falain szinte azonnal megjelennek a graffitik, pedig ennek is megvan a

93 E tekintetben még az Internet sem versenyezhet vele, hiszen ahhoz nem férhet hozza mindenki.

94 Azt is fontos rogziteni és elemezni, -- mint ezt a Szemiotikai Tarsasag konferencidjan Voigt Vilmos is
hangsulyozottan kiemelte -- hogy pontosan hol jelenik meg egy-egy vélemény. Magatol értetédik, hogy -- mint
erre fentebb mi is utaltunk, a varos kiilonb6z6 részei igen kiilonboz6 szocialis kérnyezetet jelentenek, s egy-egy
iizenet egészen mast jelent, ha az adott kozeg onkifejezésének tekinthetd, mint akkor, ha valaki vagy valakik
(olykor kifejezetten provokativ, kihivo szandéktr) reakciodja az adott kornyezetre. (Hogy melyikrdl van szo, ez a
"szovegkornyezetbdl" tobbnyire eldonthetd).

95 Rapoport nagy varosantropoldgiai monografiajaban latvanyosan szembeallitja az emberi aktivitis nyomait
nélkiilozo €s az azokkal telitett varosrészeket, kimutatvan, hogy milyen mértékben hozzatartozik ez utobbi a
kornyezet otthonossaganak, lakhatésagadnak megteremtéséhez. (Rapoport, 1977). A graffiti mint esztétikai
tevékenység a street art tagabb jelenségkorének fontos része: a varosok “utca” altali birtokbavételének egyik
legmeghatarozobb szimptomaja a street art térhoditasa (a graffitizoktdl az €l6szobrokon és a jackass-akciokon at
az utcai zenészek, tdncosok, mutatvanyosok miivészetéig)
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maga logikaja: az utcanak sziiksége van arra, hogy kornyezete teljes mértékben az "ove"
legyen.

Persze nem tagadhatd, hogy az utobbi jelenségben (s altalaban a falfirka miifajaban) sok
egyéb motivum mellett% gyakran benne van a rombolas, rongdlas, destrudlas motivuma is.
Ezek, mint errdl alabb még lesz szd, kozvetleniil gyakran szociologiai vagy éppen
individualpszichologiai problémak kifejezddései, (s mint mar utaltunk ra, sokszor csak egy-
egy egyén vagy egy jol-koriilirhato alcsoport véleményének, érzéseinek adnak hangot) de az
utca falain -- foként sokasagukban, egyiittesitkben -- mégis tobbnyire egy kozds érziilet
kifejez0désévé valnak. A destrukci6 tiltakozas is: a frusztraldé kornyezet, a repressziv vagy
csak idegen-tavoli hatalom, az egyén beszoritottsaga, emberhez méltatlannak érzett sorsa,
tehetetlensége €s kilatastalansaga ellen.

A tiltakozas békésebb formaja a kicsavards, a humor. Az utca mindarra ezzel a kicsavarassal
reagalhat, amit idegennek érez, legyen az a (hivatalos) politika megnyilvanulésa, reklam, vagy
barmely semleges jelzés. Ha az imént filozofikus szovegekrdl beszéltiink, ezek is olykor
kicsavarasok: a 1ét abszurditasat hangstlyozvan ilyenkor éppen ez ellen, a Iét abszurditasa
ellen tiltakoznak. A kicsavardsok van, amikor gyilkos ironiat tartalmaznak, szandékuk a
moralis megsemmisités, maskor csupan egy-egy kreativ agy kedves otletei; s hatasuk is
kiilonbozd: van, akibdl felhaborodast, van, akibdl mosolyt valtanak ki, s persze van, aki el
sem olvassa 6ket. Mindenesetre nem ismernek tabukat®’: bar az anarchista feliratok (példaul:
"semmi hatalmat senkinek") csak egyik alcsoportjat képviselik ezeknek a feliratoknak, nem
véletlen, hogy az anarchistak -- mas sz¢élséséges politikai csoportokkal egyiitt® --
feliilreprezentaltak az utca besz€ld1 kozott: az utca beszédének szemléletében a mindenkori
hivatalossaggal valo eleve-szembenallas miatt mindig van anarchista mozzanat.

Az utca besz€l61 egymassal is "beszélgetnek", a hatalommal folytatott dialogust olykor belso
dialogusok szinezik. Egyes felfirkantott feliratokra valasz sziiletik, kiegészités, atiras... Igazi
virtualis beszélgetés ez, hiszen el6fordul, hogy valaki egy évtizeddel korabbi kiirasra reagal,
amelynek eredeti szerzdje talan mar nem is €l; €s az is eléfordul, hogy egy valaszra
viszontvalasz érkezik, amelyet egy harmadik személy ir a falra. Ez utobbi példa megint azt
mutatja, hogy a falfirka, amelynek mindig konkrét egyének az "elkévetdi" valodi kollektiv
véleménykifejezés: a helyesléen tovabbirdk, a viszontvalaszolok sajatjuknak tekintik a masok
altal egyszer kinyilvanitott allasfoglalast, s igy 1étrejon az "utca" kollektiv alanyisaga.

Az “utca” nem azonos egyetlen politikai parttal, egyetlen politikai véleménnyel sem. A part
per definitionem: rész, az "utca" viszont részek egyiittese, ugyan maga is csak alkotoecleme
egy orszag tarsadalmanak, mégis, a partok partikularitasahoz képest magasabb egység.
Véleményében, politikai felfogdsaban nem egységes: véleménye, politikai felfogasa
kiilonbodzo -- gyakran egymasnak ellentmond6 -- nézetek ereddje, de éppen ez az eredd az,
ami -- 9sszefogja az "utcat", (és szembeallitja a hivatalossaggal).

96 A Balazs Gézanal felsorolt motivumok koziil (lasd: Balazs /1999/) a mar emlitetteken kiviil fontos etologiai
illetve pszichologiai motivumok a jelhagyas, a megdorokités; a fétisteremtés, a fajdalomeltdvolitas, magunkbol
kiiras attitlidjei is.

97 Sokak szemében bizonyéra blaszfémikus az alabbi felirat, amely éppen a tabutdrésre épiti humorat, a "Jézus
¢él" jelszo ala irva: "Ez azt jelenti, hogy elmarad a husvéti sziinet?"

98 A szélséségek tobbnyire elhanyagolhat6 kisebbséget képviselnek egy tarsadalomban, a tabutérd vélemény-
nyilvanitas utcai lehetdségét azonban gyakran éppen ezek a szélsdségek hasznaljak fel szélsdséges indulataik
kifejezésére. A kilencvenes években példaul a feliratok egy részét kis fasiszta és anarchista marginalis csoportok
(illetve egyének) iizenet-parbaja alkotta.
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A falfirkak egyiittesében 6sszemontirozodik a "Hajra, Fradi", a "Sanyi ¥ I1di", az "Allitsatok
meg a vilagot, ki akarok szallni", az "Eleget raboltatok!" a "Jézus érted is meghalt" és az "En
nem kértem", a "Cigdnymentes ovezet" és "A fehér ember is szines borii", a "tavaszi
nagytakaritast" és: a "ne firkalj a falra!" Mar Baldzs Géza is jelezte a rokonsagot a falfirka és
a tetovalas kozott?: ezek abrai és szovegei kozott sok az egyezés, és mivel hasonlo
kommunikacios cél van mogottiik, hatnak is egymasra (bar persze az anyagbol és a miifajbol
adodo kiilonbségek is kimutathatok, mint a tetovaloti €s a festékszord kiilonbozo
vonalrajzolasi lehetdségei, a tetovalasok specialis borton-jelrendszere, és példaul az O. K. O.
L. feliratnak is csak egy 6kol biitykeire irva van "értelme"). Mindenesetre mindkét forma
valaki onkifejezése, részben Onmaganak, részben a kiilvilagnak szant kommunikacios
gesztusa, mindkét formaban van némi lazadd, agressziv (és autoagressziv) elem, mindkét
forma a test kiilsé burkara irt iizenet, csak az egyik esetben az alany egy egyén, a masikban
pedig az utca tarsadalma, (az egyén testének "fala" a bor, az utca testének "bore" a fal). A
tetovalas azonban nagyon ritkan tartalmaz politikai jellegii allasfoglalast, és még ritkabban a
hatalomnak szant lizenetet: hiszen nem a testi egyediségében meghatarozott egyénl® all
kommunikdacios kapcsolatban a hatalommal, nem 6 mindsiti annak legitimitasat, hanem az
utca.

3. Plakatfirkalasok

Az utca falfirkakkal vald beszédének fontos alfaja az, amikor az utca reagdl a nem tdle
szarmazd, viszont éppen hogy neki szant jelzésekre, példaul a propaganda kiilonb6z6
formaira. A politikai valasztasok ujra-megjelenésével revitalizalodott a "plakathaboru"
miifaja, amely egyrészt a kiilonb6z0 politikai erdk osszeiitkozésének terepe, masrészt az utca
lehetdsége, hogy mindehhez viszonyuljon. Ez is a hatalommal folytatott parbeszéd része.
Ilyenkor az "utca" ugyan nem csak a sziikebb értelemben vett "hatalomra", a hatalmat éppen
gyakorlo politikai csoportra reagal, hanem arra a hatalmi elitre, amelybdl a legkiilonfélébb
politikai partok iranyitoi verbuvalédnak. A konkrét reakciok az egyes partokra vonatkoznak,
(Ki-ki a szamara ellenszenves partot fricskdzza meg), de mivel az "utca" véleménye, mint az
imént hangsulyoztuk a kiilonboz6 politikai allasfoglalasok ered6jeként hatarozhatdé megl9l, a
lényeg nem az egyes partok elutasitasa, hanem az, ahogy ezeken a vélemény-nyilvanitasokon
keresztiil az utca hangadoéi a "fent"-hez viszonyulnak.102

A plakat-atfirkalasok az utdébbi években kedvelt elemzési témava valtak. Mi is elemeztiik
ezeket példaul az 1998-as, a 2002-es ¢és 2006-0s valasztasok kampanyiizeneteit elemzo

99 Lasd: Balazs, (1988).

100 Tsmét mas jelleggel, de ugyanebbe a "rokonsagi korbe" tartoznak az olyan jelzések is, mint a jelvény-, és
polofeliratok, abrak: ezek is az utcan lathato jelek, és 6sszhatasukban részt vesznek az utca beszédében (példaul
ha valamilyen jel tomegessé valik, ez a kokardaviseléshez hasonloan mar az "utca beszédének" tekinthetd,
egyenként azonban a tetovalasokhoz hasonloan nem az utca, hanem az egyes egyének onkifejezésének,
"beszédének" szamitanak. (Ezekrdl 1asd: Balazs /1991/, aki e "miifajban" is megkiilonbozteti a
kapcsolatteremtés, az onkifejezés, a nyelvvel valo jaték, a kozéleti-politikai kozlések, stb. eltéro attitlidjeit).

101 Az ered6nél mindig lényegesek az egyes vektorok ardnyai: noha az "utca" nem partfiiggd, de nem is teljesen
semleges: a mindenkori hatalmi elit és egyaltalan egy orszag politikai életének alakulasa szempontjabol mindig
érdemes odafigyelni arra, hogy az egyes partok milyen mértékben kapnak timogatast és elutasitast az "utca"
beszédében.

102 Ez a mozzanat akkor is jelen van, amikor marginalis kis partokat utasit el az utca, tehat olyanokat, akik tavol
allnak a hatalomtol: ilyenkor az utca tobbnyire a partocska nevetségességét hangstilyozza, és azt, hogy "s még
ezek akarnak uralkodni!". A 1ényeg ilyenkor is annak mérlegelése, hogy ki mennyire érdemli (vagy nem
érdemli) meg azt, hogy elismerjék (hatalmi) legitimitasat.
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konyveinkben,1%illetve cikkiinkben, elsésorban azokat a (pszichologiai-szocialpszichologiai)
motivumokat véve sorra, amelyek a plakatfirkalasok mogott (is) kimutathatok104,

Az egyik legf6bb tipus egyfajta védekezés a rabeszélégéppell®s, az emberre nap mint nap
razudulé propaganda-kozleményekkel szemben, amellyel valakik meg akarjak szabni, hogy az
"utca emberei" milyen kavét igyanak, hova tegyék a pénziiket (ha van), milyen mosoport
hasznaljanak, melyik filmet nézzék meg feltétleniil, a hajukat milyen samponnal kezeljék,
hogy vonzok és szépek (no és persze sikeresek, fontosak, jokedviiek legyenek). S valasztasok
kozeledtével ez az dradat még ndvekszik, ilyenkor arra is ra akarjak besz¢lni, hogy kire
szavazzon, ha boldogabb jovot szeretne: a postaladabol valasztasi szordlapok hullanak ki;
politikusok levelét hozza a posta vagy képeslapon kellemes tinnepeket kivannak a jeloltek és
egyuttal valasztasi programjukat kinaljak; a radioban, televizioban napok alatt ismerdssé
valnak a fizetett valasztasi hirdetések szignaljai. S az utcan is, barmerre fordul az ember
mindentitt ismert vagy kevésbé ismert arcok tekintenek ra, néznek az arcaba, az
oriasplakatokon rdaadasul a valésagos méreteket még jocskan megnoveld médon hozzak
tudomasra létezésiiket. Mindannyian meg akarjak gydzni a valasztokat, 6k pedig az aradattal
szemben védekezni kezdenek. Mert ezek a nagy, mosolygd vagy szigora arcok is egyfajta
agressziot jelentenek, agressziot a nekik kiszolgaltatott emberrel szemben. A plakatok
atfirkalasanak egyik tipusa az ez ellen valo védekezésnek a megnyilvanuldsa. Ahogyan a
gyerek kamaszodvan fellazad, tiltakozni kezd az ellen, hogy sziilei, tanarai, egyéb felnott
tekintélyek mondjak meg neki, mit egyen, igyon, milyen ruhat hordjon, mit olvasson és
nézzen, hasonlo allampolgéri ldzadas huzdodik meg sokszor a plakatokon megjelend védekezd
jellegti feliratokban, rajzokon. Bohocsapkat rajzol a politikus fejére, kezébe fakanalat illeszt,
Mr. Beanné, vagy kal6zza rajzolja at a jeldltet, vizualis, képi ¢€s nyelvi jelekkel gondoskodik
arrdl, hogy a politikat, a plakaton megjelend politikust civillé tegye, detronizaljal®®, s ezzel
hatalmi legitimitasat legalabbis megkérddjelezze. (A ‘98-as kampanyban is szamos példat
lathattunk erre, az MSZP egyik budapesti jeloltjét -- némi hasonlosagra is tamaszkodva -- Mr.
Beanné, vagyis bohdcca rajzoltak at plakatjan, az Uj Szovetség elndkndjének fejére falusi
kend6t kotottek, az MDF egyik jeloltjének hatalmas papaszemet biggyesztettek az orraral?’, a
MIEP elnokéét oriasi, szederjes orra dekoraltak, az FKgP jeloltjének foga kozé hossza pipat,
az SZDSZ jeloltjének fejére cilindert illesztettek €s 6regemberré varazsoltak, s mint az egyik
reklamcég kreativ vezetdje megjegyezte, nem célszert a jeldltek kezébe semmit sem
elhelyezni, mert azt Gigyis hamarosan atalakitjak valami kétes jelentésti dologga... A példakat
még hosszasan lehetne sorolni, partokra valo tekintet nélkiil, ez a tipust atrajzolas, a politika
kedélyes detronizalasa egyarant szol valamennyi partnak).

Ez azonban csak egyik, szelidebb tipusa a plakatok atfirkalasanak.
A kovetkez6 tipus mar korantsem ilyen vicces, kedélyes, ironikus. A politikai intolerancia

miikddteti ezt a masodik tipust és megnyilvanulasai (néha a latszat-hasonlosag ellenére is)
egészen eltéréek az el6zotol. Az arc tonkretétele, meggyaldzasa az egyik leglatvanyosabb jele

103 Kapitany--Kapitany (1998), Kapitany —Kapitany (2003) Kapitany —Kapitany: (2007), Kapitiny—Kapitany
(2010)

104 Az aldbbi példak az 1998-as valasztasi kampanybol szarmaznak.

105pratkanis--Aronson (1992)

106 Hiszen ami ellen tiltakozik, az ugyanezt teszi vele: a hatalom lemin&sitd technikait igen meggyézéen elemzi
példaul Garfinkel. (Lasd: Garfinkel, Harold /1956/ Conditions of Successful Degradation Ceremonies, American
Journal of Sociology 61. )

107 A szemiiveg és szakallrajzolas a tobbi emlitett atfirkalashoz hasonloan tobbnyire -- és ebben a esetben is --
csak az arc jatékos médositasa. Meghatarozott textudlis Osszefiiggésben azonban a zsiddsagra utalo
emblematikus jel lehet.

36



ennek a tipusu “politikai vélemény- nyilvanitasnak™: az igy cselekvo kiszarja a politikus
fényképén a szemet, befeketiti, eltlinteti az arcat, emberi méltosadgatol igyekszik megfosztani,
azt jelzi, hogy nem adja meg neki az emberi 1ét, csak annak valami alsobb rendii fajtdjanak
jogat. (A halottak ilyetén modon valdé meggyaldzasanak 0si modja, az arc szétroncsoldsaban, a
test megcsonkitasaban szimbolikusan is kifejezésre juttatott megbecstelenités, az emberi
mivolt elvétele, megtagadadsa). A nénemi jeldltek képét ugyanezen okbdl nem tanacsos
elérhetdé magassagba helyezni, hiszen azonnal obszcén jelekkel hozzék dket kapcsolatba,
ezzel éppen emberi szuverenitasukat is megkérddéjelezvel®®. De ehhez a tipushoz tartozik a
politikai intolerancianak olyan fajta jelzése is, mint a pajesz-rajzolas, David csillag
elhelyezése a jelolt gallérjan, mellénl®, (‘98-ban ilyeneket, illetve "zsido" feliratot lehetett
latni Kuncze Gabor és Horn Gyula 6riasplakatjain), mas oldalr6l a Hitler-bajusszal rajzoltak

at Torgyan Jozset, Csurka Istvan arcképét,l:LO az SZDSZ oriasplakatjan a “Hogy tartsuk a jo
iranyt” szlogent sok helyiitt kiegészitették az "lzraelbe" befejezéssel (= “most majd
megmondom, hogy ki is vagy te valojaban”). Hasonl6 az avosozas, pufajkazas, (ez ‘98-ban
éppugy miitkodott, mint ‘94-ben ); ismét mas oldalrol a cigdnyozés, vagy a homoszexualitas
parlagi szinonimai.(‘98-ban tobbek kozott a KDNP és az MDNP jeloltjeinek portréi mellett ),
a "rohadt allat", és az ehhez hasonlo kifejezések1l. A legkiilonbdzdbb partok jeldltjeinek
arcképét lehetett latni kivajt szemmel, szétroncsolt, befeketitett arccal....ezzel -- kiillonb6z6
eloitéletek oldalardl és kiilonbdzd szubkulturakbol eredden -- de mindig azt kivanja jelezni az
atfirkalo, hogy "csak a hozzam hasonlé ember az ember", "csak a velem (ill. az én
jeloltemmel , partommal ) egy véleményen 1évOnek van joga megnyilvanulni, a tobbi .ne
jusson szohoz, ne kapjon teret, tiintessiik el, zarjuk ki, vessiik ki az emberek korébol"... Ezek
az "ordasnak" nevezett indulatok nem az "utca" egészének indulatai, de amikor nagyobb
szamban megjelennek, azt mindenesetre jelzik, hogy az "utca" er6sen megkérddjelezhetdnek
tartja az érintett politikusok legitimitasat, s ha a szélsdséges indulatnyilvanulasokkal nem is
azonosul, azt sem tartja sziikségesnek, hogy elhatarolja magat toliik. S habar ezek a
szimbolikus jelek egyes szakértdk szerint fontos szerepet jatszhatnak az indulatok
levezetésében (ahogyan a modern Japanban vagy Dél-Koredban a fonoknek a dithongd-
szobaba kitett gumiszobra, amelyet {itlegelni, piifolni is lehet, bizonyos allaspontok szerint
segit levezetni a fonokkel szemben felgylilemlett indulatokat), masfel6l azonban a
nyilvanossag szférajaba valo bekeriilésiik gerjeszti is az indulatokat, s megerdsithet politikai
(etnikai, vallasi, kulturalis ) elditéleteket is, terjedésiik végiil is szalonképessé teszi a
vélemény-nyilvanitasnak ezt a modjat... (Taldn nincs is olyan kultura, ahol az intolerancianak
kiilonb6zé megnyilvanulasaival ne lenne médunk taladlkozni, de az mindenesetre nem
kozombos egy orszag politikai kultirajanak az alakuldsa szempontjabdl, hogy a politikai
vélemény-nyilvanitasnak milyen formai, milyen stilusai a jellemz6ek és ezek milyen
mértékben vannak jelen az utcan és altalaban a kozbeszédben).

Olykor ennél, a (vélt) ellenfelet meggyalazo, legalabb szimbolikusan megcsonkité tipusnal is
kimutathat6 a védekezés, az agresszidval szembeni védekezés motivuma, s e védekezésnek
olykor a pszichopatologiabol ismert formai. A pszichikusan sériilt vagy talérzékeny ember

108 jo illik erre, az obszcenitassal tAmadé firkatipusra a Hernadi Miklos hivatkozott cikkében talalhato
"defloreacids firka" elnevezés.

109 Az embléma -- pecsétként magaba stiritve egy-egy tarsadalmi csoport jellemzdit -- kiilonosen alkalmas arra,
hogy "megbélyegzés" eszkoze legyen: az igy mindsitett egyént azonositsa egy sztereotipiaval.

110Hogy itt nem pusztan valamiféle jobb-, és baloldal szimbolikus sértéparbajardl van szé, azt az is mutatja,
hogy példaul az MSZP jeldltjével szemben is eléfordult nemcsak az "avdsozas", és "zsiddzas, zsidobérencezés",
hanem a "fasisztdzas" is.

111 A most idézett példak a *98-as vélasztasi kampanybol valok, de hasonld jelenségek természetesen a késSbbi
kampanyokban is megjelentek.
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szamara kiilonosen a tekintet és a nemi szervek latvanyanak lehet sokkold hatasa: a képeken
ezeket szoktak atszurkalni: a szemrdl azt érzik, hogy 6ket nézi, figyeli, s a nemi szervek is
mintha veliik szemben késziilnének agresszidt elkdvetni. A politikai plakatokon az utobbi
természetesen nem, de az elobbi nagyon is jelen van: az arcképek szemeinek kiszurkéalasa az
esetek részében e reakciok szamlajara irhat6.112

Megint mas tipust és stilust képvisel a plakat-csatdknak az a fajtaja, amikor a plakatokon
megjelend vélemények, kommentarok legfobb célja az, hogy az egyoldali kommunikaciot
kétoldaluva alakitsak. A politikai plakatok, a kampanyok rendezvényei, hiradasai valasztasok
idején a varosokban, de a kisebb telepiiléseken is novelik az utca, a koztér agora-jellegét, s a
megszokottnal nagyobb felhivo erdvel késztetik véleményformalasra, dontésre,
allasfoglalasra a telepiilések polgarait, az "utca" kdozvéleményét. Ennek a vélemény-jelzésnek,
az utca allasfoglalasanak egyik modjat testesitik meg azok a fajta kommentéarok, amelyek
vitatkoznak a kiilonb6z6 partok allitasaival, (szellemesen vagy kevésbé szellemesen )
kiegészitik szlogenjeikben megfogalmazott igéreteiket, kijelentéseiket. A ‘90-es kampany
soran egész lancreakciot inditott el példaul az SZDSZ “Tudjuk, merjiik, tessziik” feliratt
plakatja, amelyen révidesen megjelentek a “....ha hagyjuk” vagy “....az orszagot tonkre”
jellegli kiegészitések, plakat-atfirkalasok. A '94-es "Bizunk benne" Kuncze-plakatra az "En
nem" replika keriilt, az MSZP "Hogy a szakértelem keriiljon kormanyra" jelszava ala pedig
odairtak: "nincs potvizsga!" (illetve a szakértelem szo elé az "avh-s" jelzot biggyesztettek).

Az "utca" lecsapja az ligyetleniil megvalasztott jelképek feladta labdakat is. Az MSZP egyik
'90-es plakatjan egy kisbaba lebegett két kéz folott: a készitok szandékai szerint ezek nyilvan
ovo kezek voltak, de a rajzon inkabb gy tlint, hogy feldobjak a gyereket. Az atfirkalas soran
vagy véres, széjjelszaggatd vampirkarmokat rajzoltak a két kézre, vagy odairtak: "Segitség,
leesek!" Ugyancsak az MSZP '94-ben egy mosolygo kislany képét valasztotta
"reklamarcnak", (szemben a tobbi part miniszterelnok-jelolt plakatjaval). Ez a plakat is
megkapta az "utca" kritikajat: "Hurra, én leszek a miniszterelnok".113

A ‘98-as kampanyban -- hogy néhany, tovabbi, véletlenszertien gyiijtott példara utaljunk -- a
Fidesz plakatjain jelentek meg a Magyar Polgari Part felirat médositasaként a Magyar Orbani
Part illetve az Urbi et Orbi szdjatékok, ugyancsak az Orban Viktort abrazolo oriasplakaton
jelent meg a “Gyere kisfiam kapalni” graffiti-felirat; az MSZP nevének betlii kozé egy M
beillesztése, szintén a part utodpart jellegére utalva, a "bocsanatot kérek" (a partelndkot
abrazolo oriasplakaton, Horn Gyula kézmozdulatanak értelmezéseként). Ugyancsak az MSZP
plakatjan olvashato az "Europroli-kifejezés, illetve a "hogy a tobbség legyen a nyertes"
szlogen el¢ irt "kiegészitések: "lemondunk, hogy a tobbség legyen a nyertes", "hogy az (avos,
zsido, stb.) tobbség legyen a nyertes". Tobb helyiitt is felbukkan az ismert filmcimre vald
utalds: “Ovakodj a torpété1!” Van, aki egyszertien azt irja ide, hogy "elég volt". Az indulatok
ezeknél az atfirkalasokndl is jelen vannak, (mint ahogy az el6z6 tipusndl is jelen van a
politikai kritika), a kiilonbség abban van, hogy a gyalazkodason van-e a hangsuly, vagy a

112 Hasonl6 a stigmatizalo jelek homlokra pecsételése is, amelynek gyakorisagara Ernyei Katalin figyelt fel
(Ernyei Katalin: (1997) Magyarorszagi politikai plakatok politikai firkai 1990. In: Kapitany Agnes--Kapitany
Gabor (szerk.): Rendszervaltas, vilagképvaltozas, mellékutca, MTA PTI Etnoregionalis Kutatokozpont
Munkafiizetek, 31. Bp. ), s amelynek elézménye a tiizes vassal homlokra égetett megbélyegzés kdzépkori
gyakorlata.

113 A kritika leleplezi a manipulacids szandékot. A sokat tamadott jeldlt képe helyett a "kutya, 16, gyerek" bevalt
érzelemkeltd receptjét hasznald partot figyelmezteti arra, hogy a nem a megfeleld kornyezetben hasznalt jelkép
ellentmondasba kever: a kislany nyilvanvaléan nem arra alkalmas, hogy miniszterelnok legyen, s ha a
miniszterelnok-jeldlt helyett 6t dbrazoljak, ez a part alkalmatlansagat is sugallja.
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politikai nézeteltérésen. (Az "aruld", "hazug" és "alpari", illetve az "avos, zsidd" feliratokat
legalabbis az el6z6 tipussal kevert valtozatoknak kell tekinteniink).

S végiil egy negyedik, a fentiekt6l eltérd tipusat jelentik a plakat-atfirkalasoknak a fentebb
érintett graffiti miifajhoz kapcsolodo, 1ényegében politikamentes plakat-atdolgozasok,
amelyek tekintet nélkiil arra, hogy kereskedelmi vagy politikai jellegli reklamrol van-e sz6
egyarant megjelennek a varosi kultira képi €s nyelvi iizenethordoz6in, s egyfajta kreativ
gesztuskent az eredetitdl eltérd, 0j, mas lizenetté alakitjak at a latvanyokat. A reklamokon
mosolygo hibatlan fogsorokba feketével atszinezett foghijakat rajzolnak, egyetlen mozdulattal
atalakitva a gondozottsag, fiatalsag, apoltsag, szépség iizenetét (egészen hasonloképpen
modositjak a politikusok szélesen mosolygod portréit is.) A kaldéz-félszem, a vampirfog, a
férfinak rajzolt keblek, a ndkre rasatirozott szakall, bajusz, stb. ennek a tipusnak a
megnyilvanulésai is lehetnek, akarcsak a plakat agresszioja elleni védekezésé. (E két altipus
esetében csak az egyéni esetben donthetd el, hogy melyik I¢lektani mechanizmus all az
atfirkalas mogott). Ennek a negyedik atalakito gesztusnak rokonaként emlithetjiik a
tankonyvek képeinek, abrainak atalakitasat a didkok altal. (Amelynek egyébként szintén van
egy, a raoktrojalt hivatalos forméakkal szembeni lazadast, a propaganda agresszidja elleni
védekezést kifejezd valtozata is).

Az "utca" tehat kiilonb6z6 megfontolasokbol, kiilonbdzd személyes attitidok altal
befolyasoltan (és kiilonb6z6 mértékben) jelzi a kiilonbozd politikai partok gyarldsagait,
gyenge pontjait (ez a felsorolt atfirkalas-tipusok kozds 1ényege). Nem biztos, hogy ezaltal
egészen megtagadja legitimitasukat (hiszen az atfirkaladsok a valasztasokon gydztes partok
plakatjain legalabb olyan jellemzdek, mint a tobbiekén), de mindenesetre jelzi nekik, hogy
nem birjak (soha egyik part sem) az utca teljes bizalmat.114 (Ez akkor is az "utca" iizenete, ha
tudjuk, hogy a firkdlasok nagy részét nem az "utca", hanem az ellenérdekii partok aktivistai
kovetik el). Jelzi, hogy ha egyfeldl "Nagy Testvér figyel téged", masfelol meg az utca tartja
szemmel "Nagy Testvért". Ha a hatalomba torekszel, barki légy is, szamolj ezzel.11°

4. Ellenreklam

Ez a kontroll alatt tartas a hatalomnak nem csak politikai formait érinti. Minél nagyobb
hatalom a gazdasdg szerepl6ié, annal inkabb ki vannak téve 6k is az utca kritikdjanak. Eppen
azért, mert hatalmat, nagyon is val6sadgos hatalmat testesitenek meg. Az utca pedig ezt a
hatalmat sem ismeri el korlatlannak maga f616tt. Az allamszocializmusban, amikor a gazdasag
szereploi nem képeztek kiilon hatalmi agat, nem is érte 6ket az utca beszédében sem tdmadas.

114 Ha figyelembe vessziik, hogy eddig mindhdrom szabad valasztas az addig hatalmon 1év csoportot levalto,
nem annyira egy politikara, mint inkabb egy politika ellen szavazo valasztas volt, kiilonos jelentséget kell
tulajdonitanunk a valasztasokra késziil¢ addigi kormanypartok plakatjaira irt megjegyzéseknek. (A "tovariscsi --
vagy: uraim -- konyec", az "elég volt" legtobbszor ezeken figyelheté meg).

115 A plakatfirkalas rokona a koztéri szobrok megrongélasa: festékkel ledntése, teleirasa, részeik letordelése. Az
attitidok hasonloak. Kiilénbség van persze abban, hogy a szobrok joval idétallobbak, igy a rajuk adott reakcio
nem valamely aktudlis {izenet kritikdja, hanem vagy esetleges (azért éri 6ket, mert éppen 6k vannak ott), vagy az
ellen iranyul, amit jelképeznek (14sd a rendszervaltasok idején szokéasos szobordontogetéseket, s a vérszinii
festékkel valo ledntést, ami a szobor "kivégzését" -- vagy a szobor altal megorokitett személy "véres" multjat --
jelképezi). A szoveggel, jelekkel vald teleiras lehet éppen annak jele is, hogy kedvelik azt a szobrot, bar az
ilyenkor is valoszinti, hogy inkdbb, mint a tér megszokott elemét kedvelik, s nem azt, amit jelképez. A szobrok
lemindsitését egyébként a természetes kopas is elvégzi (vagy a madarak iiriiléke), ilyenkor nem az utca iizen,
hanem inkabb a hatalom ad akarva-akaratlan olyan jelzést, hogy amit a szobor jelképez, nem is olyan fontos
neki, (hogy mindig frissen rendben tartsa). Erdekesek az olyan példik, mint Churchill szobra Londonban,
amelynek (nyilvan konzervativ parti) legendajahoz tartozik, hogy sosem piszkoljak le a madarak...
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(Megint csak az ligyetlenséget, a dilettantizmust leplezték le, amikor példaul az allami
tulajdon al-piacositasaval megjelentek az olyan nem-reklam rekldamok, mint a "cip6t a
cipOboltbol".)

Az utca reakcidja lejaratja a (gazdasagi) reklamok manipulativ hazugsagait. (A "Vidal
Sassoon wash and go"-ra a valasz: -- "Skinhead lettem, jaj, de jo", vagy: "hull a hajam, mint a
ho") Az atrajzolas az 6 esetilkben az altaluk abrazolt irredlis idilli vilag lerombolasat,
megszeplositését is jelenti.

Hasonloképpen jar el az utca azokkal a plakatokkal is, amelyeken a kultura egyes képviseldi
jelennek meg az utca altal tul magasnak érzett piedesztalon, vagyis a kulturalis hatalom
hangsulyozasaval. Ezen sztarok képmasai, reklamszdvegei is megkapjak a lemindsito,
hétkoznapiva torzitd kiegészitéseket.

Az utca véleményének nagy az ereje. Hatasara a kiilonb6z6 hatalmak birtokosai gyakran
megprobalnak alkalmazkodni hozza; felveszik stilusjegyeit, a propagandaban igyekeznek
felhasznalni azokat a formékat, amelyeket az utca hasznal a maga beszédében. A politika
igyekszik megszolitani az "utca emberét", a gazdasag egyes szerepldi elkezdenek olyan
reklamokat késziteni, amelyek -- az utcahoz hasonloan -- ironikusan viszonyulnak a
"klasszikus" reklam idilli idiotizmusdhoz. (a boriikbol persze nem bujnak ki, a populista
politikus tovabbra sem az utca, hanem a maga céljait kdveti; a reklam, ha hangstlyozza is,
hogy terméke mire nem képes, ezt is csak azért teszi, hogy viszont erényei minél
hitelesebbnek hassanak). A harom f6 hatalmi elitréteg koziil még leginkabb a kulturalis elit
tudja szervesen beépiteni sajat eszkoztardba azt, amit az utca beszédébdl tanul. A plakéatmiifaj
alternativ probalkozasai kozott példaul elég sok olyan plakatterv sziiletik116, amely legalabbis
rokon az utca szemléletével, ezek a plakatok nem a gazdasagi termékek népszertsitésére
vallalkoznak!l’, hanem az uralkodé szemléletmoddal szembeni kritikai attit(id kifejezésére.
Amikor egy-egy ilyen alternativ plakat (leegyszertsité és indulatgerjeszté tulzassal) példaul
"a szépseég fasizmusat" veszi célba, vagy amikor egy masik a 1ét abszurditasat ugy fejezi ki,
hogy az utca nyelvébdl kozismert képi elem, az elszallitott halott krétaval koriilrajzolt
lenyomata kézepébdl né ki egy utcakorlat oszlopall8, akkor ha nem is teljesen az utca
szemsz0gebol, de 1ényegében az utca nyelvén beszél.

**k%k

Az utcatol lehet tanulni, de amig lesz "utca", (amig lesz hierarchikus tarsadalom, és lesz
nyilvanos tér a kiilonboz6 hierarchikus szintek elfoglaloinak érintkezésére €s
kommunikdacidjara), addig az utcanak meglesz a maga masoktol kiilonb6z0, kiilon, és a
mindenkori hatalmat legitimit4sa korltjaira figyelmeztetd beszéde is.

116 1.45d a Hosok terén rendezett @RC kidllitasok oridsplakatjainak nagy részét.

117 Az mas kérdés, hogy barmely ellenkulturalis megnyilvanulas, ha hatasos, felhasznalhat6 reklamhordozoként
is, ahogy a Benetton hasznalja Toscani sokkold képeit.

118 Ebben (az elsé @RC kiallitaison bemutatott) képben éppen az a jo, hogy mikozben egyértelmiien a 1ét
abszurditasat sugallja, nem lehet egyértelmiien dekddolni. Néhany a kép lehetséges racionalizal6 olvasatai koziil:
1. A halottat mar régen elszallitottak, azota 11j korlat épiilt, de a nemtér6domség kdvetkeztében a rajz azoéta is ott
maradt. 2. A halottat mar régen elszallitottak, az6ta 1) korlat épiilt, de a halal képe tléli az embert, memento
mori. 3. Abszurd vilagunkban ne keress logikat. 4. A 1ét -- valamilyen negyedik dimenzidban -- athatol az
emberen és (mint itt e korlat, &tdofi és) elpusztitja. 5. Az embertelen nagyvarosi élet kellékei elpusztitjak az
embert. Stb. Mindenesetre valamennyi olvasat tartalmazza az adott viszonyokkal szemben elfoglalt
szemlélodden kritikai attitlid, illetve a kiforditds mozzanatat.
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Az "utca" tobbnyire nem jogsértd, de nem is tiszteli kiilondsképpen a hatalom jogrendszerét:
tudja és rendre kifejezésre juttatja, hogy annak igazsagossaga, az altalanos jogérzékkel valo
harmoénidja ugyancsak relativ, s bar sosem allit e hivatalos joggal szembe egy masik,
hasonléképpen kidolgozott jogfelfogast, szivesen hivatkozik a kzosségi dnszabalyozas allam
¢s jog elotti elveire és formaira. A konkrét esetek megitélésében — az indulatok
elszabadulasanak szélsdséges eseteitdl eltekintve — tobbnyire erre, illetve az erre alapozott
"0sztonos jogérzékére", pontosabban szdlvan "6sztonds igazsagérzetére" tdmaszkodva hozza
meg konkrét, a hivatalos felfogassal hol nagyjabdl egyezo, hol attdl eltéré dontéseit.

(1999, 2008).
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