Kapitany Agnes — Kapitany Gabor

Egészség—betegség mint szimbolikus tarsadalmi konstrukciod

1. Bevezetes

1.1.

1.2.

Az egészség/betegség €s a divat dsszefliggését tobb szempontbol is érdemes szemiigyre
venni. Lehetne arrdl is szo1ni, hogy a kiilonboz6 divatok milyen szerepet jatszanak az
egészség és betegség alakuldsdban: a sziikebb értelemben vett, 61tozkodési divatok
egeészségkarositod hatasaitol (gondoljunk a kinai labelkotés, a flizé vagy akér a tlisarka
cipd okozta deformacidkra €s az ilyen korlatozé divatok ellenhatésaiként fellépd
természetes, kényelmes viseletek okozta fizikai megkonnyebbiilésekre) a tadgabb
értelemben vett olyan divatokig, mint a dohanyzas vagy a kabitoszerezés kartékony
»divatja”, a néhany évtizede sériilések sokasagat okozott ,tiki-taki” vagy a kozépkor
végén tomeghisztériaként fellépett ,,vitustanc” — illetve pozitiv példaként az egészséges
¢let idOnként szintén divattd valo eszményére. Az 6sszefliggés azonban a masik iranybol
is megkdzelithetd: hogyan valik divatta az egészseg, vagy éppen a betegseq? Kutatasi
teriiletiink, a kulturalis antropoldgia minden jelenséget abbol a szempontbdl vizsgal, hogy
egy-egy kultardban — egy-egy tarsadalom vagy éppen egy-egy korszak kulturajaban --
milyen szerepe van az adott jelenségnek. S az egészséghez illetve betegséghez valo
viszony nagyon is kulturafliggd; fontos jellemzdje egy-egy kultiranak, hogy miként
viszonyul az ember egészségéhez, mennyire tartja fontosnak azt, mit tekint betegségnek,
mely betegségekre figyel elsdsorban és milyen médszerekkel probalja azokat gydgyitani.
Kozismert, hogy a vilag kultiraiban igen kiilonboz6 betegségfelfogasok Iéteznek, s
korszakonként is eltérd, hogy mit tekintenek a betegség elsddleges forrasanak, a
gyogyitas legfobb terepének. Ha nem sz6lunk arrol az dsi felfogasrol, amely a betegség
forrasanak a baratsagtalan szellemek hatésat, a test gonosz erdk altali megszallasat
tekinti, s csak az utobbi évszazadok tudomanyossaganak betegségfelfogdsat vessziik
figyelembe, akkor is tobbféle megkozelitéssel taldlkozunk. A kiilonbozd betegségeket
kezelhetjiikk szervek defektusaiként, sejtek romlasaként, tulajdonithatjuk baktériumok,
virusok hatasanak, vizsgalhatjuk kémiai 6sszefiggéseikben, kiindulhatunk a test energia-
ellatottsaganak adott allapotabol, s a gyogyitas sordn hol ezt, hol azt a szemléletet
preferdlva jarunk el, (s persze eljuthatunk e szemléletek kombinaciojara épiilé gyogyitési

technikdkig is). A huszadik szdzadban (0jra) felerds6dott az a szemlélet is, amely az



1.3.

1.4.

emberi pszichének is szerepet tulajdonit egészség és betegség kiizdelmében, hiszen a kor
uralkod6 materialista felfogdsaban a psziché sem egyéb, mint a test mitkddése, marpedig
akkor nem valaszthato attdl kiilon, s ha mind t6bb pszichikai zavar alapjaiként ismerhetdk
fel biologiai vagy éppen vegyi folyamatok, az 0sszefliggésnek a masik iranyban is fenn
kell allnia: a psziché allapota nagymértékben hat a fiziologiara, s ma mar eléggé altalanos
az a felfogas, hogy a psziché tudatos és tudattalan miikodéseinek igen jelentOs a szerepe
egyes betegségek kialakulasaban vagy éppen a gyogyulasban. Az egyre nagyobb teret
nyer6 holisztikus felfogas e tekintetben egyébként a materializmus és idealizmus k6zos
nevezdjét is felkinalja.

Hegel példéaul azt az igen érdekes gondolatot vetette fel (a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szazad forduldjan!), hogy a test megbetegedésének oka a szellem és a
lélek konfliktusa. Ez a gondolat a dogmatikus materializmus szdmara nagyon
absztraktnak €s 1égbdl kapottnak tlinhet, am ha figyelembe vessziik, hogy a ,,szellem”
ebben az Gsszefliggésben a psziché céliranyos torekvésrendszerét jelenti, a ,,I¢lek” pedig a
test egészének onfenntarté mechanizmusat, és belegondolunk abba, hogy milyen
egyensulybomlast jelent akér az, ha az ember célirdnyos torekvései ellentétbe keriilnek az
onfenntart6 mechanizmusokkal, s maguk ala gylirik azokat (ezt szoktak metaforikusan
Lonégetésnek™ nevezni), akar pedig az, ha éppen ellenkezdleg, a céliranyos torekvések
sorvadnak el, akkor egyaltalan nem képtelenség az ilyen egyensulybomlasokat
megbetegitd tényezOknek tekinteni. (Még tarsadalmakra is érvényesnek tekinthetd, hogy
a két emlitett tényezo egyenstlybomlasanak mindkét fajtaja valsagot okoz).

A tarsadalom allapota pedig elvalaszthatatlan egyéneinek allapotatél. Mar Durkheim
kimutatta és megragadta ezt az 6sszefliggést az ,,anomia” fogalmaban, s bar
természetesen az 0sszefiiggés nem determinalo, a tarsadalmi allapotok zavarai nagyon
sok esetben okoznak az egyénekben pszichés, s sz¢€1s6 esetben fizioldgias zavarokat A
tarsadalom veszélyeztetettségének sz¢élsd allapota, a habora (amely persze nagyon is
Osszefligg egyes betegségek terjedésével: az ilyenkor fellépd éhezésbdl adodo koros
allapotok, a higiénés feltételek megromldsabol adddo fertézddések, jarvanyok, a
borzalmakbdl adddo lelki 6sszeomlas, téboly, stb.) bizonyos betegségek visszaszoruldsat
is hozhatja (példaul egyes kutatdsok szerint a daganatos megbetegedések, egyes pszichés
betegségek ilyenkor ritkabban fordulnak eld), mondhatni a stilyosan megtadmadott egyéni
szervezet ,,nem ér ra” ezekre a betegségekre. ,,Normal” idékben azonban az
egészség/betegség alakuldsa altalaban egyenes Osszefiiggést mutat az egyént éré

frusztracioval, s ha a tarsadalom allapota altaldnosan rossz, frusztrald, akkor megndhet a



betegség aranya, vagy legalabbis fokozddhat a betegségtudat jelenléte az adott
tarsadalomban. (Ilyenkor szoktak — megint csak metaforikusan — ,,beteg tarsadalmakrol”
beszélni). Ennek is tobb dsszetevdjét érdemes figyelembe venni.

1.4.1. A betegségtudat, a betegségekre forditott figyelem novekedhet, mert az altalanos
(tarsadalmi) egyenstlybomlas allapotaban a figyelem el6terébe keriil a megtamadottsag
érzése. Raadasul a tarsadalmi célok elhalvanyodasa, a tdrsadalmat 6sszetartd, mozgositd
er6k zavara kovetkeztében az egyéni tulélés oncélla valik. Ez gyakran gorcsos
egeészségvedelembe, betegség-szorongasokba, fobias viselkedésekbe torkollik. (Az utobbi
évtizedek Magyarorszagan az ilyen reakciok jelentdés megnovekedését lehetett
tapasztalni)

1.4.2. A betegségekre forditott figyelem ndvekedését hozza magaval a test szerepének
felértékelddése is. Ezt az utobbi évtizedekben vilagszerte tobb, egymast erdsitd tendencia
is eldsegitette.

1.4.2.1.1. Az individualizacié, az individuum-kézponta gondolkodas néhany évszazada
folyamatosan er6sddo tendenciaja a huszadik szazad végére mar eléggé sz¢élséséges
szintet ért el. Az individualisztikus értékrendszerben pedig kiemelt szerepe van az
egyéniség testi hordozojanak, a testnek; a test 6vasa ebben az értékrendszerben kiemelt
jelentdseégti.

1.4.2.1.2. A fogyasztoi tarsadalom kiilondsen elétérbe emeli a testet, hiszen egész gyakorlata
¢s ideologidja a test €lvezeteinek kielégitésén alapszik.

1.4.2.1.3. Minden hanyatlo tarsadalomban megnd a test, a testiség jelentdsége, mert a
tarsadalmat mozgato kozosségi-lelki-szellemi célok kimeriilvén marad az iires matéria; ez
az Osszefliggés a hellenisztikus gorogségtodl a késo romai birodalmon, és a tizennyolcadik
szazadi udvari kultiran at maig megfigyelhetd, az pedig nehezen tagadhatd, hogy a
,nyugatinak” mondott civilizaciéo mar jo ideje a hanyatl6 tarsadalmak tiineteit mutatja.

1..4.2.2. A test felértékelddése az egészségre/betegségre forditott figyelmen kiviil sok mas
teriileten is megfigyelhetd. Erre (is) utal a szexualitas kultusza, a parkapcsolat testi
elemének eluralkodésa a lelki-érzelmi és egyéb mozzanatok felett; erre utal a test targgya
valasa (amit az olyan, a testet kozvetleniil ,,megmunkal6” diszitési divatok jeleznek, mint
a tetovalas vagy a piercing térnyerése az euro-amerikai kultaraban) és a test teljes
atszabasanak lehetdsége (a szemszin-valtoztatd kontaktlencséktdl a kozmetikai
miitéteken, a zsirleszivason, a kiilonbdzd inplantatumokon at a nem-valté mitétekig).

1.4.3. A megtamadottsag-érzés okozta szorongasokon ¢€s a test felértékelddésén kiviil szerepet

jatszik az egészség/betegség dimenziora forditott figyelem megndvekedésében az



altalanos érték-elbizonytalanodas is. Ez abbdl a szempontbdl is kor-jelenségnek
tekinthetd, hogy a korabban a stabil értékrendszerekben egyértelmii éles hatarvonalak
fellazultak, bizonytalanna valtak. (Ez megfigyelhet6 a férfi/nd, gyerek/felndtt,
ember/allat, é10lény/gép dimenzidkban, vagy akar az élet/halal dimenzioban is). A
hatarelmosddas, elbizonytalanodas az egészség és betegség hatarvonaldn is kimutathato.

Ez pedig fokozott figyelmet terel tobbek kozott efelé a teriilet felé is.

2. Kor(szak) és betegség

Fentebb mar utaltunk arra a kdzismert tényre, hogy az, hogy mit tekintiink egészségnek vagy
betegségnek, erdsen kultirafliggd. Ez a kultarafiiggdség egyrészt érvényes egy-egy kultira
torténetének egészére: ezen az alapon valik el egymastol példaul az eurdpai vagy a tavol-
keleti civilizacio (vagy éppen az Ostarsadalmak) egészség/betegség-felfogasa. Masrészt az
egyes kulturak torténetén beliil korszakonként is valtozik, hogy

2.1. Mit tekintenek betegségnek

2.2. Mely betegségek keriilnek a figyelem kdzéppontjaba

2.3. Milyen gyogymodokat preferalnak, alkalmaznak.

2.1. Az egészség/betegség-hatarok folyamatosan modosulnak.

2.1.1. Egyrészt egyes, korabban betegségnek tartott jelenségcsoportokat nem tekintenek tobbé
betegségnek. Tipikusan ilyen példaul a homoszexualitds. De emlithetiink olyan jelenségeket
is, amelyek korabban lekiizdendd fogyatékossagnak szamitottak, s a megvaltozott egészség-
felfogasban nem szamitanak tobbé annak, mint a balkezesség.

2.1.2. Mas esetekben kordbban betegségnek nem tekintett (vagy nem betegségnek tekintett)
jelenségeket ma betegségkeént ismernek fel. Szamos, az utobbi évtizedekben-évszazadokban
felfedezett fiziologiai betegség mellett idetartozik szamos pszichés megbetegedés (példaul a
kiilonbozd fobidk, amelyeket azeldtt egyszeriien gydvasagnak fogtak fel, a depresszio, amit
rossz kedvnek, vagy a melankolikus illetve a flegmatikus alkat természetéhez tartozonak
véltek, kényszercselekvések, amelyek elfogadott vagy legalabbis elfogadhaté ritusoknak
szamitottak). De itt emlithetiink olyan viselkedéseket, amelyeket a korabbi évszdzadok
példéul a szentség (vagy példaul samanképességek) velejardinak tekintettek, s a modern

pszichologia hisztérids vagy skizoid tiinetekként irja le dket).



2.1.3. Egyes esetekben korabban egyaltalan nem ismert, kevéssé ismert, vagy mas
kategoriakkal diagnosztizalt betegségek kapnak hatarozottabb korvonalakat, illetve valnak
szélesebb korben (betegségként) ismertté. Ilyen példaul az autizmus, amelynek mibenlétével
még nem olyan régen is (az Es6éember cimii film bemutatasa elott) joszerint csak szakmai
korokben voltak tisztaban, s szamos, ebben a betegségben szenvedd gyermek nem jutott el
ahhoz, hogy allapotat helyesen diagnosztizaljak; mara kdzismertté, (s igy laikusok altal is
alkalmazottd) valtak az autizmus kezelésében eredményekkel biztaté olyan modszerek, mint
példaul a lovasterapia.

2.1.4. Ugyanakkor mas esetekben az egészség és betegség kozti éles hatarvonalak oldodasa is
megfigyelhetd. Ez kiilondsen a fogyatékosok esetében jellemzd. A kozgondolkodasban
mindinkabb tért hodit az a szemlélet, hogy egészséges €s fogyatékos kozott nincs olyan ¢€les
hatarvonal; a fogyatékosoknak joguk van arra, hogy ugyanolyan teljes (egész, vagyis egész-
séges) életet éljenek mint mas; illetve, ami ¢ szemlélet masik oldala: hogy bizonyos
szempontbdl valamennyien fogyatékosok vagyunk.

2.1.4.1. E szemléletvaltozas megfigyelhetd mar az elnevezés valtozésaiban is a megbélyegzd,
¢€s a megfosztottsagot hangsulyozé ,,nyomoréktol”, ,torz”-tol, ,,csonkatol” az e
megfosztottsdgot a mindségi kiilonbségbdl mennyiségi kiilonbséggé enyhito ,,fogyatékos”-on
at a még enyhébb ,,fogyatékkal €16-ig, a ,,megvaltozott munkaképességli’-ig, vagy a
fokozati kiilonbséget is végképp eltiintetd ,,massag”-ig.

2.1.4.2. A szemléletvaltasra utal, hogy a korabbi, a ,,fogyatékost” egyértelmiien lemindsitd
értékeléssel szemben mindinkabb azt kezdik hangsulyozni, hogy mas nézépontbdl a
,fogyatékosok” éppen hogy elonyokkel rendelkeznek, s igy az elonyok és hatranyok mintegy
kiegyenlitik egymast. Igy hangsulyozzak a Down-korosok esetében (akiknek természetesen
megnevezeése is valtozott, a korabbi ,,mongol ididta” terminust az elfogadhatatlan, durva,
diszkriminativ kifejezések korébe szamiizve), hogy esetiikben a csokkent szellemi
teljesitoképesség tiszta, meleg érzelmekkel tarsulhat, amelyben tobbet is adhatnak, mint
,»egészséges” tarsaik. Hasonloképpen beszélnek sokszor a vakok kifinomult hallasarol,
tapintasarol és egyéb képességeirdl.

2.1.4.3. A szemléletvaltozast alatdmasztandd mind tobb olyan akcié megszervezésére keriil
sor, amelyek alkalmabol az ,.egészségeseket” mintegy beavatjik a ,,fogyatékossag”
koriilményeibe (vakszobak, sdtétkamra-labirintusok; csendszobdk, stb.), amelynek soran
atélhetdvé valik, hogy az ,,egészséges” e szdmara szokatlan koriilmények kozott mennyivel

gyamoltalanabbnak bizonyul, mint az, akit 6 fogyatékosnak tart.



2.1.4.4. A szemléletvaltozas magaval hozza az elkiilonités csokkentését is. A ,,fogyatékosok”
egyenld jogokat, esélyeket kapnak, s minthogy az eldfeltételek egyenldtlenek, ez olykor
pozitiv diszkriminacié formajat is 6lti. Ma mar mind természetesebb, hogy az emberek
kozlekedési igényei szerint alakitott kdzteriiletek kialakitdsa soran az ilyen természetes
igények kozé soroljak a ,,fogyatékosok” igényeit is (rampak, Iépcsdknél emeld szerkezetek,
,besz¢l0”, hangjelzést ado kozlekedési lampak, stb.), az informacid-kozvetitd csatorndkon is
megjelennek a ,,fogyatékosok-hoz igazitott formak (siketnéma jelnyelv-tolmacsolas a
televizidban, ,,hangos konyvek”, Braille-irasos jelzések, stb.) (Timar Péter ugy készitette el
Vakvaganyok cimi filmjét, hogy annak dramaturgiajat és hangzasvilagat ahhoz igazitotta,
ahogy a vakok ¢és csokkentlatok a moziban a filmeket érzékelik.)

2.1.4.5. A diszkriminaci6 megsziintetése érdekében mind tobb helyen tdmogatjak a
fogyatékosok™ munkaban valo alkalmazasat; ez el6szor csak olyan munkahelyeken valt
megszokotta, ami a fogyatékossagbol mintegy ,,adodott” (vakok és gyengénlatok, mint
telefonk6zpontosok; kosarfonas, stb.), ma mar azonban olyan rendelkezések is sziiletnek,
amelyek elonyoket biztositanak a fogyatékosokat alkalmazé munkahelyek szamara, és ez a
legkiilonfélébb teriileteken integralja be a tobbi munkavégzd kozeé a ,,fogyatékosokat™ (persze
egyes munkakoroket kizarva, de minden munka az ,,épek” szamara sem elérheto).

2.1.4.6. Az elkiilonités szemléletének csokkenésével mind tobb szorakozasi formaba is
bevonjdk a fogyatékosokat; a szinhdz-, €s koncertlatogatas mellett példaul elfogadotta valt a
vakok emlitett mozilatogatasa, a mozgassériiltek mind gyakrabban jelennek meg tengerpartok
strandjain (ahol korabban a latvanyuk okozta viszolygasra hivatkozva mintegy
nemkivanatosnak tekintették dket). Hogy a fogyatékkal €16k ne szoruljanak ki semmilyen
lehetdségbdl, amely a tobbieknek adott, egyik leglatvanyosabb formaja a sportban vald
megjelenésiik, (ami a kiilonb6z6 mozgassériiltek szamara kordbban az egyik
legelérhetetlenebb vagyalom lehetett), s emancipaciojuk egyik legfébb szimboluma a
paraolimpia, amelynek ma mar kiilséségei is mindinkabb az ,,igazi” olimpidhoz igazodnak, az
azzal val6 (kvazi)-egyenértékiiséget hangsilyozzak.

2.1.4.7. Igen népszeriivé valtak a kiilonb6z6, fogyatékosokat segitd karitativ szervezetek,
jotékonysagi koncertek és egyéb akciok.

2.1.4.8. De fontossa valt annak jelzése is, hogy a ,,fogyatékosok™ nem pusztan a karitativitas
targyai, gyamolitand6 hendikepesek, hanem a tdrsadalom aktiv tagjai, akik maguk is képesek
adni a tobbiek szdmara: ennek szimboluma is példdul a Balthazar Szinhaz, de utalhatnank

mas, a ,,fogyatékosok” miivészi tevékenységére alapozd kezdeményezésekre is.



2.1.4.9. A tarsadalomnak a ,,fogyatékosok™ felé¢ fordulasat jol jelzi a miivészetek dbrazoltjai
kozott vald megjelenésiik, pontosabban az ilyen abrazolasok latvanyos felszaporodasa. Az
utobbi évtizedekben filmek sokasadganak volt kozponti alakja valamely fogyatékos (az emlitett
Esdembertdl, a Vakvaganyoktol kezdve szamos példat emlithetnénk, csak néhany ezek koziil:
Dodeskaden, Rubljov, Varj mig sotét lesz, Elefantember, A zongoralecke, Egy kisebb isten
gyermekei, Eszkimo asszony fazik, Gilbert Grape, Rosszcsont Bubby, Egerek és emberek, A
mi kis varosunk, Sztalin menyasszonya, Kelj fel Jancsi, Vaklarma, Charley (Viragot
Algernonnak), A fiinyir6 ember, Mégis kinek az élete, Hullamtorés, Tancos a sotétben, stb.).
(E filmek némelyike a fogyatékossag tragikus kovetkezményeit mutatja be, masok a komikum
altal teszik szerethetdvé a fogyatékost, vagy éppen masoknal eldnydsebb képességeit
hangsulyozzak). Jelképes az is, ahogy a Trafalgar téren, a National Gallery, a mlivészi
sz€pség temploma elott felallitottak a ,,fogyatékos Vénusz” szobrat. A miivészetek ezen
tematizacioja egyrészt azt jelzi, hogy a tarsadalom érdeklddése e kérdések felé fordul, de
ugyanakkor tereli is a figyelmet ebbe az iranyba. Természetesen a bemutatott tendenciak nem
jelentik még azt, hogy a fogyatékosok megitélése mindenki szemléletében megvaltozott
volna, de egyaltalan nem mindegy, hogy egy korszak hivatalossaga ¢és véleményformalédi

milyen irdnyban mozdulnak el a korabbiaktol.

2.2. Egyes betegségek bizonyos korszakokban a figyelem kézéppontjaba keriilnek.

Ez azzal is jar, hogy az igy megndvekedett jelentdségli betegségekhez szimbolikus tartalmak
tarsulnak, az 0ket koriilvevd, hozzajuk tarsuld asszociaciok kiilonb6zo, a korszakra jellemzo
jelentéstartalmakat szivnak magukba, s a betegség az igy felduzzadt jelentéshalmazt is

»jelenti” a kor embere szamara.

2.2.1. Vannak betegségek, amelyeknek az asszociaciokore valtozik. Ilyen példaul a TBC,
amely a tizenkilencedik szdzadban valt a kor egyik szimbolikus betegségévé. Ekkor a
betegséghez, annak egyes tiinetei kdovetkeztében (ingadozo laz, testi gyengeség és szellemi
izgalom, feldobott és lehangolt kedélyallapotok valtozasa, stb.) a kifinomultsag, miivészi
tehetség képzetei is hozzatarsultak. Szamos tiiddbeteg miivész kdzismertté valt élete és korai
halala is taplalta ezt a képzetkort, amelynek kovetkeztében a TBC-t Susan Sontag egyenesen
,,romantikus” betegségként jellemzi. (Hozzatéve, hogy ,,A tbc mitosza azonban nem csupan a
kreativitast igazolta. A bohémélet modelljévé valt még akkor is, ha ezt valaki nem a miivész

elhivatottsagaval élte” (SONTAG, 1983. p. 40) — itt Susan Sontag nyilvan a Bohémélet Mimi-



jére gondol, de emlithetnénk A kamélias holgyet, és a kor mialkotasainak sok mas f6hdsét és
hdsndjét is). A képzetkdr a tizenkilencedik és huszadik szdzad forduldjan a Fin de Siécle
egész vilagaval egyiitt a dekadencia szimbolikajahoz kapcsolodott: amikor Thomas Mann
megirja A varazshegyet, a tiidészanatorium mar az egész, a vilaghdboru kataklizmajaba
hanyatlé polgari vilag jelképeként vonul be az irodalomtorténet nagyhatasu szimbolumai
koz¢. De 1ényegében ez az utolsé pillanat, amikor a TBC még a régi jelentéskorét hordozza.
Minthogy e betegség gyogyitasi lehetdségeinek felfedezésével a jomodu rétegek lehetdséget
kaptak arra, hogy megszabaduljanak a kor halalos fenyegetésétdl, a tuberkul6zis mindinkabb
., szegenybetegségge” valt, s terjedését is elsOsorban a szegénység koriilményeihez, a higiénia,
a tisztasadg hianyahoz kototték. Amikor a masodik vilaghabort utan altalanos tamadast
inditottak e népbetegség felszamolasara, ezt a szocialista ideologianak a szegénység
felszamolasat célul tliz6 emancipatorikus torekvései kozeé soroltdk, s amikor bejelentették
Magyarorszag TBC-mentess€gét, ezt a (szegénységet felszamolo) szocializmus gydzelmeként
iinnepelték. Ugyanez a szimbolika €It tovabb a rendszervaltas utan, amikor a mélyszegénység
ujra megjelenésével illetve felszinre kertilésével parhuzamosan jelent meg ujra az orszagban a
tiidébaj 1s, a hajléktalansag és altalaban a nyomor fenyegetésének egyik legerdsebb
jelképekeént. A TBC e valtozd szerepe a kulturaban j61 mutatja, hogy miként is lehet egy
betegség a tarsadalmi szimbolika része.

2.2.2. Az utobbi években a figyelem eldterébe kertilt (és szimbolikus asszociaciokorrel is
bird) betegségek néhany jellegzetes csoportba rendezhetdk.

2.2.2.1. Az egyik betegség-csoport kozos nevezdje az, hogy a civilizacio és a természet kozti
harmonia megbomlasara figyelmeztet.

2.2.2.1.1. Ennek egyik formaja, hogy a korabban természetesnek tartott krnyezet betegitd
tényezOként 1ép fel. Itt emlithet6 az allergidk (kiilondsen a pollenallergiak) szaporodasa, ami
egyes novények (mint a parlagfii) kozellenséggé mindsitését vonja maga utan.

2.2.2.1.2. Hasonl6 fenyegetd tényezéveé valhat az dllatvilag. (Az allergidk kozott is
emlithetjiik példaul a szintén gyakoribba valt macskaszdr-, kutyaszdr-allergiakat). Szamos
olyan betegség kertilt eldtérbe az utobbi iddben, amely allatokrol szarmazik az emberre,
(gyakran nevében is emlékeztetve erre: kergemarhakor, madarinfluenza, csirke-, vagy
diszndpestis), de idesorolhatd az AIDS is, amely a kdzkeletli hipotézis szerint afrikai
majompopulaciobol indult el ,,az emberi tarsadalom ellen”. (Allatokat betegséghordozoként,
koztes gazdaként korabban is szamon tartottak: lasd a pestis és a patkanyok, a tifusz és a
tetvek kapcsolatat, vagy a cecelégy, a malariaszinyog, a kullancs szerepét; az 0j elem az,

hogy most olyan allatok is a veszélyforrasok koz¢ keriilnek, amelyeket kordbban az emberi



vilag baratsagos tényezdiként, s egyaltalan nem veszélyforrasként tartottak szamon; a kullancs
veszélyessége pedig nagysagrendekkel megemelkedett).

2.2.2.1.3. Kapcsolodnak az allatvilagbol érkezd betegség-fenyegetésekhez a szegény

., harmadik vagy negyedik vilagbol” érkezo betegségek. (Részben az emlitett allat-korok is
abbol az iranybol érkeznek, de mas betegségek is emlithetdk itt, mint az Ebola-virus, a
,husevo”, és idorol-idore felmeriil annak feltételezése is, hogy a viladg szegény orszagaibol
olyan, Eur6paban mar elfeledett betegségek is reaktivalédhatnak és ujra tamadhatnak, mint a
lepra, a kolera, a pestis.) Mindez az ostromlott er6d képzetét erésiti a gazdagabb centrum-
orszagokban (amelyek koz¢ e tekintetben Magyarorszag is odasorolhatd), s kedvez egy olyan
attitidnek, amely karanténnal igyekszik védeni magat e hatasok eldl, s lezarni (a valosagban
egyébkeént lezdrhatatlan) hatarait a ,,harmadik vagy negyedik vilag” migransai €s emigransai
elott. Ez a szemlélet tigy kapcsolodik a természettel valdo harmédnia megbomlasdhoz, hogy
sokan magat a természetet is ilyen ,,szegény és piszkos, fertézés-veszélyes” rokonnak tekintik,
s hipertisztasadggal, allando oltasokkal, sterilizacioval igyekeznek védelmezni civilizacio-
erddjiiket ellene. Mésok, ugyancsak a megbomlott egyensuly tényébdl ellenkezd
kovetkeztetésre jutnak, és a természettel valo harmonia helyreallitasat siirgetik, ettdl varjak az
egészségbiztonsag megerdsddését. (Minthogy az egészség mindig egész-ségre utal,
nyilvanvaldan ez utdbbi allaspont jar kdzelebb az igazsaghoz, hiszen az ember is a természet
része, s amikor egy rész mas részekkel keriil szembe, tartés megoldas — miként a szervezet
esetében is -- csak a magasabb rendszerszinten, a részek egységének megerdsitésével
képzelheto el).

2.2.2.2. A korabban mar lekiizdottnek velt betegségek feléledésének lehetdsége egy masik
szimbolikus 0sszefliggést is tartalmaz. Minthogy az ujkor tudomanyossaga altal
visszaszoritott jarvanyok a ,,kozépkor” vilagahoz asszocialédnak, ezek feléledésének
lehetdsége nem véletleniil fogalmazodik meg egy olyan korban, amelynek évszdzadokon at
sikeres paradigmadja valsagba keriilt. A civilizacios valsag — ez is sokszor ismétlddd torténelmi
tapasztalat — a figyelmet az el6z6 korszakhoz vezeti vissza, (részben szorong annak
visszatértétdl, a visszacsuszastol, -- ezt jelképezi példaul a ,.kozépkori” betegségek
felajulasatol vald félelem is -- részben éppen hogy megtjuldst var tdle, ezért Gjraértékeli,
eléveszi, és a hasznalhatdsadg szempontjabol megvizsgalja annak ,.kidobott™ eszkozeit; igy —
mint még sz6 lesz errdl — egyes, kdzben babonasnak, tudomanytalannak, , kozépkorinak”™
mindsitett gydgymodokat is).

2.2.2.3. A figyelem el6terébe kertilt betegségek egy tovabbi csoportja szintén a civilizaciods

valsag megnyilvanulasa. Sok sz6 esik a fejlett centrum-orszagok eléregedésérdl. Ez a



demografiai arculat rendszerint megint csak olyan tarsadalmak sajatja, amelyek tuljutottak
lehetdségeik csucspontjan, elveszitették dinamizalo céljaikat; ilyen értelemben is
,eloregedtek”; az ilyen tdrsadalmakban a tarsadalom allapota gyakran ugy hat vissza az
egyének ¢életére, hogy csokken a gyermekvallalasi kedv, s az eloregedés a sz6 szoros
értemében is bekovetkezik. Ez viszont egyiittjar azzal, hogy az 6regkori, a szervezet elaggasat
szimbolikusan is érzékeltetd betegségek is korjellemzdekké valnak. (Alzheimer-kor,
Parkinson-kor, a kiilonb6z6 szklerozisok, leépiiléses betegségek). Az dregségtol és leépiiléstol
vald rettegés (amikor ily modon korjellemzdve valik), mas teriiletekre is kiterjed, s valoban
megfigyelhetd a fejlett orszagok tarsadalmaiban, hogy egyre gorcsosebbek a torekvések a
fiatalsag (vagy legalabbis annak latszatanak) mindenaron valé megdrzésére.

2.2.2.4. A szorongas altalaban is jellemzi a dinamizmusukat veszitett tarsadalmakat, de azokat
is, amelyeknek ugyan lenne fejlddni valojuk, de lehetdségeik korlatai, a vilagtarsadalom
egyenldtlenségei felemelkedési torekvéseiket rendre kudarcba fullasztjak. A szorongésos
betegségek kiilonosen erdsek az olyan tarsadalmakban, amelyekre — kiilonb6z6é okokbdl:
individualizaci6, k6zosségek szétverése, stb. — az egyének elmaganyosodasa jellemzd. A
célvesztettség, a motivacios problémak, az elmaganyosodas fejezddik ki a kiilonbdzd
kedélybetegségek, a depresszid, a panikbetegség, vagy a kiilonbozo fobidk (pl. agorafobia,
stb.) terjedésében is.

2.2.2.5. A mar emlitett autizmus igen specialis betegség. Abban, hogy eléfordulasi aranyahoz
képest jelentdsen tematizalddott (és a kordbbinal joval tobb esetét ismerték fel) nyilvan
szerepe van a hires sikerfilmnek, a film sikere viszont elvalaszthatatlan attol, hogy a
bemutatott figura szamos tulajdonsagaban a kor embere ,,magara ismerhetett”. A minden nap
meghatarozott idoben tévé elé ild, a tévémiisorok tudni-nem-érdemes cimeit sorolo,
maganyaba bezarkdzott ember, aki nem nagyon viseli masok érintését, s akiben a
fogyatékossagok mogott masok altal észre sem nagyon vett zsenidlis képességek rejlenek — ez
a képlet nem csak sokban hasonlit a kor tévéfiiggd, elidegenedett, maganyos emberére, hanem
— ami a zsenialis képességeket illeti -- még hizelgd is a szdmara; igy az autizmus ezzel az
egyszerre le-, és felértékeld jelleggel kertilhetett be a kdztudatba.

2.2.2.6. Igen jellemzdek a korra a kiilonbozd addiktologiai betegségek is. Megint nem csak
abban az értelemben, hogy ezek gyakorisdga nagyon megndvekedett. S még csak nem is arrol
van csupan sz0, hogy a régi fliggések (a jatékszenvedély, az alkoholizmus, a nikotinfliggdség,
a gyogyszerfliggdség vagy az utdbbi évtizedekben rendkiviili méreteket oltott
kabitoszerfliggés) mellett 0j jelenségek altal kivaltott 0j dependencidk jelentek meg.
(Teévéfliggdség, szamitdgépes fliggdség, mobilfligges, netfliggdség, stb.). Mindennek azért is
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ndhetett meg a befolyasa a tarsadalomban (a drogfliggdség példaul kordbban csak sziik
rétegek, vagy koriilhatarolt, gyakran a kébitoszer termeléséhez is kotddo kultirak korében
volt ennyire erds), mert a huszadik szdzad tarsadalmaiban nagyon erds lett az egyén
kiszolgaltatottsaga (a diktaturaknak, a piacnak, a médianak, stb.) méghozza ugy, hogy a
kozvetitd kozosségeket a kiszolgaltatottsagért felelds erdk felszamoltak, s az egyént
kozvetlen, egyoldalu fiiggésbe hoztak (a politikai hatalommal, a piac hatalmaival, a média
hatalmaval). Ez az éllapot azt is jelenti, hogy csokken az egyéni dontés (azaz az erkolesi
magatartas) sulya a tarsadalomban, az egyén sorsa mindinkabb altala befolyasolhatatlan
eroktdl fligg, s noha nincs egyenes kapcsolat az ilyetén tarsadalmi fliggdség €s a
szenvedélybetegségek kozott, hiszen a maga sorsat illetden az egyén tovabbra is valaszthat,
(dontéseiért a felelosséget nem harithatja at teljesen a tarsadalomra), mégis, e tarsadalmi
szerkezet sokakat abba az iranyba tol, hogy mintegy leképezzék, sajat dontési koriikben Gjra
létrehozzék azt a fliggdséget, amit tarsadalmi élményeik sugallnak nekik.

2.2.2.7. A fiiggdségekkel is 6sszefliggésbe hozhatok, de a tarsadalom mas defektusaira is
utalnak a tdplalkozdasi betegségek. A test elotérbe keriilésének okairdl mar beszéltiink. A
testkép zavara kovetkezik a test jelent0ségének megnovekedésébdl is, de egyéb okai is
vannak. Egyrészt a fogyasztoi tarsadalom athidalhatatlan szakadékot képez az eszményi és a
valdsagos kozott; (mikdozben allanddan azt sugallja, hogy az eszményi elérhetd). Ily modon
teremti meg az eszményi légies alak képét is, amely ugyanolyan messze van a valosagostol, (s
épp ez is a funkcidja), mint a kinai ,,l6tuszldb” a valosagos testmérettdl. Masrészt a testkép
zavara Onértékelési zavarokkal is 6sszefliggésben van, amelyek felszaporodnak egy olyan
tarsadalomban, amely azt sugallja az egyénnek, hogy minél hamarabb valjék onallova,
mikdzben ehhez nem ad neki semmilyen hatteret (a csalddot, és az egyéb lehetséges
hattérkozosségeket lerombolja, onmagara pedig csak akkor tudna tdmaszkodni az egyén, ha
nem kellene atélnie azt a dependenciat, amirdl az el6z6 pontban esett sz6). Az, hogy
taplalkozasi betegségekrdl van szo, 6sszefliggésben van azzal is, hogy a fogyasztoi tarsadalom
alland6 fogyasztasra 6sztondz, aminek a kevésbé 6nalld egyén vagy nem tud ellenallni (a
beteges, habzsol6 taplalkozas mar régdta a fogyasztoi attitiid egyik legerdsebb szimboluma),
vagy csak nagyon merev letiltd magatartast tud vele szembehelyezni.

2.2.2.8. Nem sz6lunk kiilon a huszadik szazad egyik legnagyobb ,,népbetegségérdl” (s egyben
,,JOlét1” betegségérdl), a rakrdl, (amelynek ugyan nagyon sok tipusa, s keletkezésének igen
sok oka lehet, de) amelyet sokan egyrészt szintén a civilizaci6 valsagabol, egyes
mechanizmusainak tulburjanzasabol vezetnek le, azok jelképének, tiikr6zodésének és

eredményének tekintenek, masrészt az egyén tilzott individualizalodasabol, befelé
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fordulasabol, 6nzésébdl, €s elfojtasaibdl szarmaztatnak. (E tekintetben Susan Sontag emlitett
konyvéhez utaljuk az olvasot, aki részletesen elemzi ennek a betegségnek az aktualitasat és
szimbolikdjat). Sokan valljak, hogy a rakot pszichés okokbdl, a pszichés egyensuly
megbomlasabdl lehet levezetni (egyesek szerint végso soron minden betegséget; de a rak azért
alkalmas kiilonosen ennek az egyensulybomlasnak kifejezésére, mert ebben az esetben a
megbomlott egyensulyu szervezet elveszti az onmaga feletti uralmat, s energidit egy hozza
képest idegen, Ot elpusztitd erd ,,felépitésébe” csatornazza at). S a pszichés egyensuly belsd
megbomlasa olyan korokban valik jellemzdveé, amikor végiil is a tdrsadalom és az egyén
kozott bomlik meg az egyensuly (a tarsadalom egymashoz kapcsolodd egyénekbdl vald
harmonikus felépiilésének és az egyéni élet a tarsadalom céljaibol valo harmonikus
felépiilésének egyensulyai). S ez a kiils6 (a tarsadalom és az egyén kozti) egyenstlybomlas
valik bels6vé, s bomlasztja fel az egyén belsd egységét is.

2.2.3. Nem véletlen, hogy a felsorolt kor-betegségek nagy része pszichés (vagy legalabbis
pszichés eredetii) betegség. A tarsadalom zavarai az egyéni pszichén keresztiil betegitik meg
az egyént; a kor sajatossagai ranyomjak bélyegiiket a kor egyéneire, s azokat olyan
magatartdsformak felé mozgatjak, amelyek szimbolikusan leképezik a kor folyamatait. Nincs
ez masképpen az egészség/betegség dimenzidoban sem: minden kor emberei a korra jellemzd
pszichés modellekhez igazodnak, s a kor zavarai is a pszichének a korra jellemz6 zavaraiban —
s végiil a testnek a korra jellemzd megbetegedésében -- csapddnak le.

2.2.4. Természetesen a betegségek szimbolikaja csak részben vezethetd vissza a felsorolt
tarsadalmi okokra. Minden betegség igen sok ok egyiittes hatdsanak koszonhetd, mint ahogy a
szimbolumnak is a Iényegéhez tartozik a sokjelentésiiség; ha egy-egy okot kiragadtunk is az
egyes betegségtipusok korjellemzdévé valasanak lehetséges tarsadalmi okai koziil, egyrészt
sosem téveszthetjlik szem eldl azt, hogy egyrészt az egyes betegségeknek, masrészt az egyes
betegségek el6térbe keriilésének is nagyon sok mds oka is van a felsoroltakon kiviil, s mint
korszimbolumnak is nagyon sokféle egyéb olvasata is lehetséges. S természetesen
korjellemzdvé csak attol valik egy betegség, hogy nagyon sok ember betegszik meg
hasonloképpen, az egyes ember szamadra a betegsége sosem korjellemzd, hanem az 6t érd

egyedi csapas.

2.3. Korjellemzd a gyogyitas modja is.
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Ennek az igazsadgnak az érvényesiilése korszakvaltasokkor valik igazan érzékelhetdvé, amikor
az 1j korszak 1j szemlélete szakit a régivel, s ennek jegyében a legkiilonfélébb gyakorlatok —
s ezek egyikeként a gyogyitas gyakorlata is — uj format 6lt. Ez volt megfigyelhetd az ujkor
tudomanyossaganak kialakulasakor, amelynek kdvetkeztében, 1épésrol-1épésre szakitottak a
kozépkor felfogasaval, (s az ezekre épiilé gydgymodokkal is, azokat a tudomanytalansag,
kuruzslas, babona vilagaba szoritva vissza, s ekként stigmatizalva is). Jelenleg azonban éppen
ez a paradigma van valsagban (ez a paradigma is valsagban van), s ilyenkor megint a
szemlélet és a gyakorlatok atrendez6dése valik korjellemzdve.

2.3.1. Az e tekintetben valsagba kertilt paradigma, az ugynevezett nyugati civilizacid, és az
alapjat képez6 tudomanyossag. E valsag nem jelenti a paradigma teljes lerombolodasat, de
egyes dogmainak megkérddjelezését, egyes pilléreinek lecserélését, masok atépitését
mindenképpen. Az atrendezddés, megujulas egyik lehetséges iranya a nyugati orvoslasnak a
mas utakon jart keleti orvoslas modszereivel valdo megtermékenyitése. (Ennek til sok jele van
ahhoz, hogy esetlegesnek lehessen tekinteni, gondoljunk csak arra, hogy nagyon rovid id6,
egy-két évtized alatt miként vivta ki jogait a hagyomanyos nyugati orvostudomany modszerei
mellett, vagy azokkal 6sszeéplilve az akupunktura, akupresszira, iriszdiagnosztika, hogy
jelent meg a csikung, a tajcsi, a reiki, a moxa, hogy valt tomegessé a joga és egyéb meditacios
technikédk). Az analitikus nyugati gondolkodast e modszerek a holisztikus keletivel
termékenyitették meg, s korantsem csupan az egészségvédelemben. (A tavol-keleti hatés a
miivészetektdl, a tavol-keleti sportok, jatékok terjedésén, a keleti ételek, a keleti 6ltozetek
vagy a keleti lakaskultura elemeinek és gondolkodasmodjanak atvételén at a szemlélet alapjait
valtoztato keleti vallasok, filozofidk benyomulasaig az €let nagyon sok teriiletén jellemzd).
2.3.2. Mint korabban néhany szo6 erejéig kitértiink erre, az ujkori nyugati civilizacid
tudomanyossaga nagymértékben a kozépkori szemlélettel szemben hatarozta meg magat.
Ennek o6hatatlanul kovetkezménye az, hogy a valsagperiodusban tobben a tudomany altal
lemindsitett szemléleti formak és gyakorlatok rehabilitaciojat tekintik céljuknak. Ez teljes
mértékben semmiképpen sem kdrhoztatd. A nyugati tudomanyossag szemszdgébol sem art, ha
egyes elvetett gyakorlatokat elfogulatlanul ujra megvizsgalnak, nem tartalmaznak-e olyan
elemeket, amelyek mégis csak igazolodnak, példaul gyogyitasi eredmények altal; nem arrol
van-e egyes esetekben sz0, hogy azért nem mentek at a tudomany rostajan, mert még nem
voltak meg a tudomanyos eszk6zok e modszerek valosagos hatékonysaganak igazolasara.
Mindesetre az ilyen korszakokban eldkeriil mindenféle elfeledett, kiatkozott modszer, a
samangyogyitasoktol és boszorkanypraktikaktol a , kézratételes” gyogyitason, az

energiaatadason at a homeopatiaig, s mig ezek nagy része ujra haszontalannak fog bizonyulni,
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mas részérdl kidertilhet, hogy a ,,népi” tapasztalatra, megfigyelésre az analitikus tudomany
altal még nem igazolt, de egy késobb felfedezendé médon tudomanyosan is igazolhato,
hatékony eljaras épiilt rd. Ez vonatkozik szemléleti formakra is. Miként a Kelet divatjanak
egyik népszerli eleme, a Feng Shui térszemlélete misztikusnak, tudomanyosan
megalapozatlannak tlinik a nyugati analitikus gondolkodas szamara, 4m egyaltalan nem
érezziik hamisnak, ha példaul az altalunk is hasznalt esztétikai megismerés szemszogeébol
kozelitiink hozza, hasonloképp misztikus a kdzépkornak a makrokozmosz és mikrokozmosz
egysegét hirdetd (s a gyogyitasban is erre €pitd) szemlélete; ezzel kapcsolatban sem lehet
azonban kizarni, hogy e szemlélet is olyan igazsagot tartalmaz, amelynek pontos
Ltudomanyos” tartalmat csak késébb fogjuk tudni meghatarozni.

2.3.4. Természetesen az évezredes népi megfigyelésekben sok a félreértelmezes, téves
kovetkeztetés, (s a modern tudomanyossadg megalkotdi éppen azért dolgoztak ki a
tudomanyossag kritériumait, a verifikalas-falszifikalas modszereit, hogy csokkentsék a
felreértelmezések, téves kovetkeztetések lehetdségét), ugyanakkor az sem tagadhato, hogy e
népi megfigyelések kozott igen sok helyes, (ezek koziil sokat, példaul a gydgyfiivek hatésait a
tudomany is igazolta, sét, a kémia fejlodésével ezek koziil mind tobbet -- kémiai
Osszefliiggésként -- meg is tudott magyardzni, s a még tudomanyosan nem igazoltak kozott is
lehetnek olyan megfigyelések, amelyekre tamaszkodhat a gyogyitd). A természetgyogyaszat
térnyerésének fontos Iépése, hogy a hivatalos gyogyszerek mellett polgarjogot nyertek, a
gyogyitas folyamataba beépithetok egyes ,,gydgyhatasu készitmények™ is.

2.3.5. A kiilonb6z0d, a hagyomanyos nyugati gyogyaszat mellé 1épo gyogyitasi eljarasok kozos
elnevezése: a ,,fermészetgyogyaszat” nagyon lényeges szemléleti ijitasra utal. A korabban
emlitett valsag-tendencidval, a természettdl valo elidegenedéssel szemben itt €ppen hogy a
természethez vald visszatérés a cél, s maga a természet, az ,,anyatermészet” a gyogyitd erd.
Ebben a szemléletben a civilizacio a (természetet, s ezzel az emberben rejld természeti elemet,
az ,,emberi természetet” is) szennyezd, pusztitd erd; s a gydgyitas alapja e szennyezd hatdsok
eltavolitasa. A természetgyogyaszat egyik kulcs-fogalma a méregtelenités, a tisztitds,
amelyen itt elsésorban a civilizacid mesterséges termékeinek (vegyi anyagoknak,
milanyagoknak, mesterségesen 1étrehozott sugarzasoknak) az eltavolitasa értendd. A
természet csak azaltal betegit, vallja e szemlélet, ha az ember mar el6zdéleg megbetegitette: a
levegd, a vizek, az él6lények (mesterséges anyagoktol vald) megtisztitasa utan a természet
erdi (a tiszta viz, a tiszta levegd) éppen hogy erdsitik az emberi szervezetet is. A természet
erdinek ilyetén felhasznalasara torekszenek azok is, akik a kiillonbozd (jotékonynak tekintett)

sugarzasokat igyekeznek gyogyitod er6ként alkalmazni, s a természet segitd erdinek
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mozgositasat jelenti az is, amikor példaul allatokat vonnak be a gyogyitas folyamataba, (ami
szintén terjedd gyakorlat, mind egyes pszichés betegségek esetén, mind pedig a labadozas
elésegitdjeként, a szervezet dngyodgyitd mechanizmusainak tdmogatojaként).

2.3.6. A kiilonboz6, korunkra jellemzd ,,alternativ’ gydogymodok egy masik kozos nevezdje a
holisztikus szemlélet, a szervezet egészének gyogyitasara valod torekvés, s ezen beliil a
pszichikus gyogyitasra helyezett hangsuly. Az a(z ujra)felismerés, hogy a gyogyulas
folyamatanak f6 tényezdje maga a beteg; az egyén ongyogyito képessége. E szemlélet
tudomanyos elfogadtatasanak folyamatidban fontos lépcséfok volt az immunrendszer
felfedezése, majd annak elismerése, hogy a gydgyulds akardsa, a beteg ongyogyito
energidinak mozgdsitdsa még reménytelen esetekben is ,,csodas gyogyulasokhoz” vezethet.
Mindez felértékelte azokat a probalkozasokat, amelyek (hol megalapozottan, hol
megalapozatlanul) a pszichés energidk mozgositasara alapoztak gyogyitasi eljarasukat. (A
legkiilonfélébb modszerek jelentek meg e szemlélet jegy€ben az ,,agykontrollto]” a
gyogyitasban hasznalt NLP-n 4t az allatok gyogyitasban valo emlitett felhasznalasaig, vagy a
szinterapiaig, zeneterapiaig). A holisztikus modszerek nagy része tulajdonképpen mar arra
reagal, amit a korabbiakban a kor egyik legfobb betegitd tényezdjeként probaltunk
azonositani: a tarsadalom ¢és egyén kozti harmonia-bomlésra, az andmia tarsadalmi-kulturalis
alapjaira. S az egyén bels6 harmoniajanak visszaallitdsan keresztiil éppen az egyén--
tarsadalom, ember--természet harmonia helyreallitasara is torekszik, hiszen az egyén
gyogyitasat éppen harmonidk atélésére igyekszik alapozni, az egyén szamara (a belsd

harmonia alapvet6 feltételeként) kiils6 harmonidkat akar biztositani.

3. Konklizio

3.1. Természetesen minden ember elobb-utdbb meghal, s igy azt is mondhatjuk, hogy minden
ember elébb-utobb valamely betegség aldozatava valik. Nem lehet cél minden betegség
teljes felszdmolasa, (a felszamoltak helyett ujabbak érkeznek). Még azt sem allithatjuk,
hogy olyan egyensulyvesztett korokban, amiként sajat korunkat is jellemeztiik, az
emberek betegebbek lennének, mint més korokban. (A vérhat6 élettartam némi
vargabetiikkel kizokkentett, de egészében mégiscsak nagyjabol toretlen novekedése
éppen ennek az ellenkezdjére utal. Am még ha eltekintiink is az élettartam novekedéstél,
akkor sem taldlhatunk mindig-egyértelmii §sszefiiggést a betegek aranya és a tarsadalom
allapota kozott.) Amit allitottunk, az csupan az, hogy a tarsadalmi egyensuly megingasa

az egészség-tudat megingasat is magaval hozza, és sajatos betegségformakat indukal,
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

amelyek a tarsadalom allapotara is reagalnak (kiilonbozd, a kor egyéb sajatossagaival
tobbé-kevésbé parhuzamos, s igy a kor jellemzdit is szimbolizalé médokon).

A jelen folyamatok egyrészt arra utalnak, hogy egy tulfutott civilizacios paradigma
rakényszeriil arra, hogy a tulfutas karos kdvetkezményeit korrigalja, s ennek érdekében ki
kell 1épnie sajat dogmainak béklyoi koziil, s meg kell nyitnia magat téle kiilonbozo
kulturalis mintak termékenyitd hatasai elott.

A fordulat az ember és a természet viszonydanak atértékelését is igéri; a természet
leigazasanak eszményét alavetve a természettel vald harmodnia, a természetbe illeszkedés-
-eszmény kritikajanak.

Ez egyszersmind az ember énmaga felé forduldasat is jelenti. Az egyes emberben rejlo
er6k mozgositasa az egyes ember felszabaditasat igényli a tdrsadalom elidegenitd hatasai
alol, ez pedig a tarsadalom radikalis atalakitasat is feltételezi. Ugyanakkor tigy tlinik, a
huszonegyedik szdzad a genetika €s a pszichologia olyan fejlédését fogja hozni, amely e
tudomanyokat a szazad olyan huzoerejévé teszi, mint amilyen szerepet a huszadik
szazadban a fizika (és a kémia) tolt6tt be; s e tudomanyok fejlddése ma még
elképzelhetetleniil hatalmas eszkdzoket adhat az egyes embernek a benne rejlé er6k
mozgositasara, tudatos felhasznalasara.

A hagyomanyos nyugati orvostudomany szdmos képviseldje tudomanya képviseletét ma
mar nem a rajta kiviil es6 modszerek elleni engesztelhetetlen harcban latja, hanem azt
keresi, hogy miként lehet e médszerek eredményességét a tudomany modszereivel
igazolni vagy cafolni, miként lehet a tudomany terét esetleg épp e modszerek egyikének
vagy masikanak igazolasaval tagitani, s legfoképpen miként lehet minél tobb modszer
alkalmazasaval elérenyomulni a betegségek elleni hol sziszifuszi, hol mégis csak
eredményeket, gy6zelmeket hozo kiizdelemben. Es ez a szintézis-torekvés is a kor

jellemzdi kozé tartozik.

(2008)
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