Kapitiny Agnes -- Kapitiny Gabor:

Fejiikre estek-e az istenek?
avagy

Emergencia és szimbolum
(A targyszimbolika alakulasanak néhany torvényszeriisége)

Szimbolizacio...

Evtizedek ota szimbolumkutatéssal, szimbolikus jelenségek elemzésével, a szimbolizacid
(mint vilag-megismerési technika) mibenlétének kérdésével foglalkozunk?, jelenleg egy olyan
konyv elokészitését kezdtiik el, amely kiilonb6zd empirikus kutatasaink tapasztalatait is
0sszegezné egy szimbolizacid-monografia keretében. Minthogy a "szimbdlum" fogalmat a
kiilonbozo tarsadalomtudomanyok kiilonbozo iskolai rendkiviil sokféleképpen hasznaljak,
ezek Osszegzésére e tanulmany szlk keretei kozott kisérletet sem tesziink, (e feladatot az
emlitett monografiara hagyjuk), azt azonban mindenképpen definialnunk kell, hogy mi magunk
az alabbiakban milyen értelemben hasznaljuk ezt a kategoriat.

A természettudomanyok alapvetden a matematikara épiilnek. Alapegységiik a szam illetve
a mennyiségi viszonyok, amelyekkel az anyagi vilag viszonyai (tomegek, tavolsagok,
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idotartamok, sebességek, aranyok, folyamatok) az ember szamara igen hasznosan (sajat
tevékenységének Iépéseit is leképezden) abrazolhatok. A matematika egységei ugyan
kétségkiviil onkényes (emberi) keretek kdzé probaljak szoritani a természet valosagat, de
ugyanakkor mégis e természeti valosagot tiikkrozik, amennyiben e természetbdl elsddlegesen az
érdekel benniinket, -- mint ahogy az emberi torténelem soran mindvégig, és a modern
tudomany ¢és ipar évszdzadaiban kiilondsen ez volt a helyzet -- hogy miként bonthatjuk ezt a
természeti valésagot mérhetd, s ezaltal gyartasi folyamatok targyava teheto €s értékesithetd
egysegekke, elemekké. Az "egység" fogalma feltételezi a szamot, az 1-t, ami onmagaval azonos
(1=1, A=A), s ami aztan mas egységekhez viszonyithat6, azokkal 6sszevonhatd,
sokszorosithato és igy tovabb. Ez a médszer, a matematikdra alapozott szemlélet a
tarsadalomtudomanyok szdmara is gyiimolcsozonek latszott, hiszen kétségkiviil a
tarsadalomban, illetve az €16 rendszerekben is értelmes €s hasznos az egységekre bontés és
azok viszonyainak vizsgalata, (s a 19.-20. szdzadi tarsadalomtudomanyok allandoan
probalkoztak is sajat teriiletiik efféle "természettudomanyositdsaval") a tdrsadalomtudoméanyok
matematizaldsa azonban a természettudomanyoknal hamarabb jelzi e médszer korlatait. Az élo
rendszereknek (és kiilondsen a masodfoku €16 rendszernek, a tarsadalomnak) ugyanis
lényegiikhoz tartozik, hogy mar egységeik szintjén sem érvényesiil az A=A matematikai
evidenciaja. Az €10 rendszerek allandé mozgéasa nem pusztan térben és idoben eldrehalado,
vagy a novekedés-csokkenés fliiggvény-viszonyaiban megragadhaté valtozas (bar persze ilyen
viszonyok is érvényesiilnek és megfigyelhetdk benniik); hanem 1ényegiikhoz tartozik az is,
hogy a rendszerek és elemeik dnazonossdaga nem allando, még ugyanazon az idopillanaton
beliil sem eldonthetd, hogy a rendszer egy eleme éppen 6nalld egészként, vagy a rendszer
részeként viselkedik-e, hogy milyen mértékben determindlja viselkedését jelene, multja vagy
(viselkedésének teleologikus mozzanatai révén) éppen a jovoje, stb. (A 20. szazadban hasonld
természetl problémak a természettudomanyokban is felmeriiltek, ami alighanem azt
valdszindsiti, hogy a természettudomanyokra fliggesztett tekintetli tairsadalomtudomany helyett
az elottiink allé korokban inkabb a tarsadalomtudomanyoktél megtermékenytild
természettudomany lesz a jellemz0). Az €10 rendszerek (és koztiik a tarsadalom)
megkozelitésének legadekvatabb eszkoze a fentiekbdl kovetkezden semmiképen sem az
A=A-ra ¢épiild matematika, hanem egy masik emberi jelrendszer, amelynek lényege az, hogy
egy olyan alapegységre tdmaszkodik, amit az A=A és A nem = A egyidejii érvényessége
jellemez. Ilyen jeltipus, erre lehet alkalmas tobbek k6zott az, amit "szimbdlumnak" lehet
nevezniz.

Szimbolumnak nevezi eldoszoris a nyelvtudomany azokat a nyelvi egységeket, amelyekkel
a vilagot az ember leképezi. A sz (s bizonyos fokig mar a jelértéka hang is) szimbdlum,
amennyiben egyrészt jelent valamit, (méghozza nem egyszerfien utalva 6nmagara, hanem a
Peirce-i szimbolumfogalom értelmében, az ember altal 6nkényesen megvalasztott jelen,
jelcsoporton keresztiil); masrészt azaltal, hogy nem pusztan egy meghatarozott dologra, hanem
egyszerre a konkrét jelenségre és a hasonlo jelenségek osztdlydra vonatkozik (a nyelvészek
kedvenc példajaval: egyszerre jelolve "ezt az asztal"-t és Az Asztalt). Ezzel viszont mar az A
=A ¢és A nem = A kettdssége is megjelenik benne, (hiszen ez a konkrét asztal, mivel asztal,

2 Félreértések elkeriilése végett szeretnénk hangsiilyozni, hogy nem a matematika mint tudomany és a
tarsadalomtudomanyi-muvészeti megkozelités ellentétérol van szo. A matematika €s a természettudomanyok
huszadik szazadi fejlodése éppen a hagyomanyos keretekbol valo kilépés torekvését mutatja. Azt a két emberi
szemléletmodot, a vilag leképezésének azt a két modjat allitjuk szembe, amelyek egyikén, az A=A-bdl valo
(identitiv) kiindulason alapszik a matematika (és a természettudomanyok), masikan, az A=A és A nem A
egyideju érvényességén pedig a muvészetek; -- és azt allitjuk, hogy a tarsadalomtudoméanyok adekvat
kiindulopontjanak is ez utdbbinak kell(ene) lennie.



azonos is az altalanos Asztallal3, de ugyanakkor nem is azonos vele, minthogy nem tartalmazza
az altalanos asztal fogalmaban egyesiilo Osszes formavaltozatot)?. A nyelvi egység, a szo tehat
ebben az értelemben szimbolum, és ebben az értelemben olyan eszkdz, ami eleve, természete
szerint alkalmas az élo rendszerekre (és igy a tarsadalomra) jellemzo nem-matematikai
osszefiiggesek kifejezésére. A nyelv ilyetén természetébdl kovetkezik az “idea” fogalmanak
megsziiletése €s a nominalizmus-realizmus vita; az objektivitas és szubjektivitas kettdségének
1j és uj formakban felvetett problémaja és sok mas ismeretelméleti nehézség; am egyszersmind
ez teszi lehetové azt, hogy a nyelv (s annak egy-egy eleme) egyszerre lehessen egyfajta
"objektiv valosag" és a hozza viszonyulé ember (s mi tobb: egyszerre a valosdghoz viszonyuld
egyén €s a valosaghoz viszonyuld tarsadalom) kifejezdje, s hogy olymodon tarsitson egy jelet
egy jelezni kivant jelenséghez, hogy a jel az €6 jelenség (az életre oly jellemzo) idobeli
valtozasait 1s koveti. A jel, a sz6 ugyanis ugy ragad meg egy jelenséget, hogy -- tartalmat
megdrizve -- az idobeli valtozasokat, modosulasokat, az adott jelenségnek csak a jovoben
megsziiletd valtozatait is tiikrozni tudja: az idoszamitas elotti régmultban, egyes akkori targyak
jelolésére sziiletett "asztal" szot minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjuk a legijabb design
mégoly meghokkentd formaji asztal-tervére is. Eppen azért, mert (a fogalom szimbolikus
egységében) azonos is vele, meg nem is. A= A és A nem = A.

A sz6, a nyelvi jel mint szimbdolum a szimbolizadcidonak azonban csak a kiindulopontja.
Amit az altalanos szohasznalatban "szimbdlumnak" neveziink, -- mintegy elmélyitve a nyelv
ezen sajatossagat -- raépiil a szora, a fogalomra, mint "elsddleges" értelemben vett
szimbolumra. Amikor egy dolgot (fogalmat, targyat, élolényt, emberi produktumot, jelet --
pontosabban egy targy, emberi produktum vagy €16lény fogalmi képét, mint jelet) egy masik
dolog helyett hasznalunk, akkor a szimbolizacié eljarasaval éliink. Sziikebb értelemben csak ez
a "masodlagos szimbolum" tekinthetd (és a szakirodalom tobbnyire ezt is nevezi) igazan
szimbdlumnak.

"Megérteni annyi, mint egy valosagtipust a masikra visszavezetni" -- irja a francia
antropoldgus, Claude Lévi-Strauss, s egyébként nem tesznek egyebet a természettudomanyok
sem, amidon egy valosag, egy vilag leirdsara egy masikat hasznalnak -- esetiikben a
matematikai absztraktumok vildgat. A tdrsadalomtudomanyok azért maradtak a "puhabb",
bizonytalanabb magyarazoereji tudomanyossag statuszaban, mert az egységesen matematikai
alapra helyezett "egzakt" tudomanyokkal szemben ugy tlint, nem képesek ilyen egységes
"masik vilagot" taldlni: a magyarazé "mas-vilagokat" a tarsadalom valtozasaival szintén
valtoztattak, cserélgették, a tarsadalmi jelenségek magyarazataul hol a tarsadalom "¢é16
szervezetként"-mikodését, hol a tarsadalomban megjelend idedk immanens mozgastorvényeit,
hol kiilonb6z4 1€tezok "Iétért folytatott harcat", hol a gazdasagi és tulajdonviszonyok
alakulasat, stb. stb. fogadték el -- mindig mésik s masik "mogottes" valosagot huztak eld.
Néhany tudos idonkénti figyelmeztetései dacara nem tudatositottak, hogy mindezek a "masik

3Ugyanez forditva, az altalanos Asztal, az asztal-fogalom oldalardl is érvényes: azonos is a konkrét asztalokkal,
hiszen azok az 6 formavaltozatai, meg nem is, minthogy az altalanos asztal fogalmanak el kell tekintenie a konkrét
asztalvaltozatok egyedi specifikumaitol.

4Az antropologus Hockett izgalmas hipotézise a nyelv keletkezését az dsember azon "Gjitaséra" vezeti vissza,
hogy -- az éllati jelzések tobbségével ellentétben -- egyszerre kellett kifejeznie bizonyos dolgok, (példaul nala
erdsebb allatok) veszélyes voltat és azt, hogy mint lehetséges zsdkmanyhoz, kozeliteni kell hozzajuk. A vonzas és
taszitas e kettdssége, az ellentétes késztetések dsszekapcesolddasa sziili e felfogas szerint a nyelvet -- és végsdsoron
az embert. Hogy aztan /a/ eldbb a fogalmi ambivalencia sziiletik-e meg, és ez teszi lehetdvé, hogy az ember olyan
allatokra is vadasszon, amelyeknek korabban prédadllata volt, vagy megforditva, /b/ az ilyen vadészat kényszere
(példaul a jégkorszak zsakmanyhianya miatt) hozza 1étre a nyelvet, vagy /c/ szétvalaszthatatlan kdlcsdnhatas
érvényesiil, ez abbdl a szempontbol mindegy, hogy akar igy, akér ugy, az emberi nyelvben egy olyan jelrendszer
sziiletik meg, amely kezdettdl és minden alapegységében az ambivalencian alapszik.



vilagok" (amelyekre a tarsadalmi jelenségeket visszavezetik) csak alesetei a matematikai
rendszerhez hasonloan egyértelmii "masik alapvetd valosagtipusnak”, a valosag szimbolikus,
szimbolumokon keresztiil torténd tikrozésének.

A (sziikebb értelemben vett) szimbolikus abrdzolasban mindig az torténik, hogy egy jelentd
¢s egy jelentett (signifiant, signifié) metaforikus és/vagy metonimikus dsszekapcsolasaval
(immar két vagy tobb, eredetileg kiilonalloként megnevezett dolog kozott) mégegyszer
létrehozzuk az azonossag és nem-azonossag egyidejiiségét. Mig az elsddleges szimbolizacio (a
nyelvi fogalmak rendszere) arra "valo", hogy leképezze az ember (mint ¢16 1ény) szamara adott
valosag 6nmagaval egyszerre azonos és nem-azonos természetét, addig a "masodlagos
szimbolizacioban" az életnek az emberrel Iétrejott "masodfoku" szervezddési rendszere, (a
szintén A=A ¢és A nem = A egyidejli érvényességén alapuld) tarsadalmisag nyer kifejezodési
lehetdséget. Az elsddleges szimbolumok (a szavak) egy ember szdmara valo, de tdle
fiiggetleniil 1s 1€tezo vildgot abrazolnak (a "kd" fogalma csak az ember szdmara 1étezik, de "ko"
van az embertdl fliggetlentil is; a "ko" szot csak az ember érti, de tarsadalmisagatol fliggetleniil
is képes tapasztalni azt, amit ért rajta). A masodlagos szimbdlumokba (a sziikebb értelemben
vett szimbdlumokba) mar bekeriil az ember tarsadalmisaga is: amikor Jézus Krisztus a halasz
Simont "Petrusnak", kdnek nevezi, a kdhoz hasonlitja, -- s minthogy a szimb6lum mindig
oda-vissza kapcsolatot hoz étre -- ezzel egyuttal egy 1j, tdrsadalmi értelmet ad a konek (most
tekintsiink itt el attol, hogy valojaban ezt nyilvan nem 0 tette eldszor, csak felhasznalta
valamely elddjének azt az otletét, hogy a ko tapasztalati jelegzetességei kozott 1€vo
keménységet, szilardsagot egy ember tulajdonsadgaihoz hasonlitsa). A masodlagos
szimbolumoknak (a tovabbiakban az egyszeriség kedvéért mar csak ezeket nevezziik
szimbdlumnak), mint a veliik foglalkozo elemzések rendszerint kiemelik, mindig jellemzdjiik,
hogy egy szlikebb-tagabb emberi k6zosség szamara van jelentésiik, 6sszekotik azokat, akik
szamara szimbolumként funkciondlnak. (Vagyis ismét az A = A és A nem = A egy szintjével
talalkozunk: szimbolumot csak ugy lehet hasznalni, hogy a dologrél is, meg magamrol is tudom
¢s atélem az azonossag és nem-azonossag egyidejiségét. Simon Péter "k3"® is, meg persze nem
is k0; a kd Simon Péter is, meg persze nem is 0; én magam tagja is vagyok az ezen szimb6lumot
hasznalok ¢€s értok kozosségének, s ezaltal azonos is vagyok a "keresztény kulturkor tagjaként"
meghatarozott Gnmagammal; de, mint e kultirkér minden mas tagjatol kiilonb6zo
individualitas, nem is vagyok teljesen azonos ezzel az 6nmeghatarozassal.). Ez az egyideji
azonossag ¢s nem azonossag, a vilag, és kiilondsen a tarsadalmi valosag (nem kertilhetjiik meg
a kissé lejaratott kifejezést:) dialektikus természetének leképezése, és annak igen pontos
abrazolasat teszi lehetdvé.b

5Az idézdjel hasznalata, mint itt is, gyakran éppen azt jelzi, hogy egy fogalmi azonositas, dsszekapcsolas
szimbolikusan értendd.

6 Minthogy a “dialektika” kifejezést a filozofia torténetében és a hétkoznapi szoéhasznalatban igen sokféleképpen
alkalmaztak, itt a pontossag kedvéért csak azt szeretnénk leszogezni, hogy mi ezt az A=A és A nem A egyideju
érvényességét értjik rajta, vagyis a vildg jelenségeinek azt a természetét, hogy azonosak is magukkal, meg nem is,
ami nem pusztan az “altalanos és kiilonds dialektikaja” (ez az elsofokt szimbolumban, a szoban valosul meg);
hanem a mozgéas minden formajanak velejardja, s az ebbol fakado ellentmondasok egyikét példaul mar az ismert
Zénon-aporia is rogziti. (A kilott nyil ugyanazon pillanatban ott is van valahol, meg nincs is ott). De tobb mas
formaban is megragadhatd:az, hogy valami éppen inkabb része-e valaminek vagy inkabb egész, hogy
kornyezetéhez kapcsolt-e, vagy individualitdsdban szemlélheto, hogy mennyiben jellemezheto egy jelen allapottal
s mennyiben egy idobeli folyamat megnyilvanulésa, hogy egy ellentétpar egyik vagy masik tagjaval
jellemezheto-e, stb. stb. --mindez nem ragadhaté meg pusztan azzal, hogy a dolgok folytonos mozgasban vannak
egyik allapotbdl a masikba, hanem éppen az a 1ényegiik, hogy bizonyos értelemben mindezek a
meghatarozottsagok egyszerre jellemzik oket. Azt allitjuk, hogy ezt a dialektikat a szimbolummal lehet adekvatan
megragadni; a szimbdlum, a szdmmal szemben éppen ezt a dialektikat képezi le, (s az embernek mind a két,
(egymast kiegészito) eszkozre (szamra és szimbdlumra) sziiksége van, hogy a vilagot kezelni tudja.



S a szimbolikus abrazoldsnak (mint az elsddleges szimbdlumok esetében mar lattuk) van
egy olyan tulajdonsaga, amivel a matematika végképp nem rendelkezik, s amit a masodlagos
szimbolizacid (is) messzemenden kihasznal: bdrmilyen tovabbi értelmezés szamara nyitva all.
Amivel az "egzakt" tudomanyossag nézdpontjabdl tdmadni szoktak a "puha"
tarsadalomtudomanyt, tudniillik, hogy tilsdgosan szubjektiv, ez erénye: éppen ez teszi
lehetdvé, hogy az €10 rendszereket (és foként érdeklodésének elsédleges targyait, a tarsadalmi
jelenségeket) tigy abrazolja, amilyenek azok valojaban, szubjektivitas és objektivitas, jelenlét
¢s jelen-nem-1ét, Rész-volt és Egész-volt, stb. dialektikajaban. Ezt teszik a mivészetek is, csak
ok nem elemzik a szimbolikat, hanem alkalmazzak. Ezért, -- a szimbdlumok mindig-nyitott
jelentése folytan -- képes a 17. szdzadi Shakespeare aktualisnak tekinthetd lizeneteket kozdIni a
21. szazad emberével: 0 nyilvan nem ugyanazokat az Osszefliggéseket vette észre az altala
hasznalt szimbolumok jeldltjei €s jeloloi kozott, mint amelyekre a ma embere reagal, de azaltal,
hogy létrehozott egy-egy ilyen szimbolikus kapcsolatot, lehetdve tette, hogy barmely korabeli
vagy utokorbeli néz3-hallgatd-olvaso belelasson, beleolvasson valamit ebbe a kapcsolatba.
Amikor III. Richéard lerohanja Lady Annat, itt a konkrét esemény gy abrazoltatik, hogy a
gatlastalan eroszak verbalizdalodasanak szimbolikus (tehat egyszerre konkrét és altalanos)
kifejezésévé valik, s ezaltal minden ilyen erdszak tapasztalata kiolvashato beldle. Ezért
alkalmazhattak a darabot hol a szélsdséges individualizmus, hol a fasizmus, hol a sztalini
kommunizmus, hol a fogyaszto6i tarsadalom manipulacids technikainak megjelenitésére, s a sor,
amig e szimbdlumot valosagos tapasztalatok taplaljak, nem ér véget’.

Minthogy a szimbolumok ekként nyitottak az 01j és 0j olvasatok felé, ha a
tarsadalomtudomanyok valoban rajuk, mint alapelemre kivanjak épiteni a maguk
tudomanyossagat, akkor eldoszor is ezt a nyitottsagot kell tudomasul venniiik. Vagyis --
leszamolva ezaltal a cafolhatosag, mint tudomanyos kritérium popperi (természettudomanyi)
dogmajaval is -- tudomasul kell venni, hogy a tarsadalomtudomanyi megallapitasok mindig
csak olvasatokat jelentenek, amelyek azonban nem kevésbé érvényesek, mint a
természettudomanyi torvények, hanem azokhoz képest egy tobblet-elemet, a szubjektivitas
elemét is tartalmazzak®. A természettudomanyok fejlodése vagy megcafolja a korabbi
torvényeket, vagy behatarolja érvényességi koriiket; a tarsadalomtudomanyi
megallapitasoknak viszont egyfelol mar keletkezésiikkor lényegiikhdz tartozik nagyonis
behatarolt érvényességiik, masfeldl egy jol megvalasztott szimbdlum €érvényességi kdre tijabb
¢€s ujabb szubjektivitasok, tjabb és ujabb olvasatok hozzatarsitasaval egyre tagul. A
szocialdarwinista, marxista, pozitivista, szellemtudomanyi, strukturalista, szemiotikai,
jatékelméleti, rendszerelméleti, kaoszelméleti, stb. tdrsadalom-olvasatok egydltalan nem
cafoljak egymas érvényességet, hanem egy szimbolumalapu tarsadalomtudomanyi
megkozelités szempontjabol: osszeadodnak. A tarsadalomtudos éppen akkor €s azaltal
tavolodik el az altala abrazolni kivant tarsadalmi valosagtol, ha azt hiszi, hogy csak az o
olvasata érvényes, (vagy érvényesebb, mint masoké); ha lezarja magat a tobbi olvasattal, azok
egyidejii érvényességével szemben. Az egyes tarsadalomtudomanyi elméletek ugyanis azon

7 Vagyis nem pusztan arrél van szo6, (mint az elsodleges szimbolumban), hogy az 4ltalinosban — éppen azért, mert
altalanos -- benne van minden kiilénds lehetosége, hanem arrdl is, hogy a (masodfokt) szimbolum (a szimbolikus
jelentéstartomany végtelen nyitottsaga folytan) eleve tartalmazza a még meg nem valdsult jelenségeket is. (Ebben
az értelemben -- tgy gondoljuk — a skolasztika alapvitajaban is mind a nominalizmusnak, mind a realizmusnak
igaza volt, csak nem egészen ugyanarrdl beszéltek).

8 Ez a szemlélet mindig is jelen volt a tArsadalomtudoméanyokban, és a hermeneutika divatjaval jelentosen meg is
erosOdott, a “tudomanyossdg” fogalmainak a természettudomanyokbol vald levezetése kovetkeztében azonban a
mai napig nem sikeriilt felszdmolni a hermeneutikai vagy mas “puha” maddszerrel kozelito tarsadalomtudosok
kisebbrenduségi érzését, és/vagy a szubjektivizmusbdl kovetkezo érvényességi bizonytalansagot és
ismeretelméleti szkepszist; illetve azt a torekvést, hogy az egyes tarsadalomtudomanyokat valamiképpen
mégiscsak a természettudomanyi értelemben vett tudomanyossag kritériumaihoz igazitsak.



alapszanak, hogy a tarsadalmi 1ét soran az egyes emberek, csoportok, kultirak altal e Iét
kifejezésére létrehozott szimbolikus egységek nyitott jelentéstartomanyabol kiemelnek egy-két
jelentést, kitlintetten kezelnek egy-két olvasatot, és ezzel magyarazzak a jelenségek egész korét.
Nem csodalhato, ha nemsokara 01j elmélet jelenik meg, amely azt allitja, hogy az daltala kiemelt
olvasat az érvényesebb. Természetesen az egyes elméletek kozott kiilonbség van abban, hogy a
tapasztalatok milyen széles korét fogjak at, igy egyes olvasatok joval nagyobb népszeriiségre
tehetnek szert, és altalaban is joval hasznavehetdbbnek bizonyulhatnak mint masok, ez azonban
nem csokkenti érvényességiik relativitasat; egymas elleni, egymas igazat teljesen kizard
fellépésiik a tarsadalomtudomanyok gyermekbetegsége. E tudomanyok akkor valnak majd
igazan felnotté, amikor tudomasul veszik, hogy tudomanyuk -- persze a nézdpontok
iitkdztetése, megvitatasa, pontositasa, a tudomanyos argumentacio évszazadok alatt
kikristalyosodott szabalyainak figyelembevétele mellett -- az olvasatok szintézisét igényli, mert
vizsgalatuk targya, a tarsadalom maga is ilyen szintézisben, a szimbolumok végtelentil nyitott
jelentésrendszerében 1étezik, ezen alapul.

...6S emergencia

Ennyit elore kellett bocsajtanunk szimbdlum-felfogasunkbodl, még akkor is, ha jelen
dolgozat nem a szimbolizaci6 tarsadalomtudomanyi jelentdségérol szol, hanem arrol, hogy
milyen szerepet jatszik a szimbolizacidé az emergencia jelenségében, (illetve az emergencia a
szimbolizacio folyamataban). A fentiekbol talan nyilvanvald, hogy e szerepet meghatarozonak
latjuk. Ha J. S. Mill meghatarozasaval "emergencia akkor kovetkezik be, ha az 0j tulajdonsag
nem tekinthetd azon elemek puszta 6sszegzddésének, amelyek kiemelkedésének folyamataban
szerepet jatszottak" /"emergent properties are effects that are not sums of the effects of each
causal conjunct"/ (J.S.Mill 1843: 428), akkor minden szimbolum Iétrejitte, sot, minden
szimbolum-olvasat 1étrejotte emergens jelenség. Ha az Gjabb emergencia-definiciok az
emergenciat az adaptalodasra-képes rendszerekhez, vagy éppen ahhoz kotik, hogy a rendszer
sajat befolydsoldsa ala kivanja venni kiilso feltételei egy részét, ezzel egyrészt az €10 rendszer
definicioit kozelitik (még akkor is, ha tudjuk, hogy itt nagy mértékben a mesterséges
intelligencia lehetdségeinek vizsgalatardl van sz6); masrészt nem keriilhetik meg annak
kimondasat, hogy mind a rugalmas adaptacios képesség, -- s még inkabb a kiilso feltételek
ellendrzés ala vonasa -- feltételezi az A = A és egyidejlileg A nem = A alapu felépiilést, vagyis
az adott rendszer nem numerikus, hanem szimbolikus alapra helyezését.

Azt allitjuk tehat, hogy az emergencia az emberi vilagban szimbdlumokon (szimb6lumok
keletkezésén, modosulasan, cseréjén) keresztiil (is) érvényesiil, (Sorokin meghatarozasa
szerint: “The mental integration of meanings [=és éppen ez a szimbolizacio K.A.—K.G] is the
first step in the emergence of any absolutely and relatively new system” {P.A.Sorokin 1962:
IV/63}) és viszont: a szimbolizacido mindig emergens jellegli. Egy némiképp extravagans
definicioval ugy is mondhatjuk, hogy "a szimbdolum, a szimbolikus jelenség olyan rendszer,
amely minden 4llapotdban tartalmaz bizonyos elemeket, amelyek nem vezethetdk le a rendszer
elozd pillanatabol, s ez azért van igy, mert a szimbolum, a szimbolikus jelenség olyan rendszer,
amely -- a potencialitas szintjén -- eleve tartalmazza mindazt (is), ami nem 6." Ez nem
specifikuma a szimbdlumnak: a tarsadalom is ilyen rendszer (ezért lehet a szimbdlum a
tarsadalom kutatasanak alapegysége), de feltehetoleg valamilyen értelemben ilyen rendszer
minden ¢l rendszer is, sot, Godel 6ta gyanithatd, hogy maga az anyagi vilagegyetem is ilyen
modon épiil fel.



Ugy véljiik azonban, most mar ideje egy fokkal kevésbé absztrakt szinten folytatni
gondolatmenetiinket, és az alabbiakban a szimbolizacié egy meghatarozott teriiletérdl, a
targyszimbolika teriiletérdl vett példakkal probaljuk alatdmasztani az eddig mondottakat,
illetve konkrét példak tantisdgara tdmaszkodva levezetni az emergencia dsszetevoit.

"Az istenek a fejiikre estek” {= The Gods Must Be Crazy} Egy tanulsdagos jatékfilm

Most mar fényt deritiink arra is, hogy miért viseli irdsunk a fenti, nyilvanvaldéan
figyelemfelkeltdnek szant, de nem tulsdgosan tudomanyosnak haté focimet. A cim, mint
bizonyéra sokan tudjak, Jamie Uys filmrendezo tobb filmjének a cime, ezek koziil az elsd
tartalmazza azt a jelenetsort, amely egyebek mellett igen alkalmas arra is, hogy az altala
bemutatottak kapcsan elgondolkozzunk a targyak €s az emergencia Osszefliggéseirol. A
jelentsor majdnem a film legelején talalhatd. Lényege roviden, hogy egy Afrika folott repiild
pilota kidob az ablakon egy kolasiiveget, az leesik a foldre, kupan vag egy busmant®, aki sajat
vilagképe alapjan nem hihet egyebet, mint hogy az Ismeretlen Targyat (Unindentified Flying
Object), az istenek hajitottak le neki. Az istenek ajandéka altalaban hasznos, s eldoszor itt is ezt
latjuk: a torzs tagjai a pszicholdgia kreativitas-mérd "szokatlan-hasznalat" tesztjének
megfelelden sorra aknazzak ki az iiveg tulajdonsagai adta lehetdségeket, hasznaljak edénynek,
kalapacsnak, hangszernek, labdanak, korzonek, beépitik dsszetettebb, gépszert
mechanizmusokba, stb. Késdbb azonban -- immar a "tarsadalmi viszonyok" terén -- elkezdddik
a negativ hatasok sora is, az Ismeretlen Targy vetélkedés, irigység forrasava, majd fegyverré
valik: a korabbi idillikusnak abrazolt viszonyok romboldjanak bizonyul, mignem a f6hds
busman elindul, hogy visszaadja értelmetlen, karos ajandékukat az isteneknek.

Mindezt bevezethettiik volna masképpen is. Mondhattuk volna példaul a kdvetkezoket:

Tegylink igy, mintha egy targy csak ugy megsziiletne a semmibol. A valosagban persze a
targyak sohasem a semmibdl sziiletnek, és ezt majd még figyelembe kell venniink, de az
egyszeruség kedvéért eloszor induljunk ki egy ilyen elképzelt steril allapotbol. A targy Iétrejon,
s azonnal az ember szdmara valova valik (mint ahogy a természet megannyi produktuma is,
mihelyt az ember hasznalatba veszi, mihelyt az ember viszonyul hozz4, vagyis mihelyt az
ember szdmara valova lesz, ezaltal azonnal "targy", vagy kvazi-targy is lesz beldle, hiszen
"targynak" éppen azt nevezziik, amit az ember hasznal, ami az ember cselekvésének a targya.)
Az, hogy a targy az ember szamara valova valik, azt jelenti, hogy hasznalati funkciokat
tulajdonit neki (hasznalatnak szamitva persze az olyan, sziikebb értelemben nem hasznalati
funkciokat is, mint a diszités-gyonyorkodtetés, presztizskifejezés, stb.) Ezek a hasznalati
funkciok az emberi faj torténetében egyre szaporodnak (bar persze nem egyenletesen, hiszen
vannak targyak, amelyeket akéar évezredeken at valtozatlan szerepben hasznalnak); s a funkciok
szaporodasaval mindig gazdagszik a targyhoz fiizddo asszociaciok kore is. A funkciok
szaporodasa mellett megfigyelhetd az is, hogy a targyak kdlesonhatasba lépnek az emberi
tarsadalommal is; alakitjak a tarsadalmi viszonyokat, s Gjabb asszociaciokkal gazdagodnak a
tarsadalmi viszonyok valtozasai révén. E kolesonhatasnak koszonhetden szimbolumokka is
valnak: mind az altaluk alakitott, mind az ket alakit6 viszonyok szimbolumaiva. Az igy

9A film magyar cime egyébként lefordithatatlanul sokréti. A “must be crazy”’-nek megfelelo "fejiikre estek" {=ezt
akkor nem kell forditani} a magyarban azt jelenti, hogy valaki elesik, beveri a fejét és gligye lesz tdle, illetve azért
gligye, mert gyerekkoraban fejreejtették, stb. A busman azért nevezi gligyének, "fejreesettnek” az isteneket, mert
azok értelmetlen ajandékot adtak neki. De minthogy a kolasiiveg az o6 fejére esik, ez rafinalt csavarral 6sszekoti (az
azonossag ¢és nem-azonossag viszonyaba hozza) az isteneket, és a busman altal képviselt Embert...a sokszoros
Osszefiiggést ki-ki szabadon gondolja végig.



kialakuld targyszimbolika alakulasa pedig magan viseli mindazt, amit idaig emlitettiink: e
szimbolikéba beépiilnek a targy tulajdonsagaihoz k6tddd asszociaciok, s a targy funkcidinak
szaporodasaval, illetve a targyat koriilvevo tarsadalmi viszonyok alakulasaval 1étrejovo Gjabb s
ujabb asszociaciok is.

Ezt a folyamatot megfigyelhetjiik az idézett filmben is. A semmibdl 1étrejott targyhoz
eloszoris hozzakotodik "1étrejottének” képzetkore: a csodaszerq, istenadta jelleg, aztan a
hasznalati funkcidk pozitiv érzelmekkel kisért asszocidcioi, végiil a targy egyedi,
monopolizalhato voltabol ad6do statusz-szimbolika, €s a targy megszerzésének vagya altal
motivalt emberi konfliktusok egész soranak negativ szimbolikdja is. A targy igy végiil
tarsadalmi szimbdlumma is valik, méghozza az adott kozegben negativ szimbolumma. Az
egyébként meglehetdsen didaktikus kis torténet a "fejlodésrol" is szol (azt is szimbolizalja): a
targyi vilag fejlodésérdl, a tarsadalom fejlodéseérdl... és az is a fejlodés egy mozzanata, amikor a
fohds tudatositja, hogy mindez a fejlodés rossz, hiszen az is egy 0j fazis az emberi fejlodésben,
amikor az ember raébred arra, hogy sajat vildgaban (és fejlodésében) problémak vannak, vagyis
amikor reflexids viszonyba kertil sajat tarsadalmaval (€s fejlodésével). De barmily didaktikus is
a film, az abrazolt szimbolum, mint minden igazi szimbolum, tobbrétegh, tobbjelentésa.
Egyrészt nyilvanvaloan jelképezni igyekszik a kulturak dramai taldlkozasat, s ekozben a
busmanok ¢életének idillizalasa dacara szimbolikajat athatja egyfajta kultarfolény-szemlélet,
hiszen a nézok a "civilizalt" ember nézdpontjabol nevetnek az "egyligyll" busman
csetlésén-botlasan, s az elso pillanattol kezdve abban a tudatban nézik az eseményeket, hogy
akiket a busman "isteneknek" nevez, azok 0k maguk, az 6 "fehér" civilizaciojuk. Az mas
kérdés, hogy a film lizenetének masik rétege a civilizacio-kritika: az eszement,
értelmetlen-¢letidegen szempontokat kdvetd civilizacié rontja meg az embert. A kolasiiveg
ilyképpen egyszerre jelképe az altala képviselt civilizacid "magasabbrendiiségének" s
"kartékonysaganak", (egy pillanatra elszakadva a filmtdl, nem sokban kiilonbozik ettdl
egyébként a Coca Cola Kelet-Eurdpaban, vagy talan mondhatni, egész Eurdpaban jatszott
szimbolikus szerepe sem) s ezzel j61 beilleszkedik az ezredvég targyszimbolikajanak olyan,
szinte mar tal-hasznalt jelképei k6z¢, mint a McDonalds-ételek, vagy a mobiltelefon. Mi
azonban a film jelentésrétegei koziil egy harmadikat helyeztiink-helyeziink elotérbe: a
kultarkritikai mozzanattal szemben azt, ahogy dltalaban szimbolizalja a targyak szerepét,
hiszen mint lattuk, a jelenetsor felfoghato ugy is, mint a targykeletkezés, targyfunkcid-boviilés,
targyszimbolika-kialakulds szimbolikus abrazolasa. Erre a szerepre mar csak azért is alkalmas,
mert noha eldfeltevésiink: "tegyiink gy, mintha egy targy megsziiletne a semmibol", az
objektiv valosagban nem sok relevanciaval bir, szubjektive egyre tobb ember ¢élményével
harmonizal. Ma, amikor Uj targyak hatalmas tomege sziiletik szinte naponta, az emberek
talnyomo tobsége passziv e targykeletkezésben; mivel targyaink tilnyomo részét masok
hozzak Iétre a szdmunkra (s tobbnyire 4ltalunk nem-ismert médon és koriilmények kozott), igy
ugy vessziik dket hasznalatba a szamitdgéptdl a 1égkondiciondld berendezéseken at a legijabb
gadgetig, mintha az istenek égbdl pottyant ajandékai lennének.

Targyi vilagunk tehat nagyon emergensnek tlinik. Most mar érdemes figyelmiinket arra
forditanunk, hogy valdjadban mennyiben az.Mert a targyak persze nem a semmibdl keletkeznek,
¢és nem is az istenek egébdl hullanak ala..

Az emergencia és a szimbolizdacio néhdny osszetevoje

Maradjunk omindzus kolasiiveglinknél.



1. Az ismert formaju kolasiiveg megjelenésérdl igen kevéssé allithato, hogy kiilondsebben
emergens jelenség lenne: folyadék tarolasara szolgdlo tivegek évezredek ota 1éteznek, hasonld
formaju edények pedig még sokkal régebben. Ha ¢l6 is fordulhatna, hogy pontosan ilyen
formaju tiveget a Coca Cola cég elott senki nem alkalmazott, ennek akkor sem lenne
szempontunkbol jelentdsége, mert iivegformat oly sok valtozatban készitettek az emberek,
hogy ez egy csaknem végtelen elemszamu variaciosorozatot képez; az pedig, hogy az ilyen
sorozatok egy lehetséges tagja megjelenik-e a valosagban a kozos "livegformat" megcélzo
emberek kezében, vagy nem, mar csak véletlen kérdése: a sorozat minden potencialis tagja
kovetkezik az eldzményeibdl. Mindazonaltal ez a folyamat elkezdodott valamikor. Nem
vagyunk az emberdsok kutatoi, igy csak hipotetikusan allithatjuk, hogy az elso 1épés talan
akkor torténhetett, amikor az ember a természetben talalt, (élelem, folyadék és egyéb anyagok
tarolasara alkalmas) formak (lireges fak, horpadt kdvek, madarfészkek, stb.) alapjan
elkészitette elsd edényét. (Az egyik kozismert hipotézis szerint az agyagedények korkordsen
kialakitott ndvényi formakra, fonott kosarakra mennek vissza). Az elsd 1épés mindenesetre az
volt, amikor a készen talalt eszk6z helyett az ember készitett valamit: ezen a ponton tetten
érhetd az emergencia. Mégha a forma pontosan utdnozta volna is a természetben talaltat, akkor
sem kovetkezett eldzményebdl. Ha példaul feltessziik, hogy valami olyasmi tortént, hogy az dsi
ember ujjaival addig kovette a megfigyelt (korkords) természeti format, (ez a megfigyelési moéd
primataknal is elofordul), hogy az ujja egyszercsak "raallt" erre a mozdulatra, és "beugrott"
neki, hogy ez az alakzat kézzel Iétrehozhato, ez a pillanat mindenképpen emergencia-pillanat
volt.

Akar igy jott 1étre az elsd edény, akar nem, az, ami a jelenség (az eszkozkészités, az
eszkozkeszitd fordulat) lényege, nagymértékben altalanosithatd. Ez a 1ényeg a sajat mozgas
céliranyos-tudatos koordinadldasa egy targyi alakzat, egy anyagi objektivacio létrehozasa
eérdekeben. Ha az vita targya is, hogy az eszk6zkészités mennyiben emberi specifikum, emberi
formajanak megjelenésével akkor is valami olyasmi tortént, ami kézvetlen elozményeibdl nem
levezethetd: beindult és azdta végtelen szekvenciaban folytatddik a sajat mozgas
céliranyos-tudatos koordinalasa egy-egy targyi alakzat, egy-egy anyagi objektivacio
létrehozéasa érdekében. Altalanositva: ha azt vizsgaljuk, hogy mi is az emergencia, e jelenség
egyik dontd mozzanatanak azt tekinthetjiik, hogy egy rendszer (esetiinkben az ember),
Onazonossaganak megorzésével azaltal vonja sajat befolyasa ala kornyezetének egyes elemeit
(hogy az emergencia Polanyi-féle definiciojara utaljunk), hogy azokat egyik pillanatrol a
masikra sajat tulajdonsag-készletébe sorolja. A megfigyelt korformat a korformalas
képességévé mindsiti at: a rendszer altalanos aktivitasképességébol és a megfigyelt kiilso
jelenségbol osszeall, kiemelkedik egy uj, teljesen egyik elozményébol sem kévetkezo konkrét
aktivitasforma.

2. Ha tovabb kovetjiik azt a folyamatot, amely végiil a kolasiiveg kialakuldsdhoz vezet, a
kovetkezd ugrasszerli mozzanat annak tudatositasa, hogy a kiilonb6zo edényformak
masra-masra alkalmasak. Ennek az ugrasnak mar szoveges "dokumentacioja" is
rendelkezésiinkre 4ll. Arra a vilag tobb tajan kdzismert mesére gondolunk, ami tobbek kozott
"A roka és daru vendégsége" cimen ismeretes. Amikor a daru nem birja felcsipegetni a lapos
tanyérrol az elétalalt levest, a roka meg hidba probalja kivarazsolni a daru csoréhez igazodo
hosszl nyaku tivegbol a neki jard porciot, ez nem csak a fiziologiai kiilonbségek, és egyaltalan
a massag tanmeséje, hanem annak a multnak a kinevetése is, amelyben az ember még nem jott
ra a targyak funkcionalisan célszer formainak optimalis kihasznalasara. (S persze egyben
okitja is a gyermekeket a formai funkcionalitasra). Amihez itt ugras kellett, ami tobb, mint az
edények hasznélataban halmozddo tapasztalatok, az az absztrakcio; annak "beugréasa", hogy
van a tapasztalatoknak egy kozds elemiik, (ezt rogziti a mesében a két, latvanyosan kiillonb6zo



absztrahalt forma-fajta -- a tanyér-lapossag meg a butella-karcstsag -- szembeallitasa),
amelyben a tapasztalatok /ényege megragadhatd (és abrazolhatd). Ez is alapvetd
emergencia-torvénynek tinik: a rendszer ugy veszi iranyitasa ald a kornyezet elemeit, hogy
meghatarozza a (sajat szempontjabol tekintett) funkcionalitas léenyegét, s azt (szimbolikus)
formaba (vagy éppen formai oppozicio-parba) régziti.

Az idaig emlitett két mozzanat felfoghat6 ugy is, mint ugyanannak a 1épésnek két oldala:
egyfelol egy (kiilsd) format sajat aktivitasomma forditok at, masfeldl sajat aktivitasom
tapasztalatait formai jelképekbe rogzitem, ilyen jelképekké absztrahdlom. Ez a kettds folyamat
nemcsak az emergencia, hanem a szimbolizaci6é elmélete szempontjabol is nagyon lényeges: a
szimbolizacio is mindig ezt a dialektikat hozza 1étre. Ugy kapcsol 6ssze egy viszonylagosan
kiilso-"objektiv" €s egy aktiv-szubjektiv elemet, hogy az dsszekapcsolas eredményében (a
szimbolumban) att6l fogva alland6 lehetdseégge valik az atcsapas a kiilsobdl a belsdbe és a
belsobdl a kiilsdbe, és 1étrejon az azonossag €s nem-azonossag egyidejliségének atélési
lehetdsége. A jel, amely leképezi a valosag A=A ¢és egyuttal A nem=A természetét.

3. Az agyagedények régebbicek az iivegtargyaknal. Am eldbb-utobb megjelentek azok is.
Ez a "kolasiiveg torténetének" kovetkezd allomasa. De van-e ebben barmiféle emergencia?
Hiszen, mint emlitettiik, a targyak varidcid-sorozatokban léteznek, €s a variaciok lehetdsege
benne van az elozményekben; az esetek nagy rész€ben a szin, az alak, vagy éppen az alapanyag
valtozasa nem hoz Iétre olyan ij mindséget, ami lényegesen eltérne az eldzményektol.
Bizonyos esetekben a targy egyetlen elemének valtozasa mégis "forradalminak", emergens
jellegtinek tinik. Mitdl fligg ez? Eldszoris kétségtelen, hogy mivel barmi szimbolizalodhat, a
legaprobb kiilonbség is magdban hordja annak lehetoséget, hogy szimbolikus jelentésre tesz
szert, s ezaltal jelentosége felértékelodik. Ez nagymértékben fligg a szimbdlumokat 1étrehozo
¢és hasznald emberi tarsadalomtol. A tarsadalom valtozasaval szimbolumai is valtoznak,
jelentésiik €s jelentdségiik modosul: a targyak anyaganak szimbolikus jelentésénél maradva
éppen a kozelmultban tapasztalhattuk az/oka/t a latvanyos fordulato/ka/t, amely/ek/ révén a
mianyag szimbolikus jelentdsége atértékeldodott. Mig példaul a modernista dtvenes-hatvanas
évek a mlianyagot olyan kultusszal vették koriil, melynek kovetkeztében a nylonharisnya értéke
meghaladta a selyemharisnyaét, a régi fabutorokat mianyagkollekcidkra cserélték, a ruhak
cimkéin biiszkén jelezték, hogy hany szézalék benniik a szintetikus anyag, s még az ételek
teriiletén is azzal vonzottak a jovo felé az embereket a science fiction miivek, hogy a harmadik
évezred embere a nagyszer( tudomany jovoltabol majd egyetlen kis (mGianyag) piruldban
¢lvezheti a paprikascsirke vagy a lekvaros palacsinta izeit. Ezzel szemben a
nyolcvanas-kilencvenes évek New Age-embere szamara a technikai fejlodés szinte azonossa
valvan a természet-pusztitassal, a kor embere gyllolni kezdett minden miianyagot; az
épitészetben visszatértek a "természetes" anyagok, a ruhak cimkéin most az lett a
vevdcsalogato, hogy hany sz4dzalékban -- lehetdleg 100% -- tartalmaz gyapjut, lent, selymet; az
ételekben pedig a mesterséges anyag (szinezék, tartositdszer, a bekeriilt novényvéddanyagok,
stb.) a "méreg" fogalmaval lett egyenértékl. Az ezredforduldn aztan a neomodern divat megint
elkezdte visszahozni a mlianyagokat... Ebben az esetben tehat a targy kialakitasaban felhasznalt
anyag jelentdsége (¢és jelentése) dontden a tarsadalmi-kulturalis kontextus (és az ezt alakito
tényezok) fliggvénye. Vannak azonban olyan esetek is, amikor maga az a tény, hogy egy
targytipushoz milyen anyagot hasznalnak, olyan folyamatokat indit be, amelyek nem
vezethetdk le még az olyan dsszetett eldzményekbdl sem, mintahogy a fenti példaban a
mianyag megitélésének negativba forduldsa (illetve hullamzasa) Iényegében levezethetd a
tudomanyhoz val6 viszony huszadik szdzadi alakulasabol. Ilyen volt példaul a vaseszkozok



megjelenése a "bronzkor" utanl0. A torténelem azért is hasznalja korszakmegjelolésre ezt a
valtozast, mert a két anyag a sz6 szoros €értelmében meg is kiizdott egymassal; a vasfegyverek (s
ezzel a vaseszk0z0k) gydzelmet arattak a bronzfegyverek folott. Miért mas ez a valtozas, mint
sok mas anyagvaltas? Hol van benne emergens mozzanat? A vasfegyverek 1étrehozdi csupan
folytattak a szekvenciat; hasonlo fegyvereket gyartottak, mint a bronzkorszak kézmivesei. Az
uj, az elozményekbdl nem kdvetkezd elem ez esetben nem az ember, hanem az altala
felhasznalt anyag tulajdonsagaiban rejlik. (Az persze az emberen mulik, hogy az liveg
formajahoz hasonldan felismeri e tulajdonsagot és 1étrehozza absztrakcidjat). A fegyverek
lényegi tulajdonsaga, funkcioja, hatékonysaga élességiik, keménységiik, szilardsaguk fokaban
ragadhatd meg. A vas ebben "legy0zi" a bronzot; az elérni kivant célra kiilonosen alkalmasnak
bizonyul. Es itt ragadhatd meg egy tjabb fajta fordulat. Az 4j anyaggal egy Gj rendszer jelenik
meg: mig a vasfegyvereket 1étrehozoik a fegyverek rendszerének tagjaként hozték Iétre, (vagyis
az anyag az eszkOznek, ezesetben: a fegyvernek az alesete); a kiilonds alkalmassag az anyag
tulajdonsagat rendszerszervezo tényezove valtoztatja, s ettol fogva a "vas" a rendszerszervezo
elv, (amelynek a vasfegyverek csak alesetei). Az emergencia tehat ebben az esetben abban
ragadhato meg, hogy egy rendszer egyik(alarendelt) eleme egyik pillanatrol a masikra egy
masik rendszer meghatadrozo elemévé valik. Az emberi vildgban erre megintcsak a tarsadalmi
1ét alapegységének tekinthetd szimbolum teszi képessé a rendszerelemeket: minthogy a
szimbolumban (a vilag barmely eleme) egyszerre jelenik meg részként és egészként, igy rész és
egész barmikor dtcsaphat egymdsba.

4. A kolasiiveg sajatossagai kozott szerepel még konzervszerl lezartsaga. (Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a jellegzetes formaju iiveg mellett a Coca Cola masik megjelenési forméja a
konzervdoboz). Kétségkiviil jelentds kreativ 1épés az ételek-italok tarolasanak torténetében
annak felfedezése, hogy a légmentesen zart palack vagy doboz megorzi tartalménak mindségét.
Kérdés azonban, hogy ennek az jitasnak hajdani bevezetését az emergencia megnyilvanulasai
kozott kell-e szdmontartanunk, megjelent-e altala valami, ami eldzményeibdl nem kovetkezik.
Az bizonyosnak latszik, hogy a kolasiiveg esetében ilyesmi nem tortént: a légmentes zaras
korabbi tapasztalataibol természetesen kovetkezik, hogy ez a kélaspalackkal is elvégezhetd.
Kolasiivegiink ezen sajatossaga tehat nem szolgal tanulsaggal az emergencia mibenlétére
vonatkozdan, a tanulsadg csupan annyi, hogy természetesen nem minden innovativ jelenség
emergens is egyben.

5. Erdemes azonban a kolasiivegnek azt a tulajdonsagat szemiigyre venni, amelynek
alapjan alapvetden beazonositjuk. Fentebb azt allitottuk, hogy a forma pontos alakja csupan egy
esetleges valtozat a lehetséges formak tomegében. Ez azonban csak bizonyos szempontbdl van
igy. A Coca Colas iiveget nem lehet Gsszetéveszteni -- még a Pepsi Colas iiveggel sem (vagy
azzal kiilonosképen nem). Amikor ugyanis a modern piaci tarsadalomban (de nyilvan a korabbi
piactarsadalmakban is) kialakul az §sszefliggés a targy €s a gyartd és/vagy forgalmazo cég
kozott, (amikor kialakul a "brand", a cégre jellemzd arculat), ez teljesen 11j helyzetet teremt és
kiilonos jelentdséget ad(hat) a termék sajatos, mas, hasonl6 termékektdl megkiilonboztethetd
formajanak (szinének, anyaganak, stb.). A cég és a termék dsszekapcsolodasaval 1étrejovo
szimbdlumban a meghatarozott formaji tiveg mar nem csak 6nmagat jelenti (A=A), hanem a
céget is (A nem = A). A jelentések vildgaban azonban éppen ettdl az 6nmagaval valod
nem-azonossagtol lesz valami az, ami. A kolasiiveg formai individualitdsa (6nazonossaga)
valami olyasmit jelent és jelenit meg, aminek semmi kdze az livegekhez (egy intézményt; egy
sikertorténetet; egy, a brandhez kapcsolt €letérzést), és mivel mindezt a képzetet eld kell hivnia,
fontossa valik, hogy egyedi, minden mastol megkiilonboztetd formaban jelenjen meg. (S

10A mianyagok megjelenése ebbdl a szempontbél hasonlo jelenség volt.



minden példanya beazonosithatoan, egyforman ezt a format viselje). E jelentés létrejotte
semmiféle eldzménybodl nem kdvetkezik: a szimbolikus dsszekapcsolas soran most a
vasfegyverek példajan latott folyamat "parja" figyelhetd meg. Ott egy részmozzanat
egyszeriben 0j egészként jelent meg, itt egy egész rendszer (a
kolagyartas-forgalmazas-fogyasztas, sot, talan az egész amerikai életforma) siriisodik bele egy
részelem jelentéstartomdanyaba. A Rész-Egész atcsapason kiviil ugyanakkor mas is torténik:
egyik pillanatrol a masikra megnovekszik egy dolog (esetiinkben a kolasiiveg-forma)
individualitasfoka. A valtozas mindkét mozzanatat az emergencia (a kordbban emlitettekhez
hasonléan) altalanos jellemzojének tekinthetjiik.

6. Kiindul6 példankban, Uys filmjében a kolasiiveg jelentésének még egy rétege hat. A
Coca Cola, mint cég, egy az amerikai piac résztvevoi koziil. A Coca Cola e piacon (mas
termékekkel és mas kolakkal szemben) 6nmagat jelenti. Az amerikai életérzés jelképévé akkor
valik, amikor (egyéb, jellegzetesen amerikai termékekkel egyiitt) mas kultarakba is eljut, s a
kulturdk talalkozasa altal kap egy ujabb jelentésréteget, hiszen Amerikan kiviil (mas
termékekkel egylitt) az Ot exportalo kultura képviseldjeként szerepel. (Hogy mely termékek
valnak egy kultara ilyen szimbolumaiva, ez természetesen fligg a termék sikerességétol; attol,
hogy sajatossagai -- illetve a hozzékapcsolt image sajatossagai -- mennyire harmonizalnak a
képviselt kultura arculatavalll; és nem utolsdsorban attél is, hogy terjedésiik mennyiben esik
egybe a képviselt kultira gazdasagi-politikai expanziojaval). A film nézdi mar ebben a
jelentés-Osszefliggésben dekddoljak a kolasliveg szimbolikajat: a kultarak taldlkozasaban a
repiilordl a sivatagba lehajitott liveg az euroamerikai civilizacid, a kulturdlis gyarmatositas
jelképe is. S a hozza tarsuld asszocidcioknak ebben a jelentéstartomanyban van meg az az
ambivalens természete, amely a (technikai-gazdasagi) folénybe keriild civilizaciok és
kornyezetiik viszonyat mindig is jellemzi: a gyarmatositas kultira-rombolé negativumaival
szembeni ellenszenv ¢€s a civilizacios fejlodés iranti, azt kdvetni vagyo csodalat. (Ezen
asszociaciokor egy masik példajaként emlithetjiik meg az "Ossztanc" cimfi magyar musicalt,
amelynek egy Onironikus jelenete a hatvanas évek beat-generacidjanak egy dsszejovetelét
abrazolja, amelyen az akkor a kommunista blokkba tartoz6 Magyarorszag fiataljai ahitattal
bontanak ki egy, a Vasfliggonyon atcsempészett kolasiiveget, mint a Szabad Vilag jelképét.
Ugyanez a szimbolika egy magyar filmben is megjelenik, ahol a kola és a drog egyiitt érkezett
jelképeinek Osszekeverése folytan a fiatalok a kola fogyasztasatol -- 6nszuggesztioval --
kabulatba is esnek). Az emergencia szempontjabol a kolasiiveg-szimbolika kifejlodésének ezen
utolso (?) Iépése azt az altalanosithato tapasztalatot hordja magaban, hogy amikor egy rendszer
kapcsolatba keriil egy hozza képest kiilso kornyezettel, akkor nem egyszeriien az téorténik, hogy
a két rendszer elemei osszekeverednek, s nem is csak az, hogy az egyik folékerekedik a masiknak
(bekebelezi, a "sajat elemei kozé sorolja” annak elemeit), hanem az is, hogy maga a viszony kap
szimbolikus jelentoséget, s hatol be a rendszer minden elemébe. A szimbolizaci6 szintjén ez azt
jelenti, hogy az A=A és A nem = A kettdssége nem csak azaltal jon 1étre, hogy a rendszer (A)
Osszefonddik valamivel, ami hozza képest kiilsd (vagyis nem A); s nem is csak a Rész-Egész
metszetben (ahol a Rész azonos is azzal az Egésszel, aminek a része, meg nem is); hanem maga
a viszony objektivalodik, olt format a viszonyban résztvevd rendszerek minden elemében, tehat
a viszony kialakulasaval valami olyasmi jelenik meg a rendszerelemekben, ami kiilon-kiilon
nincs benne egyik résztvevd rendszerben sem. (Igy a kolasiiveg szimbolik4jaba is bekeriil az
euroamerikai civilizacid--természeti népek vagy a "szabad vilag"--kommunizmus, stb. viszony

11 Ezen egybeesés kialakitasara, az "amerikaisag" szimbolikus képviseletére egyébként mindkét nagy kéla-cég
hansulyozottan torekszik; amikor a kdla nemzetkdziségét (vilagpiaci totélis jelenlétét) hangstlyozandd
reklamjaikban mas kulturak tagjait abrazoljak koélafogyasztas kdzben, akkor is fontos eleme a reklamnak, hogy a
multikulturalis szimbolumokhoz az Amerikahoz, az amerikai életérzéshez (és szabadsagfelfogashoz) fizddd
képzetek is tarsuljanak.



is, amitdl példaul az euroamerikai civilizacid sem jelenti tobbé egyszerfien 6nmagat, hanem
egyuttal Azt a Valamit is, Ami a Természeti Népekhez -- igy vagy tigy -- Viszonyul; vagy Azt a
Valamit, Ami a Kommunizmushoz -- igy vagy tgy -- Viszonyul'2.). S minthogy minden
viszony eleve A=A és A nem=A suritett kifejezodése, ez a folyamat (a viszonynak az elemekbe
valo bevetiilése) ujra (még egy formaban) athatja a rendszer elemeit az A=A és A nem =A
kettdsségével.

Néhany tovabbi példa

Elszakadva kolasiivegiinktol, sorra vesziink még néhany példat, elsdsorban a
targyszimbolika korébdl. A kilencvenes években, a korszak vilagképének feltarasara iranyult
kutatasaink soran igen szembed6tld volt példaul az dzsiai kultiura hatasainak betorése a magyar
tarsadalomba (is). E hatas okair6l nem érdemes bovebben szdlni, hiszen eléggé
magatolértetddo (€s agyonelemzett) egyrészt az az 6sszefliggés, ami egy kultura vilaggazdasagi
¢s/vagy vilagpolitikai stilyanak megnovekedése €s a kultura egyes elemeinek expanzidja kozott
fennall; masrészt az is kdzismert, hogy az egyes kultirdk idonként (s kiilonosen kifaradasaik
idején) igyekeznek mas, az 0 alapértékeiktdl, szemléleti axiomaiktol eltérd alapokra épiilt
kultarak hatasaitol megtermékenytilni. Az sem érdemel sok szot, hogy ez a hatas mi mindenben
nyilvanul meg (jelentds kulturalis hatasrol eleve akkor lehet csak beszélni, ha ugyanaz a
tendencia az élet kiilonbozo teriiletein érvényesiil). Az azsiai hatas az 4zsiai disztargyak
bearamlasatol, az irantuk valo kereslet novekedésétol a lakberendezés azsiai formainak és
elemeinek (példaul japan térelvalasztas-mod, futon, tatami, ikebana, bonzaj, flisto10,
szélharang, rizspapir ldmpaernyd, lampion) tovabba szemléletének (Feng Shui) divatjan, a
keleti kertmtivészet hatdsain, egyes ruhadarabok (szari, kimono) €s anyagok (példaul batikolt
ruhdk) hordasan ¢€s a keleti konyha legkiilonb6zobb elemeinek berobbandsan at (ami a kinai,
thai, indiai, stb. éttermek terjedésében éppligy megnyilvanul, mint abban, ahogy az
¢lelmiszeriizletek kindlataban, és az amugy konzervativnak mondott magyar haztartasok
mindennapi étrendjében is felszaporodtak a keleti fliszerek, ételkiilonlegességek) a keleti
ktzdosportok és testedzés-modok (judo, karate, kung-fu, thai-box, jiu-jitsu, aikido, taekwando,
kendo; illetve a joga vagy a taicsi) diadalutjaig, a keleti gyogymodoknak (akupunktura,
akupresszura, iriszdiagnosztika, ajurvédikus gyogyitas, moxa stb.) az egészségkulturaba vald
beépiiléséig, a keleti film-, és képgyartas egyes termékeinek (szamuraj-western, manga, anime,
hongkongi kungfu-filmek, kinai és indiai mivészfilm) megndvekedett népszerliségéig; a
18.-19. szazadi japan festdiskola (foleg Hokusai) alapmiiveltség-elemmé tételéig; egyes kortars
indiai, japan, kinai irok felé fordul6 figyelemig, a keleti zene és tanc tanulasaig, s végiil, de nem
utolsosorban a mindezek mogott allo keleti filozéfiak és vallasok (buddhizmus, taoizmus,
védikus brahmanizmus, Krisna-hit) iranti lelkesedésig. Az Azsia-divat lehet iddszakos (késobb
mas, hasonl6 divatokkal felvaltando) jelenségl3, s lehet olyan tartos hatas, ami az azsiai
orszagok vildgban jatszott szerepével egyiitt tovabb novekszik; lehet olyan szintézis alapja,
amelynek soran a kiilon utakon haladt "nyugati" és "keleti" civilizacidk 0j és 1) kombinéciokat
lehetdve tevd vegyiiléke jon 1étre. Ami szempontunkbdl a legérdekesebb, az az a valtozés, ami
ezen az Azsia-divaton beliil volt megfigyelhetd -- az ezredforduld tajékan. A
nyolcvanas-kilencvenes évek Kelet-divatja példaul a lakaskulturaban egy olyan szemlélethez
tarsult, amelyben a keleti targyak mas kultirak targyaival egyiitt egyfajta festdi zstfoltsagban

128 persze a viszony masik oldalan, a Természeti Nép vagy a Kommunizmus rendszerében is létrejon ugyanez a
valtozas, a Természeti Nép vagy a Kommunizmus is a talalkozasbol adédoan ettdl fogva nemcsak dnmaga, hanem
Az a Valami is, ami Amerikdhoz, vagy a Szabad Vilaghoz -- igy vagy tigy -- Viszonyul, és ez a viszony a rendszer
minden elemében megjelenik.

13A7 utébbi években példaul, ha nem is hasonlo erdvel, de egy fajta Afrika-divat felerdsodését lehetett érzékelni.



arasztottak el a lakasokat (e zsufoltsag nem csak abbol adodott, hogy az atlagos lakasméretek
ndvekedése lemaradt a fogyasztoi tdrsadalom targy-szaporodasahoz képest, hanem
nagymértékben abbdl, hogy a hatvanas évek konstruktivista modernizmuséval szemben a
posztmodernnel egy neo-neobarokk izlés sok mas teriileten is kimutathato terjedése is
korjellemzdvé valtozott). A kilencvenes évek, az ezredforduld éppen ezzel a neo-neobarokk
izléssel szegezte szembe a maga "minimal" art-jat. Az érdekes az, hogy mindkét korszak
megtalalta a maga "Azsiajat"; a szemléletvaltas az Azsia-divaton beliil is érvényesiilt. (Mindkét
iranyzat hivatkozhatott azsiai példakra, hiszen a kinai, indiai palotak raftinalt pompaja, az
azsiai kertek és erdok egzotikus bujasaga éppugy "azsiai", mint a japan lakoterek és zen-kertek
minimalizmusa). Mindkét irdnyzat tekinthette tehat gy, hogy az "igazi 4zsiai" szemlélet az,
amelyet 0 képvisel. E példa ugyanannak a jelenségnek a megnyilvanuldsa, ami a kolasiiveg
funkcidinak valtozéasaiban is megnyilvanul: a targyban (kulturaelemben) potencidlisan
bennelévo tobbféle jelentéssik (tulajdonsag) koziil hol ez, hol az keriil elotérbe. A véltas nem
egészen megjosolhatd (nem vezethetd le eldzményeibdl). Az ugyan igen valdszindi, hogy a
divatot ellendivat, a tézist antitézis koveti, de hogy milyen iranyban képzddik meg valaminek
az ellentéte, ezt csak utdlag lehet pontosan latni. Az most vilagos, hogy a zstufoltsaggal
szemben ellentéte, az liresség ertekelodott fel, de a nyolcvanas-kilencvenes évek tagadasat még
igen sokféleképpen, egészen mas tulajdonsagparok, oppozicidk mentén is el lehetett volna
képzelni. Az emergencia tehat nem abban ragadhaté meg, hogy valaminek egyszercsak az
ellentéte jelenik meg: (az ellentétek mechanikus valtozasa éppen egy rendszer belsod
tulajdonsagava is tehet6!4), hanem abban, ahogy az addigiak tagadasa irdnyt talal. (Ez Iehet
akar tudatos elhatarozas kovetkezménye is: "elég volt a zsufoltsagbol,. jovore csinaljunk
minimal-divatot", de ez a tudatos elhatarozas a felmeriilés intuitiv pillanataban -- mivel e
pillanat elott még igen sok mas iranyban is el lehetett volna mozdulni -- nem vezetheto le az
elozményekbol).

Ha az ilyen fordulatokat a vizsgalt rendszer egésze szempontjabdl vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy a rendszer egészének valtozasa atértelmezi, megvaltoztatja az elemek jelentését.
Megvaltozik a tarsadalomegész, ¢és ennek megfeleldoen megvaltozik az, hogy mi lesz az
"azsiaisag" fogalmaba tartozo elemek rendszerének Osszetartdja, rendszerbe-szervezoje, ettol
pedig megvaltozik az egyes elemek jelentése is. Ha viszont az elemek oldalardl kozelitiink az
ilyen tipusu atrendezodésekhez, akkor egyrészt azt allapithatjuk meg, hogy egy olyan
Rész-Egész atcsapas torténik, mint amilyet a vasfegyverek kapcsan lathattunk: egy korabbi
részmozzanat (az Azsia-szimbolika esetében a japan minimalizmus), kiemelkedik és egy 0j
rendszer (a minimal-divat) egyik pillérévé valik. Masrészt azt is megallapithatjuk, hogy mivel a
szimbolumokban a rendszer Egésze, és rész-elemei egymast athatva vannak jelen, a valtozas
mindkét iranyban hat: az Egész valtozasa, mint az imént hangsulyoztuk, atformalja az elem, a
rész jelentését, de mindez nem mehet végbe masként, mint az elemek valtozésaként. A
valtozéasok éppenhogy az elemek szintjén kezdddnek, az emberek elkezdik mashogyan
haszndlni az elemeket, de ezt azért teszik, mert a dolgok szimbolikus atélése folytan (amit az
tesz lehetdvé, amit a bevezetoben hangsulyoztunk, hogy tudniillik az egész tarsadalmi 1ét
felépitése szimbolikus), anélkiil, hogy omnipotensek lennének, képesek az Egész
mozduldsanak irdnyat anticipalni. (E vonatkozasban jogosult az ilyen valtozasok dbrézolasara
oly gyakran hasznalt bioldgiai hasonlat, hiszen az €10 szervezetek genetikai felépitése is
felruhazza a szervezetek egyes elemeit azzal a képességgel, hogy -- ha nem is mindig, és nem is
tokéletesen, de -- a szervezet egészének szempontjai szerint "cselekedjenek".) Ez korantsem

14Tehat létrehozhatunk egy olyan rendszert, amelynek belsd torvényei kozé tartozik, hogy mindennek
automatikusan hozza létre az ellentétét is, és akkor minden tagadd 1épés levezethetd az eldozményébol.



jelenti a valtozasok jelentdségének tudatositasat: olykor egyaltalan nem valtoztaté szandékkal
jon 1étre valami 0j, ami aztan hatasaban a korabbi rendszer egészét megkérddjelezi.td

A targyszimbolika kutatasa soran tovabbi tapasztalatok is adédnak, amelyek
felhasznalhatok az emergencia tanulmanyozasaban is. Legyen kdvetkez6 példank a televizio,
mint szimbolikus targy. Amikor az elsd kisérleti adas beindult Magyarorszagon, a kivaltsagos
tulajdonosok egy kb. 10x10 cm képernydméretti vevokésziilékkel rendelkeztek, amelyet egy
elhtizhat6 fiiggdny mogé lehetett rejteni. A késziilék -- igazi kukucskalodoboz, laterna magica
-- titokzatossagot, varazslatot sugallt, és a fliggény az exkluzivitas hangsulyozasan kiviil a
mozgdkép elozd megjelenésformajara, a mozira is utalt, (mint ahogy a mozi, a
mozgdképszinhaz a maga nézoterével és fliggdnyével magatol értetddden épitett elddje, a
szinhaz képzetkorére). Nemsokara azonban a televizio elszakadt ezektdl az utaldsoktol.
Mindinkabb kidomborodott (ij média-jellege, amelynek 1ényege (a mozival szemben), hogy a
nyilvanossagot beviszi az otthonba és sok szempontbol alarendeli annak, ugyanakkor ilymddon
a privatszféra €s a nyilvanossag kozott olyan bensdséges kapcsolatot teremt, mellyel a
privatszférat (4jra) alarendeli a nyilvanossagnak, (mint ahogy ez egészen mas formakban az
egyhaz mindennapi gyakorlataban a kdzépkor vilagat jellemezte). Nem véletlen, hogy ebben a
korszakban a televizio "szakralis targy" funkciokat vett fel: kezdetben ezt fokozta az, hogy
amig a késziilék-tulajdonosok kisebbségben voltak, a szomszédsag atjart hozzajuk tévét nézni,
s e néz01 kozosségek szamara a televizid (€s a benne megjelend véleményformalok) a prédikalo
pap ordkulumi tekintélyével birtak. Késdbb a kdozonség felaprézddott, mind kisebb egységekre
bomlott, a tipikus nézo-egység elobb a nukledris csalad, majd a maganyos egyén lett. E
folyamat kdzben a televiziokésziilék egy darabig még Orizte "szent" szerepét, amit az is
kifejezett, hogy a legtobb lakasban a régi paraszti lakas "szent sarkahoz" hasonlo elhelyezést,
csipkediszitést és egyéb, megszenteld kiemelést kapott, (gyakran éppen az eredeti
"szentsarokban" helyezték el). A szakralis, ordkulum jelleget még az alternativ csatornak
megjelenése sem tudta megingatni, legfeljebb pluralizalta. Ujabb, lényegi valtozas akkor
kovetkezett be, a szakralis jelleg akkor tint el, amikor mar annyi késziilék volt a lakdsban, hogy
a tévé egyrészt személyes targyként kezdett funkcionalni, amit mindenki a maga kénye-kedve
szerint hasznal; masrészt olyan terekben is megjelent (flirddszoba, konyha, gyerekszoba,
garazs, stb.) amelyekben nem a tér rendelodott ala a televizidzasnak, hanem a televizidzas a tér
uralkodo funkcioinak, (s valt "hattérré"). Raadasul e terek egy része a lakas alacsonyabb
presztizsii helyiségei koz¢ is tartozik, s ha egy targy ilyen terekbe kertil, az tobbnyire az adott
tagy presztizscsokkenését is jelzi. Mindez a valtozas végiilis a televiziokésziilékek
szaporodasanak kovetkezménye. Nem tagadhato, hogy ez esetben is szerepet jatszik egy
"fentrol lefelé" tart6 folyamat, a rendszer-Egész valtozasanak a hatasa is, (ha ilyen valtozas nem

15 Az emergens jellegl tarsadalmi valtozasok tanulmanyozasanak egyik halas teriilete a jelentdségiikon tilmutatd
hatasu "botranyok" elemzése. Az ilyen botranyok (gondoljunk az Hernani csatajara, az impresszionista festok
bemutatkozo6 tarlatara vagy a Beatles egyfeldl rajongd masfeldl utalkozo fogadtatasara) egy-egy olyan uj (erds
szimbolikus mezdvel 6vezett) jelenség felbukkanasat kisérik, amikor éppen e felbukkanas elorelathatatlansaga bir
sokkolo erdvel. Az emergens jelenségek egyrészt negativ értelemben sokkold, veszélyjelzo hatasuak az
emberekre, hiszen ami nem kovetkezik az addigiakbol, az az egész megszokott életvilagot veszélyezteti, (azért is
toreksziink mindig az 0j elemek "lehorgonyzasara" [=anchoring]); ugyanakkor, mint a sokkhatas masik oldala, az
olykor euforikus felszabadit6 érzés jelzi: az embereknek nagyon nagy sziikségiik is van az ilyen valtozasokra.
Nemcsak azért, mert a betokosod6, megmerevedd tarsadalmi formak, eleve korlatozoak, hanem alapvetdoen azért,
mert az ¢l0 rendszerek létezésének 1ényege, hogy kornyezetiikkel aktiv viszonyba 1éphessenek, ehhez viszont
nélkiilozhetetlen a kdrnyezet, a kiilsd-idegen elem, az j impulzus. Az ilyen 1j jelenségek iranti lelkesedés az uj
taplalékhoz juté éldlény 6rome. Ilyen "aj taplalék" nap mint nap megjelenik, s hogy folytassuk a metaforat: a
"botranyokban" {itk6zd tdborok koziil a lelkeseddk lelkesedése ebbdl a szempontbol egy-egy kiilondsen taplalo,
vagy hosszu éhezés utan megtalalt eleség megtalaldsanak oromét fejezi ki. Amit a bevezetdben az emberré valas
egyik lényegi mozzanataként jellemeztiink: a "vigyazat, veszEly!" és a "gyeriink, ennivald!"
egyidejlisége/kettosége ilyforman a tdrsadalmi Iétben jra meg Gjra 1étrejon.



tortént volna, akkor a televizié hasznalatdnak valtozasa sem ugyanigy ment volna végbe), de a
jelentésvaltozast kivalté donté mozzanat ebben az esetben mégiscsak a targy egyszerii
szaporodasa (ami egyszerre csokkenti a privilégium-jellegbol ad6do presztizst, s teszi lehetové
a funkciok sokasodasat, és e funkciok megosztasat tobb késziilék kozott16). A mennyiségi
novekedést azonban dnmagaban nem lehet emergens folyamatnak tekinteni. Az emergencia a
mennyiségi novekedés "kritikus tomeg"-pontjain, a "mindségbe vald atcsapas" pontjain
ragadhatd meg, az ugyanis nem vezethetd le a rendszer korabbi allapotabdl, hogy mikor
kovetkezik be ilyen atcsapas. Nem vezethetd le, mert ennek forrdsa megintcsak nem a
matematikai részekrebontéassal leirhato rendszer elemeiben van, hanem a tarsadalmisag
szimbolikus alapjaiban, a jelenségek szimbolikus jellegében; a szimbdlumnak viszont
alaptermészete az "atcsapas" lehetdsége. Mig korabban olyan példat lattunk erre (a kolasiiveg
esetében), amikor a targyforma individualitdsanak novekedése vezetett emergens valtozashoz,
a tévekeésziilek esete annak példaja, amikor a targy individualitasanak csokkenése hoz 1étre
emergens valtozast.

Targyszimbolika vizsgalataink legutobbi fazisaban az egyes targyakhoz f1z6do
(szimbolikus) asszociaciokat probaltuk feltérképezni, (Osgood "szemantikus differencial”
modszerével komplementer modon): nem arra kérdeztiink rd, hogy az egyes targyakat milyen
szemantikus aura 6vezi, hanem arra, hogy egyes fogalmak az egyén asszociaciorendszerébol
milyen targyakat hivnak eld. Igy probaltuk dsszegyijteni, hogy melyek az "6reges" és
"fiatalos"; "modern" €s "konzervativ"; "paraszti", "nemesi", "értelmiségi", "polgari";
"magyaros" (tehat "nemzeti") és "globalizacidhoz kothetd"; stb. targyak. Ezutan (most mar
Osgood szellemében) megindokoltattuk a valasztdsokat: miért, milyen tulajdonsaga (vagyis
milyen szemantikus mezd) alapjan valasztottak éppen azokat a targyakat? Ha az
"Oreg"--"fiatal" metszetet nézziik, talan nem meglepd, de mindenképpen figyelemre mélto
moddon az "Oregeshez" a valaszolok tilnyomorészt negativ képzeteket tarsitottak, (szegényes,
leromlott, beteges, gusztustalan, taszito): olyan targyakat valasztottak, amelyek e negativ
tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Kevés volt a kivétel: ezeknél a "patinas", "bevalt",
"hagyomannyal bir6" vagy egyszeriien a "sz€ép" vagy a semleges értelemben hasznalt "régi"
volt az indoklas alapja. Az eredmények itt mindenesetre azt jelzik, hogy a valaszolok tulnyomd
tobbsége szamara a fiatalsag értéke igen erds (s az dregség ennek megfelelden negativ érték).
Ez ugyan bizonyos mértékig igy van, miota vilag a vilag, (hiszen az dregség a pusztulas
szinonimaja vagy legalabbis eldszobdja), de tudjuk, hogy a kiilonbzo korok értékrendjében a
fiatalok és dregek megbecsiiltsége igen kiilonb6z0, kultiranként és tarsadalmi allapotonként
valtozo6, s ennek fényében hatarozottan allithatd, hogy a "fiatalsag" értékvolta az utobbi
évtizedekben (a fogyasztoi tarsadalomban) a mas korszakokban jellemzohoz képest is erdsen
felértékelodott. A rendszervaltas Magyarorszagon parhuzamos volt a fogyasztoi tarsadalom
elorenyomulasadval, de ez esetben még egy szempontot érdemes figyelembe venni. A
nyolcvanas évek konzervativ hulldima a kommunista blokk orszagaiban azzal is egylittjart, hogy
a torténelmi mult, mint a szocializmus eldtti korszak mintegy "aranykorként" jelent meg azok
szemében, akik e mult értékeit a szocializmus tagadasara kivantak hasznalni. Ez felértékelte a
multat, a régiséget -- €s az dregeket is: a nyolcvanas évek értelmiségi lakasaiban ideologikus
erdvel és erds érzelmekkel 6vezve jelentek meg régi targyak, megsargult fotok, s fordult
tudosok és maganemberek figyelme és tisztelete az emlékezd dregek "oral history"-ja felé.
Ebbdl a jelenségcsoportbol nem lehet kdzvetleniil levezetni a jelen allapot igen erdsen negativ
"Oregség"-képét. Hogyan jott 1étre a fordulat? (Ha valamiféle "Pél-fordulorél” lenne szo, akkor
mondhatnank, hogy bar az eldzetes ideologiai allapotbol nem kdvetkeznek a fejlemények, de a

16 A késziilék presztizsvesztését elleniranyl folyamat is kiséri, (mint ilyen devalvalodas utan gyakran) a presztizst,
az exkluzivitast kifejezendd uj formavaltozatok jelennek meg (az orids képerny0s, "plazmaképernyds hazimozik",
sth.)



“megtérés” mindig azt jelenti, hogy a kordbban kiilsd rendszert belsdvé tessziik, s igy, ha nem is
a sajat rendszer eldzo allapotabdl, de az atvett masik rendszer eldz0 allapotabol kovetkeznek a
fejlemények, tehat a valtozas nem emergens jellegli. Ez torténik példaul azoknal, akik a
"szocializmus épitésérdl" attérnek a kapitalizmus "épitésére", akik ugyaniugy igazodnak ma a
kapitalizmus értékeihez, mint korabban a szocializmuséihoz. Ilyenek is vannak, de mi most
azokrol beszéliink, akiknél nincs ilyen értékrendi fordulat; akik korabban a szocializmussal
szemben konzervativok voltak, ma mégis elfordulnak az "6regség" értékeitdl.) A nyolcvanas
évek konzervativjai koziil sokan azért voltak szocializmus-ellenesek, (és konzervativok), mert
vagy az individualizmus értékeit vallottak (amelyeket a szocializmus korlatozott), vagy a
szerves, k0zOsségi 1étezés eszményét (amelyet a szocializmus rombolt), s a szocializmussal
szemben kapaszkodojukat mindkét szempontbol a multban talaltak meg. A nem-szocialista
tarsadalom olyan kornyezet volt a szemiikben, amelyet be kivantak kebelezni, (ez a kornyezet
egyfeldl a kapitalista tarsadalmak, masfeldl a szocializmus elotti mult formaiban volt adva); a
szocializmus pedig olyan kornyezet, amelyet ellenségesnek tartottak. A rendszervaltassal a
bekebelezés megvalosult, a szocializmus pedig megmaradt nem-kivant kdrnyezetnek, ami
viszont egyutal multta is valt, (s ezzel a “mult” eldjele megvaltozott: pozitivbol negativba
fordult). Az individualizmus hivei most egy 1étezd kapitalista tarsadalom részeseivé valtak,
amelyben viszont az individualista értékek, az Snmegvaldsitas értékei hangsulyosan egy "6rok
fiatalsag" eszményhez kapcsoldodnak; a szerves fejlodés képviseletét pedig egy fiatal nemzedék
vallalta fel: mult és jelen szemantikus mezeje teljesen atrendezodott. Ez is kdzrejatszott abban,
hogy a korabbi antiszocialista nemzedé¢k értékrendje a fiatalsag-oregség vonatkozasdban
korabbi alapértékei megorzeésével, torés nélkiil, -- ugyanakkor az eldzményekbdl nem
kovetkezoen -- atalakulhasson. Ez is emergens valtozas volt tehat, amelynek soran a kdrnyezet
bekebelezésével jott 1étre egy masféle elrendezddés, ami egyuttal azt is jelenti, (amit még nem
hangsulyoztunk az emergencia 6sszetevoi kozott), hogy a kornyezet bekebelezésével egyiitt a
rendszer mindig uj kornyezetet is hoz létre a maga szamdara, ekképpen még ha kornyezetével
egyltt valamilyen zart metarendszert képezne is, akkor is biztositani tudna, hogy a rendszer €s a
hozz4 képest kiilsdo kornyezet dialektikéja (a kornyezet folytonos bekebelezése dacara)
allandoan biztositva legyen.t?

Utolso példank ugyancsak az emlitett kutatasbol szarmazik. Rakérdeztiink arra is, milyen
targyak jelentenek valaszadoink szdmara "felndttség"-szimbolumokat. A tipikus valaszok kore
az oOratol és a pénztarcatdl a személyi igazolvanyon at a lakaskulcsig terjedt (a kiillonbségek
sokszor az adott csalad anyagi lehetdségeirdl is beszélnek). A "felndttség" per definitionem
olyan I¢tallapot, amely jollehet fokozatosan jon létre, a tarsadalom mégis ugrasszeriien
felfogott hatarponttal jeloli; amelynek elérését a tarsadalmi szervezodés kiilonb6zo szintjein
jellegzetes atlépési ritusok (rites du passage), beavatasi ritusok jelzik. A felsorolt targyak
szimbolikdja e ritusokhoz kotddik: a személyi igazolvany a hivatalos tarsadalom, az allam
status-valto jelképe; az 6ra, mint gyakori bérmalasi ajandék, a pénztarca mint a gimndziumi
érettségihez kotddo ajandék a csalad beavatd gesztusaihoz tartoznak, (de egyuttal a valldsi
kozosség illetve a képzési intézményrendszer beavatasi ritudléjahoz is kapcsolodnak. A
lakéskulcs atadasa egy jomodu (és individualisztikus értékrendszer(l) csaldd beavatasi formdja
(de a lakasavato egyuttal altalaban a kortarscsoport beavatasi iinnepe is). Es igy tovabb. Az
ilyen atlépési ritusokban (és a targyaknak az atlépés jelentdségét kiemeld szimbolikdjaban) az

17A globalizalt emberiség -- amig nem talalkozik foldonkiviili civilizaciokkal -- méar ma is zart metarendszernek
tekinthetd. Szdmara egyrészt a makrokozmosz és mikrokozmosz természeti kdrnyezete jelent "kornyezetet",
amelyhez viszonyul, masrészt viszont dllanddan "teremt" is maganak kornyezetet, azaltal, hogy egyének,
csoportok, kulturdk sokasadgaban 1étezik, amelyek azonosak is a rendszeregésszel, de kiilonb6zo individualis
tulajdonsagaikbol addéddan rendre szembe is keriilnek vele, s ilyenkor a metarendszer "kérnyezeteinek" is
tekinthetdk.



ugrasszeriiség élménye, mondhatjuk, maga az emergencia is szimbolizalodik. Nem tekinthetjiik
véletlennek, hogy az ember ilyen korszakhatarokkal tagolja egyébként folytonos
¢letfolyamatat. Hiszen mint lathattuk, a valtozasok emergens jellege, ugrasszeriisége a
tarsadalmi Iét legkiilonbozobb jelenségeiben kimutathatd: az ember 1ényegéhez tartozik.

Osszegzés

A fentiekben megprébaltuk (induktiv modon, sajat kutatasi tapasztalatainkra épitve)
Osszegyljteni az emergencia néhany 0sszetevojét. Ha az emergencia 1étrejottének minden
torvényszeriségét nem is tarhatjuk fel, azért érdemes talan mégegyszer attekinteni, amire eddig
jutottunk:

1. Nem minden innovdcio emergencia. Emergens viszont az olyan uj keletkezése, amikor a
rendszer altalanos aktivitisképességébol és a hozza képest kiilso jelenségbol (amelyhez
viszonyul) osszeall, kiemelkedik egy uj, teljesen egyik elozményébol sem kévetkezo konkrét
aktivitasforma.

2. A rendszer ugy veszi iranyitasa ald a kornyezet elemeit, hogy meghatadrozza a (sajat
szempontjabol tekintett) funkcionalitas lényegét, s azt (szimbolikus) formdba (vagy éppen
formai oppozicio-parba) régziti.

3. A rendszer egyik eleme egyik pillanatrol a masikra egy masik rendszer meghatarozo
elemévé valik.

4. Es/vagy: egy egész rendszer siriisodik bele egyik pillanatrél a mdsikra egy részelem
jelentéstartomanydaba.

5. Mindekozben egyik pillanatrol a masikra megnovekszik vagy lecsokken a rendszer
valamely elemének vagy elemeinek individualitasfoka.

6. A rendszer egészének valtozasa atértelmezi, megvaltoztatia az elemek jelentését, az
elemeké a rendszerét. A ketto egyiitt torténik.

1. Emergenciahoz vezethet a mennyiségi novekedés is, bar az egyszeri mennyiségi
novekedést onmagdaban nem lehet emergens folyamatnak tekinteni; az emergencia a
mennyiségi novekedes "kritikus tomeg"-pontjain, a "minoségbe valo atcsapas" pontjain
ragadhaté meg, az ugyanis nem vezetheto le a rendszer kordbbi dllapotabdl, hogy mikor
kovetkezik be ilyen datcsapas.

8. Az emergencia lényege, amennyiben az uj a régihez képest tagado viszonyban van, nem
abban ragadhato meg, hogy valaminek egyszercsak az ellentéte jelenik meg: hanem abban,
ahogy az addigiak tagaddsa egyszercsak iranyt talal.

9. Amikor egy rendszer kapcsolatba keriil egy hozza képest kiilso kérnyezettel, akkor nem
egyszerien az torténik, hogy a két rendszer elemei osszekeverednek, s nem is csak az, hogy az
egyik folékerekedik a masiknak (bekebelezi, a "sajat elemei kozé sorolja" annak elemeit),
hanem maga a viszony kap szimbolikus jelentoséget, s hatol be a rendszer minden elemébe.

10. 4 kérnyezet bekebelezésével egyiitt a rendszer uj kérnyezetet is hoz létre a maga
szamara.

11. Az emergens valtozasok egyszerre valtanak ki felszabadito hatdasokat és veszélyérzetet.

12. Az emergencia az emberi lényeg egyik szimbolumava valik.

Emergencia tehat 1étrejon két rendszer (rendszer és kornyezet) talalkozasabol, a
rendszeren belill a Rész-Egész viszony illetve az individualitasfok valtozasabol, a mennyiségi
valtozas kritikus tdmeg-pontjan, illetve a rendszer mozgasiranyanak varatlan modosulasaval.
Ha azonban arra akarunk valaszt adni, hogy az ilyen emergens jelegl valtozasok mivel
magyardzhatok, valaszunkat véleménylink szerint csak a szimbolum tarsadalmi alapegység
voltara alapozhatjuk. A szimb6lum a vildg nem-numerizalhat6 oldalanak alapegysége. A



szimbolizalé ember, mint lattuk, igy kapcsol 6ssze egy viszonylagosan kiilso-"objektiv" és egy
aktiv-szubjektiv elemet, konkrétat és altalanost, részt és egészt, jelent és nem-jelent, sth. hogy
az 0sszekapcsolds eredményében (a szimbolumban) attol fogva allando lehetdséggé valik az
atcsapas a kiilsobodl a belsdbe és a belsdbol a kiilsdbe, a részbdl az egészbe és az egészbol a
részbe, a jelenbdl a multba és jovaobe (és viszont), és 1étrejon az azonossag és nem-azonossag
egyidejiségének (az A=A és A nem =A torvényének) atélési lehetdsége. A szimbdlum fogalma
megérteti, hogy az emergens valtozasok nem "a semmibdl jonnek 1étre", hanem (minden
pillanatban) potencialisan benne vannak a szimb6lumban. Nem az atcsapasokat kell
magyarazni, hanem az atcsapasok magyarazzak a vilagot. Az emberi gondolkodésnak sziiksége
van a vilag numerikus (elemekre bonto, az elemekbdl rendszereket és kdrnyezeteket épitd)
szemléletére, de arra is sziiksége van, hogy ezek Ohatatlan leegyszerGsitését egy masik
jelrendszerrel (a szimbdlumok rendszerével) korrigalja. Az emergencia jelenségére forditott
figyelem talan éppen abban segit, hogy jobban tudatosithassuk: a vilag -- s kiilondsen az emberi
tarsadalom -- tele van olyan mozgasokkal, amelyeket a numerikus megalapozasu tudomany
onmagaban nem tud értelmezni.

S hogy fejlikre estek-e az istenek? Talan mégsem. Igaz, kupan vagtak, rendre kupan vagjak
az embert gondokat okozo kolasiivegekkel. De ha a busman elszalad a vilag végére, hogy
visszaadja az isteneknek bosszantd ajandékukat, akkor elobb-utdbb raébred, hogy a vildgnak
nincs vége; ha visszadobja nekik az liveget, az megint az o fejére esik; hogy talan eloszor is 0
maga dobta; (hiszen a pildta is, meg a busman is, ha mas nézdpontbol is, de ugyanaz az Ember);
hogy talan az istenek is 0; hogy 0 az, aki a fejére esett, és talan 0 az, aki mégsem esett a fejére;
hogy az istenek nem az iiveggel (nem csak az liveggel) ajandékoztak meg, hanem a
Problémaval, és most kuncogva figyelik, hogy mit kezd vele; hogy az is 0, aki kuncog; s talan
még az iiveg is 6. Es akkor a busman hazamegy; mindegy, hogy az iiveg vele van-e még, vagy
sem, ezentul Gigyis mindig nala lesz, és ugysem lesz tobbé ndla; a vilag tele van problémakkal,
de vildgos, hogy azokat csak az ember latja problémaknak, a vilag nem; a busman hazamegy,
letil benn a vildgban, tidvozletet int a kiismerhetetlen, kopé isteneknek, és igyekszik otthon
€rezni magat.

(2003-2004).
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