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A gasztrondomiai érdeklodés szocio-kulturalis okai, szemiotikai jelei

Az ételek szemiotikdjanak legmélyén bindris kodokat talalunk. Az ehet6/nem ehetd,
taplalo/mérgez6 illetve a “j0”/“rossz” ételek megkiilonboztetése a legalapvetdbb pragmatikai
szempont, s mindmaig meghatarozza az ételekhez vald viszonyunkat; az ételek minden
tovabbi jeltartalma erre épiil ra. Mint latni fogjuk, a binaris oppozicidknak a gasztrondémia
egyre Osszetettebbé valt nyelvében tovabbra is komoly szerep jut, de persze nem kizardlag
ezeknek, hiszen sok esetben nem az ellentétparok, hanem az osztdlyozo megfontolasok
keriilnek eldtérbe (példaul, ahogy az étlapok osztalyozzék az ételtipusokat, vagy ahogy a
menzaktol a korhazakig, a haztartasok mindennapi étkezéseitdl az iinnepi lakomakig a
mentiket 0sszeallitjak). Az alabbiakban eldszor roviden szolunk az ételek és étkezések
jelentésegérdl a tarsadalmak kulturalis antropologiai megkozelitésében, majd sorra vesziink
né¢hany (az antropologidban is fontosnak tartott) és a gasztroszemiotikaban figyelembe vehetd
tipologiai szempontot, (az ételek, illetve az étkezés tipologidjara vonatkozdan); végiil kitériink
a gasztronomia mai divatjanak, a tarsadalmi figyelem el6terébe keriilésének néhany okdra és
jellemzdjére.

A kulturalis antropologia és a gasztronomia

A kulturalis antropologia kezdettdl fogva kiemelt jelentdséget tulajdonit a taplalkozasi
szokasoknak ¢és a taplalékokhoz fiiz6d6 szemléleteknek. Ez mar csak azért is igy van, mert
egyrészt a kulturalis antropologia kettds céljat: megtalalni mindazt, ami az emberi kultiraban
kozos, €s leirni mindazt, ami az egyes emberi kultirakban kiilonbézo, a legszembetiinbbben
talan éppen az étkezéssel kapcsolatban lehet demonstralni; masrészt ha a kulturalis
antropoldgia az emberi alaptevékenységeket vizsgalja, ezek sora is az elemi létfenntartas és a
fajfenntartas (a taplalkozas €s a szexualitas/gyereknevelés) kérdéseivel kezdodik; harmadrészt
pedig ha meg akarjuk vonni a kulturdlis antropologia €s az etologia hatérait (az allatvilagbol
magunkkal hozottak és az emberi tarsadalomban kialakultak k6zotti hatarokat), e
vonatkozasban is azt kell kiindulopontnak tekinteni, amit Marx annak idején tigy fogalmazott
meg, hogy “Az ¢hség ¢hség, de az az ¢hség, amely késsel és villaval fogyasztott fott hussal
elégiil ki, mas éhség, mint az, amely a nyers hust kéz, korom és fog segitségével falja fel”?,
vagy Malinowski Uigy, hogy “az étvagyat, de még az ¢hséget is a kulturalis kdrnyezet szabja
meg. (...) Nemcsak az ¢éhség és a jollakottsag fizioldgiai ritmusdnak van alavetve; emésztési
folyamatait torzsének, nemzetének vagy osztalyanak napi idébeosztasa szabalyozza és edzi™.
A kulturalis antropologiaban azutan — a tudomany torténetében legnagyobb szerepet jatszo”
iskoldk szemléletének megfelelden — az étel s étkezés kétféle megkozelitése dominal: a
funkcionalista-strukturalista és a szimbolikus megkozelités. (A kulturalis antropologia és a
kulturologia megkozelitései természetesen nagyon jo kiindulopontokat adhatnak a szemiotika
szamara is. A funkcionalista tipologiak éppugy, mint azok, amelyek a jelek szimbolikus

! Késziilt az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében folytatott kutatasaink alapjan.

2 Marx, (1984), p. 1/19.

® Malinowski (1997), p. 384.

* Persze mas iskolak is vannak, s igy az ételek kulturalis antropoldgiai megkozelitésének is szamos egyéb
modjat is emlithetnénk.



hasznalatara koncentralnak, egyuttal azokat a szempontokat is feltarjak, amelyek alapjan az
ételek -- és étkezési szokéasok -- mint jelek rendszere felvazolhato).

A két megkozelités kozotti kiilonbség 1ényege nem az, hogy az egyik az ételek €s az étkezési
szokasok funkcioit helyezi eldtérbe, a masik pedig szimbolikus jelentdségiiket, mert
természetesen mindennek van, vagy legalabbis lehet szimbolikus funkcidja is, és minden
funkcionak van szimbolikus jelentdsége — ezt az emlitett iskolak egyike sem vonja kétségbe.
A dont6 kiilonbség az, hogy a funkcionalistdk a magyardzatok végsé alapjanak a
szociokulturalis rendszert (mint tarsadalmi viszonyok rendszerét) tekintik, (és minden
funkciot, a szimbolikus funkciot is beleértve, ebbdl levezetve értelmeznek), a szimbolikus
antropologia viszont az értelmezésekre koncentralva a szimbolikus rendszert (a valosagra
vonatkozd interpretaciok rendszerét) igyekszik feltarni, €s a tarsadalmi viszonyokat is jelentds
részben ebbdl levezetni. Természetesen mindkét kiindulas jogos, €s ezért az iskolak konkrét
keérdésekben folytatott végeérhetetlen vitai ellenére, Ggy tekintjiik, hogy azok nem cafoljak,
hanem kiegészitik egymas eredményeit.

Az étkezés szemiotikdjahoz a mindkét iskola tiszteletét élvezd Durkheim példaul a fabuk és a
totemisztikus szemlélet leirasaval jarul hozza, a szimbolikus antropologiai iskolat képviseld
Mary Douglas 1) szempontokat ad a tabu alé es6 ételek elemzéséhez, a strukturalis
funkcionalista iskolahoz sorolt Radcliffe-Brown pedig a Durkheim altal a totemizmusrol
mondottak érvényét tagitja ki. Az ugyancsak strukturalis funkcionalista Malinowski, amikor
az ember biologiai entitas-voltabdl kiindulva megprébalja meghatarozni 1étezésének
alapfeltételeit, amelyek kielégitésére a tarsadalmi 1étben kiilonboz6 funkcidk jonnek létre, az
alapsziikségletek koziil elséként a taplalkozds (anyagesere) sziikségletét emliti®, amelg/hez az
ezekre a funkcidkra €piild rendszerében kozvetlen kollektiv valaszként az “élelmezés™”, az
ebbdl adodo instrumentalis sziikségletek kozott a “kulturalis eszkozrendszer megujitasa
szerepel, s ebbdl vezeti le — az instrumentalis szlikségletekre adott valaszok kozott — az egész
gazdasdgot is’.A szimbolikus antropologia képvisel8i viszont a gazdasag mitkddésében
mutatjak ki a szimbdlumok (és szimbolikus osztalyozasok) szerepét — tobbek kozott az ételek
szimbolikus osztalyozasaiban is, €s igy tovabb.

Hogy az egyes, versengd elméletek nem egymas alternativai, hanem kiegészitdi, ez
vonatkozik Mary Douglasnek Lévi-Strauss elemzési rendszerével (a gasztroszemiotika egyik
legkidolgozottabb rendszerével) szemben gyakorolt kritikajara is, (mellesleg Lévi-Strauss
maga is egy szimbdlum-rendszer leirdsara, s nem annak tarsadalmi beagyazéasara koncentral).
Douglasnak igaza van, amikor azt allitja®, hogy a Lévi-Strauss altal hasznalt binaris
oppoziciok tulsdgosan mesterségesnek — és olykor alkalmatlanoknak -- tiinnek, amikor
konkrét kultirdk szokdsainak, és tudatformainak leirdsdra van sziikség, s még abban is igaza
van, hogy ennek az az oka, hogy Lévi Strauss az altalanos modell keresésének igézetében
elhanyagolja e konkrét kulturak épitkezésének sajatossagait. Abban azonban Lévi-Straussnak
is igazat kell adnunk, hogy vannak daltalanos (vagy daltalanosithato) sajatossagok is, (amelyek
természetesen mint barmely altalanossag, nem vonatkoztathatok minden konkrét jelenségre).

® “A *Taplalkozas (anyagesere)’ nemcesak azt mutatja, hogy sziikség van élelemmel és oxigénnel valé ellatasra,
hanem azokra a koriilményekre is utal, amelyek kozott az élelmet elkészitik, megeszik, megemésztik, valamint
az azzal jar6 higiéniai megoldéasokra is”. (Malinowski, id. mi, p. 383).

izlés, a torzsi tabuk, az élelem nutritiv és szimbolikus értéke, valamint a tarsas érintkezés illemszabalyai ¢és
modjai tekintetében a csoport az egyént a maga kovetelményei szerint formalja. Es mindenekel6tt, a gazdasagi
egyiittmiikddéssel a csoport gondoskodik a folyamatos élelemellatasrol”. (Malinowski, Id. mii, p. 384).

" Malinowski (id. mii) p. 382.

& Douglas, (2003), pp. 290-291.



Douglas ¢és a tobbi szimbolikus antropologus nagy érdeme, hogy egy olyan korszak utéan,
amely tulsagosan is a nagy strukturdkra koncentralt, a figyelmet a mikrodsszefliggések felé
iranyitottak, egy olyan korszak utdn, amely az “objektivnek” tekintett tarsadalmi
Osszefliggések vizsgalata kdzben elhanyagolta a (szubjektiv) értelmezések valosagat, ez
utobbiakat helyezte elétérbe. De a “nagy narrativakat™ tagadd posztmodern hosszu évtizedei
utan legalabb ennyire jogos annak figyelembevétele is, hogy vannak, lehetnek olyan altalanos
(emberi) sajatossagok is, amelynek az egyes kulturdk persze egymastol igen eltérd variansait
hozzak 1étre.

A gasztroszemiotikai elemzés néhany lehetséges dimenzioja

Az alabbiakban, részben a Lévi-Strauss altal a “Mitologiakban”™ felépitett gasztroszemiotikai
elemzési halot kovetve, részben mas szempontokkal is kiegészitve azt, megprobaljuk roviden
Osszefoglalni az ételek mint jelek osztalyozasanak legfontosabb, figyelembe vehetd
dimenzioit.

1. Mint a bevezetdben jeleztiik, az ételek talan elso, figyelembe vehetd tipologizaldsa az
eheto és taplalo versus ehetetlen és/vagy mérgezo dimenzid. A taplalo ételek egyik
csoportja a gyogyito ételeké (itt nincs €les hatar, a Iényeg az, hogy az ehetd étel
energetizal, biztositja a szervezet energiasziikségletét, €s ez esetenként betegségek
lekiizdésében is segit. Energetizalok az afrodizidkumok is). A nem-ehetd ételek olyan
anyagok, amelyek az emberi szervezet szadmara feldolgozhatatlanok és/vagy nem birnak
tapértékkel. Ezek sz€ls6 csoportjat képezik a mérgezo ételek, amelyek ugyan megehetoek,
s még tapértékiik is lehet, de olyan anyagokat is tartalmaznak, amelyek karositjak vagy el
is pusztitjak a szervezetet. A két ellentétes ételcsoport ugyan elvben elég jo1
megkiilonboztethetd, a gyakorlatban azonban nincsenek éles hatarok. Egyrészt egyes
¢lénkitd szerek (példaul a drogok) egyszerre energetizaloak €s pusztitdoak; masrészt
tulajdonképpen minden taplalékfajta esetében az emlitett felosztasnal dontébb elem a
mennyiség, hiszen tilzott mennyiségben a legtaplalobb étel is pusztitd hatasu lehet.
Ugyancsak atmozgast biztositanak a két ellentétes kategoria kozott a taplalékokban
végbemeno biokémiai folyamatok: az ehetetlen-éretlen taplalék ehetdvé érik, a megromlo
taplalék viszont mérgezdve valik.

2. Az chetdség—ehetetlenség dimenzidjat nagymértékben befolyasolja az emberi torténelem
alakulésa, a kulturalis, civilizacios valtozasok. Mint Lévi-Strauss az altala leginkabb
kiemelt osztalyozasi dimenzidval jelzi: a nyers és fott ételek megkiilonboztetése az egyik
legfobb szimbolikus jelzése a civilizaciok kiemelkedésének és elhatarolodasanak “barbar”
elézményeiktdl. A siités-f0z¢és megjelenése a siilt-fott ételek egy részének nyers valtozatat
tobbé-kevésbé az “chetetlen” kategoriaba sorolja at°, (bar a hatarok itt sem élesek, az
oppozicié alkalmas skéla-jellegli mindsités kialakitasara is, amelynek alapjan meg lehet
hatarozni, hogy egy étel eléggé -- vagyis egy meghatdrozott, de persze mozgo és

® Tt jol érzékelhetd, hogy Douglasnek abban is igaza van, amikor azt javasolja a Lévi-Strauss nyoman jaroknak,
hogy a bindris oppoziciok statikus osztalyozasra val6 alkalmazasa mellett figyeljenek az dsszefliggések
szintagmatikus oldalara is (Douglas, 2003, p, 291), vagy Radcliffe-Brownnak, amikor azt hangsulyozza, hogy a
rendszerszerii mitkodés mindig sokkal dsszetettebb, mint az osztdlyozas, és az egyes Osszetevok
kolcsonhatasaban allandéan modositja azt, amit az osztalyozas soran kategorialisan elkiilonithetiink
(Radcliffe-Brown, 2004, pp. 199-200).



kultarafiiggé mérce szerint -- megsiilt vagy megfott-e?'%) Mindenesetre ez a dimenzio
raépiil az el6zdre.

3. Nagyrészt az ehetdség—ehetetlenség tapasztalatai alakitottak ki az ételekhez vald
szubjektiv viszonyulds dimenzidjat, amelynek alapjan étvagygerjeszté és gusztustalan
ételeket kiillonboztethetiink meg. Ez ugyanakkor szintén nagyon erdsen kultarafliggo, és
meghatarozoan befolyésol%'a az adott természeti kornyezet taplalékkinalata.
(Gusztustalannak gyakran' az olyan taplalékokat mindsitik, amelyeknél az adott
kornyezetben van taplalobb és/vagy kevésbé kockazatos tapenergiaforras).

4. A kovetkezé dimenziéo még inkabb kulturalisan meghatarozott: az étkezési tabuk (és a
tabu ald nem esé ételek) dimenzidja. E tabuk egy része az eddig emlitett dimenzidkhoz
igazodik és az adott taplalékban rejlo feltételezett veszélyek miatt esik fogyasztasi tilalom
ala, (vagy azért, mert az adott energiaforras alacsonyabbra értékelt, illetve gusztustalannak
mindsitett); mas része az adott taplalékforras ritka voltabol fakad (és a forras teljes
kimeriilését probalja megakadéalyozni; a ritkasag jatszhat szerepet az olyan tabukban is,
amelyek az adott taplalék fogyasztasat egyes kivételes alkalmakra, illetve a fogyasztast
monopolizalé egyes kivételes személyekre korlatozzak)'?. Hasonlé korlatozéast hozhat
1étre az adott taplalék kivételesen nagy energetizalo hatasa is™. A tabuk egy kovetkezo
csoportja a totemisztikus hiedelmeknek kdszonhetd, és az adott kozosséggel kiilonleges
kapcsolatba hozott allat vagy névény — illetve az adott totemmel egy osztalyba sorolt™
taplalékforrasok -- fogyasztasat tiltja vagy korlatozza (bar eseteként ugyanez a fokozott
kapcsolat éppen az adott taplalék ritualis fogyasztasat irja el6)™. Egy tovabbi, az étkezési
tilalmak kialakuldsa szempontjabdl 1ényeges szempont az, amire Mary Douglas hivja fel a
figyelmet: az osztalyozas szempontjabol “szabdlytalan” (és ezért veszélyesnek tekintett)
taplalékforrasok csoportja is lehet tabuforras'®. Ezen okok mindegyike szerepet jatszhat az
étkezési tilalmak kialakuldsaban. Mig idaig az ételek elsddleges tapasztalatok alapjan valo
osztalyozasanak szempontjairdl volt szo, itt megjelenik egy olyan tényez6, amelyben az
¢ételek fizikai tulajdonsagaik alapjan torténd besorolasat feliilirja egy tarsadalmi

19" A huszadik szazadvég modernizacio-ellenes hulliméaban persze természetesen meriil fel az a gondolat is, hogy
a “fott” étel elpuhito-elkényelmesito (s ezzel tulajdonképpen “mérgez6”) hatasi, s ezzel szemben keriilnek
piedesztalra kiilonb6zd, nyers ételeket preferalo diétak.

11 Az, hogy mit tartunk gusztusosnak/gusztustalannak persze nagyon Gsszetett kérdés; esztétikai szempontok
legalabb ekkora szerepet jatszhatnak benne...

2 Miutan rogziil a kozosség altal fogyaszthato/nem fogyaszthato ételek elkiiloniilése, a kezdettdl fogva kozos
étkezésbe korlatozo rendszabalyok 1épnek be, s a kdzosség differencialodasaval a szabalyok is differencialodnak:
mas-mas szabaly lesz érvényes a kiilonbozo helyzetekben és a kiilonbozo szerepeket bet6lté személyek és
csoportok szamara. Ett6l fogva nem csak az ételek osztalyozhatok, hanem az étkezési koriilmények is. Ennek
szabalyai visszahatnak az ételek klasszifikacidjara is; az étkezést szabalyozo ritualis kiilonbségek megszabjak az
egyes ételek jelentéstartalmait is.

3 Norbert Elias tobbszor is hangsulyozza, hogy az étkezési tilalmak kialakulasaban ne tulajdonitsunk talsagosan
nagy jelentdséget az egészségligyi-higiéniai megfontolasoknak: ezek szerepe, az ezekre vonatkozé tudatossag
joval kevésbé jellemz6 a torténelem korai szakaszaiban, mint a kiilonbdz6 kulturalis hatasok,
presztizs-megfontolasok, stb. (Elias, 1987). Voigt Vilmos Marvin Harris allaspontjat ismertetve figyelmeztet
arra, (Voigt, 2006, p. 72), hogy egyes allatok fogyasztasanak tilalmat azok tisztatalan voltabdl levezetni, gyakran
belemagyarazas, és a tilalomnak egészen mas okai is lehetnek. Amikor itt és a késébbiekben értelmez6
Osszefliggést allapitunk meg egy adott jelenség és annak feltételezett okai kozott, ez mindig ugy értendd, hogy az
oksagi kapcsolat a lehetséges meghatarozottsigok egyike: a jelenségek altalaban egyszerre tobb okra mennek
vissza, és lehetséges szimbolikus értelmezéseik szdma sem behatarolhato.

1 1 4sd err8l Durkheim, (2003), pp 137—146., 294—295.

15 Radcliffe-Brown ezzel kapcsolatban azzal a pontositassal él, hogy a totemizmus csak része a természethez
valdé emberi viszony, az allat-, és novénytisztelet altalanos magatartasi rendszerének (ahol nincs totemizmus, ott
is van allat-, és ndvénykultusz, amit 6 nem a csoport-Osszetartozas szimbolikus kdtéanyaganak tekint, mint
Durkheim, hanem a vadasz6-gytijtogeto életforma természetes, funkcionalis kovetkezményének tartja, abbol
vezeti le.) (Radcliffe-Brown, 2004, p. 114).

16 Douglas, (2003).



szabalyozas'’. Es ezzel mar a masodlagos modellalo rendszerek szintjén vagyunk. A
hatarok azonban ebben sem — az elsédleges és masodlagos modellalé rendszerek kozott
sem — ¢lesek, hiszen a masodlagos, ,kulturalis” jelentések messzemenden visszahatnak az
elemi érzékelési szintre is. A tabu nagyon erds, az adott k6zosség egyedeiben bensdvé
valo kulturalis hatas, amely a csoportidentitas kivaltotta érzelmi hatdsokon keresztiil
fiziologiai reakciokat is indukal, igy nagymértékben befolyasolja példaul az el6z6 pontban
emlitett dimenzié miikodését is: a tabu ala eso taplalékot az adott kultura tagjai egyszerre
érezhetik fizikailag gusztustalannak, (s6t: mérgezdnek-pusztité hatdsunak) és fogyasztasat
kulturalisan (erkolcsileg) undoritonak. (Ez a hatés kivalthatd pusztdan kulturalis
megalapozassal is: eléfordul, hogy egy ételfajtat tobbé-kevésbé dnkényesen, tehat
fizikai-fiziologiai okok, természeti dsszefliggések nélkiil nyilvanitanak tabu ala esdnek; a
tabu hatasa ilyenkor is hasonlo, mint az étel természetébdl levezethetd tilalmak esetében).

5. A tabuk altal kialakitott kulturalis megkiilonboztetés a tudatformak fejléddése soran a
szent—profan dimenzi6 kialakuldsdhoz vezet. Egyes ételek ritudlis (a résztvevok
feltételezései szerint spiritudlis szféraval vald kapcsolatot biztosito) jelentdségre tesznek
szert, masokat kizarnak e ritusokbodl. A tételes vallasok kialakulasaval az ételek egy
csoportja a vallas szempontjabol meghataroz6 események szimbdlumava valik
(figyelemremélto, hogy mind a zsidd, mind a keresztény Husvét szimbolikdjaban
meghatarozo szerepe van az — linnepi — étkezésnek: teljesen kiilonb6zé eseményekhez
kotddo, teljesen eltérd szimbolikus tartalommal, jollehet a keresztény Husvét alapjaul
szolgald esemény, az “Utolsd Vacsora” éppen a zsido husvét ritualis étkezése. Az Uj
szOvetséget azonban egy Uj ritus, a kovasztalan kenyérrel €s borral vald szimbolikus
aldozas jelképezi). A szent és profan dichotoémidja egyrészt jelentds értékhierarchiat hoz
létre az egyes ételek kozott, masrészt magat az étkezési aktust is ritudlis megkiilonboztetés
targyava teszi: elvalnak egymastol a taplalkozas ritudlisan “megemeld 18> ¢sa spiritudlis
szférahoz kozelits™, illetve  “beszennyezd” kériilményei’’, és maganak a taplalék
elfogyasztasanak is lehet megemeld jelentdsége (mint példaul a keresztény élldozélsban),21
vagy éppen olyan beszennyezd hatasa, amelytdl a taplalék megvonasaval lehet csak
megtisztulni: igy alakul ki a bojt, a taplalékfogyasztas negaciojanak (vagy egyes
taplalékoktol valo tartdzkodasnak) “megtisztitd” ritusa a legkiilonfélébb vallasokban. (Az
ételek €s étkezési koriilmények jelrendszere ebben a jelentés-dimenzidban mar egyre
nehezebben valaszthatd kiilon, egyre inkabb meghatarozzak egymast).

6. A szent és profan elkiiloniilése a vallasi szférabol atmegy a vilagi szféraba is: minden
ember ¢letében elkiiloniilnek a hétkoznapi és az iinnepi ételek; ez utobbiak jelentds
részben egy-egy kozosséget 6sszekoto ritualis alapokra vezethetok vissza, (nem feltétleniil

7 Lattuk, hogy a tabu kialakulasaban tobb kiilsnbozd elvaras érvényesiilhet. Kifejez6dhet benne a kozosség
kezddd6 hierarchikus tagolodasa (hiszen a tabuhoz valo viszony a legtobbszor eltérd viselkedést ir eld
,beavatottak” és ,,avatatlanok” szamara); de a horizontalis tagolddas is, az in-group és out-group
megkiilonboztetésének sziikségessége; illetve az ember természettel valo kapcsolatanak diverzifikalodasa (ami a
totemek kialakulasahoz vezet), stb. Vagyis a tarsadalom mind bonyolultabba valasa az ételekhez vald viszonyt is
egyre bonyolultabba, (és egyre tobb tarsadalmi-kulturalis tényez6 altal meghatarozotta) teszi.

18 A “szent” — mint ez Robertson Smith 6ta kozismert — maga is mindig egyszerre tartalmaz pozitiv és negativ
(vagy legalabbis veszélyes) mozzanatot; nemcsak a frigylada méltatlan érintése halalos, de veszélyes példaul a
“szent” ritudlis étel-ital illetéktelenek altali magukhoz vétele is (lasd példaul a bolsenai mise legendajat).

9 Ami persze egyes ételeket-italokat spiritualis tobbletjelentéssel ruhaz fel, (ahogy a kovasztalan kenyér
Krisztus testévé, a bor Krisztus vérévé valik).

2 Douglas meggy6ézden érvel amellett, hogy a “beszennyezédés” tdbbnyire a kozosség belsd kohéziodjat
fenyegetd veszélyek szimbolikus kifejezddése; legalabbis szoros 0sszefliggés van a fizikai értelemben vett
beszennyezddésrdl alkotott képzetek, és a kulturalis-szimbolikus “beszennyezddés” értelmezései kozott.
(Douglas, 1966).

'Vagy az egyiitt ivasban, amelynek soran az egymasra kdszontott pohar egymas “megemelése”, s ezért sulyos
sértés az egylittivas visszautasitasa.



vallasi tartalommal, de nagy részben a hajdani kozdsségi étkezések orokségeként). Elvalik
egymastol azon ételek kore, amelyek alkalmasak arra, hogy ,linnepinek” mindsiiljenek, az
erre alkalmatlanoktol. Itt jegyzendd meg, hogy a kozosséghez tartozast megerdsitd kdzos
étkezésen kiviil a kdzosséghez tartozas kifejezése az étel megosztasanak masik formaja,
az ajandékozas i%s. Az ajandékadas mar a vallasi szféraban is nagy jelent8ségii (a felsébb
hatalmak megnyerésére), a vilagi szféraban pedig hierarchiaképzd hatasa van, két moédon
is: egyrészt a hierarchiaban magasabban 1évok megtisztelésének formaja az ket a
k6z0sség szimbdlumava emeld ételadd, (ami tudvalévileg az ételfeleslegnek a kozosbe
val6 beszolgaltatasan alapszik), masrészt az alsobb helyzetiiek kozott szétosztott
¢teladomany a felsébb helyzeti presztizsének emeldje. Ide tartozik az is, hogy miként a
vallasi szféraban a bdjt megtisztitd; a presztizshierarchidban az ételektdl valo tartdozkodas,
a taplalkozas mértékletessége a felsdbb szinthez tartozas, a “nemesség” szimbolumava
valhat®,

7. Ugyancsak a szent €s profan ételek dimenzidjahoz kothetd a “nappali” és “éjszakai”™
ételek megkiilonboztetése. Ezt a dimenzidt lehet egyszerlien a napirendhez igazodo
felosztasnak tekinteni, leirva a kiilonb6z6 napszakokban (reggel, déleldtt, délben, délutén,
este, ¢jjel) szokasos étkezések (a tipikusan ekkor vagy akkor fogyasztott ételek)
jellemzdit; de figyelembe lehet venni azt is, amit Boglar Lajos “nappali” és “éjszakai”
kultura dichotomiajaként jellemez, a mai dél-amerikai indidn kulturakbol vett hasonlattal
— az utobbiba sorolva a hivatalos kultura altal elfojtott, de az adott kulturalis kdzeg
identitasa szempontjabol fontos, €s ezért megOrzott (titkos) kulturalis sajétosségokat24.
Ebbe az “¢éjszakai” kultiraba sorolhatok a korabbi térténelmi korszakok tagadott-elfojtott,
de tovabbéld mozzanatai is. Ritkan eléfordulnak éjszakai étkezések, ezeket azonban szinte
mindig kiilonlegeseknek tekintik, az italok ¢jszakai fogyasztdsa azonban korantsem
ennyire kiilonleges: az alkoholos italok fogyasztasa (legalabbis annak egy része) ily
moddon az “éjszakai” kultura korébe sorolhatd: mig nappali-hivatalos megitélése
ambivalens (egyszerre tartalmaz elfogadott és elutasitott elemeket, és egyfeldl
kozoss€gépitd, masfeldl kozosségrombold mozzanatokat), az “éjszakai” italozas kozelithet
az alkoholfogyasztas korabbi spiritualis €s titkos kozosség-avatd dimenzidjahoz. (Ezzel
kapcsolatban még egyszer visszatérhetiink Mary Douglashez, aki megallapitja, hogy azok
kore, akikkel egyiitt étkeziink, tobbnyire szlikebb halmaz, (szorosabb 6sszetartozast
feltételez) mint azoké, akikkel az italozasban osztozunk?, vagyis az ivas egy olyan
tagabb-atfogobb kozosség korébe kot, amely a régebbi korokban inkdbb meghatarozta az
egyén koz0sségi identitasat, mint a modern tarsadalmak nuklearis kozosségei).

8. Az egymasra épiilé szent/profan, megemeld/beszennyezd és taplalo/kartékony dimenzidk
alapjan értelmezhet6 sok ételekkel, taplalkozassal kapcsolatos babona is. Igen nehéz
elkiiloniteni, hogy példaul a kenyér le-, illetve kidobasanak maig hato tabujaban mekkora
szerepet jatszik a kenyérnek a kereszténység altali megszenteltsége, s mekkorat a kenyér
nélkiilozhetetlensége, alap-taplalék volta. Hasonloképp keverednek spiritudlis és
materialis tényezOk abban a hiedelemben, hogy ha nem isszék ki fenékig (vagy nem
Oszinte szivvel isszak), akkor a valaki egészségére kdszontott szeszes ital aldasa
felresiklik, (nem teljesiil, vagy ellenkezdjébe csap at).A “lencse—szerencse” asszociacios
kapcsolat esetében is bizonyara egyszerre meghataroz6 az egészséges ¢és kiados
taplalékhoz fiz6d6 pozitiv tapasztalat, a magasra szallo 1élek “szerencséjét” eljatszo

%2 Miként az tinnepekhez kapcsolhato ételek kore is meghatarozhatd egy-egy kulturaban, ugyanez vonatkozik az
az étel-ajandékra is. Altalaban csak bizonyos fajta (értékesebb) ételek szamitanak ilyeneknek (disznétoros,
tortak, bonbonok, italok). Az ételajandék ugyanakkor a kdzos étkezések potloja is, és megjelenése parhuzamos a
kozos étkezések ritkulasaval.

2 L 4sd példaul Mauss (2000), p. 257.

* Boglar (2001).

% Douglas, (2003), pp. 296-297.



profanitds, amelyet az egy tal lencsén eladott elsdsziilottség Otestamentumi toposza
szimbolizal, az ételaldozat sorsalakitod szerepe, aminek valdsziniileg szintén nyomat 6rzi a
bibliai torténet, a lencse apro alakja, amely mas, sok kis szembdl 4116 ételekhez (mak,
daralt did) hasonloan a sokasag altal a termékenység, boség szimbodlumava is valhat; és
persze az a formai analégia, ami a lencseszemek ¢€s a pénz kozott fedezhetd fel.

9. Az idaig felsorolt osztalyozasi dimenzidk (az érték-szempontbdl ambivalens
“nappali”—“¢jszakai” oppozicié kivételével?®) végiil is mind a jé—rossz dichotomidra
épiilnek. Nagyon sok olyan osztalyozasi dimenzidt is felvehetiink azonban, amelyek nem
az egyes ¢ételeknek az ember szamara valo objektive hasznos vagy kartékony voltan
alapszanak (szarmazzék ez a hasznos vagy kartékony hatas biokémiai sajatossagokbol,
vagy a hitvilagnak a pszichén keresztiil a fizikumra gyakorolt befolyasabol), hanem az
emberi munkamegosztds, foldrajzi szétterjedés és technologiai pluralizalodads — vagyis az
egyes emberek, embercsoportok koriilményeiben létrejott kiilonbségek — kdvetkezményeit
tiikrozik?’. Az igy létrejovo szociologikus természetii megoszlasokat azutan az egyes
csoportok persze gyakran szintén a “j6—rossz” dimenzidba igyekeznek terelni, sajat
taplalkozasi sajatossagaikat vagy az altaluk vagyott taplalékokat sorolva a “j6” oldalra. Az
egyik legalapvetébb ilyen felosztas még mindig a taplalék “objektiv’’ tulajdonsagain
alapszik: az ember taplalékai vagy névényi, vagy allati (és kiegészitoként asvanyi)
taplalékok (az ember, mint taplalékforrds, mint sz6 volt mar errdl, koztudottan tabu ala
esik). A novényi versus dllati dichotomia alapja nem is annyira e taplalékforrasoknak az
ember természetrdl alkotott képében elfoglalt helye (hiszen tudjuk, hogy biologiai
rendszertani alapon példaul a gomba egyik csoportba sem sorolhat6 (hanem kiilon
“torzset” alkot) 8 a novényallatok pedig rendszertanilag allatok ugyan, de szubjektive
novényeknek tlinnek, egyes antropomorf gydkerek pedig, mint a ginzeng vagy a
mandragodra a hiedelmekben inkabb bizonyos mértékig allatszerti tulajdonsagokat
mutatnak), mint inkabb az emberi munkamegosztds, amely foldmiivel6 és allattarto
kultaréakat, (s6t, mar elébb: gyljtogetd-sziireteld €s halasz-vadasz tevékenységet kiilonit
el). A novénycentrikus kultardkban a névényi, az allatcentrikus kultirdkban az allati
eredetii ételek dominalnak, bar ez csak bizonyos aranyokat jelent29 (hiszen mindkét
tipusban nagy jelentdségre €és példaul éppen ritkabb voltuk miatt kiilonds értékre is
tehetnek szert a masik tipust ételek). Mindenesetre az egyes étkezési kulturak a sajat
kulinaris értékrendjiiket tobbnyire a téliik kiilonb6z6 konyhakulturakkal szemben, azoknal
magasabb rendiinek mindsitik. Ez — a taplalékforrasok eltéro jellege, hatasa kdvetkeztében
— eltérd képzetkoroket mozgosito, szemléleti alapon is torténik>’.

%% Ez is a jo—rossz dichotomiara épiil, de ambivalens modon. Egyrészt formalisan a nappali kultira a hivatalos,
tehat “megszentelt”, és az éjszakai a titkos-illegalis, tehat profan. De az emlitett példak éppen azt sugalljak, hogy
az adott “kettés kulturaji” népesség szamara az alkalmazkodva elfogadott “nappali” vilag a profanitas, az
“¢jszakai” pedig az ezoterikus “szentség” vilaga. Az éjszaka ezen kettés természete egyébként altalanosan
jellemzd, és fiziologiailag is kovetkezik az éjszakanak a nappali rutint6l eloldo-megemeld és fokozottan
veszélyes jellegébdl, ami egybevag a “szentség” emlitett kettds természetével.

2T 1tt tehat visszakanyarodhatunk az ehet6/ehetetlen dichotomiaig, mert arra nem csak a hitvilag emlitett
mindsitd dimenzidi épiilnek, hanem kialakul az ehetd és ehetetlen kategoriak tovabb bontasa is: részben az
emberi tapasztalatok halmozdodasabol és az ebbdl fakadd osztalyozasi sziikségletbdl fakadodan, részben a
tarsadalmi munkamegosztds bonyolddasat kovetve.

%8 Az ezzel kapcsolatos ambivalencia a tudomanyos osztalyozassal nem é16 népi praxisban is érvényesiil,
amelyet a gombat egyértelmiien ndvényként gyuijti, és a husokéhoz hasonld gasztronomiai funkciokban (rantott
gomba, gomba porkalt) késziti el.

2 Ahogy ezt példaul Montanari a mediterran és erdei gyokerti german-kelta étkezési kultira szembeallitasaval
kimutatja. (Montanari, 1999, pp. 15-22).

% Az emlitett mediterran--germéan-kelta szembeallitasban példaul a mediterran kulturdhoz (a raépiild korai
kereszténységgel is 0sszefliggésben) egyfajta mértékletesség-eszmény is kotddik, mig a “husevd barbaroknak”
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A novényi—allati megoszlason beliil tovabbi szembeallitasok keletkezhetnek. Ilyen
példéaul az eurdpai taplalkozéasban (ahol egyébként egyik sem esik tabu ald) a sertés- és
marhahus dominancia szembenallasa. (Montanari ezt a — sertéstartasra épiild --
autarchikus csaladi gazdasag és a piacra termeld, varosiasabb szemléletli mentalitas
szembeallitasaként jellemzi)®. De mas paros szembeallitasok is kialakulhatnak®.
Altalanosabb és a novény—allat dimenzidt atmetszd ellentétpar a “hdziasitott”— “vad”
oppozicid. Nagyon sokaig a vadételek (és erdei gylimolesdk) dominalnak a
taplalkozasban, késdbb azonban ez megfordul, és a korabban altalanos erdei eredetii
taplalék ritkasagga (inyencséggé) valik. Ugyancsak atmetszi a novény--allat dimenziot a
fold—ég dimenzid, amelyben a foldben 1évo, foldet turd, foldkdzeli novények és allatok
altalaban alacsonyabb rendlinek szamitanak, mint az “égiek” (példaul a madarak, vagy a
fak magasaban 1évok), ez utdbbiakat ezért altalaban nemesebb, “elegansabb” taplaléknak
tekintik*.
A kulturdk kozti kiilonbségek nem csak a ndvény—allat megoszlashoz hasonlo
oppoziciokban nyilvanulnak meg. A sajatos foldrajzi koriilmények, az éghajlat, a
magaslati viszonyok, a tajjelleg stb. meghatarozzék, hogy milyen flora és fauna dominal,
ez pedig dontden befolyasolja a taplalkozasi szokasokat™. Az egyes kulturkorok kozott
kialakul6 kiilonbségek, (sokszor szembenallasok) egyik f6 megnyilvanulasi teriilete éppen
a “konyha”. Ezeket a kulturélis kiilonbségeket persze nem csak a foldrajzi adottsagok,
hanem a kulturadk torténetileg felépiilt egyeb sajatossagai is meghatarozzak. A “nyugati”
és “keleti” konyhat példaul nem csak a felhasznalt anyagok (sokszor a masik kultirdban
tabutorésnek szamito) kiilonbségei jellemzik, hanem mindazok a jelentds szemléleti
kiilonbségek is, amelyek a két (€s persze tobb kisebb kultarkorre tagolhato) nagy
kultarkor vallasi, filozofiai, miivészeti alakulasaban szerepet jatszottak. (Hogy csak
kettore utaljunk ezek koziil: az eltérd “egyensuly”-felfogés, ami keleten az ellentétes izek
jinjang-szeri egymasba vegyitésére is kiterjed, vagy az étkezések fogasairol alkotott eltérd
elképzelések).
Kulturalis kiilonbség nyilvanul meg az egyes ételtipusok alkalmazasanak ardnyaban is.
Ezen az alapon — és ez mar nem binaris oppozicio — beszélhetiink “leveses”, “tésztas”,
“husos”, stb. kultarakrol és ezek kiilonb6z6 kombinacidirdl. Idesorolhatjuk a kultirara
jellemzd fiiszerezési sajatossagokat is.
A foldrajzi sajatossagokbol adodik az ételek osztalyozasanak kovetkezd dimenzidja: az
egyes évszakokhoz kothetd taplalékok elkiilonitése. Ez az osztalyozas egyrészt
evidencidkat foglal magéba; az étel ahhoz az évszakhoz kotddik, amikor az adott
névénybdl vagy allatbol optimalis taplalék lesz; masrészt viszont az évszakokhoz
kapcsolodo asszociaciok visszahatnak az egyes taplalékforrasokra. igy azt, hogy mikor
milyen ételeket szokas fogyasztani (a napszakok kozti megoszlashoz hasonldoan™)
meghatarozza az ¢lettani szempontbdl idedlisnak tartott idépont éppugy, mint az adott
¢vszakban kialakult szokasok, amelyek “tavaszisaga”, “télisége” stb. beépiil az ezen
szokdsokhoz (példaul naptari tinnepekhez) k6tdédo ételek arculataba. A globalizaci6 a

1 Montanari (1999), pp. 93-94.

%2 Tlyen példaul a keresztény kultarkér szilveszteri babonajaban a szarnyasok fogyasztasanak tilalma és a
sertéshus ajanlasa, azzal az indokkal, hogy mig a disznoé befelé tir, a szarnyas hatrafelé kapar, s igy az egyik
behozza, a masik kiviszi a szerencsét, illetve a jovo helyett a mult felé fordul.

¥ Montanari (Id. mit), pp. 108—109. Erre a kategorizaciora is érvényes, hogy egyrészt a tapasztalati vilag
megoszlasait visszavetitik a taplalékok osztalyozasara, masrészt leképezik a tarsadalom kialakul6 vertikalis
tagolodasat is.

% Tdeértve természetesen az italozasi szokasokat is, hiszen jelent6s kiilonbségek vannak a “boros” és “soros’
kultarak kozott, de jellegzetes kiilonbségeket (és mentalitasbeli kiilonbségeket is) hordozhatnak az egyes
tajjellegii borok, vagy az adott kultarara jellemz6 égetett szeszek.

% Gondoljunk a retek reggeli, déli, esti fogyasztasanak eltéré megitélésére az ismert szoldsmondésban.
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vilag legkiilonfélébb pontjairdl importalt, illetve tartositott taplalékok kinalataval
lerombolja ezeket az osztalyozasokat, amit egyfeldl sokan a természet elleni véteknek (a
természet rendjét “A tizenkét honap” meséjében abrazoltakhoz hasonlé mdédon felrugo
emberi hiibrisz megnyilvanulasanak) tartanak, masfeldl a multikulturalizmus €s a
fogyaszt6i tarsadalom hivei a “foldi Paradicsom” megvaldsulasat tinneplik benne, hiszen
annak egyik 8si attribtuma éppen az ételek évszakhoz kotottségének felfiiggesztése ™.
14. Tobbszor utaltunk mar arra, hogy az ételek valamilyen szempontu osztalyozasaba miként
keriil be az érték-mozzanat. Az ételek hierarchidjanak legfoébb meghatarozoja, és az
osztalyozas egyik legfontosabb dimenzidja a tarsadalmi hierarchia szerinti tagozodas.
Ennek is vannak fiziologiai természetii alapjai. Példaul a husfogyasztas alapvetd
Osszefliggésben van az emberi erdvel; (Montanari az “erések eledelének” nevezi, és
részletesen elemzi, miként lesz hatalmi szimb6lum)®’. De minden étel, amely a tarsadalmi
hierarchiaban magasabb helyen 1év6 csoporthoz kotddik, telitédhet presztizs-tartalommal.
Mar az in-group és out-group elsdé megkiilonboztetésénél beléphet ez a mozzanat,
amennyiben a sajat csoportot folé értékelik az idegennek. Civilizalt és barbar taplalékuk
altali megkiilonboztetésérdl mar nyers €s fott kapcsan volt sz6, de példaul Homérosznal a
“kenyérevd” az “emberi” megkiilonboztetd jelz()’je38, s ez szembedllithat6 az “allatival”
éppugy, mint a gabonatermelés szintjére még el nem jutott barbaroknak (szintén az
“allatias” korébe sorolt) kozosségeivel. Ez az ala-, folésorolas a korabban emlitett,
egymastol eltérd kulturak (és “konyhak™) kozott rendre megtorténik. Az egyes kulturak
belsd tagolodasaval azutan a tarsadalmakon beliil is 1étrejonnek ezek a
megkiilonboztetések, és minél inkabb kdrvonalazodik egy csoport helye a tarsadalmi
hierarchidban, annal inkabb kialakulnak az adott csoporthoz kothetd ételek és étkezési
szokasok: a felsdbb csoportok ritkabb (s ezért monopolizalhatd) €s magasabbra értékelt
ételekkel kiilonboztetik magukat, és kialakul az is, hogy mit tekintenek (tomeges
hozzatérhetdsége: “kozonséges” volta, és/vagy gyengébb mindsége kovetkeztében) az
alsobb helyzetli csoportok ételének. Egyfeldl a “gazdagok” taplalékanak, masfeldl
szegényételnek. Igy alakulnak ki a kozépkori Eurépaban a nemesség ételei és a
parasztételek39, (a htis, mint az “erdsek élelme” a vadasz6-hadakozd nemességhez
kotédik, mert a parasztok asztalara csak joval kevesebb keriilhet beldle; ott — s ez
tovabbemeli presztizshordoz6 szerepét -- inkdbb az “linnepi” szférahoz kotddik). De
ugyanannak az ételtipusnak is presztizshordozo lesz a minésége*’: igy alakul ki példaul a
“fehér” és a “fekete” kenyér szimbolikus dichotomiaja*. Az eltér ételvalasztékon kiviil
elkiilonité jelek lesznek az étkezés koriilményei és az étkezési szokasok is*2. A nemesi és

* Montanari (Id. mit), p. 192.

" Montanari, (Id. mii), pp. 19-26.

% Montanari, (Id. mii). Homérosznal -- sok mas étel és étkezés abrazolasa mellett — hangstilyozottan negativ
megitéléssel, a normalis emberi ellenpontjaként, veszélyként szerepel a “lotuszevok” mindent elfelejtd, henye
drogfogyasztd kulturaja.

% Montanari, (Id. mii), pp. 56-65. A tarsadalmi kiilsnbségek fokozodasaval az egyes tarsadalmi csoportokhoz
ko6t6d6 “konyhak™ olyannyira elkiiloniilnek egymastol, hogy feltételezik, hogy ha egy beteg parasztember
allapotat “ari” ételekkel probaljak feljavitani, belehal a kiraba, mert a paraszti gyomor a mas természetii
taplalékot nem birja elviselni. (Montanari, Id. md, p. 105).

0" A nagy gonddal elkészitett étel, és a silany, romlott, maradékjellegii ételek tarsadalmi jelentéssel vald
telitddésérdl lasd. Montanari, (Id.mii), p. 104.

*! Montanari, (Id. mi), p. 43.

“2° A magasabb tarsadalmi helyet ol kifejezi a rendelkezésre 4ll6 taplalék bésége. Az asztal pompaja (vagy
szegényessége) igy igen alkalmas jelzése a tarsadalmi helyzetnek, mint ahogy az lesz az “étkezési kultura”, az
erre vonatkozd szokasok kidolgozottsaga, kifinomultséga is. Norbert Elias hosszan elemzi az “asztali illem”
kialakulasanak szerepét a modern Eurodpa civilizacios fejlédésében. Ez a folyamat mindig 6sztonkorlatozas; amit
Elias a feszélyezettség-érzéssel (a feszélyezettség csokkentésére tett erdfeszitésekkel) hoz dsszefliggésbe, ami
azonban e folyamat mogoétt van, az a tdrsadalom hierarchizalédéasa, amelyben a kialakul6 illemszabalyok “lefelé”
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paraszti konyha oppozicidjat némileg dtmetszi a (szent és profan korabban jelzett
szembenallasat, -- s ezzel a vilagi €s a spiritudlis hatalom vetélkedését is -- leképezo)
vallasi/egyhazi—vilagi dichotémia. A bdségre alapozd, hedonista nemesi konyha
ellenpontja a szerzetesi aszkézis, és az ahhoz kapcsolodo étrend®. Ezt a szerepet (és a
“szellemibb” életforma képviseletét) késobb atveszi az egyhaztol a tudomanyos (és
“egészségtudatos™) taplalkozas reformaramlata®®. Az ételek tarsadalmi szimbolikéja
azonban valtoz6. Egyes ételek fel, masok leértékelddhetnek (Gondoljunk példaul a
korabban az allatoknak vetett maj* értékének felemelkedésére). De ugyanigy
megvaltozhat az egyes ételek preferenciajat kialakité szemléletek egészének tarsadalmi
presztizse is. Norbert Elias részletesen — és jelentés mértékben éppen az “asztal”
valtozasaban -- mutatja be azt a folyamatot, ahogy a nemesi-udvari presztizs fokozatosan
civilizalodott (azaz polgarosodott) és fokozatosan, a polgarsag tarsadalmi
hatalomatvételével a polgarsag értékrendje kezdett dominalni (az étkezéskulturaban is).
Az utobbi két évszazad konyhamiivészetének alakulisat mar ez is nagyban befolyéasolta.
Az ételek (€s az étkezés) hierarchiajat egyébként 1ényegében ugyanazok a jel-dimenziok
hordozzak, amelyeket egy egészen mas vonatkozasban, az egyes tarsadalmak kozti
presztizs-viszonyitas jel-dimenzioiként irtunk le “Az utazds, mint szocialis statuszbeli
vdltozds szemiotikai jelei” cimii tanulmanyunkban®’:

B a risztasag/mocsok (ez esetben: az étel higiéniaja illetve szennyezettsége)48;

B arend/rendetlenség (a teriték, illetve a talalds megkomponaltsaga illetve ennek hiénya49);

szandék jelzését (a viszonyok pacifikalasat) szolgaljak. Az étkezésnek oly kiemelt szerepe van az “udvari-assag”
és a “civilizaltsag” szimbolikus érzékeltetésében, hogy — egy volt arisztokrata csaladoknak a szocializmusban
kovetett életviteli stratégiait vizsgalo kulturalis antropoldgiai kutatas szerint — a korabbi életkoriilményeik
minden feltételét elvesztett arisztokrata csaladokban éppen az asztali illemhez valo ragaszkodas bizonyult az
utols6 identitas-fogddzonak.

** Montanari, (Id. mi), pp. 32-38, p. 97. Montanari ugy fogalmaz, hogy a vallasi—vilagi kialakuld
gasztroszemiotikai elkiiloniilésében a hus és a hal “kiilonb6z6 szemantikai teriilethez tartozik és kélcséndsen
kizérja egymast” (Montanari, id. md, p. 89)

Nem vethetd el konnyen példaul az az értelmezés sem, amely a huszadik szazad végén jelentkezd — és
abnormalis sz€lsdségekbe csapd — karcsusag-divatot (tobbek kozott) egyfajta “vezeklésként” értelmezi, amely
szembefordul a fogyasztoi tarsadalom (szintén) irracionalis szélséségekbe torkolld hedonizmusaval. (Montanari,
id. m, p. 208).

** A Toldiban még Miklos megalazasanak jelképe, hogy a mészarszéken majat adnak neki — ezt a ma
gyermekeinek mar meg kell magyarazni.

* fgy kothet6 a puritinabb és a hadakozo nemességnél pacifistabb polgari szemlélethez (és az ideologikus
koncepcidkat szorgalmazo értelmiség térnyeréséhez) a modern vegetarianizmus megjelenése a tizenkilencedik
szazadban (Montanari, id. mii, pp. 182-183), illetve egyes szegényételek “demokratikus” (és a falu ideologikus
fetisizalasaval parhuzamos) felértékelése. “Varosi eszmények ezek, a vidéket a varosiak tartjak *boldognak’. (...)
Kevés varosiasabb jelenséget képzelhetnénk el a gyengébb mindségli gabonafélék és a fekete kenyér manapsag
hodito divatjanal. Csak a nagyon gazdag tarsadalom engedheti meg maganak, hogy nagyra értékelje a
szegénységet”. (Montanari, id. md, p. 189). Az itt abrazolt jelenség persze tobb okra megy vissza. Nem csak a
gazdag—szegény dimenzidban értelmezhets. Maga a szerz0 is jelez egy — azzal csak érintkez6 — masik
dimenzi6t: a falu és varos szemléleti kiilonbségét. S belép a vallasi—vilagi ellentétpar szekularizaltan tovabbéld
ellentéte is: a “szegényételek” felértékelése mogott az esetek nagy részében tudomanyos-ideologikus (s ezaltal a
“testiséggel” szemben a “szellemit” is képviseld) értelmiségi megfontolasok vannak, sok esetben a posztmodern
szemléletét is kifejezGen, (s igen sok hajdani “szegényételt” érintenek a hagymatol-fokhagymatol a
csalanlevesen-csalantean at a kenyérfélék kevésbé finomitott, tehat kevesebb civilizacios artalomnak Kitett
fajtaiig).

T Kapitany—Kapitany, (2010).

*® Tgen jellegzetesek ezzel kapcsolatban azok a varosi torténetek, amelyek arrol szolnak, hogy az elegéns
éttermek pincérei ugy allnak bosszat vendégeiken, ugy adnak kifejezést a szocidlis fesziiltségnek, hogy a
felszolgalas el6tt kiilonféle modokon beszennyezik az ételt (illetve az “elegans fogast” maradékokbol kaparjak
0ssze).

*° Bar idaig elsésorban maguknak az ételeknek jeltartalmait probaltuk sorra venni, ezektdl nehezen elvalaszthatd
az ételek eldallitasanak, felkinalasanak (terités-talalas) és a fogyasztas kériilményeinek és a fogyasztas modjanak
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a béség (mennyiség)™, illetve a hidny (szitkésség);

a minoseg’",

a diszesség™, pompa/leromlottsdg;

a csillogas, feny/sotétség, homaly (ez kozvetleniil is értendd, az étkezés koriilményeire

vonatkozoan, s6t, maga az étel is lehet “csillogd™™?; de kdzvetetten is érvényesiil, az

ételekhez f1z6d6 asszociacidkban, gondoljunk a mar emlitett “fehér kenyér”— “fekete
kenyér” ellentétre, vagy a “fehér hiisok” mai magasabb presztizsére);

B 3 kenyelem/kényelmetlenség (ez is értendd kozvetleniil az étkezés koriilményeire, de
vonatkoztathat6 az ételek fogyaszthatésagara, hangsulyosan “fogyasztobarat”
elkészitésére-talalasara is);

B 3 bhiztonsag/biztonsaghiany (itt szerepet jatszhat az ételek frissessége-szavatossaga,
kifilézettsége, vegyszermentessége, stb. tehat mindaz, aminek ellentéte veszélyeztetheti a
fogyaszto egészségét, testi epségét); s veégiil

B az exkluzivitas/tomeglét (az étkezés exkluziv, csak kivalasztottak szamara kialakitott
kozege — €s az ehhez igazitott, az exkluzivitast hangsulyozo ételvalaszték €s specialis
elkészitési modok alkalmazasa szemben a tomegétkeztetéssel, és az abban talalt ételek
hangstlyozottan “massza-jellegével”).

15. A hierarchiaban kiilonb6z0 helyet elfoglald csoportok kozotti megkiilonboztetés forrasa
lehet, de mar nem ilyen egyértelmii médon a nehéz/kénnyii dimenzid. Ma eléggé
egyértelmi, hogy a nehéz fizikai munkdhoz sziikséges erdnlétet biztositd “nehéz”
ételekkel szemben az ilyen munkatol mentes €letre utalo, magasabb tarsadalmi helyzetet
jelzé “konnyli” ételeknek van nagyobb presztizse, ezek szdmitanak “elegans” ételeknek,
(mint ahogy a “kifinomultsag” mindig is a “fenthez” tartozik), s ezt erdsiti az
egeészségtudatossag emlitett ideologiai divatja is. A torténelmi multban azonban
mindazokban az elitekben, ahol a “d6zs61és™ volt a magasabb statusz kifejezddése, ez
altalaban nehéz ételek fogyasztasat jelentette, s ez kiilondsen igy volt azokban a
tarsadalmakban, ahol az uralkodé csoportokat (vadaszokbol és/vagy nomad pasztorokbol
lett) harcosok alkottak. A nehéz és konnyli ételek dimenzidja tehat a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helyen kiviil értékrendszerbeli polaritas kifejezésére is alkalmas,
amelyben a testi erd preferalasa all szemben a szellemibb mozzanatokra, illetve az élet, az
egészség védelmére helyezett hangsulyokkal. (A tarsadalom hierarchizalddasa egyébként
minden olyan viszonyitasban leképezddik, ahol a tarsadalom egyes alcsoportjai kozott
erokiilonbség van, vagy erokiilonbséget akarnak érzékeltetni).

16. Amennyiben a nehéz €s konnyi ételek fogyasztasa 0sszefligg a munkamegosztassal, ez

ujabb dichotémidk kifejezésére is alkalmassa teszi ezt a dimenziot. A “nehezebb” ételek

¢s italok erds asszocidcios kapcsolatban vannak a “férfias” jelleggel, megkiilonboztetve

szabaly-, és jelrendszere (minél inkabb kulturalis meghatarozokrol beszéliink, annal nagyobb jelentéséggel).
Kiilon tanulméanyt lehet épiteni a “talalas szemiotikajara”, vagy az ételkészitési eljarasok rendszerezésére, de az
“asztali viselkedés” szabalyainak elemzésére-osztalyozasara is.

%0 p¢ldaul a svédasztalon vagy pikniken vélaszthato ételek gazdagsaga. ..

* Egyes ételeknél kiilonleges hangsulyt kap a minSség, (gondoljunk a francia sajtkultuszban preferalt ételekre,
vagy a komoly értéket képviseld, -- esetenként akar befektetési céllal is vasarolt -- évtizedes-évszazasos
borokra és egyéb italokra).

%2 A “diszesség” hatasa a legegyszertibb ételekkel kapcsolatban is létrehozhato: szinek, formak, stb
segitségével; még a legvulgarisabbnak tartott étel, példaul a zsiroskenyér is néhany paprika-pottyel felruhézhato
ilyen “diszességgel”. A keleti kulturdkban igen valtozatos mddon tudjak az egyszeri rizsételeket pusztan a
diszités altal reprezentativ hatastiva tenni.

%% Lasd példaul a dobostorta tetejét, a csokoladémazas ételeket; de a fényt olyan kozvetlen médon is
felhasznalhatjak, mint a flambirozott ételekben (1angold palacsinta, ég6 puncs), vagy az Gjabban divatos, mini
tlizijatékkal dekoralt tortak esetében.
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17.

18.

19.

20.

21.

azt a mindig “finomabbnak”, légiesebbnek tekintett ndi principiumtol®. Vannak
jellegzetesen “férfiasnak™ és jellegzetesen “ndiesnek’ tartott ételek €s italok. Ez a
dimenzi6 azonban nem jellemezhetd pusztan a nehéz/konnyli metszetben, hiszen az is
befolyasolja, hogy a két nem a munkamegosztasban milyen taplalékforrasok
biztositasaban vesz részt; melyek elkészitésében kap hangsilyos szerepet™, illetve amikor
az ételek-italok elosztasaban kiilonbséget tesznek férfiak és nok kozott, mely ételek-italok
fogyasztasa lesz jellemzobb az egyik vagy a masik nemre.

Hasonloan lehet megkiilonbdztetni a felndttek és a gyerekek altal fogyasztott ételeket: a
“gyerekételek" magatol értetédéen sokkal “konnyebbek”, ugyanakkor sokkal nagyobb
szerepet kap benniik a jatékossag, a forma (gondoljunk a vattacukor vagy akar a
fagylaltok megformalasara), és az élvezeti jelleg (ami nagymértékben felelos az édességek
fogyasztasanak “talfutasaért” a modern nyugati tarsadalmakban).

Még mindig a nehéz/konnyii dimenzidval érintkezve (és a gyerekételekhez hasonldoan
kimélo jelleggel) kiiloniilnek el (egy egészséges/beteg dimenzidban) a betegételek. Mivel
a betegségek jelentds részét a rossz aranyu taplalkozasnak tulajdonitjak, a betegételek nem
csak “konnyliek”, hanem sok esetben az a lényegiik, hogy egyes altalanos taplalkozasi
elemek hidnyoznak beldliik. A betegtaplalas tobbnyire az ételek egy részének megvonasat
jelenti. (Diétak). Természetesen megnd ugyanakkor a gydgyhatasunak tartott taplalékok
aranya (ezek nagy része ndvény, de nem kizardlag: gondoljunk csak a husleves ilyenkor
jotékonynak tartott hatdsara).

A bojtos ételek 1s megvonason alapulnak, ezeknél azonban a fiziologiai (a test belsejét
tisztitd) megfontolason kiviil mindig spiritudlis megfontolasok is szerepet jatszanak: a
bojt, mint a szent/profdn dimenzid kapcsan mar érintettiik a lelki vezeklés formaja, ami
nem csak a blinoktdl valé megtisztulas analogias szemléletét hordozza (a Iélek
megtisztitasa a test megtisztitasa altal), hanem egyuttal a k6zosséghez tartozas
megerdsitése is a kozosségnek, mint az erkdlesi imperativusz megtestesitéjének hozott
Onalarendeld aldozat altal.

A kozosség elotti (nem dnkéntes, hanem kényszeri) vezeklés megnyilvanulasa a rabételek
bojtos jellege, szegényessége; amiben persze egyszersmind kifejezodik a tarsadalmi
hierarchidban valo lemindsités: a tobbi Iétkorilmény lesziikitésével (a mozgés
korlatozasaval, az egy fore juto lakotér csokkentésével illetve a “lakaskoriilmények™
szegényessé tételével, a birtokolhato targyak drasztikus elvonéasaval stb.) egyiitt a
taplalkozasban is kifejezésre juttatjak, hogy az elitéltnek a tarsadalom legalso régidjaban
van a helye. (A halalraitélt utols6 vacsoraja ugyanakkor az emberaldozatok 4si ritualéjat
0rz6 engeszteld ritus: minthogy eredetileg az emberélet elvételét csak a kozdsség lidve
legitimalta, a felaldozottat mindig voltaképpen a k6zosség megmentdjének tekintve a
szellemek-istenek vilagahoz vezet6 kozvetitOnek is tartottak, s ezért szimbolikus hodolati
gesztusokkal vették koril; “kirdlyi” kiszolgalasaval, majd ezutan mar lelkifurdalas nélkiili
megolésével kifejezésre juttatva egyuttal azt is, hogy a haldl minden evilagi kivaltsagot
eltorol).

Ha visszakanyarodunk a férfias/ndies dimenziohoz, azt lathatjuk, hogy az érintkezik egy
masikkal, az intim versus nyilvanos étkezés dimenzidjaval is. Amikor ez a dimenzid az
exkluzivitds/tomeglét dimenzidval azonos, akkor egyértelmii, hogy az “intimitas” tesz
szert a nagyobb értékre. Azokban a tdrsadalmakban azonban, ahol a reprezentacidnak
kiemelt fontossaga van, egyes nyilvanos étkezéseknek (példaul fejedelmi lakoméaknak)

> Ez nincs ellentmondésban azzal, hogy a nehéz/kénnyii dimenziot az imént a testi/szellemi erd szimbolikajaval
hoztuk osszefiiggésbe: a mi korunk példaul, amelyben a szellemi erd eldretorése, felértékelése a jellemzd,
egyidejiileg a nék szerepnovekedésének kora is.

%> A pasztor- és halaszételeket példaul (mint a gulyas vagy a halaszlé) koztudottan hagyomanyosan férfiak
készitik.
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van a legnagyobb presztizsiik*®. Ez ugy érintkezik a férfias/néies ételek kapcsan
emlitettekkel, hogy a patriarchalis tarsadalmakban a magasabb presztizsli reprezentativ
étkezések fOszerepldi, a mesterszakacsok és —cukraszok, “inyesmesterek” tobbnyire
férfiak, mig a ndk elsddlegesen az intimszféra konyhdit uraljak. Az individualista polgéri
tarsadalom értékrendje azonban az intimszféra felértékelésével nagy hangsulyt ad az
otthoni étkezésnek, (ugyanakkor kialakitja a nyilvanos, “tarsasagi” étkezés elegans
formait is)*’, s igy ma mar ebben az esetben nem rendelhetd hozza a két polus a
korabbiakhoz hasonldan a tarsadalmi hierarchia pdlusaihoz.

22. A presztizskifejezésre alkalmas gasztroszemiotikai jelzéseknek tehat nem mindegyike és
nem mindig csak a hierarchiajelzést szolgalja. A lehetséges hierarchiajelzések kozott
utolsoként emlitett bindris oppozicionak, az exkluzivitas/tomeglét dimenzidnak ugyan
tobbnyire van statusz-szimbolikaja is, de értékrendszerbeli ellentétet is hordoz ez is: az
étkezés koriilményeinek és az étel elkészitésének egyedisége az individuum-centrikus
értékrendszer kifejezddése is (lehet). A civilizacid kezdeteinél (a tobbi miivészi
kifejezésformaval egyiitt) mar megsziiletik a konyhamiivészet is, s ez az atlagossal,
tomegessel szemben kifejezést adhat a készitdé miivészi személyiségeének -- mar az dkorbol
ismeriink szamos példat egy-egy szakacsmiivészeti csucsteljesitmény értékeléserdl -- %8
(illetve a fogyaszté miivészi — gourmand — izlésének) is>®. Kiilon jelentésége azonban az
egyéniségnek (mind az ételek ,,egyediségének”, mind a fogyaszt6 individualitdsanak) az
individuum-kdzpontl polgari tarsadalomban lesz. A szocializmus, a maga egalitarius
ideologidja jegyében (mikdzben a maga uralkodo elitjének biztositotta az exkluzivitas
koriilményeit, és az exkluziv ellatast, ami persze az uralkod6 hidnygazdasag koriilményei
kozott egészen egyszerl ételeknek ebbe az exkluziv korbe emelését is jelentette),
szandékosan terjesztette a tomegétkeztetés (a tarsadalmi élet egyeb teriileteihez
hasonloan) lefelé-nivellald formait, ami sz€élsdséges esetben (ez példaul a Szovjetunio
éttermeiben volt altalanos gyakorlat) olyan értelemben is tomegétkeztetés volt, hogy az
¢tkezdket etetendd tomegnek, arctalan masszanak tekintve a vendéglobe varakozé
sorallokat valogatas nélkiil iiltették le az iires helyekre, (tehat nem voltak tekintettel az
individualis igényeknek arra a minimumadra sem, hogy az egyiittérkezok, az egymassal
Osszetartozok egy asztalnal étkezhessenek).

23. Az individualisztikus polgari értékrend sajatossaga az is, hogy nagy sulyt fektet a
személyes izlés kiszolgéalasara. Ennek ma mar igen sok olyan megnyilvanuldsa van, mint a
fondue vagy a raclette, de idetartozik mar az a régebb Ota bevett szokas is, hogy a fobb
fiiszereket, onteteket (személyes izlésének, igényeinek kielégitését biztositandd) a vendég

% T1tt valik kiilonosen fontossa az ételek (és az étkezések) ldtvdanya is: Eurépaban a reneszansztol és a barokktol
kezdve az ételek ldtvanya (valtakozo kiizdelemben a puritanizmus ezzel szembeszall6 hullamaival) is jelent6s
gasztroszemiotikai tényezévé valik. (Lasd errél Montanari, Id mii, pp 111-112 is)

>" A vendéglatas rendkiviil finom megkiilonboztetésekre képes modern rendszerének kdszonhetéen kiildn
elemzési dimenziot képezhetiink, amely egyrészt a tarsadalmi hierarchia leképezését koveti a legelegansabb, a
tarsadalmi hierarchia legmagasabb csucsain 1évokhoz igazodo étkezési formaktol a legszegényesebbekig, a
legexkluzivabb éttermektdl a kiilonbozo éttermi osztalyokon at a legigénytelenebb kiskocsmakig; masrészt — egy
masik szempont alkalmazasaval -- a csaladi étkezésektdl a kis csaladias kifézdéken at a személytelen menzakig
és lizemi konyhakig; vagy — a kiszolgaltsag szempontja szerint — a pincérhad alkalmazasatdl az dnkiszolgalasig
(s annak szélsg esetéig, a “szedd magad” vagy “fogd ki a sajat halad” akciokig).

*® Eppen egy szemiotikai vilagkonferencia szervezéi fogadtak vendégeiket Helsinkiben a hires épitész és
designer, Alvar Aalto védjegyévé lett formara siitdtt stiteménnyel, amely ezaltal egyszerre volt a tervezd (barki
altal bekebelezhet6) szimbdluma, de egyszersmind — minthogy ezt a format sok minden viseli Finnorszagban —
az orszag miivészi szimboluma is. A konyhamiivészet a romai lakomak 6ta gyakran €l azzal a lehetdséggel, hogy
az ételeket olyan miivészi kompozicidkban talaljak, amelyek altal kiilonb6z6 miivészi és egyéb (példaul
filozo6fiai, politikai) izeneteket lehet allegorikusan kifejezésre juttatni.

% Ennek tarsadalmi jelent8ségét jol jelzi, hogy a joizlésnek, mint az esztétikai hozzaértés mércéjének elnevezése
éppen a gasztronomidbol, (az “iz”’-milivészetbdl) terjedt at valamennyi miivészeti teriiletre, s lett dltaldnos neve
tobb nyelvben is az esztétikai hozzaértésnek.
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24,

25.

rendelkezésére bocsatjak. Figyelembeveendd gasztroszemiotikai dimenzid Iehet tehat a
kinalati versus valasztasos jelleg. Mig a lakomaknak (és az azok fogasait redukalé és
tomegesitd “meniiknek’) kotott kindlata van, az éttermi étlapok mar valasztast tesznek
lehetdvé, s a polgari tarsadalomban kiilondsen nagyra becsiilt szolgaltatast nytjtanak azok
a vendéglaté helyek, amelyek képesek “étlapon kiviil” is alkalmazkodni a vendég
személyes rendeléseihez. A valasztasos jelleg egyre novekvo sulyat jelzi a svédasztalos
vendéglatasi forma elterjedése (s ugyanakkor magas presztizse) is. (Itt most megint az
étkezés koriilményei kapnak jelentéséget, de ismét elmondhatd, hogy ez visszahat az
ételek osztalyozasara is: egyre hangsulyosabb az egyedi izek kultusza és a ,,sablonételek”
lemindsitése).

Az egész étteremkultara (idesorolva a cukraszdak, kavé-, és teahazak, eszpresszok, és
kiilonb6z6 mindségli italozd helyek szintén osztalyozasi alapul szolgéalhaté sokasagat)
ugyanakkor alapvetden varosi jelenség. Volt mar sz6 a falusi/vdrosi dimenziorol, ami a
gasztroszemiotikanak is igen 1ényeges szempontja lehet. Az urbanizacié nem csak az
ételek valasztékat valtoztatja meg (csokkentve a foldekrdl kozvetleniil az asztalra keriild
ételek kinalatat, de nagy mértékben megnovelve a valasztékot a mas vidékek jellemzo
taplalékait kozvetitd kereskedelem altal); s nem is csak a nyilvanos étkezés formait
szaporitja; jelentds valtozasokat hoz az egyes ételek értékelésében, az ételkészités
technologiajaban, az étkezési szokasokban, az étkezésre szant idoben és az étkezések napi
ritmusaban — az egész gasztrondmiai szemléletben. gy aztan jellegzetesen elkiiloniilt
egymastol a varosi és a falusi étkezési kultura, s azok egyes elemei — tehat az egyes ételek
IS -- onmagukban is “falu” vagy “varos” szimbolumokka lettek. A paradigmatikus
kiilonbségnek aztan az is a kovetkezménye, hogy mindkét kulturatipus “megindul a masik
fele”; a sajatjabol hianyzo elemek felértékelddnek, s mig a falu lassan “urbanizalodik™, a
varosokban, mint erre kordbban mar utaltunk, a nosztalgiak és a tradiciokeresés mind
tobbek érdeklbdését forditja a rurélis étkezési kultira iranyaba®.

A varosok ¢€s a benniik zajlé6 modernizacio “tulfutdsa”, amely kivaltotta az egész
modernizacids paradigma kritikajat, felértékelt egy olyan, az ételek elemzésében
figyelembe vehetd dimenzidt is, amely korabban nem is létezett, majd egy ideig éppen
ellenkezd eldjellel szerepelt: a mesterséges/természetes dimenzidt. Az emberi torténelem
évezredei soran az ember fokozatosan dolgozta ki a természet modositasanak (a ndvények
nemesitésében, allatok céliranyos tenyésztésében, a kiillonbozo ndvény és allatfajtak
keresztezésében, a talaj termékenyebbé tételében, a kartevok elleni védelemben, stb.
megnyilvanuld) technikait. A “természetes” és a “mesterséges” (azaz az emberi mesterség
altal kialakitott) létformak kozti hatarok ebben a folyamatban mindaddig nem birtak
dramai jelent6séggel, mignem — a kémia tudomanyanak kifejlédésével -- megjelent a
taplalékok vegyi iton torténd befolyasolasanak lehetdsége, majd a huszadik szazad
masodik felében a génmanipulacid lehetdsége is. El0szor mindez az ember
“isteniilésének”, teremtdveé valasanak tlint: a huszadik szazad “modernistai” egy olyan
jOvOt linnepeltek, amelyben az emberiség mesterséges uton (s ennek kdszonhetden
korlatlanul) fogja eldallitani taplalékai nagy részét. (A szazad masodik feléig ez a science
fiction-okben tobbnyire pozitiv konnotaciokkal szerepelt). Az antimodern hullam hozta
aztan magaval azt a szemléletet, amely a vegyszereket az emberi szervezetre veszélyes, a
taplalkozas szempontjabol artalmas, mérgez6 anyagokként (majd a génmanipulaciot

8 Tbb irasunkban hivatkoztunk mar arra a jellegzetes kommunikacios zavarra, amikor a varosi azért utazik
falura, hogy élvezhesse az ottani konyha csaladi izeit, kézzel nyujtott rétesét, hazi-malnaszorpjét — hiszen mindez
a falut szimbolizélja a szdmara; vendéglatoi viszont a helyi eszpresszobdl hozatott tortaval, minyonnal, Colaval
kinaljak, egyrészt mert szamukra annak van magasabb presztizse, (éppen azért, mert a falun élok szemében sok
esetben mind ezek az ételek-italok, mind pedig maga az eszpressz6 a varos jelképeiként jelennek meg); masrészt
mert azt feltételezik, hogy a varosi ember ezeket szereti.
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végiggondolatlan, a lehetséges hatasok ismerete nélkiil gyakorolt €s szintén veszélyes,
artalmas technikaként) utasitja el. Ez a szemléletvaltas sem csak a taplalkozassal
kapcsolatban érvényes (megjelent a ruhazkodas, a lakasépités és mas életteriiletek
vonatkozdsdban is). Mindenesetre 1étrejott egy olyan osztalyozasi dimenzid, amely aztan
egyre nagyobb jelentdségre tett szert. A “bio” fogalom megjelenése kelloképpen
érzékelteti ezt a jelentdséget, hiszen megkiilonboztetd jelzoként, egy taplalék-osztalyozas
egyik polusaként nevezi meg azt, ami eredetileg per definitionem minden taplalék, mint
¢let-alapanyag jelzdje.

Az ételek és étkezési szokdsok elemzéséhez még nyilvan hosszan sorolhatnok a lehetséges
osztalyozasi szempontokat. Ezeket kombindlni is lehet (éppen ezért beszéltiink elemzési
“dimenzidkrol”, mert szinte minden ezzel kapcsolatos jelenség elemzését tobb dimenzids
analizissel érdemes megkozeliteni).

A felsorolt szempontok dontden kulturalis sajatossagokat rogzitenek, (és az étel-szemiotika
pragmatikai rendszerét probaljak érzékeltetni), a gasztroszemiotikai elemzésnél azonban
mindenképp érdemes figyelembe venni az egyes ételek-italok materialis jellemz6it, olyan
sszetevoit is, mint az ételek-italok anyaga; dllaga®™; szine®; ize™ (illetve izkombinacoi);
szaga; hofoka;, formdja64, stb., hiszen mindezek egyrészt meghatarozott pszichofizioldgiai
hatasokat valtanak ki®®, masrészt jelentds szerepet jatszanak az ételekhez fiz6d6 szimbolikus

asszociaciokban is®.

Etel és étkezés néhany egyéb makro-, és mikroszocialis vonatkozasa

®1 pgldaul a lagysag egyes esetekben a megfdit étel jelzése lehet.

82 A pszicholégia példaul figyelmeztet, hogy a “kék” szin taplalékok esetében nem igazan vonzo, tekintve, hogy
a természetben csak kevés ehetd dolog kék szinii (kokény, szilva, stb.), viszont gyakran jelenik meg ez a szin a
természet romlott, penészes, mérgezd elemein. Igy a szin példaul jelértékkel birhat az ehetd/ehetetlen
valasztasban.

88 A gasztroszemiotika esetében eléggé magatol értetédik a kiilonbozo izek osztalyozasi szempontként vald
felhasznalasa. De az iznek szerepe lehet az olyan besorolasokban is, mint a nehéz/konnyti, vagy a
természetes/mesterséges dimenzioban valod tajékozodas, (gondoljunk a vegyszerezett gylimdlesdk ,,izetlen”, vagy
a tapos csirkék ,hal”-izére).

8 A forma megint csak nagyon sokféle asszociaciot tarsithat egy ételhez, s ezek nagyban meghatérozhatjak a
hozza val6 viszonyt. Ennek fliggvényében is lehetnek egyes ételek vonzoak vagy taszitdak, és ennek
fiiggvényében kapcsolodhatnak hozzajuk szokasok is. (A csirke torécsontjat példaul formaja predesztinalja arra,
hogy egy kétesélyes joslas eszkozévé valjék a hozza kapcsolddo babonaban). De formajuk adhat példaul
erotikus jelleget is egyes ételeknek (az ételek és az erotika kapcsolata egyébként tobbszal(; a korabban emlitett
afrodiziakumokon, vagy ilyen hatasunak tartott ételeken-italokon kiviil szerepet jatszik ebben az étkezésekben
meghatarozo kéznek és szajnak erotikus felhasznalasi lehetdsége is: 1asd a két teriilet egymasra vonatkoztatasat
Tony Richardson: “Tom Jones”, Andrzej Wajda: “Az igéret foldje”, vagy Marco Ferreri: “A nagy zabalas” ciml
filmjében, és példaul Peter Greenaway tobb munkajaban is).

% Gondoljunk csak a vilagos és sotét emlitett szimbolikus jelentéségére, aminek ilyen alapjai vannak, vagy a
voros szinnek a vérhez kapcesolodod asszociacidira s ugyanakkor vitalizal6 hatasara, stb.

% Nem minden dimenziénak van egyértelmii jelol6je, (hiszen példaul a szent/profan megoszlasban a
megszentelt ostyat vagy a misebort csak a koriilmények valasztjak el a ,,sima” ostyatdl és a bortdl). Szdmos
dimenzid esetében az adott ételekhez fliz6d6 egyéb ismeretek biztositjak a megfelelé besorolast, a hierarchikus
kiilonbségek érzékeléséhez pedig elsésorban a 14. pontban felsorolt dltalanos (tehat nem specifikusan
gasztroszemiotikai) hierarchiajelzések hasznalhatok.
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Az étel és étkezés kulturalis antropologiai jelentéségét aligha lehet tulbecsiilni®’. Ha idaig
foként azt hangsulyoztuk, hogy az ételek és étkezési koriilmények elemzése soran elsdsorban
milyen lehetséges elemzési dimenziokat vehetiink figyelembe (vagyis mi minden jatszik
szerepet az ételekhez és étkezéshez fiiz6do jelentések kialakuldsaban), réviden érdemes arra is
kitérni, hogy az étkezés szféraja milyen médokon gyakorol hatast a tarsadalom, a kulttra
egészére. Arr6l mar volt sz6, hogy az ételek és étkezési modok me§hatérozc’)an hathatnak az
egy tarsadalomhoz-kulturahoz tartozé emberek identitdstudatdra.®® Tudatositjak az adott
kultira masokté] megkiilonboztetd sajatossagait®, alapot adnak a civilizacios elény
ontudatanak kialakulasara (mint azt példaul a fott/nyers dichotomia vagy a gabonatermelés
megjelenésének kapcsan hangstulyoztuk). A tarsadalom egészének jol vagy rosszul taplaltsaga
meghatarozo lehet a kultara egészének vitalitasa szempontjabol. Egyes torténész-, és
antropologus iskolak egyenesen a dominans taplalék mindségebdl €s jellegébdl vezetik le az
egyes kulturak alakulasanak kiilonbségeit. A taplalék biztositasanak sziikséglete az egész
technikai fejlédés motorja lehet. Vagy éppen a tdrsadalmi vailtozasoké: az éhséglézadésok70,
felkelések sora jelzi, hogy a taplalék elosztasanak zavarai, igazsagtalansagai egész rendszerek
bukasat is eldidézhetik. Elias és masok kulturatorténeti elemzései azt is sugalljak, hogy az
étkezéshez fiiz0d6 szokasok finomodasa nem kevés hatast gyakorolt a tarsadalmon beliili
viszonyok éltaldnosan is békésebb-pacifikdltabb kezelésmodjdanak terjedésére is''. S az is
nyilvanvald, hogy amikor egy tarsadalomra az ételek lathatd bosége (és az étkezési
lehetségek sokasaga) jellemzd, ez akkor is az adott tarsadalom megfelelé életminéségét

87 Az étkezéshez kapcsolodo kifejezések atitatjak a nyelvet, az étel és étkezés témakore alapvetd kiindulopontul
szolgal, s szamos metafora alapjat adja a gondolkodas legkiilonfélébb teriiletei szamara. Eteleken, izeken
keresztiil lehet kifejezni hangulatokat (“paprikas volt a 1égkor”, “savanya pofat vag”), jellemeket,
magatartasformakat (mézes-mazos, édeskés, megkeseredett); dllapotokat, sét idétartamokat (“utolso csepp a
poharban”, “nyulik, mint a rétestészta”); férfias—ndies jelleget (“keritésszaggatd palinka”, “kontyalévalo likor’),
a kiilsé megjelenés sajatossagait (“tejfolosszajn”, “lisztesképt”, “krumpliorra”, “toltott csirke”,

LEINT3 2 .

“babszemjankd”), dsszetartozasi fokokat (“kenyerespajtas”, “ivocimbora”, “tejtestvér’); nemzet-sztereotipidkat
(“gulyaskommunizmus”, “a puliszka nem robban”, “a krumpli nem étel...” -- ezt a mondast a political
correctness nevében nem folytatjuk). Mesék soranak — (mégha azokat, amelyekben az ételek nem mint ételek
szerepelnek, mint “Az égigérd paszuly”, vagy a “Borsoszem kiralykisasszony” leszamitjuk is) -- ételek és az
azokhoz kapcsolodo szokasok allnak a kozéppontjaban: “A kisgdmboc”, “A lany, aki kenyérre 1épett”, “A golya
¢és a daru vendégsége”, “A roka €s a holld” (meg a sajt), “Béka a tejfolben”, “Tertilj, teriilj asztalkam”, “Ki ette
meg a mézet?”, “A kasahegy”, “A kéleves”, “A kenyér meg az 6rddg”, stb. A népdalok kdzott is igen soknak
téméja az étel: “Hej, Vargané kaposztat f6z, “Kiugrott a gomboc a fazékbol”, “Angyom siitott rétest”, “Erik a
sz0106, hajlik a vesszd”, stb. A szépirodalom leghiresebb alkotasaiban is olykor éppen az ételek, étkezések (vagy
éppen ezek hianya) jatsszak a foszerepet; hogy csak néhanyat emlitsiink: Petronius: “Trimalchio lakomaja”
(Satyticon); Francois Rabelais: “Gargantua és Pantagruel”, Knut Hamsun: “Az ¢hség”; Moricz Zsigmond:
“Tragédia”, Parti Nagy Lajos: “A hullamz6 Balaton”, stb. (de szamos egyéb miinek is az étkezés ad keretet
Platon “Lakomajatél” a “Dekameronon” at a lutheri “Asztali beszélgetések”-ig).

% Egyes ételeknek a magyar nemzeti identitassal valo kapcsolatarol lasd Kapitany—Kapitany (2002), tovabba
példaul Kisban (1989); Hoppal—Jankovics—Nagy—Szemadam (1990), Sink6 (1997),
Breuss—Liebhart—Pribersky (1995), Hoppal—Niedermiiller (1983)

%9 Szamos étel-elnevezés (nemzeti) eredet-megjeldlés: gorogsalata, franciasalata, franciakrémes, oroszkrémtorta,
orosz hussalata, angolszalonna; torokbuza, vagy legalabbis helyi-, regiondlis azonosit6: bordoi, portoéi, burgundi,
konyak (Cognac), burgonya (Bourgogne), badacsonyi, tokaji, stb. bor, makdi hagyma, csabai és gyulai kolbasz,
vasi pecsenye és -dodolle, hevesi dinnye, borsodi sor, kalocsai paprika, stb.

"0 Siiritett és latvanyos kifejezése ennek Szergej Ejzenstejnnek a “Patyomkin pancélos”-rol készitett klasszikus
filmje, amelyben abbol indul ki a matrézok felkelése, hogy a tisztek normalis ellatasaval szemben Oket csak
férges hussal probaljak etetni.

™ Mint ahogy annak idején feltehetéleg a masik iranya fejlédésben, az egymas elleni erészak terjedésében is
szerepet jatszhatott a husfogyasztas novekedése, €s az ennek érdekében az allatok elleni erészakra szakosodo
vadaszok “szakértelmének” irradiacidja is.

B
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sugallja’®, (és ezaltal visszahat a tarsadalom tagjainak dntudatara és kozhangulatara is), ha
vannak a tarsadalomnak élelemmel csak sziikosen ellatott tagjai’>,

Az étel-étkezés ugyanakkor a mikroszocioldgiai szinten is meghatarozo jelentdségii. Az
emberiség a csoportban ¢10 zsakmanyejto allatok modjan mar kialakulasa idején egyiittesen
szerzi és fogyasztja taplalékai nagy részét. Ez a tovabbiakra is sorsdontd hatdssal van. A kozos
etkezés az emberegyént kdzosségével Osszekapcsolod legfontosabb cselekvésformak egyike. A
I¢lekhit kialakulasaval (amelyben az egyéni Iélek mindig a kozosség “lelkével” vald
kapcsolatban — és nagyrészt az altal — Iétezik), a k6zos étkezés és italozas egyik 1ényegévé
valik a “lélekkor” megteremtése (az 0si kdzosségi egyiittlétezés ujrateremtése). Ebben dontd
jelentdsége a taplalék kozos elfogyasztasanak van, ekkor ugyanis az egyéni test taplalék altali
vitalizalasa elvalaszthatatlanna valik a kozosség vitalizalasatol™. (A kozos alkoholfogyasztas
az alkohol tudatmddositd hatdsa éltal az egyén szellemét mintegy kiemeli €s bekapcsolja a
kozos spiritualitas aramaba). A kozos étkezésnél kisebb sullyal, de jelentds kozosségépitd
hatast gyakorolhat az ételek kozos elkészitése 1s. (Ez mind az asszonyok k6zos konyhai, mind
a férfiak tabortlizon-pasztortizon siit6-f6z0 tevékenységében kimutathatd). Mindennek
annyira meghatarozo a kohézios szerepe, hogy a kozosség azon tagjaira is ki kell terjeszteni,
akik nincsenek jelen, nem vesznek részt a kozos étkezésben €s/vagy a kozos ételkészitésben:
az ételajandék, a komatal-kiildés szokasa jol mutatja ennek az igen erds késztetésnek a
legutdbbi idOkig elhato tovabbélését. Még az individualisztikus polgari tarsadalom is ¢l az
ételmegosztas kozosségteremtd eszkozével: gondoljunk a piknik “mtifajara”.

A kiilonboz06 szimbolikus jelentdségli étkezési modok egymadsra — s ezen keresztiil a
tarsadalmi viszonyok alakulasara — is hatast gyakorolnak. Mindekdzben valtoztatjak
szimbolikus jelentésiiket.

A potlecs példaul”™ — a féndkok presztizsét az altaluk elherdalt javak mennyiségével mérd és
demonstral6 ritus — késébb az “udvari lakomdknak” adja a helyét, amelyeknek ugyanilyen
presztizsemeld funkcidjuk van; de mig a potlecsnek fontos eleme annak egyidejii bizonyitasa,
hogy az adott fonok hatalmas és gazdag és ugyanakkor nem ragaszkodik javaihoz, addig a
kozépkor és az ujkor lakomain a hatalom és gazdagsag bizonyitasa egyuttal a hatalom és
gazdagsag tinneplése is. (Mig a potlecs annak a tarsadalmi tudatnak a kifejezodését és

2 Sokaiga tarsadalmi célok megfogalmazasat is az ételben valo béség 6si vagyanak szimbolikaja hatotta at:
“tejjel-mézzel folyd Kanaan”, “ha majd a bdség kosarabol mindenki egyarant vehet”, “minden francianak tyuk
fojon a fazekaban”, stb. (Az is igaz persze, hogy a puritanizmus ezzel az eszménnyel rendre szembeszegezte a
tulzott ételbéség elpuhitd hatasanak negativ latomasait: lasd a “Schlaraffenland”, vagy “A harom lusta”
példazatat, vagy a Pinocchio-torténetben a torkos gyerekeket szamarra valtoztatd édességeket. . .)

® A torténelembél tobb olyan torténetet vagy legendat ismeriink, amelyben a kiéheztetni probalt var védéi azzal
riasztottak el az ellenséget, hogy ételek felmutatasaval vagy pazarld elhajigalasaval keltették kimerithetetlen
tartalékaik latszatat. Vagy hogy idében kozelebbi példat emlitsiink: tudjuk, milyen 6riasi vonzerét gyakorolt a
Nyugat kapitalizmusa a kelet-eurépai szocializmusok hidnygazdasagaiban él6kre pusztan a hatalmas
aruvalaszték — s nem utolsosorban az ételek valasztéka -- altal. (S ugyanigy: az id6sebbek még emlékezhetnek
ra, hogy mekkora kézhangulat-befolyasolo ereje volt — s szinte a szabadsag metaforajaként hatott —
Magyarorszagon a hatvanas évek elején az élelmiszerboltok valasztékanak latvanyos megnovekedése. A
béséghez, valasztékhoz hasonld, jelentds kozérziilet-mddositd hatast gyakorolhat egyébként az egyéni valasztas
lehetdségének novekedése is: a hatvanas évek nagy hatést gyakorld valtozasa volt az aruvalaszték-novekedés
mellett az dnkiszolgalo boltok megjelenése is, ami hatasosan jelképezte a gazdasagpolitika szemléletvaltasat, az
elmozdulast a kozpontositott elosztastol a decentralizalodas felé, és sokak szdmara magéban hordta
egyszersmind egyfajta relativ szabadsag-novekedés szubjektiv érzését is.).

" 1tt nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az ember legelsé és legmeghatarozobb kozosségi kapcsolata — ebben
osztozik persze az 6sszes emlds allattal -- az jsziiléttnek (s6t mar a magzatnak) az anyjahoz fiiz6d6 kapcsolata,
amelynek soran a gyermek “az anyabol taplalkozik”, és éppen ez a taplalék-szimbidzis koti dket dssze.

" Lasd példaul Mauss (2000).
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megerdsitését szolgalja, amelyben igazabdl csak a kozosség tulajdona legitim, és az egyén
csak akkor mélt6 az ebbdl vald fokozott részesedésre, ha egyértelmiivé teszi a kozosségnek
valo alarendelodését, a fejedelmi lakoma ennek ellentéte: annak demonstralasa, hogy a
magantulajdon az igazi hatalom, és a vendég is csak azaltal részesiil ebben, ha alarendeli
magat ennek a hatalomnak). Az ellenkezévé valo jelentéstartalom dacara ugyanakkor a két
forma kozotti folytonossag is eléggé nyilvanvald. A kozépkori szolgak sokasaga altal
mukddtetett fejedelmi hatalom szimbolikaja aztan tovabbmegy a demokratikus polgari korba,
ahol (a fejedelmi asztalhoz rendelt k6zépkori szolgaszemélyzet helyébe 1ép6) éttermi pincérek
minden egyes fizetOképes polgart részesitenek ebbdl a “fejedelmi” hatalombol.

Vagy egy masik Osszefliggéslanc: a tarsadalom elsé kiemelkedo elitcsoportja, a
vadész-harcosoké, hosszu 1ddn at -- ebben a kdzosség alarendeltjeként — koteles gondoskodni
azok taplalékarodl, akik ezt maguk nem tudjak megszerezni. Ez a kotelesség bizonyos mértékig
még a feudalis urat is kotelezi alarendeltjeivel szemben. A modern korban (a “minden
koldusban engem latsz vendégiil” krisztusi tanitasaval megtamogatva) voltaképpen ugyanezt a
szerepet toltik be a szegénykonyhdk, vagy az egyéb karitativ ételosztod akciok.

A csaladon beliili ¢élelemelosztasban: a foldeken dolgozdknak kijart az élelem
helybe-szallitasa. A tavolabbi atra induloknal ezt a feltarisznyazas helyettesitette. Amikor
kialakult a varosi didkéletforma, kollégiumba keriilé gyermekeiket otthon maradt sziileik
“pakkal” lattak el. A “pakk” rovidtavl, modern formdja a gyerekeknek csomagolt tizorai,
(amit azonban a varosiasodo-iizletiesedd életformaban sokhelyiitt kiszoritott az iskolai
biifében, vagy az iskolakdzeli boltokban felhaszndlhat6 zsebpénz).

Végiil — tovabb vizsgalva a “lakoma” jelenségkorét --, érdemes ennek is néhany alakvaltozatat
eldsorolni. A totemallat ritualis megdlésének €s megkérlelési ritusanak kdzismert tovabbélése
a disznotor. De mint a halalraitélt utols6 vacsordjanak kapcsan sz6 volt errdl, az tinnepi
lakoma ¢€s a halal az emberaldozat esetében és egyébként is tobbszords kapcsolatban all
egymassal. A halotti torral 6sszefliggésben gyakran hangstlyozzak, hogy az az élet, a tulélok
iinnepe, akik a k6zos étkezéssel megerdsitik kdzosségiiket (€s a kozosség altal — a halal szele
altal megérintett -- onmagukat); egyuttal a halott el6tti ételaldozat, engesztelés, hogy ne
haborgassa az ¢loket, s ezaltal a halott eltavolitasa is (ezért is hivjak “végso bucsuztatasnak”™).
S mint Bahtyin megjegyzi, az evés, a bekebelezés a halott fold altali bekebeleztetésével
analog ritus is, s ezaltal a halotti tor mintegy misztériumjdték, amelyben a — fal6 és falattatott
-- ember mintegy a konydrtelen természeti korforgas beavatott résztvevojéve is valik. A
misztériumjaték tobb formaban is folytatddik. Az egyik ledgazas az antik sziimpozion, a bolcs,
filozofikus tarsalgassal elegyitett falatozas ¢s iddogalas (ez mindmaig fennmaradt barati vagy
csaladi vacsordk formajaban); ez a filozofikus tarsalgés eredetileg szintén az élet/halal (és az
emberi Iét) alapkérdéseir6l folyik, s igy folytatasa a halotti tor tipust kozos étkezésnek, csak —
az antikvitasra jellemz6 — individualizalt formaban: a koz0s ritust egyéni tevékenységgé, a
kivételes, és dramai jellegii, alkalmi 6sszejovetelt mindennapiva lebontva. Az antik
sziimpozion 6rokose — de azt ismét felemeli a transzcendenciahoz — a keresztény agapé. Ez
egyszerre a Krisztushoz — és az Utols6 Vacsora uj tartalmi misztériumjatékahoz -- valo
felemelkedés, és ugyanakkor a “lélekkor’-jellegli kozos étkezésnek 11 tartalmat ado
kozosségerosito forma. Raadasul “szeretetvendégség”, vagyis a legfobb keresztény tanitas, a
szeretetelv atélésének — s ezzel a keresztény identitds megerdsitésének forméja is. A
kés6kozépkori groteszk lakomat™ és a korhelymisét, mint ennek a keresztény lakoma-fajtanak

"® Bahtyin ragyogé Rabelais-elemzésében (Bahtyin, 1982) részletesen foglalkozik azzal, hogy az antik
sziimpozionnak (a filozofus lakomanak, a bdlcs beszélgetéssel kisért kozos étkezés szokasanak) miként alakultak
ki mar az antikvitasban travesztiai, és a groteszk lakoma mifaja mint teljesedett ki azokban a kézépkori, majd
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a parodidjat vehetjiik szamba, (ezeknek végsd célja a kozben kialakult és bemerevedett
szokasok —nemcsak a lakomazasi szokasok, hanem altaldban is az elidegenedett tdrsadalmi
viszonyok -- visszavezetése az étkezési ritusok életiinnepld jellegéhez). A
misztérium-jatékszerii lakoma ledgazadsa a temetés mellett a masik nagy 1ét-linnep, az eskiivd
kisérdje, a lagzi is. A lagzi és a tor kozott sok a parhuzam (a menyasszony-bucsuztato,
legénybucsu kvazi halotti torok is — az atmeneti ritusok kettds természetének megfelelden). S
hogy csak egyet emeljlink ki a lagzi megannyi ritusa koziil: az ifji part gyakran kis szobruk
formajaban is jelképezo eskiivdi torta felvagasa és a vendégek kozotti hidnytalan szétosztasa
szimbolikus ritus, és jelentése megint csak az egyén kdzosség altali “bekebelezése”, az egyén
¢és kozosség kozti egység helyreallitasa. Mindezek az iinnepek (legalabbis szimbolikus
funkciojuk szerint) jelentds szerepet jatszanak a tarsadalom mikro-, €s makroszint{i
kohézidjanak Gjrateremtésében €s fenntartasaban.

Az étkezés divatja

frasunk hatralévé részében annak a trendnek a példait probaljuk sorra venni, ahogy az étel és
étkezés eldtérbe keriilt az utobbi évtizedek euro-amerikai kultirdjaban. A fogyasztoi
tarsadalmak egyik leglatvanyosabb sajatossaga a boséges (s a legspecialisabb keresletek
kielégitésére is alkalmas) ételkinalat, de még a fogyasztoi tarsadalom félévszazados torténetén
beliil is szembetilinik az ételekre az utdbbi egy-két évtizedben esé kitiintetett figyelem.

A televizios kinalatban kiilon f6zdcsatorndk jelentek meg (Magyarorszagon példaul a Paprika
Tv, de szdmos nemzetkdzi csatornat is emlithetnénk), maguk a f6zémiisorok pedig a délutani
miisorsavbol fomiisoridobe keriiltek, néhany perces, kiegészité miisorbol orés kiemelt
misorra ndvekedtek. (Lasd példaul Magyarorszagon a “Vacsoracsata”, vagy a “Hal a tortan”
tipustt miisorokat). A korabbi recept-illusztraciobol celebek valosagshow-ja lett, a
valosagshow-k kukkolos miifaja pedig éppen ebbe az irdnyba, a f0zOmiisorok irdnydba ment
el. Ezen kiviil is szamos, igen népszerli f6zOmiisor fut egyszerre. Mindig egy jelenség
vilagkép-meghatéarozé szereplivé novekedését jelzi, amikor dtterjed olyan teriiletekre is,
amelyekhez korabban semmi kéze nem volt; a t6zOmiisorok a celebek vilagan kiviil igy kaptak
teret olyan (gyorsan nézetté valt) miisorokban is, amelyek a “jackass” (illetve a “kandi
kamera”) “utcamiivészetével” 6tvozték (Gerilla Grill). Egyfajta miifaj-6tvozet kisérlete az
“étterem-atalakitasi” show is. Egyes szakacsok-cukraszok (lasd példaul: “Laci bacsi
konyhdja”, vagy €ppen az étterem-atalakitast is vallalo Gianni Annoni) orszagos sztdrokként,
masok (Nigellatol vagy David Roccotdl Floydon at Jamie Oliverig és Gordon Ramsayig)
vilagsztarokként jelennek meg a médidban. Egyes fozomiisorok televizids sikere atterjedt a
konyvkiaddsba is (igy lett konyvsiker is példaul Stahl Judit televiziés miisoraibol). A
multikulturalizmus divatjadhoz kapcsolodva pedig f6zOmiisorok sokasdgaban jelennek meg a

Ujkori miifajokban, amelyek a groteszk testnek a “karnevali” ellenkultiraban jatszott kdzponti szerepére épiilnek.
“A hivatalos tinneppel szemben a karneval az uralkod6 igazsag és a fennall6 rend aloli ideiglenes
folszabadulasnak, a hierarchikus viszonyok, kivaltsagok, normak és tilalmak atmeneti folfiiggesztésnek
inneplése.” (Bahtyin, Id. mii, p. 15). “Az evés €s az ivas a groteszk test egyik legfontosabb megnyilvanulasa.
(...) az evés aktusaban: a test kilép hatarai koziil, magaba nyeli, folfalja, szétszaggatja, bekebelezi a vilagot, a
vilag rovasara gyarapodik és novekszik. (...) Az ember az evés aktusaban jokedviien €s drvendezve talalkozott a
vilaggal. Azt fejezte ki ez a lakmarozoé dsszecsapdas, hogy az ember erdsebb a vilagnal, mert 6 nyeli le azt, nem
pedig a vilag 6t; az evés ugy torli el a hatart ember és vilag kozott, hogy az ember kerekedik feliil”. (Bahtyin, Id.
mi, p. 247). “A lakoma iinnepi jelentése valami egyetemes dolog: az élet tinnepli gy6zelmét a halal folott. (...)
A gybzedelmes test bekebelezi a legy6z6tt vilagot, és megujul belble.” (Bahtyin, Id. mii, p. 350). A
korhelymisékben ¢s mas blaszfémikus miifajokban még az uralkodoé vallasi vilagkép atmeneti, karnevali
felfliggesztése is megtorténik — s éppen az étel/ital-nyelvnek a “groteszk testhez” kapcsolodo jelrendszerén
keresztiil.
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nemzetkozi konyha képviseldi, és izei. Az utazasnak, mas orszagok felkeresésének
hagyomanyosan fontos része sokak szdmara a helyi ételspecialitdsok megismerése, mégis,
még ehhez viszonyitva is feltiind, hogy az eredetileg egyértelmiien utazasi ajanlatokra
szakosodott olyan nemzetkdzi csatorndkon, mint a Travel az utdbbi idében milyen mértékben
szaporodtak el a kulinaris élvezetekre, gasztronomiai ¢élményekre koncentrald miisorok.(A
szomjas utazo, Etel és bor, Borutak vilagszerte, Croissant a dzsungelben, Népek konyhaja,
Azsiai konyha, {zek kavalkadja, Fészakacs kiilfoldon, stb.)”” Egyes szakdcskonyvek,
egészséges taplalkozasrol sz016 konyvek az eladasi és népszertiségi listak ¢lére keriilnek. A
fiatalok ma mar kevéssé hasznalnak receptkonyveket, viszont az Interneten tdmegesen keresik
az ilyen témaju informaciokat (a “receptek” szora 0.09 masodperc alatt 8 230 000 talalat
érkezik). Tematikus chat-forumok sokasaga foglalkozik kiilonboz6 ételek elkészitésével (igen
népszerii példaul a hazikenyér-készités témaja); a You Tube-on is sok a féz6bemutatd. A
nyomtatott sajtoban is igen nagy aranyu ez a témakor: étkezés-rovatok, fogyokura-javaslatok,
receptek egész oldalas, (sOt tobb oldalas) részesedést kapnak a lapokban, magazinokban.
Ismét csak a tématertilet jelentdségét jelzi, hogy még olyan teriiletekre is kiterjed, amelyekhez
hagyomanyosan semmi kdze nem volt: irok szépirodalmi sikereire épitve jelentetnek meg
szakacskonyveket, és a nemzetkdzi médiaban divatossa valt egyes népszerliséget szerzett irok

’ ’ ’ , Fo Qe gt e a roe o 78 -
szakacskent valo bemutatasa, felolvasé korutjaik f6z0show-val vald 6sszekotése 8 is.

(Nem pusztan arrdl van szd, hogy a média csatornainak szama novekedett meg hatalmas
mértékben’®. Tébb évtizedes megfigyelésekre tdmaszkodva hatarozottan allithatd, hogy a
gasztronomia hangsulya, egyéb ¢életteriiletekhez viszonyitott aranya is megnovekedett az
utobbi egy-két évtizedben. Voltak korszakok a torténelemben, amelyekben hasonloképpen
nagy sulya volt a kulindris szféranak, sot, természetesen mindig nagyon nagy szerepe volt —
de a kozvetlen eldzményekhez képest mindenképpen jelentdségnovekedés érzékelhetd, amit
jelen iras utolso részében probalunk meg értelmezni).

Es nem csupan a média tanuskodik az étkezés kultuszanak novekedésérél. A mindennapi
életben 1s feltling az étkezés jelentdségének elotérbe keriilése. A tarsasagi beszédtémak kozott
szembetling az ételekrdl-italokrol folytatott eszmecserék, az étkezéssel kapcsolatos
¢lményekrdl sz616 beszamolok, torténetek aranyanak névekedése. Az egészségtudatos
étkezés, a “bioétkezés” széles korben valt vitak, beszélgetések targyava. Idekapcsolddik a
“wellness” —eszmény terjedése is, hiszen a taplalkozasra forditott figyelem egyik 6 célja —a
hedonisztikus életélvezetnek a fogyasztoi tarsadalmakban kdzpontiva valo célértéke mellett --
a szervezet, a test egészségességének fenntartasa és jo kozérzetének megteremtése. A fiatalok
kozott népszert program lett az egyiitt-fozés. A csaladi-, barati taldlkozékon eddig is jellemzé
volt a slités-f6z¢s, de ez az eseményt kiszolgald hattéreseménybdl gyakran az 6sszejovetel
egyik f6 programjava valik. A csaladi dsszetartas egyik legfobb erdsitdjeként jelenik meg
sokak szemében a koz0s étkezés fontossaga: ennek jegyében sokan tesznek nagy
erOfeszitéseket az otthoni étkezések iinnepivé tételére, bensGséges hangulatanak — az asztal
dekorativ megkomponalasaban, illetve az ételek miivészies kompozicidnak tekinthetd
talalasdban is megnyilvanul6 -- megteremtésére. Egyre tobb helyiitt bukkannak fel az ezt az
¢lményt a csaladtol egyfajta szlikebb nyilvanossag felé tagito“lakdséttermek™ is:

'S persze ez nem csak a média “divatja”: az utazok kozott is nagy mértékben megnévekedett (a korabban az
utazasi szokasokat ural6 harom f6 tipussal: a kulturalis latnivalok “gyiijtdivel”, a pihend-regeneralodo tipussal és
az utazas f6 céljanak a targy-vasarlast tekintOkkel szemben) a gasztro-turistak (a leggyakoribb utazé-tipus, az
utazast egyszerre tobb cél kielégitésének tekintok idémérlegén beliil pedig a kulinaris élvezetekre forditott
idémennyiség) aranya.

"8 Ez a forma megjelent Magyarorszagon is (példaul az “Es”-esteken).

" Persze nyilvan, ha erre nem keriilt volna sor, nem lenne lehetdség kiilon fozécsatorna mitkodtetésére, vagy
ennyi f6z6miisor futtatasara, tehat ennek is szerepe van a bemutatott tendencia érvényesiilésében.
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szimptomatikusnak nevezhetd, hogy mig az allamszocializmus hanyatlé éveiben a “masodik
tarsadalomként” elfojtott civil tarsadalom ellenkulturaja (politizald) “lakasegyetemeken” és
(avantgard) “lakasszinhazakban” probalt kifejezési lehetdséget talalni, addig ma éppen a
lakésérterem hodit (gyakran ugyanazon személyek altal miikodtetve, akik annak idején a fent
emlitett formakat szervezték). A globalizacioval szembeni egyik ellenallasi forma az
alternativ piacok (“biopiacok” és “Ostermeldi” piacok) szervezése és tamogatasa. Tekintélyt
teremt a régi, hagyomanyos ételek Gjrafelfedezése, autentikus elkészitése. (A hazi
kenyérsiités® divatjanak kovetése példaul eldszor sokaknal a kenyérsiitd gép
igénybevételével tortént, majd mind tobben probalkoztak meg a siitdben vald
kenyérkészitéssel; a legautentikusabb megoldast persze a falura koltdzott varosiak korében is
terjedd kemence nyujtja). Az étkezés megndvekedett fontossaga még az egyhdzak életét is
eléri: Gyra hodit, s (Gyra) fontos k6zosségi eseménnye valt az egyhazi életben az “agapé”.

Az étkezés kultusza a nyilvanos étkezésre szolgalo helyek szaméanak €s sokféleségének
ndvekedésében is megnyilvanul®. Az étel statusznovekedését az is jelzi, hogy (a lakasokhoz
hasonldan, ahol a kordbban alacsonyabb statuszu, s mar csak ezért sem “a vendég szeme elé
valonak™ tartott konyha felértékelodott, egybenyilt a magasabb statusza étkezdvel, €s
szobaként-dekoralando, a lakas tulajdonosat a vendégek eldtt a nappali szobahoz hasonléan
reprezentalando helyiséggé valt), sok étterem is ranyitotta vendégei tekintetét az étel
készitésének mithelymunkajara is: a “ldtvanykonyhak” terjedése is vilagdivat. Az étkezés
felértékelodését egyértelmiien jelzi az étterem-kritika miifajanak megjelenése (illetve
lényegében margindlis miifajbol az egyik legtekintélyesebb kritikai miifajja emelkedése). Ez
egyfel6l azaltal utal a gasztrondmia érték-novekedésére, hogy — csatlakozva ezzel egyes
korabbi korok kozben feledésbe meriilt, visszaszoritott gyakorlatdhoz -- esztétikai
produktumkeént kezelvén a gasztrondmia termékeit, ezzel az egyik legnagyobb presztizsi
tarsadalmi alrendszer, a miivészet korébe emeli Oket, masfeldl annak is a kifejezédése, hogy a
tarsadalom elitje (a leggazdagabbak, legbefolyasosabbak) szdmara (is) fontos teriiletrél van
sz0. Az étterem-kultusz jelentés hierarchiaképzd is. a Michelin-csillag odaitélésének
jelentdsége (a rendkiviil magasnak feltiintetett mérce kovetkeztében) szinte a Nobel-dijéval
vetekszik. Az a tény, hogy egyetlen magyar étterem mar megkapta az els6 Michelin-csillagot
(ami az e korbe befogadott éttermek legalso osztalyat jelenti), jelentds orszag-sikerként
jelenhetett meg a médiaban; mint a felzarkozasnak, az orszag “nyugatossaganak” egyik
bizonyitéka.

A gasztroturizmus nem csak mint kiilfoldi tapasztalatszerzés valt divatossa, hanem az
orszagon beliil is igen jelentés mértékben elterjedtek a borturak és a kiilonbdz6 gasztrondmiai
jellegtli (vagy ilyen arculatot is magukhoz kapcsolo) fesztivailok, lokalis iinnepek. A teljesség
igénye nélkiil csak néhany ezek koziil: Csabai Kolbaszfesztival, Tiszai Halfesztival, Velemi
Gesztenyenapok, Szentesi Lecsofesztival, Gyoroki HalaszléfozOverseny, Budafoki Pezsgd-,
¢és Borfesztival, Gydri Palinkafesztival, Makoi Hagymafesztival, Balatonfiiredi Hal és
Boriinnep (és ugyanitt kiilon “Borhetek™), Szarvasi Szilvanap, Szolnoki Gulyasfesztival,
Kalocsai Paprikanapok, Kaposvari Mézfesztival, Csopakon, Paloznakon: Mandulaiinnep,
Soproni Kékfrankos Szakacskiraly-valasztas. A telepiilések egy része hagyomanyosan
ismertté valt étele-itala koré szervezi az linnepet, masok éppen az ilyen fesztival altal

8 Hasonl6 modon lesznek divatta, jjaéledé hagyomannya példaul a hazilekvar-(bef6tt, savanyusag) készités, a
kolbasztoltés, stb. tradicionalis technikai is.

8 Budapest kordbban is a vendéglatohelyekkel viszonylag jél ellatott varosokhoz tartozott (kiilondsen a
keletebbre fekvo orszagok e tekintetben kialtd iirességével szemben), de még Budapesten is jelentsen (tovabb)
novekedett az éttermi kinalat, és — ami korabban ennyire karakterisztikusan nem volt jellemz6 — kialakultak
kifejezetten étkezd-utcdk is (mint a Raday utca, a Liszt Ferenc tér, vagy egyes bevasarlo-k6zpontok
étterem-utcai).
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probalnak hasonld “epitheton ornanst” tarsitani magukhoz. Sok telepiilés a fesztival-rendezdk
koziil eleve turistacélpont, idiildhely: ezeknél viszont az a korjellemzd, hogy 0k is az
ételek-italok linnepeivel igyekeznek még tobb vendéget becsalogatni.

Az étkezés megndvekedett jelentdségének kozvetett jele az is, hogy milyen mértékben valt
pszichikai és szomatikus betegségforrdssa éppen az ételek vilaga. Bar a betegségek nagy része
kozvetve Osszefligg a taplalkozassal, a huszadik szazad végén az valt szembetlindvé, hogy az
étkezés kozvetlen problémaforrasként is elotérbekeriilt. (Mig a korabbi szazadokban nagy
mértékben a taplalékhiany volt ilyen egészségiigyi problémaforras, ezt a “fogyasztoi”
tarsadalmakban sikeriilt visszaszoritani~*, &m helyébe mas tipust betegség-okok 1éptek).
Egyrészt tomegessé valt a korabban csak egy szlikebb korre jellemz6 tultaplaltsag; a koros
elhizas sokhelyiitt —az Egyesiilt Allamokt6] Magyarorszagig — ma mar népbetegségnek
tekinthetd; terjed a cukorbetegség, stb., masrészt szintén tomegessé valtak a stulyos
testképzavarok, az anorexia és bulimia. Az ezeket a betegségeket kivaltd okok persze
Osszetettek, de annyiban mindenképpen kapcsolddnak a fent emlitettekhez, hogy arra utalnak:
az emberek jelentds részének tudatvilagadban ugy valt meghatarozova az ételek €s az étkezés
(elotérbe kertilt) szerepe, hogy nem rendelkeznek megfeleld védelmi mechanizmusokkal, nem
tudjak megfeleloképpen elharitani azt, hogy ez a kordivat eluralkodjék rajtuk.

Az étel-étkezés szimbolikus jelentdségét, s az e témakorhoz kapesolodd szimbolikus
jelentésmez0 valtozasait a filmekben jatszott szerepiik is jo1 reprezentalja. Korabban
emlitettiink mar néhdny filmet, amelyben dramaturgiai funkcioja van az étkezésnek. De
vannak olyan filmek is, amelyeknek ez all a kozéppontjaban (A Babette lakomajatol a
Csokoladéig),vagy amelyekben nagy szerepet jatszik (mint példaul Bufiuel tobb filmjében is).
Az étel-szimbolikahoz azonban az utobbi évtizedekben két 6 képzetkor kapcesolodott —
amelyek kozott rdadasul az ezredforduld kornyékén paradigmavaltas is kimutathatd. A
hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években az akkortajt uralkodo6 kulturkritikai alapallas jegyében
az evés mint a fogyasztoi tarsadalom pazarld és onpusztito irracionalitdsa, mint dekadens
dozsélés keriilt teritékre, mintegy az dnmagat folfald tarsadalmat jelképezve. Nyugaton ez az
“Onmagat f6lfald” monstrum maga volt a (hanyatlo) “nyugati kultara”, Keleten viszont
ugyanez a provincializmusba siippedd “gulyaskommunizmus” kritikajat jelentette, de
ugyancsak arrdl szolt, hogy a tarsadalom félfalja 6nnon lehetdségeit, s a nyolcvanas években
ezekben az abrazolasokban a gulyaskommunizmus is mar mint egy hanyatlo, szétrothado, --
(nem dekadenciaba, hanem gerontokracidba fullado) — tarsadalom jelent meg. E korszakot “A
nagy zabalas” (1973), vagy a Monty Python csoport “Az élet értelme” (1983) cimi filmjében
Monsieur Creosote jelenete®®, a magyar filmtermésbél a “Veri az 6rdog a feleségét”; s késébb
az “Egészséges erotika” evési jelenetei reprezentalhatjak, de ugyanennek a szemléletnek a
képviseldje még a (Parti Nagy Lajos “A hullamz6 Balaton”-jabdl késziilt) “Taxidermia”
(2005) is. Az evés ezekben a filmekben zabalds és iires potcselekvés; mindig valami
fontosabb helyett torténik. Egészen mas — éppen ellenkezd -- szerepet jatszik az étel és az
étkezés a Szindbadban (1971), ahol a polgari életélvezet iranti nosztalgia fényében (Dayka
Margit huslevese €s a veldscsont) tiszta esztétikumma finomodik. Az emlitett paradigmavaltas
az ezredfordulo t4jan kdvetkezik be. A paradigmabol kilégo elézménynek Louis de Funés
“Széarnyat vagy combjat?” (1976) cimii filmje jelenti, amelyben a szigort étteremkritikus,
mint az étkezési kultara, a konyhamiivészet védelmezdje jelenik meg. De a hangsuly nem az

8 Eltiintetni sajnos még nem: a kevésbé gazdag “fogyasztoi tarsadalmakban” (amilyen Magyarorszag is) a
szegénységben €16k elég széles tomegeinek még ma is szembe kell nézniiik az éhezés, a nem kielégitd
taplalkozas artalmaival.

8 Beuyss hasonlé szemléletet kozvetits zsir-szobrai (egy masik miivészeti agban) ugyanennek a korszaknak a
sziilottei.
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étel esztétikumaban vald gyonydrkodésen van, mint a Szindbadban, hanem az értéken, (majd
mindinkabb a rangon). Mig a tarsadalomkritikai filmcsoportban a 6 tevékenységgé valo
étkezés alacsonyabb rendi, az embert lefokozd dologként jelenik meg, a kétezer utani
filmekben egyre inkabb ezt a magasabb rendii, az embert mintegy magasabb szféraba emeld
arcat mutatja. Valami olyasmi tehat, ami rangot, presztizst ad. Ily médon témaja példaul a
“De kik azok a Lumnitzer névérek?”’-nek (2006), vagy a “L’ecs6”’-nak (Ratatouille) (2007). A
filmmiivészet ezen a filmtipuson keresztiil azt a tendenciat koveti, amir6l fentebb beszéltiink:
az egész kulinaris szféra szocidlis felértékelddését az utdobbi egy-masfél évtizedben.

A gasztronomiai divat okairol

De milyen okok vezettek ehhez a felértékelddéshez? Az elsot, a fogyasztoi tarsadalom
tobbévtizedes térhoditasat mar emlitettiik. Egy olyan vilagban, amelyben a hétvégi bevasarlas
fontos csaladi programma valik, az étel, mint a rendszeres vasarlasok fo targya, és annak
elfogyasztasa sziikségképpen egyre nagyobb szerepet jatszik. A fogyasztasra buzditd
értékrendben nyilvanvaloan kiemelkedik a szerepe annak, amit az emberek naponta
fogyasztanak. A masik 0sszetevdje a vizsgalt jelenségkornek az, amire mar tobbszor utaltunk:
a dominans kultira dekadencidja. Sokan hasonlitjak a mai euro-amerikai kulturat a
késO-romai civilizacidhoz, amely kifejlodott, elérte csucspontjat, eljutott a legdifferencialtabb
igények kielégitéséig, kifinomult -- és megfaradt. Elfogyott belble a motivacio, belesiillyed a
jelenébe. A thlsagos jelen-orientacié akkor valik jellemz6vé egy tarsadalomban, amikor nincs
igazi jovokép, a mult pedig nem kézzelfoghat6; s ilyenkor konnyen valik domindnssa a “carpe
diem” hedonizmusa. Ebben a jelen-dominanciaban, amelyben az élet egyediili értelmének
pusztan maganak az ¢életnek az élvezete tlinik, az a szemlélet is jogosultsagot nyerhet,
miszerint “az vagy, amit megeszel”. Ez kiilondsen igy van egy olyan korszak végén, amelyet
egyre névekvé mértékben athat az individualizmus és a verseny; egy ilyen vilagban az egyén
sziikségképpen gy érzi, hogy csak magara szdmithat, s védenie kell magat: e védelem, a
(testével azonositott) egyéni létezés védelme; az egészség védelme; s ez nagy mértékben tereli
az egyének figyelmét annak mérlegelése fel¢, hogy mit egyen-igyon; mi az, ami art, mi az,
ami hasznal. A kovetkez0 meghatarozo az egyre atfogdbb hatasu mediatizalodas, €s a
médiaban az “agenda setting” jelent6sége: a média azaltal is segit (megrendeléinek, a
gazdasagi és politikai hatalom képviseldinek) az adott tarsadalom status quo-janak
védelmében , hogy olyan témakat allit a kozéppontba, amelyek a tarsadalmi problémakrol a
figyelmet atviszik a privatlét, s ezen beliil példaul a test karbantartasa és élvezetei felé.
Szerepet jatszik a vizsgalt tematikus divatban a Castells-jellemezte elmozdulas a “hdlozati
tarsadalom felé. Egy halozati tarsadalom legfontosabb eleme a networképités, (az étkezés
pedig hagyomanyosan kiemelt network-¢épit6d alkalom): az Internet kozosségi oldalai pedig,
mint emlitettiik, gyakran kotddnek étkezési alkalmakhoz. A f6zés természetesen
onmegvalositdsi forma is; (mas miivészetekhez, mesterségekhez és munkatevékenységekhez
hasonl6an mindig is az volt), s a tarsadalmi dnmegvaldsitas redukalt lehetsége®® sokakat
terel afelé, hogy az 6nmegvaldsitas lehetdségét éppen ebben keressék. Az étel
identitasteremtd szerepérdl is esett sz0: egy olyan torténelmi kdzelmult utan, amely jelentdsen
rombolta az identitasvallalas alapjait, kiilonds jelentdségre tehet szert mindaz, ami segit a
korabbi identitasteremté mozzanatokhoz valo visszatalalasban: a konyhai tradiciok
felelevenitése ebben fontos szerepet jatszhat, mint ahogy a helyi f6zési-siitési hagyomanyok
ujratanulasa segithet a telepiilés, az adott régio tradicidihoz és a lokalis identitasvallalashoz
val6 visszatérésben is. Nagy mértékben az étkezési kultiirdn (annak szimbolikus elemein)

8 A média ebben a redukcioban is segit: reklamok sokasaga sugallja, hogy a csaladanya, a gondoskodo sziil6, a
jo nagymama legf6bb sajatossaga az, hogy ételeket készit.
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keresztiil folynak az urbanizacio és a re-ruralizdcio egymassal szembemend folyamatai is;
ezek az értékrendszer-vezérelte atalakulasok is felerdsithetik tehat a gasztronomiara (annak
egyes mozzanataira) iranyuld figyelmet. De ugyanebbe az iranyba hathat a globalizdcio is: a
globalizaci6é a multikulturalizmus terjesztésével afelé tereli az egyes kulturak tagjait, hogy
minél tobbet sajatitsanak el a sajatjuktol kiilonbozo kulturalis mintakbol, (s amikor egy-egy
“idegen” kultura irant feler6sodik a figyelem, ez is mindig egyiittjar étkezési szokasok
atvételével is®). A globalizaciora adott ellenreakcio, a sajdat kultira hangstlyos véllalasa
pedig megint kifejezodhet a helyi identitasban fontos ételek és italok készitésében és
fogyasztasaban is. Mivel — Montanari, vagy Magyarorszagon Losonczi Agnes®® igen sok
példaval tamasztotta ala ezt a tételt — az étkezési szokdsok minden korban a tarsadalmi
kiilonbségek jelzései is, a kozelmiltban Gjra feler6sddott tarsadalmi kiilonbségek az étkezési
szokéggk kiilonbségeit is fokozottan tudatositjak — és tarsadalmi fesziiltségek forrasava is
teszik™".

Mint minden tarsadalmi jelenségnek, a gasztronémia felértékelodésének is nagyon sok oka
van egyszerre, amelyek egy része €épitkezd, mas része megtartd, harmadik része rombold
jellegli. Erre a tarsadalmi jelenség-teriiletre is érvényes tehat az, mint az emberi 1ét barmely
szeletére, hogy “Brahma, Visnu és Siva” egylittes kormanyzésa alatt all.

(2010).

8 Ez a kozelmultban a legerdsebben a keleti (azsiai), a mediterran €s az amerikai mintak atvételét jelentette, (s
Magyarorszagon is erds volt mindharom vilagrégio konyhakultiurajanak hatésa is).

8 1 4sd Losonci (1977).

87 Az egyik oldalon a tarsadalmi elithelyzet nem csak lehetévé teszi a luxusételek fogyasztasat, de a réteg
tagjaival szemben kasztképz0 elvdrassa is valik az ilyen fogyasztas, a masik oldalon a
szegénység-elszegényedés megnoveli a jelentdségét (kényszerl sziikségszertiségét) az olcsd ételek
valasztasanak.
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