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lakasmod Magyarorszagon®.

Europa “keleti felén” a globalizaci6 folyamata elvalaszthatatlan a modernizacid, az
individualizacid, az urbanizacio ¢€s a (re)kapitalizacio jelenségeitél. Mindezek a
folyamatok természetesen sokkal korabban kezdddtek, de az 1989-as a rendszervaltas
radikalisan felgyorsitotta dket. Mindenesetre a torténelmi értelemben vett jelenkor kivald
elemzési anyagot szolgaltat e folyamatok tanulméanyoz6i szamara. A valtozasok hol az
értékrendszer-, (és életforma-) valtozasok (individualizacid, urbanizacid), hol a
fejlodés/lemaradas (modernizacio), hol a rendszervaltozas (rekapitalizacio), hol a
vilagrendszer/kis nemzet (globalizacid) metszetben keriilnek elemzésre. Mivel mindezen
tényezOk jelen vannak, és meghatirozzak a térség lakoinak ¢€letét, mindezen elemzési
metszetek alkalmazasa hasznos és nélkiilozhetetlen, de csak egyiittesiikben alkalmasak
arra, hogy a valosagos folyamatokat megragadhassak.

Y Még a rekapitalizdcié kezdete is Magyarorszagon legalabb a hatvanas évek gazdasagi reformjara vezethetd

vissza: az akkor a szocialista vilagban uralkodott dogmakkal szemben beindult ugynevezett reformgondolkodas
sok kdzgazdaszt, tarsadalomtudost vezetett el lassan, fokrol-fokra a piacgazdasag €s a polgari demokracia mind
teljesebb igenléséhez, s ez a hetvenes-nyolcvanas éveket végigkisérd szellemi folyamat -- amelyhez
kapcsolddodan a piacgazdasag egyes, csokevényes elemei is megjelentek a rendszerben — logikusan torkollott a
rendszervaltasba, (ha az ebben a formaban nem is volt eldrelathatd, s még igy is igen jelentds fordulatot
jelentett). A modernizacié eszményei koztudottan a szocialista (fejlédéselvii és iparosito) ideologiaban is jelen
voltak, az mas kérdés, hogy a modernitas nyugati eredményeit a szocialista ideologia sokszor ellenségesként
igyekezett kizarni a maga vilagabol; de a hatvanas évek Magyarorszagan ez az érték is tobb-kevesebb
polgarjogot nyert, megtiirt formaban az értelmiség lehetdséget kapott az akkor a nyugati vilagot is urald
modernista ideologiak és divatok ideologiailag “méregtelenitett” atvételére. A rendszervaltas felerdsitette azt a
szemléletet, hogy a volt szocialista tabor orszagai elmaradottak a Nyugathoz képest, tehat egy felzarkozo
modernizacio politikajat kell folytatni, a haladas, fejlettség modernista értékeivel a kdzéppontban. Az
individualizacio, mint Eurdpaban mindeniitt, Magyarorszagon is a kdzépkor végén kezdddatt el, de tomeges
elterjedése, az élet minden vonatkozasaba vald behatolasa a polgari tarsadalom csokevényes kifejlédése folytan
nagyon megkésett a nyugati tarsadalmakhoz képest. Elsd, igazan nagy hullama a tizenkilencedik szazad végén
ezerkilencszazhatvanas évektdl beszélhetiink: ekkor jelent meg illetve lett tomegessé szamos olyan jelenség
ebben a régioban, ami mondjuk Hollandidban vagy Anglidban a tizenhetedik szdzadban valt szembet{in6vé.
(Lasd: in: Kapitany—Kapitany /1983/ is). Az egyént biirokratikus hatalmaknak alavetd szocializmus azonban
nem kedvezett az individualizaci6 teljes kibontakozasanak, ami torz valtozatban, az alapjaul szolgald, az egyént
meger6sitd (demokratikus) tarsadalmi mechanizmusok nélkiil, Hankiss Elemér kifejezésével: “negativ
individualizacioként” volt csak regisztralhatd ezekben az években. A rendszervaltas azutan az individualizacios
folyamatnak is radikalis 16kést adott. Az urbanizdcio Magyarorszagon a kézépkori kezdetek utan erésen
lefékez6dott; a dontdéen mezdgazdasagi, falusi orszag iparositasa és az ehhez kapcsolddd mesterséges, és dontéen
a parasztsag munkassa valtoztatasara épitett urbanizacid nagyobb mértékben megint csak a huszadik szazad
negyvenes éveiben indult meg. Ebbdl adddoan egyes elemei ennek is jellemzdekké valtak a szocializmus
korszakaban, de a (nyugati értelemben vett) urbanizacio kiteljesedése, a varosi kozélet igazi kialakulasa a
rendszervaltassal kovetkezett be. A globalizdcio szamos eleme az utazasi korlatozasok enyhitésével — ugyancsak
a hatvanas évektdl — kezdett beszivarogni, de ez volt mégis tulajdonképpen az egyetlen az emlitett folyamatok
koziil, amelyet igazan csak a rendszervaltas, a (globalitasbol “vasfiiggénnyel” kivont, kiilon) “szocialista
vilagrendszer” falainak dsszeomlasa utan lehetett érzékelni. Az emberek nagy része szamara egyébként mindez a
folyamat (individualizacid, urbanizacid, modernizacio, kapitalizacid, globalizacid) egyiitt, mint a Nyugat vilaga
jelentett vonzerét, ezért Eurdpa keleti felén e folyamatok egyiittesiikben egytttal westernizdciokeént is
elemezhetdk.

2 A tanulméany az OTKA T 038287 sz. kutatas keretében késziilt. A Tarsadalomkutatas cimii lap 2005/ szaméban
megjelent irasunk kissé modositott valtozata. (Globalisation, individualisation, modernisation, urbanisation and
mode of habitation in Hungary cimmel elhangzott a IASS/AIS, a Nemzetkozi Szemiotikai Téarsasag 2004. juliusi
lyoni konferenciajan is).



Szamos szociologiai, kulturdlis antropologiai, politologiai kutatas foglalkozik ezekkel a
folyamatokkal és a bel6liik adodo problémakkal. Mi e valtozasokat tobbek kozott a
lakasmodban vizsgaltuk — az aldbbiakban az emlitett valtozasok egyes jeleit ezen a
teriileten szeretnénk bemutatni. A mindennapi életmod targy-, €s térhasznalatban
kifejez0d6 elemeiben ugyanis mindezek a valtozasok (a szo szoros értelmében
plasztikusan) megjelennek, a torténelem kelld ismeretében kifejezddés-formaik eléggé jol
kiilon is valaszthatok, s éppen a lakashasznalat az a teriilet, amely igen érzékenyen koveti
mind az individualizacié (hiszen a hazakat, lakasokat egyének lakjak, akiknek
értékrendjében, s ezen keresztiil lakasalakitd tevékenységében is végbemegy az
individuum felértékelddése), mind a modernizécié (hiszen a lakas targyaiban allandéan
felfrissiil, s igy tobbnyire nyitott mindenféle fejlédés irdnyaban), mind az urbanizacio
hatasait (hiszen a lak4sok elsddleges vonatkoztatdsi mezdje: falusi vagy varosi
kornyezetiik).

Kutatasunkat elsddlegesen (a tobbi réteg szamara igen gyakran mintat jelentd)
kozéposztalyi lakasokban folytattuk (300 lakas tér-, €s targyszimbolikajat a résztvevo
megtigyelés kulturalis antropologiai modszerével igyekeztiink feltarni, ezt egészitette ki
egy magyar lakéaskultura-folyoirat szdmainak harminc évfolyamon végigkovetett képi
tartalomelemzése, amit kontrollképpen megismételtiink néhany mas hasonl6 targyt
magyar illetve osztrdk-német €s angolszasz folydirat képanyagan is)3. Mivel a lakédsok
targyairol €s tereirdl késziilt elemzésiink konyviinkben részletesen olvashato, itt most csak
vazlatosan jeleznénk az ebben a kutatasban alkalmazott megkdzelitésiink jellemzdit.

A targyszimbolika egyik lehetséges elemzési modja az, ha a targyakat dsszeteviikre
bontjuk, s azokat tekintjiik szemiotikai egységnek: a targy szinét, alakjat, méretét, anyagat,
allapotat, stb.: a mas szinekkel, formakkal, anyagokkal valé 6sszevetésben mindegyik elem
felvehet szimbolikus jelentést, s az egyes targyak szimbolikus tartalma ezekbdl mintegy
Osszerakhat6. Egy masik lehetdség a szimbolumszotarak megkozelitésmodja: 6sszegyiijtjiik
a kulturak torténetébdl egy targy szimbolikus jelentéseit, s feltételezziik, hogy mindez
belesugarzik az adott targy jelen szimbolikajaba is. (A jelen targyszimbolikajat pedig
feltarhatjuk, ha 6sszegytjtjiik a mai targyhasznaloknak a targyakhoz fliz6d6 asszociacioit —
ennek egy modjat alkalmaztuk az e kdtetben bemutatott kérddives-interjis vizsgalatunk
soran). Ugyanakkor — s ez mar egy harmadik lehetdség — egyes targyak olyannyira
hozzakotédnek egy-egy kulturahoz (kinai lampion, amerikai baseball-sapka, afrikai
tamtamdob, stb.) hogy annak a kulturdnak a szimbdlumaiva is valnak, s egy mas
kornyezetben e kultura hatasainak jeleiként értelmezhetok. Sokan hangsulyozzak
ugyanakkor azt is — negyedik megkozelitésmod — hogy a targyak csak hasznalatuk altal
kapnak jelentést, tehat teljesen jogos eljaras az is, ha a targyak hasznalatabol, a
targyhasznalati kiilonbségek szimbolikajabol vezetjik le targyaink jelentéseit. (E harmadik
¢s negyedik megkozelitésmodot is beépitettiik emlitett kérddives-interjus vizsgalatunkba).
S rendre elhangzik az a figyelmeztetés is, hogy egyetlen targy sem all onmagéban,
jelentését egy (viszony)rendszer tagjaként nyeri el; a targyszimbolikat tehat csak az adott
targyrendszer egészébol lehet levezetni. Végiil a szimbolika alland6 mozgdsban,
vdltozasban is van, s ezt is figyelembe kell venni. (Léasd errdl az ugyancsak e kotetben
olvashato “Emergencia” cikkiinket is). Amikor targyszimbolumokat elemziink, mindezek a
szempontok vezetnek benniinket, egyszerre vagy egymas utan. De 1étezik-e az elemzésnek
olyan egysége, amelyben mindezek a valtozok egyszerre megragadhatok? Erre a célra a
Dawkins altal bevezetett mém-fogalom tiinik a leghasznalhatobbnak, ha mém-nek a
kulturalis valtozasok azon legkisebb elemét tekintjiik, amely egyfeldl a legkisebb egysége
a valtozasnak, masrészt magaba siriti a rendszer egészének valtozasat, e valtozas lényegét.

¥ A kutatis eredményeit “Beszél6 hazak” cimii konyviinkben (Kapitany—Kapitany, 2000/a) jelentettiik meg.



(Amikor Kelet-Europaban megjelenik a hamburger, ez egy mém, mert egyetlen, mas
elemekkel 6sszemérhetd 0j elemet jelent az utcai harapnivalok kinalataban; mém, mert
egyértelmiien szimbolikus tartalmat hordoz—adott esetben az emlitett baseball-sapkahoz
hasonléan Amerika-szimbdlumként --; és mém, mert egyszersmind egy altalanos, az egész
szimbolumrendszert érintd valtozas elemeként jelenik meg, (tudniillik az amerikai
¢letforma Kelet-Europaba vald betorésének szimbolikus elemeként).

Amikor megpréobaljuk meghatarozni egy-egy ilyen szimbolikus valtozés-elem jelentéseit ,
figyelembe kell venniink, hogy a szimb6lum Iényege, (szemben az egyjelentésii
fogalmakkal, és metaforikusan vagy metonimikusan létrehozott szokép-rokonai koziil a
szintén egy jelentésre redukalhat6 allegdriaval), hogy mindig tobbjelentésii és nyitott
(vagyis Ujabb ¢€s Ujabb jelentésekkel bovithetd). A targyak (mint mémek) szimbolikus
jelentései is lehetnek

0 vilagkép-jelek: jelezhetik a természethez valo viszonyt (példaul azzal, hogy
mennyire tartjuk fontosnak természetes anyagok alkalmazasat a lakasban); a
tarsadalomképet (példaul, hogy a targyak ¢€s targyelrendezések mennyire
tikkroznek hierarchidkat, milyen a “nyilvanos” €s a “privat” viszonya a lakason
beliil, stb.); az emberképet (példaul, hogy a targyak mekkordk az emberekhez
képest, kialakitasuk mennyire “emberbarat” jellegii, vagy éppen technicizalt); a
szent és profan viszonyat (mennyiben vannak jelen és milyen szerepet toltenek
be szakralis targyak); stb.

[0 értékrendszer-jelek: jelezhetik példaul a k6zosségiség illetve az intimitas
igényének fokat (példaul a helyiségek elkiiloniilésével), az individualitas
fontossagat (példaul az egyéni tisztalkodas feltételeinek megteremtésével, az
egyén hangulatainak kiszolgéalasaval, stb.) a mult-, vagy jovéorientaltsagot (a
nemzedékek -- oregek/gyerekek — megbecsiiltségének lakason beliili jeleivel),
sth.

[ identitasjelzések: vallasi, nemzeti, politikai jelentési, illetve a nemi,
foglalkozasi, falusi/varosi kiilonbségekre utalo targyak;

U idealok, célok, vagyak, ambiciok jelzései: példaul a magasabb tarsadalmi
rétegek targyainak alkalmazasaval vagy utanzasaval,

O statusszimbolumok (kifelé mutatott hierarchiajelzések)®;

[0 belsé hierarchiajelzések (a férfi és noi, felnott és gyerek-terek, illetve az
ezekhez a szerepekhez kothetd targyak lakason beliili jelentdségének,
megbecsiiltségének eltérései);

[ korjelképek (a mindenkori jelen divatjainak megjelenése a lakas targyai
kozott);

O a mult emlékei (a személyes mult, illetve a kollektiv torténelmi emlékezet
megtestesitdi);

(1 stilusjelek (ezek eredetileg korjelek, vilagkép-jelek, de pluralisztikus,
individualizalt tarsadalmakban mar valasztott izlés-jelzések is);

* Ttt nem csak az egyes targyak status-kifejez6 jellegére gondolhatunk. Douglas és Isherwood (1979) a
statusszimbolika egy igen érdekes érvényesiilésére, metasikjara hivja fel a figyelmet: kimutatjak, hogy ha a
lakésokat egy tarsadalmi hierarchia-skalan helyezziik el, ennek fokozatai mintegy az emberi civilizaciotorténet
szakaszait tiikrozik. A hierarchia aljan allnak azok a lakdsok, amelyekben a lakas nagy mértékben az élelmezés
koré szervezddik (mezdgazdasag-alapt kultira), a kdzE€p szinten az ipari targyak dominalnak, mig a fels6 szinten
az informacidgazdasag és a szolgaltatasok. (Mindezt ugy is meg lehet fogalmazni, mint Maslow motivacios
piramis-elméletében, hogy tudniillik bizonyos sziikségletek kielégitése utan lehet mas sziikségletek iranyaban
tovabblépni, s ez a szabaly a targyvilag kialakitdsaban is érvényesiil.) (lasd példaul: Van Vliet in: Arias (1993)).
Az egyes targyak persze nem csak tiikrozik a civilizacios fejlédés 1épéseit, hanem, mint példaul Norbert Elias
(1987) elemzései érzékletesen bemutatjak, indukaljak is.



0 egyeniség-kifejezo jelek;
[1 a lakas uralkodo jellegéhez képest mds kulturdkra, szubkulturdkra utalo jelek
(példaul egy bar a lakason, vagy egy japan sziklakert a kerten beliil).

Akar egyetlen targy (vagy targyegyiittes) is tartalmazhatja mindezt a jelentést, igy
amikor a targyak szimbolik4jat értelmezziik, lényegében akarhany olvasat
megengedhetd®. A szimbdlum értelmezdje akkor és éppen akkor hibazik, -- ugy véljik e
gondolattal hitek vagyunk Peirce szelleméhez—ha eleve kizarja az 6vétol eltérd
olvasatok jogossagat. Eppen ellenkez6leg: a szimbolumok értelmezése annal
hatékonyabb, minél tobb, kiilonbdzo olvasatot halmoz egymasra: az egyes jelenségek
pozitivista, marxista, freudidnus, jungianus, weberidnus, parsonsianus, stb. értelmezése
nem kizarja egymast, hanem a szimbolum lehetséges értelmezéseinek egy-egy
aspektusat megragadva — egy nyitott, soha-nem-lezarhat6 sorban — e§yﬁtt fedik le
(illetve igyekeznek lefedni) az adott szimbolum valosagos tartalmat.

Mindezeket tekintetbe véve a kovetkezOkben néhany olyan (mém-nek tekinthetd)
szimbolikus jelenséget szeretnénk megvizsgalni, amely az utobbi évtizedben
jellemzoként bukkant fel a magyar tarsadalom targykultarajaban és lakdsmodjaban.

*

1. Minden kulturaban sok mas kultra elemei €lnek egyiitt, szintetizalodnak. A
globalizaci6 a 20. szdzad végén azonban a kordbbiaknal nagyobb hangsullyal
tette mindennapi élménnyé a multikulturalizmust, s a rendszervaltassal ez az
¢lmény Magyarorszagon is meghatarozova valt. Egyfelél dompingszertien
zudult be a korabban csak tapogat6z6 formakban jelentkezd nemzetkdzi toke, s
ez kulturalisan az Egyesiilt Allamok és az Eurépai K6zosség kulturainak a
korabbinal joval nagyobb aranyu megjelenését is jelentette — a targyak szintjén
IS.

Szimbolikus valtozasok jelentdségét mindig le lehet mérni azon is, hogy az életvilag
mekkora szeleteiben érvényesiil a valtozas. Jelentds valtozasok mindig

> A kulturaelemzék, hogy elkeriiljék a félreértéseket, a belevetités torzitasait, gyakran csak a targyhasznalok
értelmezéseit tekintik autentikusnak. Ez logikus eljaras, de nem szamol azzal, hogy a szimbolizacid nagyon
sokszor nem tudatos, nem explikalodo folyamat, igy a targyhasznalok értelmezése is csak egy lehetséges olvasat:
nagyon sokszor a kiilsé megfigyeld képes feltarni egy kultara szimbolikajanak olyan Iényeges rétegeit, amelyek
a kulturaban benne él6k szamara nem tudatosodnak. A félreértelmezés, belevetités veszélye azzal csokkenthetd,
(mint erre az etnometodologia képviseldi mar évtizedekkel ezel6tt ramutattak), hogy az adott szimbdlum
olvasatai koziil mindig félreérthetetlentil jelezni kell, hogy Kinek az olvasatarol van szo.

® Az “autentikus” értelmezés igénye egy olyan kultira/tarsadalom szemléletet tiikroz, amely a
kultarak/tarsadalmak ellentétébdl indul ki (nem véletlen, hogy az értelmezések kiilonbségei a kulturalis
gyarmatositas kontextusaban jelentek meg). A szimbolumot ebben a diskurzusban a kultarak alapelemének
tekintik, s ezért az egyes kultirak egyenjogtisaganak megteremtése érdekében fontosnak tartjak, hogy minden
kultira “a maga kezében tarthassa”, maga értelmezhesse a maga szimbolumait. Ez persze nagyon fontos: a
kisebb kulturak képviseldi sokszor tapasztaljak a “ki értelmez” hatalmi jelentdségét a kultirak egymas kozti
viszonyaban. Egy demokratikusan felfogott vildgtarsadalomban azonban az allanddan keletkezé szubkultirakat
is beleértve végtelen kultiiravariacid 1étezik, s a szimbolum nem csak a kulturak elvalasztdja, hanem kozds
nevezdje is. (A szimbolum véleményiink szerint nem, vagy nem csak az egyes kultarak, hanem az emberi
tarsadalom, az emberi Osszkultura, az emberi nem mikodésének alapegysége. Az, hogy egyes kulttrakat tiikroz,
csak egy a funkcidi koziil. Nem csak az egyes kulturat tiikr6zi, hanem az emberi nem 6sszes lehetséges viszonyat
is az adott kulttra lehetdségeihez. S a tiikrzésnél sokkal 1ényegesebb tulajdonsaga, hogy (aktiv elemeként)
kultarakat hoz létre, ezért — éppen a kultirak egyenjogusaga érdekében -- rendkiviil fontos, hogy
jelentéstartomanyanak nyitott, lezarhatatlan, végtelen, 6sszeadddo természetét hangsulyozzuk — és érvényesitsiik
az elemzésben).



a) az yj jelenség elemeinek mennyiségi szaporodasaval jarnak,

b) ezek az élet mind tobb — kiilonb6z6 — teriiletén kimutathatok,

c) felismerésiik egyik legbiztosabb jele, hogy a kdzvetlen funkcidjukat meghalado
fontossagra, hangsulyra tesznek szert.
Ezért ha valtozasokat elemziink, mindig arra koncentralunk, hogy melyek a) az
ismétlddo elemek, b) vannak-e parhuzamaik mas életteriileteken is, ¢) mely
jelenségek valtanak ki meglepd érzelmi-indulati reakcidkat, (vagyakat, illetve heves
elutasitasokat)?

Ezen szempontok figyelembevételével Magyarorszagon az amerikai kultira
térhoditasa az emlitett multikulturalizalodas (és a globalizacio) egyik
szembetling jelensége. Egyrészt tomegesen jelentek meg nemcsak és nem
feltétleniil amerikai gyartmanyu, de az amerikai kultura jellegzetes arculatat
hordoz6 targyak, (a mar kordbban elterjedt farmernadragok mellett
baseballsapkak, baseball-iiték, cowboykalapok, amerikai jatékok, amerikai
tipust léggdmbok €s egyeb party-kellekek; a Disney-studio rajzfilmfigurai
jatekvaltozatban, trikdkra €s a legkiilonfélébb targyakra nyomva;
Halloween-alarcok, amerikai tajak és varosok képei, NBA-kosarlabdasztarok
fotoi, stb.). Masrészt ez parhuzamosan zajlott azzal, ahogy az élet
legkiilonfélébb teriileteire behatolt az amerikai kulttra (étkezés: Mc Donalds,
Burger King, Kentucky Fried Chicken, Dunkin Donuts stb. halézatok ¢és a
hozzajuk kapcsolodo ételfajtak; iinnepek: Magyarorszagon semmiféle
hagyomannyal nem rendelkezd linnepek, szokasok bearamlasa: Valentin’s
Day, Halloween, Challenge Day; amerikai sziiletésnapi szokasok ¢€s dalok,
amerikai karacsony-iinneplési formak; a sportban: a baseball, a golf, a darts
megjelenése, a kosarlabda és a jégkorong felértékelddése; a médiaban, a
mozikban az amerikai film szinte mindent kiszorit6 aradasa, a televizidban az
amerikai show-miisorvezetdi stilus és hirkdzlési technikak terjedése; az
épitkezésben: a konnyu szerkezetes, gyorsan kivitelezhetd épitésmod; a
lakaskulturaban a jellegzetes angolszasz lakésbeosztas — also szint: nappali,
konyha, felsd szint halo-, és gyerekszobak’,-- illetve az Gigynevezett “amerikai
konyha” divatja, stb.)®. S végiil mindezt igen erds azonosulasok és ellenérzések
kisérték: mar a farmernadrag és a Coca Cola is a “szabad vilag”
szimbolumaiként jelentek meg a hatvanas években, de az 6sszes felsorolt
amerikai jelkép egyuttal fejlettség ¢és gazdagsag jelkép is, és elsdsorban
azoknak a tarsadalmi csoportoknak korében terjednek, akik szamara az
“american way of life” felemelkedési mintat jelent. A globalizacid, mint
amerikanizacié masfel6l Magyarorszagon is kitermelte a maga ellenzékét: a
“kulturdlis imperializmus”, a helyi kulturalis hagyoméanyok hattérbeszorulasa,
a kulttra “vadnyugati” stilust elsekélyesitése ellen sokan a nemzeti kultara
vagy az europaisag értékeinek hangsulyozéasaval tiltakoznak. Ez a targyi
kultaraban is a nemzeti jelleg eldtérbe helyezését jelenti, (folklor-targyak, a
nemzeti torténelem jelképei), ami sok esetben az amerikai (és nyugat-europai)

" Ez a lakdsmod a polgari Eurdpaban altalanos modell, nem amerikai specialitas. Magyarorszagon a huszadik
szdzad elején angol mintira megprobalkoztak a honositasaval, akkor ez azonban nem jart sikerrel. (Lasd:
Sarmany-Parsons /1992/) A huszadik szazad végén azonban — és az amerikai jatékfilmek hatdsa nem
jelentéktelen ebben — a varosok zoldovezeteiben (lasd amerikai kertvaros) és a falvakban is tdmegesen éppen ez
a modell valt szinte 4ltalanossa.

® Hogy ismétl6d6, valoban szimbolikus erejii jelenségrél van szo, az is bizonyitja, hogy a konyha és étkez6tér
Osszenyitasa nem csak viszonylag nagy terli lakasokban valt divattd, hanem ott is -- példaul betonpanelekbdl
késziilt lakotelepi lakasokban --, ahol ezt csak igen nagy nehézségek aran lehetett megoldani.



modernizmus kritikdjaként megjelent “z6ld” szemlélet (természetes anyagok,
organikus formdk) vélasztasaval is 0sszefonodik. Az amerikanizacio tehat
mind kozvetlen hatdsaiban, mind a vele szembeni reakciokat figyelembe véve
— hiszen mint emlitettiik, a felfokozott pro és kontra indulatok egy-egy jelenség
szimbolikus jelentéségének jo mutatdi -- a kor egyik szembetiing, jelentos
tendenciajanak mutatkozik.

A multikulturalizal6das ugyanakkor mas iranyokbol is érvényesiil. A
rendszervaltas nem csak a multinacionalis toke bejovetele eldtt nyitotta meg a
sorompokat, hanem a migracio eldtt is: a korabbiakhoz képest joval nagyobb
szamban jelentek meg az orszagban idetelepiil6 vagy atvonuld csoportok a
vilag szegényebb orszagaibol is. Kelet-Eurdpaban sokan most talalkoztak
eldszor a tavol-keleti és afrikai kultarak képviseldivel és termékeivel, s a
kilencvenes években a multikulturalizalédas egyik szembetiing jele ezen
kultarak targyainak megjelenése volt a magyar lakéaskultiirdban is. A szaporodo
utcai arusok mellett egyre-masra nyiltak meg egzotikus targyakat arusito
boltok; ezek kindlata mind tobb lakdsban valt jellemzdéveé. A tavol-keleti hatés
— hasonl6an a vildg mas tdjaihoz—Magyarorszagon is legalabb olyan erdsnek
bizonyult, mint az amerikai.’ Az ilyen jellegii targyak (szobrocskak, fiistdlok,
lampionok, rizspapir-lampak, legyezdk, napernydk, ruhak, rattanbutorok,
gyékényfliggdnyok, stb.) latvanyos mennyisé€gi szaporodasa mellett itt is
megemlithetd, hogy a tavol-keleti kultira hatasai divatta valtak a ruhdazatban:
példaul a indiai, batikolt ruhdk a ndi viseletben; a lakds-, és kertkulturaban: a
futon, tatami-szer@i alkalmatossagokon vald alvasmod, néhol: elhuzhato falak
alkalmazasa; “japankertek™: akar a zen-valtozatban (sziklak homokban,
kavicsok kozt), akar a tavacskak, hidak divatjaban; a Feng Shui szemlélet
terjedése; a gasztronomiaban: a kinai, thai, vietnami, indiai éttermek néhany
kudarcos év utan a kilencvenes évek kdzepén rohamosan elterjedtek
orszagszerte, s ezen étkezési kulturak szamos eleme megjelent az egyébként
konzervativ magyar haztartdsokban is 10 (s alighanem e hatasok korébe
sorolhato a teahazak és a hozzajuk kapcsolodo életforma terjedése is); az
egeészsegkulturaban: az akupunktura, akupresszira, iriszdiagnosztika, az
ajurvédikus gyogyitds, a moxa, és szamos mas keletrdl importalt gyogyitasi
eljaras legalizalasaban; a jatekok kozott: tobb 6si keleti jaték: go, madzsong,
illetve olyan 1j jatékok divatja, mint a tamagocsi; a sportban: a judo mar a
hatvanas évektol, a karate a nyolcvanas évektdl népszertivé valt, de a
rendszervaltas utan robbandsszeriien terjedt el a tobbi kiizd6-, és meditacios
testgyakorldsi mod is a dzsiudzsicut6l a tackwandon, a thaiboxon at a kung fu
rengeteg valtozataig és a taicsi-ig. (A szintén régebb ota jelenlévd joga pedig
szintén ekkor valt kevesek hobbyjabol tdmegesnek mondhato tevékenységge).
A filmkulturaban a nyolcvanas években Kuroszawaval kezd6dott az 4ttorés,

® Az azsiai modell térhoditasa egyszerre jelent alternativat az euro-amerikai civilizacidval szemben, és
ugyanakkor a dinamikus tdvol-keleti gazdasagi fejlddés vonzerejét is jelzi, valamint sok esetben a tradicid és
modernitas szintézisét is jelképezi.

19 Talan éppen a keleti (és egyéb, példaul: olasz, gordg, arab, stb.) konyhaknak a magyar étkezési kultirara
gyakorolt hatdsa mutatja legjobban, hogy mit is jelent a targykultiraban a globalizaci6. A vilag kiilénboz6
orszagainak targyai eddig is jelen voltak — amidta kereskedelem 1étezik, az egyes orszagok termékei is ide-oda
aramlanak a vildgban. A huszadik szdzad végi globalizaci6 abban jelent Gjdonsagot, hogy mig korabban a
kiviilrdl érkezo targyak egy belsdleg meghatarozott targykultiraba épiiltek be, most maga a multikulturalizmus
valik olyan szervezo elvvé, amely a sajat nemzeti hagyomanyokat is mindinkabb csak a paletta egyik szinévé
igyekszik degradalni.



mara mar altalaban véve is divatba jottek a tavol-keleti rendezdk az
értelmiségiek korében; a popularis kultiraban pedig a kungfu-filmek
népszertisége felzarkozott az amerikai akcidfilmek, a japan anime és manga
pedig a Disney-tipusu rajzfilm és az amerikai jellegii képregény mellé. De
emlithetiink mas miivészeti hatasokat is a 18.-19. sz4dzadi japan festdiskola
(foleg Hokusai) alapmiiveltség-elemmé tételétdl az egyes kortars indiai, japan,
kinai irok felé forduld figyelmen 4t a keleti zene és tanc tanulasaig. A
tavol-keleti kultiranak végiil, de nem utolsdsorban filozofiai-vallasi hatésa is
jelentds: a korabbi kuridzumszintii érdekldodéssel szemben a kilencvenes
években tobb buddhista szervezet is meggyokerezett Magyarorszagon,
Buddhista Féiskola nyilt, buddhista sztupat épitettek; de a Krisna-hivéknek is
rendhaza ¢€s telepe szervezddott, szdmos csatlakozoval. A tavolkeletiesedés az
amerikanizaldédashoz hasonloan kilépett az egyszerli hatas kategoriajabol és
jelentéségét a koré gyiild pozitiv és negativ érzelmek is jelzik: sokan meritenek
a keleti filozofiak szemléletébdl (ez megtigyelhetd nemcsak a New Age
szellemi kdzegében, hanem olyan torekvésekben is, amelyek a hagyomanyos
kereszténységet igyekeznek a keleti filozofidk tanulsadgaival
megtermékenyiteni, vagy amelyek a magyarsagtudatot, a jellegzetes magyar
kulturalis hagyoméanyokat probaljak a keleti, azsiai gyokerek felé fordulassal
megerdsiteni). Ugyanakkor a keleti hatdsoknak is megvan az ellentabora;
egyesek az eurdpai racionalizmus jegyében tiltakoznak a ‘“keleti miszticizmus”
terjedése ellen, masokbol a tavol-keleti csoportok betelepiilése — példaul a
kinai piacok €s a kinai kolonia novekedése — valt ki szoérvanyos idegenellenes
reflexeket".

A targykultiraban megfigyelhetd valtozasok tehat mind az amerikai, mind a
tavol-keleti elemek? terjedése tekintetében lényeginek, a korra altalanosan
jellemzének, vagyis valoban szimbolikusnak bizonyulnak™. A tavol-keleti
példan a szimbolikus valtozasoknak még egy érdekes vonasa megfigyelhetd.
A tavol-keleti hatasok bearadasa végigkisérte a kilencvenes éveket. A
kilencvenes évek posztmodernje ugyanakkor olyan mas hatasokat is
tartalmazott (példaul egyfajta neo-neobarokk, vagy egyfajta neo-romantika
szemléleti térnyerése), ami a lakasbelsOket az emlitett stiluskorszakok
izlésvilaganak megfeleléen artisztikusan zsufoltta valtoztatta: a felsorolt
targyak barokkosan telitett €s romantikusan talaradé targyi kornyezetekbe
illeszkedtek. Nem stilustdrden, hiszen a keleti targykultiranak is megvan az
ilyen jellegii hagyoménya. Az ezredfordulo koriili stilusvaltas azonban az
el6zd korszak tagadasaként a minimal artot, és egy neomodern hulldmot

1 Jellegzetes szimbolikus legendak is kisérik ezeket a folyamatokat: példaul a kilencvenes évek elején elterjedt,
hogy Hongkong Kinahoz csatoldsa miatt a hongkongi téke Magyarorszagra menekiil és megveszi a Duna
legnagyobb szigetét, a Csepel-szigetet, hogy ott épitse fel — mintegy kinai enklavéként -- Uj-Honkongot.

12" Az ezredforduld tajan — ha nem is a tavol-keleti hatassal egyenld er6vel, de — hangsulyosabbé valt az afrikai
(6ceaniai és afro-latin-amerikai) kultarak jelenléte is: az “egzotikus” targyakat arul¢ iizletekben, standokon mind
tobb afrikai és dcedniai szobor, hangszer, disztargy talalhato; divatba jott az afrikai dobzene és a karib raggee, a
raszta hajviselet és a brazil capoeira; olyan, az afrikai ritmus-kultarara épit6 tanc egyiittesek tortek be a
nemzetkozi show-businessbe, arattak vilagsikert, mint a Gumboots €és a Stomp, stb.)

3 Az is megemlithetd, hogy a kiilsé kulturalis hatasok egyfajta tagulé korben aramlottak be Magyarorszagra: a
hetvenes években a kozvetlen szomszédsag, az alpesi (osztrak, német) hatasok voltak erdsek az épitészet és
lakberendezés divatjdban (ekkor még a sikvidékeken is gyakran alpesi hazakat épitettek); ezt kdvette a skandindv
divat, és a kilencvenes években az amerikai ¢s tavol-keleti hatds mellett még a mediterran kultara hasonldan erds
hatasa emlithet6. (Es — legalabbis a zenében, tancban — az orszag “gazdasagi csodajaval” parhuzamosan divatba
jott az ir kulttra is).



latszik elinditani. S nagyon érdekes, ahogy az ilyen trendek athangoljak a
toliik fliggetleniil jelenlévo, tartdsan érvényesiilé hatdsokat, mint amilyen a
Tavol-Kelet emlitett befolyasa. A neomodern és minimal art-os lakasok koziil
sokban tovabbra is kimutathat6 a tavol-keleti hatasok érvényesiilése, csak
ezekben az eredeti modell mas oldala (a japan zen minimalizmus) keriil
elétérbe. A targyak szimbolikajaban igy lehet érzékeltetni azt, hogy a
targy-szimbo6lumok miképpen képesek egyszerre egy (nemzeti) kultarat, s az
ahhoz kapcsolodo képzetek egész korét reprezentalni egy befogadd masik
kultura kdzegében, s ugyanakkor a kor kulturalis mainstreamjének
szimbolikéjahoz is alkalmazkodni.

2. Egy egészen mas tipusu szimbolikus valtozas-soron mutatnank be az
individualizacioval jellemezhet6 értékrendszervaltas folyamatat. Persze ezt a
folyamatot is erdsiti a globalizacio, amelynek iranyitd kulturaiban egy erdsen
individualisztikus értékrendszer dominal, de mint folyamat, ez nem vezethetd
le a globalizaciobdl, (legfeljebb azt allithatjuk, hogy mindkettd 6sszefligg a
piacgazdasag térhoditasaval is). Az individualizacio az eurdpai lakaskultira
fejlédésében szdmos mas — az egyén megbecsiiltségének ndvekedését
jelzo—jelenség (példaul a kényelemre orientalt butorok, a személyes
sziikségleteket kiszolgalo vilagitas, az egyén jelentdségét kiemeld képek,
tiikkrok; az egyéni életit fontossagara emlekeztetd emléktargyak, az egyéni
izlést kifejezd gylijtemények, stb.) megjelenésén kiviil néhany jellegzetes
helyiségtipus sziiletésével is jellemezheté™. A hdlészoba az intimszféra
elkiilonitésének jelentdségét jelzi, a fiirdészoba (és a test apolasanak egyéb
terei) az egyén individudlis jelentds€gét a test “kényeztetésével” fejezi ki, a
gyerekszoba pedig a korabban értéktelen gyerekkor értéknovekedését jelzi,
(hiszen egy individualisztikus értékrendszer szamara a gyerek az, akib6d1 még
minden lehet, mert — szemben mondjuk a rendi, vagy a kasztszemlélettel —
ebben az értékrendszerben a lehetdségek kibontakoztatasa kizardlag az
individualis potenciadlokon alapszik). A modernkori eurdpai torténelmet
végigkovetve azt lathatjuk, hogy e helyiségtipusok mindig ott kiiloniilnek el, s
nyernek kiemelt fontossagot, illetve ott (€¢s annak mértékében) valnak
tomegessé, ahol (¢s amennyire) az individualisztikus értékrendszer gyokeret
ver. Nyugat-Eurdpa legfejlettebb részein e helyiségek megjelenése a
reneszansz-barokk korszakhoz kothetd; Magyarorszagon elso jeleiket a
tizennyolc-tizenkilencedik szazadra tehetjiik, de csak a huszadikban indulnak
terjedésnek, és altalanosan jellemzdové csak a hatvanas években valnak. (Az is
megfigyelhetd, hogy a valtozas fokozatos: el6szor megjelennek ezek a
helyiségek, de az értékrendszer, amit szimbolizalnak, még nem valik
uralkodova. Ez az a fok, amikor példdul Magyarorszagon mar tdmegesen
¢épitenek flirdészobédkat, -- hatvanas évek—am ezeket sok helyiitt nem a test
kényeztetésére hasznaljak, (ami a hagyomanyos értékrendszerben egyaltalan
nem pozitiv érték), hanem példaul mosasra, a flird6kadat tarolasra. Ugyanigy:
elkezdenek gyerekszobdkat 1étesiteni, de azokat — mintegy a hagyomanyos
felndtté-avatas egy Ujfajta statusszimbolumaként — csak tizennyolcadik évének
betdltése utan bocsatjak gyermekiik rendelkezésére. A hatvanas évek
Magyarorszagan ezt is meg lehetett figyelni. Amikor azutdn mar a
szimbolummal egyiitt a szimbolizalt értékrendszer is tovabb terjed —

4 £ azzal, hogy a lakést a szent és profan terekre valé felosztas helyett a nyilvanos és privat dichotomiaja
tagolja.



jellemzden a kdvetkezd nemzedékben — akkor ezeket a helyiségeket is elkezdik
a polgéari funkcidiknak — és szimbolikus jelentéségiiknek—megfeleld
hasznalatba venni.).” Az értékrendszer tovabb terjedésével az individualizacio
foka tovabb novelhetd. Ha tovabb kovetjiik az emlitett szimbolikus
valtozasokat, a kilencvenes években az emlitett tendencidk elagazasat,
burjanzasat regisztralhatjuk. A fiirddszobakban megjelenik a tobb
mosdokagylo (személyenként elkiiloniilé mosakodas lehetdsége), majd a jobb
modu lakasmodban elkezdenek szagorodni a flirddszobak, (s ezzel a testapolas
individualitsanak hangstlyozasa)'®. Van, ahol a felnéttek illetve a gyerekek
kapnak kiilon flirdészobat, masutt a férfi és a nd, s igen gyakori az is, hogy
kiilon vendég-fiirddszoba Iétesiil, (hogy a haziaknak ¢és az idegeneknek ne
kelljen ugyanabban a kadban vagy tusoloban tisztalkodniuk); felmérésiink
idején mar nem is volt olyan ritka az a haz, amelyben harom-négy flirdészobat
¢€s veécét lehetett taldlni. Az individudlis elkiiloniilés az individualisztikus
értékrendszerrel 6sszefonddott masik helyiségtipusban, a gyerekszobaban
szintén megfigyelhetd'’: ezek is szaporodni kezdtek, s mig a
hetvenes-nyolcvanas években azt altalanosan természetesnek tekintették, hogy
a gyerekek bizonyos ¢€letkorig egy szobaban lakjanak, a kilencvenes évekre
elébb a nemek szerinti elkiilonités, majd a “mindenkinek kiilon szoba” elve lett
az idedl. (A kilencvenes évek végén mar olyan lakassal is talalkoztunk, ahol a
gyerekek haloszobai egy “gyerek-tarsalgora” nyilnak, ahol az egyébként
individualis vilagaikba visszavonult gyerekek taldlkozhatnak egymassal). Az
egymassal parhuzamos torténetli két helyiség szerepnovekedését (és az altaluk
szimbolizalt értékrendszer terjedését) nem csak a mennyiségi szaporodas
tamasztja ala: mind a fiirdészobanak, mind a gyerekszobanak megndtt a
presztizse is. (A gyerekszoba a huszadik szdzad elsé felének polgari lakasaiban
még altalaban a konyha ¢€s cselédszoba alsobb rendii traktusahoz tartozott.
Késobb statusza kozeledett a felndtt haloszoba¢hoz, de még sokaig az volt a
jellemzd, hogy a sziilok egyes szobai — atyai dolgozoszoba, budoar, szalon — az
iinnepi alkalmak kivételével “tilos teriiletek™ voltak a gyerekek szamara. Ma
inkabb az a jellemz0, hogy a gyerek irja ki szobaja ajtajara, hogy “tilos a
bemenet”. A flirdészoba pedig mellékhelyiségbdl, a lakas kiszolgald
helyiségébdl reprezentativ, a vendégeknek is megmutathaté latvanyos
helyiséggé valtozott — véleményliink szerint azzal parhuzamosan, ahogy
/tovabb/ névekedett az individualitas, és ezzel a perszonalis test fontossaga.)'®

15 A tobb 1épesés kialakulas az individualizacio més jeleivel kapcsolatban is megfigyelhet. Az
individualisztikus értékrendszer terjedésével az egyén kényelmének fokozottabb figyelembevétele példaul a
vilagitas, az ablakok méretnovekedését is magaval hozta. Ez lezajlott Magyarorszagon is, de nagyon sok helyen
azt figyelhettiik meg, hogy ezeken a nagyobb ablakokon az idGsebb nemzedék tagjai félig leeresztik a
redénydket: s éppen addig a vonalig, ahol a korabbi kisebb ablakok teteje hizodott, ily moédon mintegy
helyreallitva a korabbi értékrendszeriiknek — és megszokasaiknak — megfelel6 allapotot.

16 Es szaporodnak a testapolas egyéb helyiségei is: szaundk, fitness-szobak, Giszomedencék.

7" A haloszoba, amely a harom helyiség koziil a legkordbban kiiloniilt el a kozos lakoterektdl szintén tovabb
individualizalodik. Ez kifejez6dik a hdzasparok gyakran megfigyelhetd kiilon-alvasaban is, s leginkabb a szingli
¢letforma terjedésében, amely az egyén kiilonalvasat, az individualis intim tér sziikségletét az egész lakasra
Kiterjeszti.

18 Az individualizacios folyamat persze nem csak fel-, de le is értékel szimbélumokat. A televizié példaul
el6szor mintegy szakralis targyként jelent meg a lakdsokban, sokak szemében mintegy a templomi sz6szék
orakulum-funkcidjat is betdltve. Ennek megfeleléen a hagyomanyos lakasok “szentsarkaba” helyezték dket, s a
“szentsarok” eredendden szakralis tdrgyaihoz hasonloan csipkékkel, virdgokkal diszitették, stb. Késobb egyre
inkabb hétkoznapi targgya valt, majd elkezdett szaporodni, egyre tobb televizio lett a haztartdsokban, s az
individuumokhoz igazodva megjelent a lakas alacsonyabb presztizsii helyiségeiben (konyha, miihely-garazs,



3. A kovetkez6 tendencia, amit be szeretnénk mutatni lakaskultirank
valtozésaiban, a modernizdcio jelensége. (A globalizaci6 elvalaszthatatlan a
modernizaciotol, hiszen maga is a “haladas” ideologiajan alapszik, amelynek
folyamatat a globalizaci6 hivei az egyre nagyobb gazdasagi-kulturalis
egységek létrejottével is azonositjak). A modernizéaciot a lakasokban egyrészt
minden korszakban az akkor adott technikai huzoagazat targyai reprezentaljak,
masrészt — minthogy a modernizécié ideologiaja 6sszefonddott az ipari
racionalizmus érvényesiilésével, és az egzakt tudomanyok ettdl
elvalaszthatatlan kultuszaval — a modernizmus mindig olyan korstilusokban
jelentkezik, amelyek a racionalitast, az elemekre bonthatosagot, a mesterséges
konstrukcidk jelentdségét hangstilyozzak a misztikummal, a szerves
burjanzassal és a természetiséggel szemben. Az elsd értelemben a
modernizaci6 alland6 folyamat, a masodik értelemben viszont tagadasaval
valtakoz6 ciklusokban jelenik meg. (A huszadik szazadban a huszas-harmincas
évek majd az 6tvenes-hatvanas évek modernizacids hullamait egy-egy
antimodern ellenreakcid kovette: az ezredvég posztmodernje pedig az egész

({245

modernizacids kor — az ipari tdrsadalom “Ujkora”—megkérddjelezésének
igényével lépett fel.) Az elsd értelemben minden korszak lerakja a maga
“modernizacid”’-szimbolumait a lakasok targyai kozott, amelyek aztan a
kovetkez6 nemzedékek szamara mar nosztalgia-targyakka, és mult-jelképekké
valnak. Ebben az értelemben a jelenkor modernizacios szimbdlumai (a
haztartasok minél teljesebb — évtizedek oOta tartd -- gépesitésén kiviil) a
szamitogépek, a mobiltelefonok és a szorakoztato elektronika termékei. Ezzel
kapcsolatban szembed6tld fejlemény, hogy nem csak 1 targyak jelennek meg,
hanem a lakashasznalatban is jelentds valtozasok torténnek. Az egyik ilyen
fejlemény a komputerszoba (vagy legalabb sarok) kialakulasa. Ez gyakran
abszolut intim tér, (az individualizaci6 trendjétél e tekintetben is
elvalaszthatatlan a modernizacio¢), ahol az egyén legszemélyesebb ligyeit
intézi, (s6t, mint a “csetelés” elemzdi kimutatjak, sokszor leereszkedik a
tudattalanjaba is, hogy onnan kiilonbdz6 alternativ személyiségeket keltsen
¢letre). Teljesen 1) fejlemény, hogy a nyilvanos és intim szféra elvalasztasa
utan olyan 0j szféra jon létre, amely egyszerre mindkettot megvaldsitja (a radio
¢s televizid megjelenése a lakdsokban még csak egyik oldalrdl oldotta a
nyilvanos ¢€s privat elkiiloniilését, ez most kétoldaluva valt). A nagysebességi
jarmuvek azért (is) valhattak modernség-jelképekkeé, mert a modernség lényegi
értékét, a folytonos haladast, és gyorsulast teszik atélhetove; a radid-televizid
mintegy garantalja, hogy a haladas eredményeit folytonosan biztositja az
egyénnek, megjeleniti a lakasdban; a szamitogép (és a vele mindinkabb
integralodd mobiltelefon) pedig mar azt a lehetdséget is megadja, hogy az
egyén — legalabb virtualisan—ijelen is legyen ott, ahol a haladas (élvonala)
éppen tart.

A modernség masik értelmében a posztmodern évtizedei latvanyosan
visszaszoritottak azt az euforiat, amellyel a modernizmus viragkorai a
technikai haladast 6vezik. Ha az 6tvenes-hatvanas évek emberei a haladas, és
a tudomany altal 1étrehozott erételjes szimbolum, a mii-anyag kultusza

stb.) is, s ezzel presztizsét szinte teljesen elvesztette; pontosabban az bizonyos draga késziilékfajtakra ment at:
példaul ma a “hdzimozinak” nevezett drias-képernyds késziilék képviseli a televizio hajdani kultusztargy
szerepét.
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jegyében kidobtak a lakasokbol a régi fabutorokat, hogy miianyagokra
cseréljék, tobb selyemharisnyat adtak egy nylonharisnyaért, betonhazakba
koltoztek és arrdl abrandoztak, hogy a huszonegyedik szazadban szintetikus
uton létrehozott pirulakban fogjak élvezni a siiltcsirke izét; a
nyolcvanas-kilencvenes években menekiilni kezdtek az “egészségtelen”
vasbeton lak6tombokbol, a “100 %-os” milanyag ruhdkat kidobtak a 100
%-o0s gyapju (len, selyem) kedvéért, visszatértek a “természetes, humanus”
fahoz, k8hoz, s6t, az “egészséges” valyoghoz is™®, és stlyosan
egészségkarositonak mindsitettek mindent, ami mesterséges anyagokat
tartalmaz (az ételszinezékektdl és adalékanyagoktdl az ételekbe keriild
permetezdszerekig). Mindez egyiitt jart a stilusok valtozasaval is: a
huszas-harmincas évek Bauhaus konstruktivizmusa utan a hatvanas évek
Op-Artja és egyéb geometrikus absztraktja a miivészetbdl behatolt a targyi
kornyezet legkiilonfélébb formdiba is. Az ellenreakcié a geometrikus formak
unalmasséa-embertelenné bélyegzése, s az organikus formak reneszansza volt a
nyolcvanas-kilencvenes években. Ugy tiint, a folyamat most mar
megfordithatatlan. Az ezredforduld 6ta azonban azt tapasztaljuk, hogy a
libikdka megint elindult az ellenkez6 irdnyban, (vagy legaldbbis valamiféle
szintézis felé). A “zold” szemlélet folytatodik, de gy, hogy kdzben
rehabilitaljak a betont, a fémeket; az organikus formak helyett ismét
megjelenik a geometrikus mesterségesség. Es nagyon érdekes, ahogy a
valtozasok apr6 1épésekben nyomon kovethetdk: a legijabb divattrendekben
meég a természetes anyagok allnak az eldtérben, de mar (neo)modernista
formakba rendezve; a fabutorokon megjelennek fémalkatrészek; kisérletek
folynak a beton “egészséges” alkalmazasara, és igy tovabb addig, amig a
fémek, miilanyag vissza nem nyerik uralmukat. A szimbolikus valtozasokat
mindig “praktikus” (persze mindig az adott kordivatnak megfelel6en
praktikus) megfontolasokat hangsulyozo6 ideologiak kisérik, s az is
megtigyelhetd, hogy mindig azok a targyi megoldasok szamitanak
“elegansnak”, magasabb presztizsiinek, ami a kordivatnak megfeleld. A
hatvanas években mindaz, ami nem volt modernista, az avittnak, kopottasnak,
taléltnek mindsiilt; a kilencvenes években viszont a geometrikus modern
mindsiilt szegényesnek, proletarizaltnak®®, hogy a jelenben az elegancia
asszociacioi ismét a modernizmushoz kotddjenek (legalabb is egyesek
szemében).

A kovetkezd bemutatando6 valtozasok a rendszervaltashoz kothetok.
(Kelet-Europaban a globalizaciotol ez is elvalaszthatatlan, hiszen a
vasfliggonnyel elzart kiilon vildg megsziinése a kelet-eurdpaiak szdmara a
“vilaggal” vald egyesiilést jelentette). A rendszervaltas is tobb szembetiing
valtozést hozott — a targyvilagban is. Az tgynevezett szocializmus
diktatorikus rendszerében kétségkiviil szétziztak a demokratikus
nyilvanossag csaknem minden formajat. Ez a lakdsmodban azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az emberek bizalmatlanul behuzodtak lakasaikba,
s az a kapcsolat a lakas és a kozélet szinterei kdzott, amit a falvakban a hazak

19 A valyog-épitkezéshez, amely a modernista korszak épitészeti irodalméaban a nyomor és az egészségtelenség
egyik legfébb jelképe volt.

20 Tal4lkoztunk olyan hézzal, amelyrél a hatvanas években a haz “modernizal” feltjitasa jegyében lebontottak
a szazad elején épitett “értelmetlen” tornyot, majd a kilencvenes években tjraépitették, hogy “korszertisitsék™ az
unalmas kockahazat.
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elé kitett kispad (és az onnan kovetett “korz6zas”), a varosokban a hazak
kozotti eleven kis terek, és az utcara nézo erkélyek jelképeznek, ezekben a
tarsadalmakban funkcidjat vesztette. Az erkélyek elnéptelenedtek,
leselejtezett butorok raktaraiva, latvanyosan hasznalaton kiviilivé valtak. A
rendszervaltas egyik leglatvanyosabb jele a targyi kornyezet vilagdban éppen
az volt, hogy sokhelyiitt az erkélyek tjravitalizalédtak. Ezzel parhuzamosan a
z6ldovezetek utcaiban ijra megjelentek az elokertek, a lakok versenyezni
kezdtek ezek diszitésében, jollehet a szocializmus éveiben a maganhazak
eldtti titszakaszokat, mint “allami” tulajdont, senki foldjének tekintették és
altalaban elhanyagoltak. E szimbolikus valtozasok, amelyek egyértelmiien
Osszefliggenek a magantulajdon ujra-felértékelodésével és a politikai félelmek
oldodasaval, a civil tarsadalom tjra-éledésével azt “kozlik” az arra haladoval,
hogy a lakok fontosnak tartjak, hogy bekapcsolodjanak a nyilvanossagba,
hogy sajat “arculatukat” bekapcsoljadk a kommunikacié aramaba’’.

Ezek a valtozasok egyértelmiien pozitivak. Bar az ehhez hasonl6 pozitiv
valtozasok tobbségben vannak a rendszervaltassal bekovetkezett atalakuldsok
kozott, emlithetd azért olyan példa is, amely a mi értelmezésiink szerint
negativ folyamatok szimbolikus kifejezdésének tekintheté. A szocializmus
idészakéaban a kulturalis demokratizacié a rendszer egyik fontos legitimacios
teriilete volt. Ez azzal is jart, hogy az olcso és tomegesen hozzaférhetd
kulturalis termékek nagy szamban jelentek meg a lakdsokban, s minthogy a
kulturélis felemelkedés a politikai karrier mellett a tdrsadalmi mobilitas egy
masik lehetséges csatornajat jelentette, a sziikebb értelemben vett kultura
szimbolumai tobbé-kevésbé statusszimbdlumokat is jelentettek. A konyv
példaul ilyenként jelent meg — eléggé széles korben — az
Otvenes-hatvanas-hetvenes évek lakasaiban. Konyvfalak, s6t, konyvtarszobak
az értelmiségi lakasoknak szinte kotelezo targyai voltak, de megjelentek azon
fizikai dolgozok lakésaiban is, akik szamara e targyak a felemelkedés
ambiciojat jelképezhették. A rendszervaltas kornyékén e tekintetben jelentds
valtozas kovetkezett be. A kulturalis targyak megdragultak, s bar az olvasas
nem szorult vissza olyan mértékben, mint az a McLuhan-f¢le
“galaxis-valtast” figyelembe véve feltételezhetd volt, a kdnyv szerepe
csokkenni kezdett a lakas targyai kozott. Egyrészt a legfiatalabb
korosztalyban — a vilagtendencianak megfelelden — valoban radikalisan
csokkent az olvasasra forditott id0, masrészt, és a szimbdlum-valtozas
szempontjabdl ez a latvanyosabb fordulat: ugyanazok, akik néhany évtizeddel
korébban biiszkélkedtek kis konyvtaraikkal, most elkezdték kidobni (vagy a
lakés alsdbbrendii tereibe — folyosd, tarolohelyiségek, pince — szdmiizni)
konyveiket, arra hivatkozva, hogy a “konyv csak porfogd”. Ez a valtozas (a
kényv, és az altala szimbolizalt értelmiségi kultira leértékelése??)
semmiképpen sem valaszthato el az elitvaltastol, egy olyan uj, gazdasagi elit
megjelenésétdl, és a tarsadalom élére keriilésétdl, amely a kulturdlis szférat
csak a pénzhatalomnak alavetett, relative alsobbrendli szféranak tekinti, s

2L E folyamat sajnos korantsem tart még ott, hogy megkdzelitené e tekintetben a szervesebb fejlédésiti orszagok
szintjét, de éppen az a keseriiség, amellyel sokan a kérnyezet elhanyagoltsagat felpanaszoljék, jelzi, hogy
legalabb az igények feler6sodtek, az emberek mind nagyobb része kezdi természetesnek tekinteni azt, hogy
lakdkornyezetére tobbé-kevésbé a gazda szemével tekintsen.

%2 Ez a jelenség is azt illusztralja, hogy a jelentésebb szimbolikus véaltozasok igen gyakran az addig alkalmazott
észszerliség-ideologiak lecserélésében is megnyilvanulnak.
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mintaadoként ezt sugallja a tobbi réteg szamara is%. (Az értelmiség és a
hozza kapcsolddo tarsadalmi csoportok kdrében persze tovabbra is nagy a
konyv jelentdsége, mint azt kérddives-interjus vizsgalatunk is jelzi).

5. A magyarorszagi lakasmodban az utdbbi évtizedekben bekdvetkezett
szimbolikus valtozasok egyik legfontosabbika nem kothetd kozvetleniil egyik
bemutatott trendhez sem, egyszeriien csak: vilagtendencia. Kdzvetve persze
valoszintileg Osszefligg a televizids majd a szamitdgépes kultara
diadalutjaval: a latvanyok, a vizualitas felértékelodésével. A latvany ugyanis a
lakdsmodban is nagyon hangsulyosan felértékelddott a lakas hasznalatanak
mas szempontjai — kényelmesség, otthonossag — mellett, olykor akar azok
rovasara is. Egyrészt igen fontossa valt a panorama. A zdldovezet, a hegytetd,
a legfels6bb emeletek korantsem minden korszakban szamitanak a
legkultivaltabb helyeknek (bar a “fentnek™ gyakran van kapcsolata a
tarsadalmi értelemben vett “fenttel” is). De a hagyomanyos polgari
bérhazakban az els6-masodik emelet a legelegansabb, és a legfelsd szintek, a
manzardok inkabb kedvezdtlen helyeknek szamitanak: nem felejthet;iik el,
hogy a maganpalotdkban az a cselédség szintje. A hegyen lakdsnak bizonyos
korszakokban kozlekedési nehézségeit és egyéb kényelmetlenségeit
hangsulyozzak. Amikor azonban a latvany elddleges fontossaguva valik, ez
anndl értékesebbé tesz egy helyet, miné€l jobb kilatast biztosit, tehat a “fent”
egyértelmu értékké valik.

A latvany felértékelddik abban az értelemben is, hogy a lakas legtobb
helyiségét “latvanylakassa” szervezik: fontos funkciojuk lesz az, hogy
masoknak megmutathato, 0sszhatasaban esztétikus legyen. A flirdészobaval
kapcsolatban mar emlitettiik az ilyen irdnyu valtozast, de az utobbi idében
hasonld irdnyban valtozott a lakas szinte minden helyiségének jellege.
Latvanykonyhdk, sot latvany-haldszobak jottek 1étre: a Iényeg mindentitt a
szépség €s megmutathatosdag. (Mig a polgarosodas azzal jart, hogy a korabbi,
paraszti konyhak lathatoan tarolt, funkcionalisan kézre es6 szerszamai, a
halohelyiségek feltornyozott 4gynemiii szemérmesen elrejttettek a szem eldl:
a konyhai eszk6zok fiokokba, konyhaszekrényekbe, az 4gynemi
agynemiitartoba; most ellenkez0 iranyu a valtozas: a konyhai eszk6zok ujra
“kiallitasra keriilnek” — csak most nem funkcionalitasuk, hanem “szépségiik”
a dontd; az agyakon ujra letakaras nélkiil lathatok -- a szintén szépségiik,
dekorativitasuk miatt lathatova tett — agynemiik). A latvanylakas lényege,
hogy kifelé sz6l, egy — Riesman kifejezésével — “kiviilrél iranyitott”
tarsadalom embereinek 6nmegmutatasi igényei szerint. Es: egy olyan kultura
lakésformdja, amely egyre inkabb a képek nyelvén igyekszik magat kifejezni.

6. Utolsoként azt a tendenciat mutatnank be a lakasmaod atalakulasanak
szimbolikus jelzései koziil, amely Nyugaton mar évszazadokkal kordbban
lejatszodott, de Magyarorszagon szintén a kozelmult felgyorsult mozgasainak
fejleménye. Az altalanos urbanizacio® nagymértékben csokkenti a varos és

2 S ezt sugalljak azok az életforma-mintak is, amelyekkel a kapitalizmussal Gjra-talalkozo Kelet-Eurdpa
szembesiil: a mozikban, televiziokban jatszott amerikai filmekben nem lehet tilsagosan gyakran olvaso
emberekkel talalkozni, s kiilondsen nem a legnagyobb hatalmuakként bemutatott szereplok kozott.

2 A globalizacioval valo kapesolatot ugy véljiik itt sem kell hosszasan bizonyitani: a globalizalt vilag
egyértelmiien urbanus vilag.
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falu kozotti kiillonbségeket, s egyre hasonldbbakka teszi a varosok és falvak
lakéasbels6it, targyi kulturajat®. Most csak harom olyan példan szeretnénk
illusztralni a falvak fiatalabb nemzedékeinek urbanizacios torekvéseit,
amelyek talan nem olyan magatol értetdddek, mint a televizid, a mobiltelefon
vagy éppen a szamitogép elterjedése. Az egyik ilyen urbanizacids szimbdlum
a falvak kert (és virag-) kulturajanak valtozasa. Egyrészt a hagyomanyos
(6nellato) haszonkertek rovasara — azok mellett, sot, a fiatalabb nemzedékben
gyakran azok helyett -- egyre jobban terjednek a (hagyomanyos falusi
szemlélet szamara haszontalan) diszkertek. Ezt az emlitett fiatalabb
nemzedékek egyértelmiien varosiasodasnak élik meg. Masrészt valtozik a
viragok jellege is. A viradgos kert, viragos ablak a varosiak szemében gyakran
falujelkép, nem mindegy azonban, hogy milyen viragrol van sz6. A falvakban
éppen hogy az urbanizaci6 mutatdja bizonyos “varosi” viragok megjelenése.
(Ez mindig is igy volt, a polgari tulipan is igy lett falusi viraggd). A “vérosi
virag” nagyon gyakran az egzotikus szarmazast novényeket jelenti,
nyilvanvaldan azért, mert ezek (az import csatorndin) tobbnyire a fovaros és a
varosok kozvetitésével jutnak el a falvakba?®. Erdemes ebbél a szempontbol
végignézni a mai falusi kertekben terjedd virdgok (hortenzia, yucca,
rhododendron, hemantusz, datura, leander, hibiszkusz, stb.) skalajat. A masik
ehhez hasonlo6 trend a kutyatartas valtozasa. Mig korabban a falusi kutyak
dshonos pasztorfajtak és hazorzd keverékek voltak, ma egyre inkdbb terjed a
kiilonb6zo kitenyésztett fajkutyak divatja (hogy melyik a divatos, az mindig
valtozik, kutatdsunk idején éppen a huskie-t /!/ és a bobtail-t kezdte felvaltani
a golden retriever). A legtipikusabb az, hogy tobb kutyat tartanak: egy
gondosan taplalt fajkutyat (mint urbanizacios szimbolumot), €s egy
mostohabb sorst keveréket a hagyomanyos haz koriili “munkak” ellatasara. S
végiil urbanizacios szimbdlumként valtoznak meg a vendéglatas targyi
kellékei is. Mig korabban a falusi kinalashoz sajat termelésti bor, malnaszorp
¢s sajat siitésii siitemények tartoztak, ma, ha varosi vendéget latnak, tobbnyire
boltban vett itallal, Coca Colaval és cukraszdaban vasarolt stiteménnyel
kinaljak, feltételezvén, hogy “ahhoz van szokva”, az a vérosias®’. (Jollehet a
vendég meg €ppen a falu hagyomanyos szokasait 14tna szivesen). E példa jol
mutatja, hogy miképpen mennek el egymas mellett az urbanizalodo falu és a
falu irdnt nosztalgiat érz6 varos szimbolikus gesztusai: ez az elleniranya
mozgas a bemutatott példanal sokkal altalanosabb érvénnyel jellemzd a mai
kelet-europai falu és varos viszonyaban. A falusiak meg akarnak szabadulni a
falusi 1€t hatranyaitol: urbanizalédnak, a varos szimbolumai felé
orientalodnak, és igyekeznek eltiintetni a falusi hagyomanyok jelképeit. 2

A vérosiak viszont gyakran éppen a varosi 1ét terhei el6l menekiilve, vagy
éppen a modernizacié antihuménus hatésai, a globalizacié nemzeti

S természetesen a hazak kiilsejének valtozasaiban is megnyilvanul. A hatvanas években példaul az — az
épitészek altal igen csunyanak mindsitett — kockahaz terjedt el, amely a maga foldszintes voltdban is az akkor
korszertinek és persze varos-szimbdolumnak tartott lakotelepek kubusait idézte, ehhez a haztipushoz gyakran
emelt, torndcos bejarat tartozott, felvezetd 1épcsokkel, (amelyek a varosi hazak emeletességét is utanoztak).
Mostanra a falvakban is az emeletes (két vagy haromszintes) épitkezés valt jellemzové.

%8 Sikvidéken példaul a fenyéfa /!/ is urbanizaciés-varosi szimbolumként terjedt egy idében.

21" A hatvanas években a kavéivas szokasanak terjedése volt hasonlé urbanizacios szimbolum.

%8 Talalkoztunk olyan esettel, amikor valaki egy éjszaka alatt lebontotta népi miiemlékké nyilvanitott hazat,
nehogy olyan targyi kornyezethez kossék-kényszeritsék, amelytdl 6, mint a mult és az elmaradottsag jelképétol

szabadulni akar.
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kultura-pusztit6 hatasai elleni tiltakozasul a falu archaikusabb, a nemzeti
kulturdlis hagyomanyokat inkabb idéz6 formai irant éreznek nosztalgiat. Sok
varosi értelmiségi falura koltozik — egyesek csak nyaralot vesznek, masok
azonban oda is telepiilnek — s mikdzben az auto, telefon, szamitogép révén
nem vesztik el kapcsolatukat a modern vérosi vilaggal — megprobaljak
ujraéleszteni azokat az életformakat, amelyek szamukra az emlitett ruralis,
“z01d” szemléletd, ¢€s tradicionalis I1étet jelképezik. (A lakésok kézmiives
jellegi berendezése-diszitése, kemencében kenyérsiités, lekvarfozes, onellatd
konyhakert 1étesitése, régi paraszti gyiimdlcstermesztési hagyomanyok
felélesztése, a régi konyha receptjeinek alkalmazasa, a tajra jellemzo kultarak
— gazdalkodasi formak, épitészeti megoldasok -- revitalizalasa; allattartas; a
televizi6 és mas technikai eszkdzok “kitiltasa™ a lakasbol, stb.) Ezek
természetesen mar nem az eredeti paraszti formak (hiszen — barmilyen
“autentikus” formakban is igyekeznek revitalizalni 6ket -- egy értelmiségi
attitid termékei, s igy tobbnyire nem azt az eredményt érik el kovetésiikkel,
amire szanjak 8ket®® — viszont létrehoznak egy olyan Uj életforma-valtozatot,
ami leginkabb a hajdani falusi kisnemesek kulturakozvetitd tarsadalmi
szerepére emlékeztet, annak huszonegyedik szazadi valtozata. Mindenesetre
azokban a falvakban, ahol ez a térekvés megjelenik, tipikusnak mondhato a
betelepiilo értelmiségiek eréfeszitése a “falusi hagyomany” jraélesztésére,
ami gyakorta iitkdzik az ¢slakosok hasonloképp elszant urbanizacids
torekvéseivel. Az eredmény, a két életforma Osszeszervesiilésének majdani
formaja még nem josolhatdo meg, de a huzamosabb egyiittélés nyoman nyilvan
be fog kdvetkezni; (mint ahogy az sem josolhatdo meg, hogy a globalizacio
folyamata toretleniil folytatdédik-e, vagy az ellenhatdsok ma még elére nem
lathato ¢€letforma-variaciok iranyaba viszik a huszonegyedik szdzad
emberiségét).

A fenti jelenségek felsorolasaval természetesen csak toredékét jelezhettiik a
Magyarorszagon a lakaskultara alakulasaban megfigyelhetd szimbolikus
valtozasoknak, annak a célnak azonban talan igy is eleget tehettiink, hogy
bemutassuk, a targyszimbolika valtozasaival, mint kultira-elemekkel, (ha ugy
tetszik: mémekkel), miként lehet abrazolni és értelmezni egy tarsadalom
egyszerre tobb iranyban hat6 atalakulésait.

(2004).

2 g ezek az életforma-elemek az emlitett rétegek életében nagyon gyakran nem is az eredeti hasznossagi
megfontolasok, hanem esztétikai valasztasok nyoman alakulnak ki.
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