Grad-Gyenge Aniko
ALAPIJOGI KERDESEK A DSM-TRANYELV

17. CIKKE

A DSM-iranyelvvel® 6sszefiiggésben mértékadé for-
rasok sokasdga? foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az irdnyelv altal bevezetett, a tartalommegoszté szol-
giltatok kotelezettségeire és felelGsségére irdnyadé dj
rezsim mennyiben korldtozza megengedett vagy meg
nem engedhetd médon a szolgiltatisokat igénybe ve-
v6 (nem szerzdi jogi értelemben vett) felhaszndldk,
vagyis a userek alapvetd jogait (elsésorban a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgukat). E vonatkozdsban mir az
iranyelv kidolgozasa sordn is szimos tudomanyos és
ipardgi vélemény, valamint javaslat sziiletett,’ és az
alapjogi szint( kiegyenstlyozottsig kérdése a DSM-
irdnyelv tervezetét 6vezd politikai vita kézpontjdban
kertilt. Ezt a kérdést egyel6re nem sikeriilt minden
tél szimara megnyugtaté médon rendezni, amit az
is mutat, hogy a lengyel kormany még az irinyelv at-
tltetési hataridejének lejartit megel6z6en megsem-
misitési keresettel fordult az Eurépai Birésdghoz a
szabilyozds alapjogi megfeleléségi vizsgilatinak le-
folytatdsa érdekében.* A vita feltehetéen mésok szi-
mdra sem zdrult még le: a tagdllamok igen nagy
tobbsége — vélhetSen a Birésig dontésére is szamit-
va — kivir, az irdnyelv dtiltetése felttinden kevés tag-
dllamban (Magyarorszig ezek kozott van) zajlott le
a kitdzott hatdriddre.’

Az alapjogi kérdés nyilvinvaléan nem bagatelli-
zalhaté: a szabalyozis dltal érintett valamennyi sze-
repld, vagyis a szerzdi jogi jogosultak és a userek, to-
vibbd a(z immdr szerzdi jogi értelemben vett) fel-
hasznaldk jogos érdekei, a felhasznéldsi helyzetben
gyakorolt jogok mind alapjogi védelmet élveznek, k-
vetkezésképpen az ezek kozti kiegyensilyozottsig a
rendszer miikoddképességének egyik f6 garancidja.

Jelen tanulmédnyom a 17. cikk szabdlyai alapjogi
elemzésének fenti vazolt f8sodratdl eltér; egy korab-
ban megkezdett gondolatmenetem folyomanya. Ko-
rabbi irdsomban mdr foglalkoztam azzal a kérdéssel,
hogy az eurdpai uniés jogharmonizicié egyes aktu-
sai — kordbban kiil6nésen az Eurépai Birésig donté-
sei — mennyiben befolyédsoljik a szerzdi jog kizaréla-
gos jellegét, pontosabban arra kerestem a vilaszt,
hogy a jogsértésért valo felelGsség telepitése, illetve
annak er6teljes korldtozdsa a szubjektiv szempontok
beemelése tjan mennyiben derogilja az azzal szim-
biézisban létezé kizdrdlagos jogot.® Ezt a problémét

FUNDAMENTUM / 2022. 3. SZAM

KAPCSAN

a DSM-irdnyelv 17. cikkének kontextusaban abbdl a
szempontbdl sziikséges vizsgédlni, hogy a lehivdsra
hozzéaférhetévé tételhez £iz3d6 szerzéi kizarélagos
jog korlitozdsa egy igen erds felel6sségkorlatozé re-
zsim Gtjan miként hat a kizdrélagos jogként értelme-
zés lehetSségére. Mésként megkozelitve az a kérdés
— a szakirodalom ujkeletd széhasznélatdval —, hogy
az algoritmikus jogérvényesités (valéjaban inkdbb:
jogkikényszerités) lehetvé tétele és a jogérvényesités
hagyomdnyos tutjainak szinte teljes lezdrdsa miként
hat a kizarélagos jogként valé értelmezés lehetSsé-
gére.

Tanulmanyomban a kérdést alapvetSen dogmati-
kai vizsgélattal, az irdnyelv el6készité dokumentu-
mai segitségével, a Bizottsdg ltal az dtiltetési hatdr-
id6t kovetSen kibocsitott Kozlemény” és az EUB £6-
tandcsnoka, Henrik Saugsmansgaard véleményének
elemzésével, tovabbad a szakirodalmi forrisok vizsgd-
latdval jarom korbe.

A LEHIVASRA TORTENO
HOZZAFERHETOVE TETEL MINT
A SZERZO (ES A KAPCSOLODO
JOGI JOGOSULTAK) KIZAROLAGOS
ENGEDELYEZESI JOGA ES E JOG
ALAPJOGI VEDELME

A lehivasra hozzaférhetvé tétel jogit a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
Organization — WIPO) Szerzéi Jogi Egyezményé-
nek (WIPO Copyright Treaty — WCT)® ismerte el
elséként a multilaterdlis nemzetkézi egyezmények
koziil, méghozzi a szerzé j, 6ndlld, kizarélagos jo-
gaként, amelynek korlitozdsa a WCT alapjan abban
a korben vilt megengedetté, amelyben a hozzd ha-
sonlé kizdrélagos jogoké. Fontos dontés volt a jog-
alkotdsi folyamat sordn, hogy a lehivisra hozzafér-
het6vé tétel jogat nem valamiféle kordbbi, engedé-
lyezési jog nélkili dijigény, esetleg kényszerengedély
keretében definiiltik, hanem ezen a teriileten is a
legteljesebb jogosultsigot kapta a szerzé: a felhasz-
ndlast megel6z8 engedélyezési jogot biztositottik
szaméra.” A kizdrdlagos jog korldtozasit illetéen a
tobbi kizdrélagos jog korldtozasinak kereteit is meg-
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adé, haromlépcsés teszt kertilt bevezetésre, amely
megallapitotta a biztositott jogok szerzdi jogi rend-
szeren beliil lehet6vé tett korlatozdsdnak maximu-
méit. A WCT 14. cikke (2) bekezdése rogzitette azt
az elvdrdst is, miszerint a tagdllamok kotelesek biz-
tositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre 4ll-
janak azok a jogérvényesitési eszk6zok, amelyek a
szerz6désben meghatirozott jogok megsértése ese-
tén hatékony eljarast tesznek lehet6vé, ideértve a jog-
sértések megel6zésére, valamint a tovébbi jogsérté-
sektdl valé elrettentésre szolgdls, megfelels jog-
orvoslatokat. Arrél nem szdl a szerz8dés, hogy a
jogorvoslatot milyen formaban, milyen eljirds kere-
tében kell elérhetévé tenni, de a hivatkozott cikk (1)
bekezdése arra utal, hogy a tagdllamoknak a sajit
jogrendszeriikkel 6sszhangban kell biztositanium. A
WCT ezt a szabilyozasi megoldist a szerzd érdeke
mellett megjelend egyéb, mis forrasok alapjin alap-
jogi védelemben részesitett tdrsadalmi érdekek ki-
egyensulyozott védelme korében helyezte el

A WCT-t az Eurépai Unié jogrendjébe atiiltetd
InfoSoc-irdnyelv a kijelslt utat kovette,!! azzal, hogy
az WCT iltal adott keretek ko-
z6tt elbirta a nyilvinossdghoz
kozvetitési jog bevezetésének ko-
telezettségét a tagallamok szam4-
ra, valamint a hiromlépcsds teszt
megismétlésével definidlta a tag-
dllamok szdmdra azokat a konk-
rét kivételeket és korlitokat is,
amelyek a szerz8 kizdrélagos en-
gedélyezési jogit szlikebbre szo-
rithatjdk.!? Az irdnyelv megnyi-
totta ugyan a lehet8séget arra,
hogy a tagillamok a sajit joguk-
ban koridbban is alkalmazott, de
minimis kivételeket is fenntartsa-
nak, lényegében azonban megha-
tirozta azt a keretet, amelyben a kiilonb6z6 érdekek
a szerz6i jogon beliil kiegyensulyozhatdk.

Szdmos eurdpai birésagi tigyben oltétt testet az a
vita, hogy a fentiek szerint biztositott kizarélagos jo-
got mds alapjogi védelem alatt dll6 érdekkel valé tit-
kozésiik esetén az utébbibdl fakadé kiilsé (i.e. szer-
261 jogi rendszeren kiviili) korldtozdsok is érinthe-
tik-e, vagy a kizdrélagos jog egyediil a szerzéi jog
rendjén, kivétel vagy korldtozds formdjiban, az
InfoSoc-irdnyelv adta keretek k6zott szorithaté meg,
dm mdra ez a vita — legaldbbis a szerzdi jogi kivéte-
lek és korlatozasok tekintetében — elddlni latszik !

Az Eurépai Birésag a Pelham tigyben' a Kraft-
werk egytittes ,Metall auf Metall” cim( szdmanak
hangfelvételébdl kivett zenei hangminta (sampling)

44/ TANULMANY

ARRA A KERDESRE, HOGY AZ
EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHAR~
TAJANAK 11. CIKKEBEN BIZTO-
SITOTT TAJEKOZODASI SZABAD-
SAG ES SAJTOSZABADSAG AZ
[RANYELYBEN ELOIRT KIVETE-
LEKEN ES KORLATOZASOKON
TULMENOEN IGAZOLHAT-E EL-
TEREST (KIVETELT, KORLATO-
ZAST) A SZERZO KIZAROLAGOS
TOBBSZOROZESI ES NYILVANOS-
SAGHOZ KOZVETESI JOGA ALOL,
A BIROSAG NEMLEGES VALASZT
ADOTT

engedély nélkuli felhaszndldsa kapesdn jart el. A Bi-
r6sdg kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelvet — az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdjira figyelemmel — ugy
kell értelmezni, hogy a hangfelvételek eléallitéja
felléphet a hangfelvételébél valamely harmadik sze-
mély altal valamely mds hangfelvételbe val6 belefog-
lalds céljabdl dtvett hangrészlet felhaszndldsaval
szemben, még ha e részlet igen rovid is. Ett6l csak
akkor lehet eltérni, ha e részletet az emlitett hang-
telvételbe médositott és egyébként a felvétel meg-
hallgatisakor felismerhetetlen formaban foglaljdk be-
le. A Birésdg a kizardlagos jog korlatozasinak azzal
az indokoldssal szabott gitat, hogy a tagallamok sza-
balyozisi hatdskore nem terjed ki arra, hogy a nem-
zeti jogukban a hangfelvétel-el6allitok engedélyezé-
si joga tekintetében az InfoSoc-irdnyelv 5. cikkében
meghatirozottakon tilhaladé kivételeket és korld-
tozasokat allapitsanak meg. Az emlitett felhasznd-
ldst a nemzeti jogban szabaddd mindsité kivételi le-
hetdség pedig az InfoSoc-iranyelvben nem szerepel.’®

E nyomon tovibbhaladva az EUB a korlatozott
terjesztésti dokumentumok sajtéban tortént kisziva-
rogtatdsardl sz6l6 Funke Medien
(Afghanistan Papiere) Ggyben'® ki-
mondta, hogy az Infosoc-irdny-
elvben foglalt kizarélagos jogok
anyagi jogi tartalma tekintetében
az irdnyelv teljes kord harmoni-
z4ciét elSirdnyzé intézkedésnek
mindsil. Ezzel szemben az iriny-
elv 5. cikkében intézkedéshez
kapcsolt kivételek és korlatozasok
nem mindsiilnek a benniik foglalt
kivételek vagy korlatozisok terje-
delme tekintetében teljes kord
harmonizaciét el8irdnyzé intéz-
kedésnek, vagyis ezek tekinteté-
ben a tagillamoknak mozgastere
van. Mindazondltal arra a kérdésre, hogy az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében bizto-
sitott tdjékoz6ddsi szabadsig és sajtészabadsdg az
irdnyelvben el8irt kivételeken és korlatozasokon tul-
menden igazolhat-e eltérést (kivételt, korldtozast) a
szerz$ kizdrdlagos tobbszorozési és nyilvanossighoz
kozvetési joga aldl, a Birésig nemleges vilaszt adott.
Eszerint az iranyelvbeli kivételek és korlatozasok 6n-
magukban, kizdrélagosan szolgiljik az Alapjogi
Charta érvényesiilését, azokon tilhaladni azonban
nem lehet. Igy azonban a nemzeti birésig feladata is
arra szikiil, hogy az adott tigy kériilményeinek 6sz-
szességére tekintettel agy alakitsa ki a védett érde-
kek kozotti egyensilyt, hogy az teljes mértékben
osszhangban legyen az Eurépai Uni6 Alapjogi Char-
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tdja altal biztositott alapvets jogokkal, mikézben
tiszteletben tartja a Charta rendelkezéseinek széve-
gét és biztositja a széban forgé jogok hatékony érvé-
nyesilését. Eszerint a nemzeti birésigok (tovabba
az EUB) értelmezési, kiegyensulyozasi feladata az
irdnyelv keretein beliilre szorul. Ilyen médon nem
csak a kizdrélagos jog terjedelme, de a kivételek és
korlatozdsok legtigabb terjedelme is unids szinten
van meghatdrozva. Az utébbiak legsziikebb terjedel-
mét a tagdllamoknak a t6bbi alapjogot is figyelem-
be véve kell kialakitaniuk.”

Az EUB legutdbb a Spiegel online igyben foglal-
kozott a kérdéssel, amely egy olyan cikk kozzététe-
lével kapcsolatban folyt, amely-
t6l késSbb a szerzdje, egy politi-
kus, elhatarolédott.’® Ebben az
tgyben a Birésdg kimondta, hogy
az irdnyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti szabdly, amely arra az
esetre korldtozza az el6irt kivétel
vagy korldtozds alkalmazdsat,
amikor a védett md napi esemé-
nyekrdl sz616 tuddsitds céljabdl
torténd felhasznalasira vonatkozé el6zetes engedély
kérésére észszertien nincs lehetSség. A Birésig arra
hivatkozott, hogy ez utébbi kritérium olyan médon
szikiti tovabb az irdnyelvben foglalt tudésitdsi céla
kivétel hatdlydt (és szélesiti ezéltal a szerz6 rendel-
kezési jogat), ami az irdnyelvben egyrészt nem sze-
repel, masrészt a mivekhez valé tudésitési céld hoz-
zaférést nem indokolhatéan korldtozza, eziltal aka-
dilyozza a tdjékozéddsi szabadsag érvényesiilését.
Azt 6nmagiban nem kifogisolta a Birésig, hogy a
nemezeti szabdlyozds olyan megszoritdst alkalmazott,
amely az irdnyelvben nem szerepel; a kifogas azt il-
lette, hogy a szabdlyozas tul szigord kritériumot al-
kalmazott, minek kovetkeztében a szabilyozds nem
felelt meg az alapjogi elvirdsoknak az informacids
szabadsag tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szer-
26 kizdrélagos joganak szlkitése kivétel vagy korld-
tozds bevezetésével egyes esetekben nem csak lehe-
téség, hanem jogalkotdsi kényszer is lehet, ha a
szemben 4ll6 alapjog mésként nem tud érvényestl-
ni. Ez pedig az ilyen és ehhez hasonl6 helyzetekben
akdr odaig is vezethet, hogy a jogalkoténak vala-
mennyi szempontra tekintettel mérlegelnie kell,
hogy elégségesen korldtozta-e a kizarélagos jog ér-
vényestilését, és a kizdrélagos jog sziikre szabott kor-
litozasa sorin nem ,védte-e tul” a jogosultat, vagy
esetleg szélesitenie kell-e a korlatozds hatalyit a ki-
egyensulyozottsig érdekében.

A parédia-kivétel tekintetében sajitos, de a fenti-
eket tekintve egyéltalin nem meglepd helyzet ala-
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A SZERZO KIZAROLAGOS JOGA~
NAK SZUKITESE KIVETEL VAGY
KORLATOZAS BEVEZETESEVEL
EGYES ESETEKBEN NEM CSAK LE-
HETOSEG, HANEM JOGALKOTA~
SI KENYSZER 1S LEHET, HA A
SZEMBEN ALLO ALAPJOG MAS-
KENT NEM TUD ERVENYESULNI

kult ki. Az InfoSoc-irdnyelv a tobbszorozés és lehi-
vésra hozziférhetdvé tétel tekintetében tette lehets-
vé a parédiacéla kivétel bevezetését a tagdllamok
szaméra.”? A tagillamok jelentds része azonban a pa-
rédia mint a véleményszabadsig kifejezése lehetSsé-
gét méds médon is biztositottnak latta, és a kivételt
nem vezette be a szerz6i jogi rendszerébe, vagyis
nem korldtozta az emlitett kizdrélagos jogokat.
A DSM-iranyelv azonban a parédia nyilvinossig-
hoz kézvetités utjin valé megvalésuldsit kotelezs-
ben bevezetendd kivétellé médositotta.? Az a fur-
csa helyzet allt el§ szdmos tagillamban, hogy mig a
parédia elkészitéséhez a jogosult engedélye sziiksé-
ges, a nyilvinossighoz kozvetité-
séhez azonban erre nincs sziikség.
Aligha van azonban olyan érve-
1és, amely szerint az parédia sza-
balyozas tilzd, a nyilvinossighoz
kozvetitésé pedig elfogadhaté
lenne a szerzdi kizdrélagos jog
korlitozasa szempontjabdl.

Allaspontom szerint a nemze-
ti jogalkoté a fenti EUB-itéletek,
valamint az InfoSoc- és a DSM-irdnyelv 6sszeveté-
se nyomdn haladva mar csak 4gy donthet (ahogy
egyébként tette a magyar jogalkoté?!), hogy a paré-
dia tekintetében a nyilvinossdghoz kozvetités as-
pektusit mindenképp lehet6vé teszi kivételként, il-
letve korldtozdsként. A jogalkoté mérlegelési kore
azt illetéen, hogy a parédia transzformativ elemét
engedélyhez koti-e, szintén jelentés mértékben le-
sz(ikilt: nem timaszthaté ald, ha a megosztas (vé-
leménykifejezés miatt) szabad, az alkotds (szintén
véleménykifejezés miatt) viszont engedélykételes
maradna.

Az Eurépai Bir6sig dontéseinek attekintése alap-
jan elmondhaté, hogy a szerzdi jog alapjogok érvé-
nyestlése érdekében torténd kilsé korldtozdsinak
gondolata részben meghaladottd vilt, részben belsé
korldtozdsi eszkozzé alakult at: 1ényegében nincs le-
het8ség az alapjogi mércére hivatkozva kiviilrél kor-
ldtozni az uniés jogban biztositott szerz6i jogokat.
Az alapjogok érvényesiilése az uniés jog altal bizto-
sitott mozgdsteret csak sztikitheti, és erre, de legfel-
jebb erre a mérlegelésre — nemzeti jogalkotds hid-
nyaban — a nemzeti birénak is lehet felhatalmazdsa.

Mindebbél jél litszik, hogy a kivételek és korld-
tozdsok tekintetében az uniés jogalkoté zdrt palyat
alkotott: a nemzeti jogalkoténak az alapjogok ki-
egyenstlyozott érvényesitése sordn a kizdrélagos jog
uniés szinten definidlt terjedelme, illetve a szintén
unids szinten meghatirozott maximalis korldtozas
hatdrai k6zott kell megtaldlnia az alapjogok egyen-
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sulydt. A tulajdoni garancia éltal
védett szerz6i jog nem szorithat6
meg nagyobb mértékben az
InfoSoc-irdnyelv 5. cikke, tovabba
a hdromlépcsds teszt altal ki-
jeloltnél. Az ezt meghaladé kor-
litozas mér ardnytalannak mind-
stilne a szerz6i tulajdon vonatko-
zdsaban.

A Birésag eddig minden eset-
ben elfogadta — ezt igen fontos
észrevenni —, hogy a kizarélagos
jog irdnyelv altal meghatirozott
terjedelme a szerz8i érdekek indo-
kolt védelmét biztositja, tovabb4,
hogy az irdnyelvben rogzitett ki-
vételek és korldtozasok megfele-
16 keretet adnak a szerzdi joggal
szemben 4ll6 alapjogok érvényesi-
tésének is. A Birésdg legfeljebb
oddig jutott el, hogy a tagillami
finomhangoldsnak melyek az al-
kalmas és melyek az alkalmatlan
eszkozei. Az, hogy a biréi gyakor-

AZ A KORULMENY, HOGY AZ
EKER-IRANYELY ERTELMEBEN
VETT (ONLINBE KOZVETITO SZOL~
GALTATOK - FUGGETLENUL AT-
TOL, HOGY EGYEBKENT NEM
MINOSULNEK FELHASZNALO-
NAK, ES IGY FELHASZNALOKENT
NEM FELELNEK A JOGSERTESERT
- AZ IRANYELY TOBB SZANK-
CIOJA KAPCSAN 1S ERINTETTEK
LEHETNEK, SZAMOS UGYBEN
VETETTE FEL A KERDEST, HOGY
VAJON VELUK SZEMBEN ALKAL-
MAZHATOK-E EGYALTALAN EZEK
A KITERJESZTETT SZANKCIOK;
[LLETVE, TEMAM SZEMPONT-
JABOL FELTEVE A KERDEST: A
SZANKCIOK ESETLEGES ALKAL-
MAZASA A SZERZOI KIZAROLA-
GOS JOG JELLEMZOEN A LEHI-
VASRA HOZZAFERHETOVE TE-
TELI JOG) ERDEKEBEN NEM SERT-E
VALAMILYEN ALAPJOGI VEDE-
LEM ALATT ALLO ERDEKET

jogi elvirdsoknak. Az Eurépai
Unié ezideig a szerzéi jog polga-
ri, illetve kozigazgatdsi jogi dton
val6 érvényesitésének harmoniza-
ci6jt val6sitotta meg, ennek alap-
jat a 2004/48/EK irdnyelv képe-
zi, amely természetesen alkalma-
zandé a lehivisra hozzaférhet6vé
tétel joganak megsértése eseteire
is.?? (A buntetSjogi harmonizécié
tobbszori sikertelen kisérlet utin
is a tagdllamok hatdskorébe tarto-
zik.%%)

A jogérvényesitési rendszer
magjit az Enforcement-irdnyelv-
ben foglaltak hatirozzdk meg: ez
az irdnyelv egy er8sen objektiv
rendszer( (azaz a jogsértés ténye,
nem pedig a jogsértd tudatédllapo-
ta alapjin szankciondld), az elko-
vethetd jogsértések sokszintiségé-
hez megfelelden széles kérben al-
kalmazhaté szankciérendszert
alakitott ki. Az irdnyelv jelentSs

lat eddig ide jutott el, egyaltalin

nem zdrja ki azt, hogy a Birésig adott esetben — a
megfelel$ eljarasban — akdr eljuthatna oda is, hogy
az irdnyelvi szabdlyozds nem biztositja az alapjogok
kiegyensulyozott védelmét; s6t, ehhez a megallapi-
tdshoz mind a szerz6i, mind a szerzGével szemben
allé érdekek vonatkozdsdban is eljuthatna.

A LEHIVASRA HOZZAFERHETOVE
TETELHEZ FUZODO KIZAROLAGOS
ENGEDELYEZESI JOG BIROSAGI
ERVENYESITHETOSEGENEK EDDIGI
ALAPIJOGI MEGFONTOLASAI

A fentiekbdl kovetkeztetve juthatunk arra a gondo-
latra, hogy a kizédrélagos jog belsé korldtozds utjan
szorithaté ugyan meg, ez nem jelenti azt, hogy ez a
bels6 korlatozds csak szabad felhasznalds utjin len-
ne szabalyozhatd, és azt sem, hogy az egyéb tipusu
belsé korlatozasnak nem kellene az alapjogi tesztek-
nek megfelelnie. Vagyis még abban az esetben is
ugyanugy meg kell felelnie a korldtozasnak az alap-
jogi tesztek elvirdsainak, ha a kizarélagos jog korld-
tozdsa a szerzdi jog rendszerén beliil keriil szabélyo-
zdsra. Az Eurépai Birésdg az elmilt két évtizedben
tobb tigyben is vizsgilta azt, hogy a széles korben, de
nem teljes mértékben harmonizalt szerzéi jogi jog-
érvényesitési rendszer mennyiben felel meg az alap-
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elérelépés volt abbdl a szempont-
bél, hogy felismerte és szabdlyozta, hogy szdmos
esetben nem csak a tényleges felhasznal6t, hanem a
telhasznaldssal kapcsolatban 4llé egyéb személyeket,
egyes kozvetitdket is indokolt bevonni az igényérvé-
nyesités korébe.

Az Enforcement-irinyelv alapjin a jogsértés abba-
hagydséra és a tovibbi jogsértéstsl valé eltiltdsra vo-
natkozé, illetve a jogsértéssel kapcsolatos adatok szol-
galtatdsdra irdnyulé igényt érvényesiteni lehet azzal
szemben, aki a jogsértést elkovette, de olyan szemé-
lyekkel szemben is, akik maguk nem valdsitottak meg
jogsértd cselekményt. Utdbbiakkal szemben értelem-
szerlien az kérhetd, hogy a jogsértéshez vagy a koz-
vetlentil fenyegetd jogsértéshez valé segitségnyujtast
hagyjik abba, illetve tartézkodjanak attél a jévében.

Az a kortilmény, hogy az Eker-irdnyelv** értelmé-
ben vett (online) kozvetits szolgaltatok — fliggetleniil
attél, hogy egyébként nem mindsiilnek felhaszndlé-
nak, és igy felhasznaléként nem felelnek a jogsérté-
sért — az irdnyelv tobb szankciéja kapcesin is érintet-
tek lehetnek, szimos Ugyben vetette fel a kérdést,
hogy vajon velitk szemben alkalmazhaték-e egydlta-
lin ezek a kiterjesztett szankcidk; illetve, témam
szempontjibdl feltéve a kérdést: a szankcick esetle-
ges alkalmazdsa a szerzdi kizarélagos jog (jellemzs-
en a lehivasra hozzédférhetévé tételi jog) érdekében

nem sért-e valamilyen alapjogi védelem alatt 4116 ér-
deket.?
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Egy belga tigyben a SABAM (a belga zenei ko-
z0s jogkezeld szervezet) ideiglenes intézkedést kért a
Scarlet Extended SA ellen, amelynek keretében meg-
allapitottdk, hogy a Scarlet internetszolgaltatdsin
keresztiil engedély nélkiili fajlcserével megvalésulé
szerz6i jogsértés zajlik. A SABAM a nemzeti biré-
sagtol azt kérte, hogy kotelezze a Scarletet a jogsér-
téshez nyujtott szolgaltatdi tevékenység abbahagyé-
sdra, méghozza egy blokkolasi és sziirési médszer be-
vezetése utjan. Az Eurépai Birésig az tigyben®® végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Emberi Jogi
Charta 16. cikkében biztositott vallalkozds szabad-
sdgdra, valamint a szolgéltatast igénybe vevé tigyfe-
leknek a Charta 8. és 11. cikkében biztositott szemé-
lyes adatokhoz, tovabba az informaciék fogadasihoz
és kozléséhez fiz5d6 jogaira is te-
kintettel:

— a nemzeti birésignak az ide-
iglenes intézkedés tartalmara, il-
letve a jogsértés abbahagydsira,
valamint a jogsértéstsl valé eltil-
ts tartalmara vonatkozé jogértel-
mezési lehetSsége konkrét tigyben
nem terjed oddig, hogy éltaliban,
valamennyi érintett és nem érin-
tett szereplSre tovagytirdzé hatds-
sal biré rendelkezést hozzon, eh-
hez nemzeti jogalkotéi 1épés sziik-
séges;

— a nemzeti jogalkotd is csak az
ardnyossag elvének figyelembevé-
telével vezethet be online tartalomsz{irést;

— a sz(irés nem lehet minden elektronikus kom-
munikdciéra kiterjeds;

— a sziirés és blokkolds nem alkalmazhaté dltala-
ban, generilis prevencids céllal;

- olyan esetben egydltalin nem alkalmazhat6 szi-
rés és blokkolds, amikor nincs jogsértés;

— a sziirést és blokkoldst nem lehet kizdrélag az
internetszolgaltaté koltségére bevezetni.?”

A Scarlet igyben hozott dontés lényegét megismé-
telte a Birésig az un. Netlog igyben®® hozott donté-
sében; ez utébbi tgyben szintén a SABAM belga
szerz8i jogvédd szervezet perelt egy internetes szol-
giltatét, ez esetben egy kozosségimédia-jellegti szol-
galtatdst miikodtets tarhelyszolgiltatét. A Birésig
annyiban meghaladta a korabbi tgyben hozott don-
tését, hogy kimondta: a nemzeti szintd birésagi don-
tés arra sem irdnyulhat, hogy a sziirési rendszer fel-
allitdsa sordn folyamatosan azonositsa a SABAM re-
pertodrjiba tartoz6 valamennyi zenemtvet, filmet
vagy mds audiovizudlis alkotdst, akdr olyanokat is,
amelyek a dontés idépontjiban még meg sem sziilet-
tek, csak késébb kertilnek be a jogkezelés korébe.
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AZ EUROPAI BIROSAG EZEKBEN
AZ ESETEKBEN ARRA A KOVET-
KEZTETESRE JUTOTT, HOGY A
SZEMELYES ADATOK VEDELME
SEM OLYAN ERDEK, AMELY MIN-
DEN ESETBEN MEGELOZNE A SZER-
7Ol JOGI JOGOSULT ERDEKEIT.
MIVEL AZONBAN A SZEMBEN-
ALLO ERDEKEK KIEGYENSULYO-
ZASARA MAGA A MASODLAGOS
UNIOS JOG NEM AD IRANYMU-
TATAST, EZERT AZT A BIROSAG
CSAK AZ EMBERI JOGI CHARTA
ALAPJAN TUDTA MEGITELNI

Egy ilyen sziirési rendszer ugyanis indokolatlanul és
ardnytalanul korlatoznd a tarhelyszolgéltaté véllal-
kozdsi szabadsagit.

Végiil, a UPC Telekabel tigyben® hozott dontés ér-
telmében a hozziférést biztosité szolgiltats eltiltd
végzés alapjan kotelezhets el6zetes tartalomsziirés-
re, ha annak a konkrét médja a vallalkozashoz valé
alapjogat nem korldtozza arinytalanul. Az 6sszemé-
rést a tagdllami birésdgnak kell elvégeznie. Az tgy-
ben konkrét filmek tekintetében kérte a jogosult a
hozzaférés-szolgiltaté kotelezését a szirésre.*

Mindezen tigyek alapjin mondhaté az, hogy az
Eurépai Birésag igen régéta foglalkozik olyan tigyek-
kel, amelyekben a kozvetitd szolgéltatist végzs szol-
galtaté felel6ssége nem sziinik meg a jogsértd tar-
talom egyszer( eltdvolitdsdval,
hanem tovabbi szankcick is alkal-
mazhatdk ellene, és ezeket a Bi-
résdg nem is tekintette minden
kérilmények kozott ardnytalan
kotelezésnek. Sét, az ideiglenes
intézkedés, valamint a jogsértés-
t6l val6 eltiltds korében a sziirésre
kotelezés elfogadott szankciénak
tekinthetd, amennyiben az a mé-
sik fél villalkozdshoz valé — szin-
tén a Charta védelme alatt 4llé —
jogit nem korldtozza ardnyta-
lan médon. A Birésig ezekben az
esetben a ,hagyomanyos”, az En-
forcement-irdnyelvben megallapi-
tott jogérvényesitési eszkoztarat frissitette fel olyan
Uj, alapvetSen technoldgiai eszkozokkel, amelyek az
Uj technoldgidk révén elkovetett jogsértések esetében
megfeleléek lehetnek. Mindezeknek az eszkozoknek
az alkalmazdsa azonban tovébbra is a nemzeti biré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik, amelynek figye-
lemmel kell lennie az ardnyossdg kovetelményére.!

A Promusicae igyben a Birésiag kimondta, hogy
sem az Ekerie-, sem az InfoSoc-, sem pedig az adat-
védelmi irdnyelv nem kételezi a tagillamokat arra,
hogy a szerzéi jog hatékony védelmének biztositdsa
céljabdl elsirjik a személyes adatok polgdri eljards ke-
retében torténd kozlésének kotelezettségét.’? A ko-
telezettség megteremtésére vonatkozé dontés tehat
tagallami kompetencia.”* Azt, hogy a tagdllamokat
nem akadalyozza az uniés jog abban, hogy a szemé-
lyes adatok polgiri eljards keretében torténd kozlésé-
nek kotelezettségét a nemzeti jogban el6irjik, az az-
ota sziiletett LSG-dontés* is megerésitette. Egyér-
telmd unids jogi kotelezettség hidnydban azonban
a szerzGi jogi védelem hatdra nehezen hizhat6 meg.
A Bonnier igyben® a Bir6sdg mér nem tekintette az
unids jogba titkdzének azt a (svéd) tagdllami megol-
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dast, amely lehetévé teszi, hogy egy adott internet-
eléfizets vagy internethaszndlé azonositisa érdeké-
ben arra kételezzék az internet-hozzéférést biztosité
szolgiltatét, hogy a szerz6i jog jogosultjanak vagy ez
utébbi jogutédjanak tdjékoztatdst adjon egy adott els-
fizet6rdl, akinek a szolgéltaté azt az IP-cimet (inter-
netprotokoll) biztositotta, amelyrdl az allitélagos jog-
sértést elkovették. A svéd nemzeti jogszabily a keres-
het6ségi joggal rendelkezd személy dltal elGterjesztett
személyes adatok kozlésére vonatkoz6 meghagyis
iranti kérelem tdrgyédban eljaré birésig szamdra le-
hetdvé teszi, hogy az egyes esetek kortilményei alap-
jan és az ardnyossig elvébdl ereds kovetelmények
megfelelS figyelembevételével mérlegelje az ellenté-
tes érdekeket.*

Az Eurépai Birésig ezekben az esetekben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a személyes adatok vé-
delme sem olyan érdek, amely minden esetben meg-
elézné a szerz6i jogi jogosult érdekeit. Mivel azon-
ban a szembendllé érdekek kiegyensulyozdsira ma-
ga a masodlagos uniés jog nem ad irdnymutatst,
ezért azt a Birésdg csak az Emberi Jogi Charta alap-
jan tudta megitélni. A kiegyensilyozds. mindeneset-
re, nem haladhatja meg az Enforcement-irdnyelv ad-
ta kereteket.

A legintenzivebb jogfejlesztést

aminek kapcsin nem mentesiilhet a felelgsség aldl.
Sét, a Birésdg ennek megillapitisit kovetSen azt is
kifejtette, hogy egyes esetekben ,tevSleges magatar-
tdsra” sincs sziikség, mivel ha az tizemelteté megfe-
lels gondossig mellett tudott vagy tudnia kellett vol-
na olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek
alapjan egy gondosan eljiré gazdasigi szereplének
tel kell ismernie az online eladdsra valé felkindldsok
jogellenességét, akkor haladéktalanul el kell tavolit-
tatnia a sz6ban forgé adatokat, illetve hozzaférhetet-
lenné kell tennie azokat, felszolitds nélkul is. Mind-
ezek elmulasztisa esetén megiéllapithaté a felelGssé-
ge, és kotelezhetd arra, hogy intézkedéseket hozzon
eladoként tevékenyked§ tgyfelei azonositisira.*

A 'The Pirate Bay tigyben egy viligméret( fijlmeg-
osztéval kapcsolatban mondta ki a Birésig, hogy az
tzemeltetd az tartalommegoszté platform hozzéifér-
hetévé tétele és tizemeltetése sordn teljesen tudatd-
ban van a magatartdsa kovetkezményeinek, amikor
védelem alatt 4116 mivek rendelkezésre bocsitdsa ér-
dekében jir el, indexdlva és kategorizilva — vagyis a
felhaszndlok szdmara kereshetdvé, illetve egy peer to
peer hilézat keretében megoszthatévd téve — a plat-
formra feltoltott torrentféjlokat.’

A Mircom tgyben a Birésig megerésitette allds-

pontjit, miszerint nyilvinossig-

a jogérvényesités tertletén az Eu-
répai Birésig egyes szereplék koz-
vetitS szolgiltaténak minGsitésé-
vel kapcsolatban végezte. Ez, bar
csupdn kozvetve jogérvényesi-
tési kérdés, mégis fontos témdnk
szempontjibol: a kozvetitd szol-
géltato ellen alkalmazhat6 igények
kore ugyanis rendkivil sztikos
mind az Eker-, mind az Enforce-
ment-irdnyelv alapjin. E szolgal-
taték egy részének tzleti modellje
azonban mdr rég meghaladta az
egyszer( tirhelyszolgéltatast.

A L'Oréal és tarsai kontra eBay
tgyben’” (C-324/09) a L'Oréal
szerint az eBay olyan kulcsszavak-
kal irdnyiotta védjegyjogot sérts
arukhoz a fogyasztdkat, amelyek

BAR NINCS KONKRETAN AL-
KALMAZANDO MASODLAGOS
UNIOS JOG, A BIROSAG EZEK-
BEN AZ UGYEKBEN ARRA JU-
TOTT, HOGY AZ UNIOS JOG RE-
SZET KEPEZO EMBERI JOGI CHAR-
TA ALTAL ELISMERT JOGOKNAK
MEGFELELOEN KELL ERVENY E-
SULNIE A NEMZETI JOGALKO-
TO ALTAL KIDOLGOZOTT ES A
NEMZETI BIROSAG ALTAL AL-
KALMAZOTT SZABALYOZASBAN,
I[GY A CHARTABAN FOGLALT
JOGOKBOL KOVETKEZO ARA-
NYOSSAG ELVET KELL FIGYE-
LEMBE VENNI A KONKRET NEM-
ZETI MEGOLDASOK KIALAKI-
TASA SORAN

hoz kozvetitésnek mindsil a tor-
rentrendszeren keresztiil térténd
megosztds: ha valamely védelem
alatt 4ll6 mvet tartalmazé mé-
diafdjl el6zetesen letoltott szeg-
menseit egy peer-to-peer hdlézat
telhaszndléja a sajat végberende-
zése révén mads felhaszndldk be-
rendezéseire feltoltik, jollehet e
szegmensek énmagukban csak
egy bizonyos letoltési ardnytdl
kezdve haszndlhatok.*

Az Eurépai Birésig végul a
C-682/18. tigyben azt mondta ki,
hogy a vide6megoszté platform,
illetve a tarhely- és fijlmegoszt6
platformok esetében, amelyeken
keresztiil felhaszndlék védelem
alatt 4116 tartalmakat jogellenesen

megegyeznek a védjegyoltalom alatt 4116 kifejezések-
kel, a sziirési rendszeriik pedig nem volt megfeleld.
A Birésiag megillapitotta, hogy az online piac tize-
meltetdje a sajit tevékenysége révén nem hasznilja
a védjegyeket, amennyiben csupdn lehetévé teszi
az ugyfelei szimdra, hogy védjegyekkel megegyezd
megjeloléseket jelenitsenek meg az oldalon. De ha az
tizemeltetd a megjelenitéseket sulyozza is (optimali-
zdlja), akkor mar olyan ,tevéleges szerepet” jatszik,
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hozzatérhet6vé tehetnek a nyilvinossig szdmadra, az
tizemeltetS nem végez a rendelkezés értelmében vett
»nyilvinossighoz kozvetitést”, kivéve azokat az ese-
teket, amikor a platform puszta rendelkezésre bocsd-
tasin tal az tzemeltet§ kozremiikodik abban, hogy
bizonyos tartalmak a nyilvinossdg szdmara hozzé-
térhet6vé valjanak, szerz6i jogi jogsérelmet eredmé-
nyez8en. Ez az eset dll fenn kilonosen akkor, ha az
tizemeltetdnek konkrétan tudomdsa van arrél, hogy
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a platformon védelem alatt 4116 tartalmat jogellene-
sen hozzaférhet6vé tettek, mégsem tesz haladékta-
lan 1épéseket a széban forgé tartalom torlésére, illet-
ve elérhetetlenné tételére. Hasonléan kell megitélni
azt is, ha az izemeltetd — noha tudja vagy tudnia kel-
lene, hogy a platformjin keresztiil a felhaszndlok vé-
delem alatt 4116 tartalmakat tesznek jogellenesen
hozzaférhet6vé a nyilvinossdg szimdra — nem teszi
meg azokat a miszaki lépéseket, amelyek egy szokd-
sos gondossiggal eljiré gazdasdgi szereplstdl ilyen
helyzetben elvarhaték lennének annak érdekében,
hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzéi jo-
gok megsértése ellen. Az is hasonlé megitélés ald
esik, ha egy platform tzemeltetSje részt vesz a
jogelleesen nyilvdnossdghoz kozvetitett, védelem alatt
4all6 tartalmak valogatdsdban,

pezé Emberi Jogi Charta éltal elismert jogoknak
megfeleléen kell érvényesilnie a nemzeti jogalkoté
dltal kidolgozott és a nemzeti birésdg éltal alkalma-
zott szabdlyozdsban, igy a Chartdban foglalt jogok-
bél kévetkezd ardnyossig elvét kell figyelembe ven-
ni a konkrét nemzeti megoldasok kialakitdsa sordn.

A DSM-IRANYELV 17. CIKKE
A TARTALOMMEGOSZTO
SZOLGALTATOK FELELOSSEGE
SZEMPONTJABOL

A DSM-irdnyelv — nem kis mértékben a kordbban
bemutatott el6zmények hatdsira — lezdrta azt az EUB
altal folytatott elméleti vitdt, és

ilyen tartalmak jogellenes meg-
osztdsdra szolgilé eszkozoket biz-
tosit, illetve tudatosan elésegiti a
jogellenes megosztast, minderre
bizonyiték lehet az a korilmény,
ha a platform olyan tizleti modell
szerint m(ikodik, amely a felhasz-
nalékat 6sztonzi arra, hogy véde-
lem alatt 4116 tartalmakat jogelle-
nes médon elérhetévé tegyenek a
nyilvinossig szdmdra. Az tigyben
hozott EUB-do6ntés a tartalom-
megoszt6 szolgdltatokra vonatko-
26 j unids szabdlyok irdnyédba
mutat.*!

Az online kozvetits szolgalta-
tokkal szemben alkalmazott jog-
érvényesitési eszkoztir tekinteté-
ben hozott dontésekben az Euré-
pai Birésdg hirom f6 teriileten
mérte Ossze az alapjogokat egy-
missal. Egyértelmden latszik,

A DSM-IRANYELY LEZARTA AZT
AZ EUB ALTAL FOLYTATOTT EL-
MELETI VITAT, ES BEFEJEZTE AZ
EUB ALTAL VEGZETT JOGFEJ-
LESZTEST ANNAK A KERDESNEK
A VONATKOZASABAN, HOGY A
TARTALOMMEGOSZTAST VEG-
70 TARHELYSZOLGALTATOK AZ
EKER-IRANYELV SZERINTI TAR-
HELYSZOLGALTATONAK MINO-
SULNEK-E, ES EZZEL OSSZEFUG-
GESBEN ALKALMAZANDOK-E
VELUK KAPCSOLATBAN AZ EKER-
[RANYELY SPECIALIS FELELOS-
SEGI ALAKZATAL VAGY ,EGY-
SZERU” ELEKTRONIKUS KERES-
KEDELMI SZOLGALTATOKNAK
MINOSULNEK-E, AKIKKEL SZEM-~
BEN AZ ALTALANOS FELELOS-
SEGI SZABALYOKAT KELL ALKAL-
MAZNI

befejezte az EUB iltal végzett
jogfejlesztést annak a kérdésnek a
vonatkozésiban, hogy a tartalom-
megosztist végzd tirhelyszolgil-
taték az Eker-irdnyelv szerinti tar-
helyszolgéltaténak mindsiilnek-e,
és ezzel Osszefiiggésben alkalma-
zanddk-e velik kapcsolatban az
Eker-irdnyelv specialis felel3sségi
alakzatai; vagy ,egyszerd” elekt-
ronikus kereskedelmi szolgilta-
toknak mindstlnek-e, akikkel
szemben az dltaldnos felel8sségi
szabalyokat kell alkalmazni.*?

A DSM-iranyelv 17. cikk (1)
bekezdése a szerzdi tulajdon meg-
erdsitését tekintve jelentSs elGre-
lépés, annak rogzitése révén, hogy
a tartalommegoszté szolgiltatok a
2001/29/EK irdnyelv (és a WCT)
értelmében vett lehivasra hozza-
térhet6vé tételt valdsitanak meg.

hogy a sziirés, illetve blokkolas tekintetében maradt
leginkabb az irott jog keretein beliil, tdbbszori neki-
futdsra dolgozva ki azokat az ardnyossigi szempon-
tokat, amelyek alapjin a sziirés, illetve blokkolds
a felmerils igények vonatkozésdban elrendelhetd.
A Birésag éltal e tertileten kovetett médszer igen ha-
sonlé volt a kivételek, korlitozasok tekintetében al-
kalmazott médszerhez. A végtelhasznidlék személyes
adatainak védelmét érint8 esetekben — arra hivatkoz-
va, hogy az unids jog nem ad mércét az érintett,
egyébként az unids jog altal védett jogok dsszeméré-
sére — végsd soron a tagdllamokra haritotta a megfe-
lels egyensuly kialakitdsét, a vonatkozé irdnyelvi ke-
retek fenntartdsa mellett. Bar nincs konkrétan alkal-
mazand6 mésodlagos unids jog, a Birésig ezekben
az Ugyekben arra jutott, hogy az unids jog részét ké-
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Aziltal, hogy ezek a szolgéltatk felhaszndléva mi-
néstiltek, ami jellemzden, illetve fogalmilag tudatos,
szdndékos tevékenységet jelent, végeredményben
megsziint az alapja annak az érvelésnek, hogy a szol-
galtatok nem tudnak az esetleges jogsértésekrél, il-
letve az adott helyzetben dltaliban elvirhat6 maga-
tartdst tandsitva nem kell tudniuk azokrdl, és emiatt
sziikséges a felel8sségiik korldtozasa. A kozvetits
szolgaltatokra (azon belil a tirhelyszolgéltatdkra) vo-
natkozo felelGsségkorlatozisi szabdlyok alkalmazésa
tehdt nem célszerd a tartalommegoszté szolgiltatok
esetében. Az irdnyelvi rendelkezések alapjin szerz6i
jogi szempontbdl az utébbiak az ,egyszeri elektro-
nikus kereskedelmi szolgdltatékhoz” hasonléan ,egy-
szerd” felhaszndlénak mindstlnek, vagyis ,aktiv
kapuérokké viltak”.* Ezzel az dtminGstiléssel a tar-
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talommegoszté szolgiltatdk felsorakoztak a végfel-
hasznalok mellé, akik tekintetében persze eddig sem
volt kérdés, hogy szerzdi jogi értelemben minden-
képp felhasznilénak mingstilnek. Ezt a fejleményt
ugy is lehet értelmezni, hogy a szerz8i rendelkezési
jog jelentSsen ersodott azéltal, hogy immar kiterjed
egy olyan tevékenységi kor jogositdsira, amely je-
lent8s bevételeket hozhat a jogosultak szdmdra.
A DSM-iranyelv ezen eleme erés garancidja a szer-
281 kizdrolagos jog hatékony érvényesithetdségének.

ADbDbdl, hogy a tartalommegoszté szolgiltaték fel-
hasznilénak minésiilnek, értelemszertien kovetkezik
az is, hogy a megvalésitott felhasznalishoz engedélyt
kell kérniiik a jogosultaktél. Az engedélyszerzési ko-
telezettség kifejezett kimonddsa a kizdrdlagos jogi jel-
leg sziikségszer velejaréja. Az irdnyelv azonban itt is
specidlis megolddst alkalmaz: a tartalommegoszté
szolgéltaté dltal szerzett engedély kiterjed a végtel-
hasznilék nem kereskedelmi céli, illetve nem keres-
kedelmi mértéki bevételt eredményezs tevékenységé-
re is; tovdbbd, ha a végfelhasznil6 engedélyt szerzett
(akar kereskedelmi célra) a jogosulttol, akkor az & en-
gedélye ,fedi” a tartalommegosztd szolgiltat6 — szoro-
san kapcsol6dé magatartdsit. Bar mindkét szerepld
felhaszndlénak mindsil, az engedélyszerzés sordn ér-
vényesils — szinte tisztin** — egyablakos jogszerzési
modell nem egyediildll6 a szerz6i jogban, és a szerep-
16k kiegyensulyozatlan poziciéjibol fakadéan akar ha-
tékonyabb is lehet, mint a kilon-kilon engedélyezés.
Figyelemmel arra is, hogy ilyen helyzetekben jellem-
z8en nem szereznek 6nalléan bevételt a szerepl6k, 6n-
magdban semmiképp nem tekinthet8 az Gjonnan
megnyert szerz6i engedélyezési jog indokolatlan meg-
szoritisinak az egyablakos engedélyezés bevezetése.
Sét, ha a végfelhaszndléra nem terjedne ki a tartalom-
megoszt6 dltal szerzett engedély, az azzal jirna, hogy
a tartalommegoszté tevékenysége adott esetekben jog-
sérté feltoltésekhez kapcesolédna, aminek a megitélése
értelmezd szabdlyok nélkiil lehetetlen volna. (Ezzel a
megoldassal kapcsolatban egyébként az irdnyelv pre-
ambuluma, sajndlatos médon, nem tartalmaz semmi-
lyen magyarizatot.)

A kizarélagos engedélyezési jog biztositdsibdl nem
csak az engedélyszerzés kotelezettsége keletkezik,
hanem az engedélyszerzés elmaradasibél fakado jog-
sértésért viselt kozvetlen felelGsség is, mind a szol-
galtaté, mind a végfelhaszndlé oldalin. Az irdnyelv
azonban itt is egy Gjabb, komplex rendszert vezet be
a tartalommegoszté szolgéltatéra vonatkozéan az en-
gedély megszerzésének elmulasztisiért valé felelSs-
ség aloli mentestilésre, mikozben a végfelhaszndld fe-
lel8sségének rendje (elvileg) érintetlen marad. (Jelen
tanulmdnyban csak a felel6sségi konstrukei6 alapese-
tével foglalkozom.) Létni kell, hogy a felelgsség al6-
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li mentestilés feltételei a felrohatésag (adott helyzet-
ben 4ltalaban elvirhaté magatartds) megallapithat6-
sdgdnak kritériumait jelentik a tartalomszolgaltatck
tekintetében, noha az irdnyelv a felel§sség kizdrdsd-
nak dltalanos feltételeiként fogalmazza meg azokat.
Vagyis az irdnyelvben eldirt feltételeknek megfelels
szolgiltat6 nem csak a polgdri, hanem a biintetdjogi
vagy mds jelleg felel6sség aldl is mentesiilhet, bar a
mentesiilést értelemszertien mindig az adott jogig
szerinti eljirdsban fogjik megvizsgalni. (Ha viszont
a magdnjogi felel6sség alél mentesiil a szolgiltato,
akkor — a magdnjogi felelésség jellegébél fakadéan —
a buntetSjogi felel6ssége sem lesz megalapozhatd.)
A felelésség aldli mentestilés elsé feltétele, hogy a
felhasznalé igazolja, hogy minden téle telhetd erdfe-
szitést megtett az engedély megszerzése érdekében.
A felhasznal6tol telhetd erdfeszités (best efforts) kap-
csdn vizsgalni kell a szolgdltatds tipusit, kozonségét,
illetve annak nagysagét, valamint az érintett mivek
vagy mds teljesitmények fajtdjit, tovibbd a megfelels
és hatékony eszkozok rendelkezésre dlldsit, azoknak
a szolgdltatét terheld koltségeit. Hogy végs6 soron mi-
lyen elvirdsok timaszthatok a felhaszndlékkal szem-
ben, annak meghatdrozisa a birésigok feladata lesz.
Fontos azonban létni, hogy a felelgsség alapja nem ob-
jektiv, mivel nem az a kérdés, hogy a felhaszndl6 ren-
delkezik-e engedéllyel, hanem az, hogy mindent meg-
tett-e az engedély megszerzése érdekében. A felelSs-
ség beszdmitdsi pontja tehdt dtcsuszik a jogosulttol
(aki vagy adott engedélyt, vagy sem) a felhasznilé ol-
daldra (aki minden t8le telhetSt megtett, vagy nem).
A szerzdi jogi jogsértésért valo felel6sség tekinteté-
ben ilyen —illetve ehhez hasonlé — konstrukcié eddig
csak a kdrtéritési igény megitélése korében volt ismert.
A felel6sség aldli mentesiilés masodik, konjunktiv
kritériuma szerint a tartalommegoszté szolgaltaténak
igazolnia kell, hogy a szakmai gondossdg magas szin-
td dgazati normadi szerint minden téle telhet6t meg-
tett annak érdekében, hogy azok a konkrét mivek és
mis védelem alatt 4116 teljesitmények, amelyekre vo-
natkozdan a jogosultak megadtik a szolgiltatéknak a
lényeges és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné
viljanak. Ez lényegében a jogosulti kozremtikodéssel
torténd el6zetes szilirés kotelezettségét teremti meg a
szolgiltat6 szdmdra azokban az esetekben, amikor
nem sikeriil engedélyt szerezni a felhasznéldshoz a
jogosulttdl. Jelentds ennek a feltételnek az az aspek-
tusa, hogy a sziirés kotelezettsége csak akkor terheli
a szolgiltatdt, ha a jogosultak adatokkal lattik el eb-
ben a vonatkozisban, és csak az adatok 4ltal lehet6vé
tett terjedelemben. Ez akkor is komoly egytittmiiké-
dést kovetel a jogosultakkal a szerzdéselSkészitd
szakaszban, ha egyébként (még) nem is sikertlt en-
gedélyt szereznie a felhasznalashoz. Mdshonnan ko-
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zelitve: ha a jogosult nem is ad engedélyt a megosz-
tasra, érdekében dll adatokat nyujtani a szolgaltaté-
nak a sztiréshez, hogy az engedély megadisdig se
keriiljenek fel alkotdsai a platformra. Végsé soron
ez a feltétel — a kizarélagos jogbdl fakadé lehetésége-
ket megszoritva — extra, Uj tipusa kotelezettséget te-
lepit a jogosultakra a jogaik védelme érdekében. Ha
nem miikddnek egyiitt a szolgéltatéval, az azzal a ve-
széllyel jar, hogy a szolgiltat6 konnyebben mentesiil
a jogsértésért valo felelGsség aldl.

Végiil, a felel8sség aldli mentestlés harmadik fel-
tételeként a jogosultak megfeleléen indokolt érte-
sitésének kézhezvételét kovetSen a szolgdltaténak
haladéktalanul intézkednie kell az értesités tirgyat
képezé mivek vagy més védelem alatt 4ll6 teljesit-
mények hozziférhetetlenné téte-
lére, illetve a platformjairdl valé
eltavolitdsdra, valamint minden
téle telhet6t meg kell tennie a
szoban forgé tartalmak jbéli fel-
toltésének megakadilyozdsira.
Erre amiatt van sziikség, mivel a
tartalomfelismerd rendszerek mi-
kodése jelen pillanatban még erd-
sen korldtozott, kovetkezésképp
nem zédrhaté ki, hogy jelent8sebb
mennyiségl jogsérté tartalom
csuszik dt ezeken, és keril jo-
gosulti engedély nélkil megosz-
tasra.®

Megillapithaté, hogy az irdnyelv ezzel a dontéen
technoldgiai alapu felelgsségkorlitozdsi rendszerrel
nemcsak a kizdrélagos jog érvényesitésének legfon-
tosabb eszkozeként szolgdlé objektiv felelGsséget sza-
molja fel, hanem végeredményben a jogi uton valé,
klasszikus igényérvényesités mezsgyéjét is igen sziik-
re vonja.

Ha ugyanis nincs a szolgdltaténak engedélye a fel-
hasznéldsra, de egyébként a felelGsség aldli mentesiilés
érdekében rendszeresiteni tudja a technoldgiai sziirést,
illetve — szintén technolégiai iton — a platformjardl
telszélitasra eltdvolitja a sziirés ellenére jogsértéen fel-
kertlt tartalmakat, akkor mentesil a felelgsség aldl.
Az irdnyelv (66) preambulumbekezdése a jogsértésért
valé objektiv felel6sség tarthatatlansigit és az el6bb
leirt felel6sségkorlatozasi rendszer bevezetését csupan
azzal indokolja, hogy az online tartalommegoszté
szolgiltatdk a felhasznaldik altal feltoltott tartalmak-
hoz biztositanak hozziférést, nem sajit maguk oszta-
nak meg tartalmakat. Az EUB f6tanacsnoka az objek-
tiv felel6sség fenntartasit a kovetkezdk miatt tartja el-
fogadhatatlannak: a tartalommegoszté szolgaltatdsok
telhasznaloi anélkil tesznek elérhetévé online platfor-
mokon tartalmakat, hogy a platformszolgiltatdk a tar-
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talmak koziil el6zetesen vdlogatnidnak; tovibbd, a
szolgaltatok val6szintleg nem tudjik az ily médon fel-
toltott Gsszes 1étezd — vagy a jovSben feltoltésre kertils
— m, illetve védelem alatt 4116 teljesitmény tekinteté-
ben valamennyi jogosult engedélyét megszerezni. Az
igy értelmezett objektiv felel6sség teljes gazdasigi mo-
dellviltdsra kényszeritené az érintett szolgaltatokat, és
ennek keretében még az interaktiv ,web 2.0” modelltsl
is meg kellene vilniuk.* Az az evidencia tehit, hogy a
felhasznalé tud, illetve tudnia kell a felhaszndlasrol,
ebben az esetben érvényét veszti: a szerz6i jog alapve-
t6 struktirdjiban torténik lényegi viltozds.

Alldspontom szerint mindkét érvelésben 6sszemo-
sédik a szolgéltaténak a sajit magatartisaért, vala-
mint a végfelhaszndlok magatartisaért valo felelSs-
ségének kérdése. A tartalommeg-
oszt6 szolgiltaté felelGsségének
elsédlegesen a sajit mulasztisa
miatt — hogy elmulasztott szerz6-
dést kotni — kellene fenndllnia. Az
irdnyelvi szabélyozds azonban to-
vdbbmegy ennél, mivel a szolgil-
tatd felelGssége csak akkor 4ll be,
ha nem tudja igazolni, hogy az
adott helyzetben elvirhat6 legna-
gyobb gondossdggal jart el a szer-
z6dés megkotése érdekében, ami
mar 6nmagiban szubjektiv alapra
helyezi a felel6sségét. A mentesi-
léshez a szolgiltaténak a fent leirt 1épéseket is meg
kell tennie, engedély szerzése nélkiil ugyanis a vég-
telhaszndlok cselekményeit sem tudja jogszervé ten-
ni ezen az dton.

A végfelhaszndlé tevékenységével kapcsolatban a
koribbi helyzethez képest a tartalommegoszté szol-
giltat6 feleléssége annyiban szigorodott, hogy mar
nem csak eltdvolitisi kotelezettsége mertil fel, ha jog-
sértd tartalom vilna elérhet6vé a szolgdltatdsdban,
hanem el6zetes sziirési kotelezettsége is keletkezett,
ami eleve azt a célt szolgdlja, hogy engedély nélkiili
helyzetben e tolthessen fel a végfelhaszndlé engedé-
lyezetlen tartalmat. Fontos, hogy ezek a kotelezett-
ségek csak akkor jatszanak szerepet, ha a szolgiltaté
végil abba a helyzetbe keriil, hogy nem tudott enge-
délyt szerezni a felhasznaldshoz. Az elézetes sziirés-
hez viszont mindenképp sziikség van a jogosult koz-
remiikodésére, hiszen 6 adja meg a szliréshez az in-
formacidkat. Biztos azonban, hogy 6nmagédban ez
nem elégséges eszkoz a jogosult szdmdra, hiszen hi-
dba orilhet ilyen esetben annak, hogy nem keriilnek
megosztisra a tartalmai, de az elmaradé engedély
jogdijkiesést jelent szimadra.

Az objektiv felelésség eltlinését a szabilyozis a
szolgiltaté technoldgiai védekezési kotelezettségével

TANULMANY / 51



kompenzilja. A felhasznalé oldalardl érthets, hogy
miért praktikus ez a megoldds, hiszen ha nem kap
engedélyt a jogosulttdl, akkor lényegében abba a
helyzetbe keril, mint a kozvetits szolgaltaté: nem
fogja tudni egyesével nyomon kovetni a feltolttt tar-
talmak jogszeriiségét. Ezt a helyzetet azonban a fel-
haszndlé minden erejével megprobilja majd elkertlni
— erre a kovetkeztetése jutott a f6tandcsnok a C-682/
18. tigyben. A jogosult oldalardl vizsgélva azonban
egydltalin nem kedvezé a helyzet: a szerz6déskotés
elmaraddsa végs6 soron kiszolgaltatottd teszi a jog-
védelmét a szolgiltaté technolégiai megolddsainak.
Nem az a probléma, hogy a jogvédelem algoritmikus
alapuva vilik, hanem az, hogy a biztositsa a felhasz-
ndléra van bizva. A jogsértés ugyan nem torténik
meg (illetve, megfeleld adatok szolgéltatisa esetén,
igen kicsi rd az esély), ha viszont nincs engedély, ak-
kor dijbevétele sem lesz a jogosultnak. A klasszikus
jogérvényesités a teljesen tudatos jogsértések korére
szorul vissza. Ez a masik oldala annak a dilemma-
nak, amit Elkin-Koren tgy fogalmaz meg: koriabban
a szerz6i jogi tartalmak elérhetSk voltak, amennyi-
ben nem bizonyultak jogsértének, ma az algoritmu-
sok eltdvolitjik a tartalmakat, amennyiben a szerzék
nem jogositjak azokat kifejezetten.*’

A Lengyel Kormany altal az Eurépai Birésigon
inditott eljards fokuszdban az a kérdés 4ll, hogy a
megel6z6 nyomon kévetés kotelezettsége a felhasz-
nalok altal online elérhetévé tenni
kivint tartalmak tekintetében a
végtelhaszniléi véleménynyilvani-
tds szabadsdgdhoz fiz8d6 jog
ardnytalan korldtozdsinak miné-
sil-e, illetve megengedhets-e. A
jogosulti oldalrdl feltehetd Ggy is a
kérdés, hogy elegendé-e a szerzéi
jog hatékony védelméhez az, hogy
az irdnyelv elengedi a felhasznalé
objektiv felelésségét, és altalinos
szabalyként egy alapvetSen szubjektiv alapu felelSs-
ségi rendet vezet be; ennek ellentételezésére pedig,
ugy tilnik, kizdrélag az szolgél, hogy megjelenik a
rendszerben az el6zetes nyomonkovetés eszkoze.

A fétandcsnok a mar hivatkozott véleményében
emlékeztet arra, hogy a kizdrélagos jog kiterjesztését
megel6zéen a jogosultaknak kellett a tartalommeg-
oszt6 szolgaltatasokat nyomon kévetnitik és értesités
utjin szolgaltatéjuk tudomdsira kellett hozniuk a
szolgaltatdsokon taldlhaté jogsértd tartalmakat az el-
tavolitds érdekében, ami tdl nagy teher volt, és nem
is tette lehet6vé szamukra a felhasznalasok hatékony
ellendrzését.*® Valéjiban a széban forgé médositds
nem tehermentesiti a jogosultakat, ha ugyanis a fel-
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haszndlé elmulasztand az engedélyszerzést, a jogo-
sultak még aktivabb fellépésre vannak kényszeritve a
jogaik védelme érdekében, hiszen a potencidlis fel-
haszndldk felé el kell juttatniuk az engedélyezési kor-
be tartozé alkotdsok és mds teljesitmények azonosité
adatait. Ez azonban meglehet6sen magas kovetel-
ménynek tlinik azokkal a szolgéltatékkal szemben,
akik még nem szerz8dtek az adott jogosulttal.

Fontos aspektusa a f6tandcsnok véleményének, hogy
az el6zetes nyomonkovetés kotelezettséget sziiken ér-
telmezi, és nem terjeszti ki azokra a tartalmakra, ame-
lyek esetében érdemi vizsgilatot kellene folytatnia a
szolgdltatoknak arra vonatkozéan, hogy ténylegesen
azonos tartalmakrol van-e sz6.* Ez a megoldds — az
algoritmikus jogvédelem hatarat sziikebbre szabva —
megnyitja a lehetéséget a ,,hagyomdnyos” jogérvényesi-
tés, a birdi uton folytatott jogvitak szdmdra, ami a szer-
261 jogi védelem szdmdra ugyanolyan kedvezd, mint a
tartalmakat megosztd, a véleménynyilvanitis szabad-
sdgit élvezd felhasznalok szamara.>

A fétandcsnok raimutat, hogy az el8zetes sziirés
nem a szerzdi jog esetleges megsértésének megtor-
ldsara szolgél, hanem a jogsértés megel6zésére. Az
el6zetes sziirés sordn a felhaszndldk dltal online el-
érhetévé tenni kivant informdcidkat ellendrizni kell,
és kozzétételiiket megel6z8en korlatozni kell azo-
kat az informécidkat, amelyek szerzéi jogot sérté-
nek mindsilhetnek.’! A Parlament és a Tandcs is
elismeri, hogy ezek a rendelke-
zések arra irdnyulnak, hogy a tar-
talommegoszté szolgaltatékra ha-
ritsak a platformjukon keresztul
elkovetett szerz8i jogi jogsérté-
sek ellenérzésének terhét, a szer-
281 jog megfelelS érvényesitését
a digitalis kérnyezetben. A jog-
alkoté nem ruhdzhatja 4t ezt a
hat4skort, és nem hdrithat min-
den, a felhasznaldk alapvetd jo-
gaival, illetve azokbdl ered6 beavatkozédsokkal kap-
csolatos felel@sséget az emlitett szolgéltatékra.>

KOVETKEZTETESEK

A kialakult szabdlyozis sajitos hatdssal van az alap-
jogi szinten tulajdoni védelem alatt 4116 szerz6i ki-
zdrblagos jogra: megsértése esetére szubjektiv felté-
telek teljestiléséhez koti a felelgsség al6li mentesiilést,
midsrészt a szerz6re kockdzatminimalizdlasi felada-
tot r6 azaltal, hogy rd telepiti az adatszolgéltatds ko-
telezettségét annak érdekében, hogy a szolgiltaté el-
keriilhesse a feleldsségre vondst.™
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Ez pedig ugyan a teljes irdnyelvi megoldds értéke-
lésével erdsiti a szerz8 kizdrélagos jogit, ilyen mé-
don helyrebillenti az abbél fakadé egyenstlytalansa-
got, hogy a szerz6 korabban nem tudott szerzéi jogi
alapon fellépni a tartalommegoszté szolgiltatdk el-
len, ugyanakkor olyan megoldassal él, amely a jog ki-
zédrdlagos, abszolut jellegét jelentés mértékben ero-
délja azaltal, hogy szubjektiv alapra helyezi a felelSs-
séget, és végss soron a felhaszndlé technolégiai
eszkozeire bizza a végfelhaszndldi jogkovetés kikény-
szeritését. A 17. cikk hatdsa a szerz6i jog rendjére,
Liabody Pétert idézve, a Richter-skéla szerinti 9. fo-
kozatt foldrengéshez mérhets.>

A DSM-irdnyelv 17. cikkének elfogadasival az
uniés jogalkoté nemcsak megerésitette azt tendenci-
at a birésigi gyakorlatban, amely a tartalommegosz-
t6 szolgaltatok tevékenységét egyre inkabb felhasz-
naldsként értelmezte, de meg is haladta a szabad fel-
hasznaldsi tigyekben alkotott kereteket, valamint a
jogérvényesitési tigyekben végzett jogfejlesztd tevé-
kenység eredményeit. Nem implementélta a kordb-
ban szabilyozott jogviszonyokat a modern technol6-
giai kornyezethez, hanem jelents mértékben meg-
véiltoztatta a kereteket. A gondossig jogi fogalmat
viszonylag konkrét technoldgiai tartalommal t5ltot-
te meg, ami a tulajdon védelmének eszkoztarat is je-
lentésen médositotta.

Figyelemmel arra, hogy az eddigi uniés birésigi
gyakorlat a mdsodlagos jogi kereteket nem feszitette
szét, hanem azok keretei kozott maradva, de az
Alapjogi Chartdra épitve le tudta vezetni az unids jo-
gi aktusok alapjogi megfelel6ségét, nem virhato,
hogy a jelenleg zajl6 eljarasban az Eurépai Birésig
megallapitsa az 4j mdsodlagos jogi eszk6z, a DSM-
irdnyelv 17. cikkének érvénytelenségét az alapjogok
meg nem engedhetd megsértésére hivatkozva. Jol lt-
hat6 az az értelmezési tartomany, amelyben az alap-
jogi sérelem nem dllapithaté meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzéi jog bi-
réi uton torténd jogvédelmének helyettesitése a fel-
haszndlé részérdl biztositott technolégiai védelem-
mel minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethets lenne
a WCT 14. cikkével, hiszen az Uj rezsim nem a jog-
sértések elkovetése elleni szankcidkra, hanem a jog-
sértések megakaddlyozasira helyezi a hangsulyt. Az
Uj szabilyozds egyértelmien torekszik arra, hogy a
jogsértés megéllapitdsinak lehetéségét olyan korre
szoritsa, hogy végsé soron csak a legstlyosabb, leg-
nyilvinval6bb sérelmek esetében legyen lehet8ség bi-
r6sdgi uton valé fellépésre. Hogy ez a rendszer képes
lesz-e hatékony jogvédelmet biztositani, azt a gya-
korlat fogja megmondani.
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Copyright enforcement in the digital age: a post-
ACTA view on the balancing of fundamental rights,
International Journal of Law and Information Tech-
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globalis tartalommegoszé platformokon, In Medias Res,
2021/1, 103.

TANULMANY / 55



	_GoBack

