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A DSM-irányelvvel1 összefüggésben mértékadó for-
rások sokasága2 foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 
az irányelv által bevezetett, a tartalommegosztó szol-
gáltatók kötelezettségeire és felelősségére irányadó új 
rezsim mennyiben korlátozza megengedett vagy meg 
nem engedhető módon a szolgáltatásokat igénybe ve-
vő (nem szerzői jogi értelemben vett) felhasználók, 
vagyis a userek alapvető jogait (elsősorban a vélemény-
nyilvánítási szabadságukat). E vonatkozásban már az 
irányelv kidolgozása során is számos tudományos és 
iparági vélemény, valamint javaslat született,3 és az 
alapjogi szintű kiegyensúlyozottság kérdése a DSM-
irányelv tervezetét övező politikai vita központjában 
került. Ezt a kérdést egyelőre nem sikerült minden 
fél számára megnyugtató módon rendezni, amit az 
is mutat, hogy a lengyel kormány még az irányelv át-
ültetési határidejének lejártát megelőzően megsem-
misítési keresettel fordult az Európai Bírósághoz a 
szabályozás alapjogi megfelelőségi vizsgálatának le-
folytatása érdekében.4 A vita feltehetően mások szá-
mára sem zárult még le: a tagállamok igen nagy 
többsége – vélhetően a Bíróság döntésére is számít-
va – kivár, az irányelv átültetése feltűnően kevés tag-
államban (Magyarország ezek között van) zajlott le 
a kitűzött határidőre.5

Az alapjogi kérdés nyilvánvalóan nem bagatelli-
zálható: a szabályozás által érintett valamennyi sze-
replő, vagyis a szerzői jogi jogosultak és a userek, to-
vábbá a(z immár szerzői jogi értelemben vett) fel-
használók jogos érdekei, a felhasználási helyzetben 
gyakorolt jogok mind alapjogi védelmet élveznek, kö-
vetkezésképpen az ezek közti kiegyensúlyozottság a 
rendszer működőképességének egyik fő garanciája.

Jelen tanulmányom a 17. cikk szabályai alapjogi 
elemzésének fenti vázolt fősodrától eltér; egy koráb-
ban megkezdett gondolatmenetem folyománya. Ko-
rábbi írásomban már foglalkoztam azzal a kérdéssel, 
hogy az európai uniós jogharmonizáció egyes aktu-
sai – korábban különösen az Európai Bíróság dönté-
sei – mennyiben befolyásolják a szerzői jog kizáróla-
gos jellegét, pontosabban arra kerestem a választ, 
hogy a jogsértésért való felelősség telepítése, illetve 
annak erőteljes korlátozása a szubjektív szempontok 
beemelése útján mennyiben derogálja az azzal szim-
biózisban létező kizárólagos jogot.6 Ezt a problémát 

a DSM-irányelv 17. cikkének kontextusában abból a 
szempontból szükséges vizsgálni, hogy a lehívásra 
hozzáférhetővé tételhez fűződő szerzői kizárólagos 
jog korlátozása egy igen erős felelősségkorlátozó re-
zsim útján miként hat a kizárólagos jogként értelme-
zés lehetőségére. Másként megközelítve az a kérdés 
– a szakirodalom újkeletű szóhasználatával –, hogy 
az algoritmikus jogérvényesítés (valójában inkább: 
jogkikényszerítés) lehetővé tétele és a jogérvényesítés 
hagyományos útjainak szinte teljes lezárása miként 
hat a kizárólagos jogként való értelmezés lehetősé-
gére.

Tanulmányomban a kérdést alapvetően dogmati-
kai vizsgálattal, az irányelv előkészítő dokumentu-
mai segítségével, a Bizottság által az átültetési határ-
időt követően kibocsátott Közlemény7 és az EUB fő-
tanácsnoka, Henrik Saugsmansgaard véleményének 
elemzésével, továbbá a szakirodalmi források vizsgá-
latával járom körbe. 

A LEHÍVÁSRA TÖRTÉN  
HOZZÁFÉRHET VÉ TÉTEL MINT 

A SZERZ  (ÉS A KAPCSOLÓDÓ 
JOGI JOGOSULTAK) KIZÁRÓLAGOS 

ENGEDÉLYEZÉSI JOGA ÉS E JOG 
ALAPJOGI VÉDELME

A lehívásra hozzáférhetővé tétel jogát a Szellemi Tu-
lajdon Világszervezete (World Intellectual Property 
Organization – WIPO) Szerzői Jogi Egyezményé-
nek (WIPO Copyright Treaty – WCT)8 ismerte el 
elsőként a multilaterális nemzetközi egyezmények 
közül, méghozzá a szerző új, önálló, kizárólagos jo-
gaként, amelynek korlátozása a WCT alapján abban 
a körben vált megengedetté, amelyben a hozzá ha-
sonló kizárólagos jogoké. Fontos döntés volt a jog-
alkotási folyamat során, hogy a lehívásra hozzáfér-
hetővé tétel jogát nem valamiféle korábbi, engedé-
lyezési jog nélküli díjigény, esetleg kényszerengedély 
keretében definiálták, hanem ezen a területen is a 
legteljesebb jogosultságot kapta a szerző: a felhasz-
nálást megelőző engedélyezési jogot biztosították 
számára.9 A kizárólagos jog korlátozását illetően a 
többi kizárólagos jog korlátozásának kereteit is meg-
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adó, háromlépcsős teszt került bevezetésre, amely 
megállapította a biztosított jogok szerzői jogi rend-
szeren belül lehetővé tett korlátozásának maximu-
mát. A WCT 14. cikke (2) bekezdése rögzítette azt 
az elvárást is, miszerint a tagállamok kötelesek biz-
tosítani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre áll-
janak azok a jogérvényesítési eszközök, amelyek a 
szerződésben meghatározott jogok megsértése ese-
tén hatékony eljárást tesznek lehetővé, ideértve a jog-
sértések megelőzésére, valamint a további jogsérté-
sektől való elrettentésre szolgáló, megfelelő jog-
orvoslatokat. Arról nem szól a szerződés, hogy a 
jogorvoslatot milyen formában, milyen eljárás kere-
tében kell elérhetővé tenni, de a hivatkozott cikk (1) 
bekezdése arra utal, hogy a tagállamoknak a saját 
jogrendszerükkel összhangban kell biztosítanium. A 
WCT ezt a szabályozási megoldást a szerző érdeke 
mellett megjelenő egyéb, más források alapján alap-
jogi védelemben részesített társadalmi érdekek ki-
egyensúlyozott védelme körében helyezte el.10 

A WCT-t az Európai Unió jogrendjébe átültető 
InfoSoc-irányelv a kijelölt utat követte,11 azzal, hogy 
az WCT által adott keretek kö-
zött előírta a nyilvánossághoz 
közvetítési jog bevezetésének kö-
telezettségét a tagállamok számá-
ra, valamint a háromlépcsős teszt 
megismétlésével definiálta a tag-
államok számára azokat a konk-
rét kivételeket és korlátokat is, 
amelyek a szerző kizárólagos en-
gedélyezési jogát szűkebbre szo-
ríthatják.12 Az irányelv megnyi-
totta ugyan a lehetőséget arra, 
hogy a tagállamok a saját joguk-
ban korábban is alkalmazott, de 
minimis kivételeket is fenntartsa-
nak, lényegében azonban megha-
tározta azt a keretet, amelyben a különböző érdekek 
a szerzői jogon belül kiegyensúlyozhatók.

Számos európai bírósági ügyben öltött testet az a 
vita, hogy a fentiek szerint biztosított kizárólagos jo-
got más alapjogi védelem alatt álló érdekkel való üt-
közésük esetén az utóbbiból fakadó külső (i.e. szer-
zői jogi rendszeren kívüli) korlátozások is érinthe-
tik-e, vagy a kizárólagos jog egyedül a szerzői jog 
rendjén, kivétel vagy korlátozás formájában, az 
InfoSoc-irányelv adta keretek között szorítható meg, 
ám mára ez a vita – legalábbis a szerzői jogi kivéte-
lek és korlátozások tekintetében – eldőlni látszik.13 

Az Európai Bíróság a Pelham ügyben14 a Kraft-
werk együttes „Metall auf Metall” című számának 
hangfelvételéből kivett zenei hangminta (sampling) 

engedély nélküli felhasználása kapcsán járt el. A Bí-
róság kimondta, hogy a 2001/29 irányelvet – az Eu-
rópai Unió Alapjogi Chartájára figyelemmel – úgy 
kell értelmezni, hogy a hangfelvételek előállítója 
 felléphet a hangfelvételéből valamely harmadik sze-
mély által valamely más hangfelvételbe való belefog-
lalás céljából átvett hangrészlet felhasználásával 
szemben, még ha e részlet igen rövid is. Ettől csak 
akkor lehet eltérni, ha e részletet az említett hang-
felvételbe módosított és egyébként a felvétel meg-
hallgatásakor felismerhetetlen formában foglalják be-
le. A Bíróság a kizárólagos jog korlátozásának azzal 
az indokolással szabott gátat, hogy a tagállamok sza-
bályozási hatásköre nem terjed ki arra, hogy a nem-
zeti jogukban a hangfelvétel-előállítók engedélyezé-
si joga tekintetében az InfoSoc-irányelv 5. cikkében 
meghatározottakon túlhaladó kivételeket és korlá-
tozásokat állapítsanak meg. Az említett felhaszná-
lást a nemzeti jogban szabaddá minősítő kivételi le-
hetőség pedig az InfoSoc-irányelvben nem szerepel.15

E nyomon továbbhaladva az EUB a korlátozott 
terjesztésű dokumentumok sajtóban történt kiszivá-

rogtatásáról szóló Funke Medien 
(Afghanistan Papiere) ügyben16 ki-
mondta, hogy az Infosoc-irány-
elvben foglalt kizárólagos jogok 
anyagi jogi tartalma tekintetében 
az irányelv teljes körű harmoni-
zációt előirányzó intézkedésnek 
minősül. Ezzel szemben az irány-
elv 5. cikkében intézkedéshez 
kap csolt kivételek és korlátozások 
nem minősülnek a bennük foglalt 
kivételek vagy korlátozások terje-
delme tekintetében teljes körű 
harmonizációt előirányzó intéz-
kedésnek, vagyis ezek tekinteté-
ben a tagállamoknak mozgástere 

van. Mindazonáltal arra a kérdésre, hogy az Euró-
pai Unió Alapjogi Chartájának 11. cikkében bizto-
sított tájékozódási szabadság és sajtószabadság az 
irányelvben előírt kivételeken és korlátozásokon túl-
menően igazolhat-e eltérést (kivételt, korlátozást) a 
szerző kizárólagos többszörözési és nyilvánossághoz 
közvetési joga alól, a Bíróság nemleges választ adott. 
Eszerint az irányelvbeli kivételek és korlátozások ön-
magukban, kizárólagosan szolgálják az Alapjogi 
Charta érvényesülését, azokon túlhaladni azonban 
nem lehet. Így azonban a nemzeti bíróság feladata is 
arra szűkül, hogy az adott ügy körülményeinek ösz-
szességére tekintettel úgy alakítsa ki a védett érde-
kek közötti egyensúlyt, hogy az teljes mértékben 
összhangban legyen az Európai Unió Alapjogi Char-

ARRA A KÉRDÉSRE, HOGY AZ 
EURÓ PAI UNIÓ ALAPJOGI CHAR-
TÁJÁNAK 11. CIKKÉBEN BIZTO-
SÍTOTT TÁJÉKOZÓDÁSI SZABAD-
SÁG ÉS SAJTÓSZABADSÁG AZ 
IRÁNYELVBEN EL ÍRT KIVÉTE-
LEKEN ÉS KORLÁTOZÁSOKON 
TÚLMEN EN IGAZOLHAT-E EL-
TÉRÉST (KIVÉTELT, KORLÁTO-
ZÁST) A SZERZ  KIZÁRÓLAGOS 
TÖBBSZÖRÖZÉSI ÉS NYILVÁNOS-
SÁGHOZ KÖZVETÉSI JOGA ALÓL, 
A BÍRÓSÁG NEMLEGES VÁLASZT 

ADOTT
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tája által biztosított alapvető jogokkal, miközben 
tiszteletben tartja a Charta rendelkezéseinek szöve-
gét és biztosítja a szóban forgó jogok hatékony érvé-
nyesülését. Eszerint a nemzeti bíróságok (továbbá  
az EUB) értelmezési, kiegyensúlyozási feladata az 
irányelv keretein belülre szorul. Ilyen módon nem 
csak a kizárólagos jog terjedelme, de a kivételek és 
korlátozások legtágabb terjedelme is uniós szinten 
van meghatározva. Az utóbbiak legszűkebb terjedel-
mét a tagállamoknak a többi alapjogot is figyelem-
be véve kell kialakítaniuk.17

Az EUB legutóbb a Spiegel online ügyben foglal-
kozott a kérdéssel, amely egy olyan cikk közzététe-
lével kapcsolatban folyt, amely- 
től később a szerzője, egy politi-
kus, elhatárolódott.18 Ebben az 
ügyben a Bíróság kimondta, hogy 
az irány elvvel ellentétes az olyan 
nem zeti szabály, amely arra az 
esetre korlátozza az előírt kivétel 
vagy korlátozás alkalmazását, 
amikor a védett mű napi esemé-
nyekről szóló tudósítás céljából 
történő felhasználására vonatkozó előzetes engedély 
kérésére észszerűen nincs lehetőség. A Bíróság arra 
hivatkozott, hogy ez utóbbi kritérium olyan módon 
szűkíti tovább az irányelvben foglalt tudósítási célú 
kivétel hatályát (és szélesíti ezáltal a szerző rendel-
kezési jogát), ami az irányelvben egyrészt nem sze-
repel, másrészt a művekhez való tudósítási célú hoz-
záférést nem indokolhatóan korlátozza, ezáltal aka-
dályozza a tájékozódási szabadság érvényesülését. 
Azt önmagában nem kifogásolta a Bíróság, hogy a 
nemzeti szabályozás olyan megszorítást alkalmazott, 
amely az irányelvben nem szerepel; a kifogás azt il-
lette, hogy a szabályozás túl szigorú kritériumot al-
kalmazott, minek következtében a szabályozás nem 
felelt meg az alapjogi elvárásoknak az információs 
szabadság tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szer-
ző kizárólagos jogának szűkítése kivétel vagy korlá-
tozás bevezetésével egyes esetekben nem csak lehe-
tőség, hanem jogalkotási kényszer is lehet, ha a 
szemben álló alapjog másként nem tud érvényesül-
ni. Ez pedig az ilyen és ehhez hasonló helyzetekben 
akár odáig is vezethet, hogy a jogalkotónak vala-
mennyi szempontra tekintettel mérlegelnie kell, 
hogy elégségesen korlátozta-e a kizárólagos jog ér-
vényesülését, és a kizárólagos jog szűkre szabott kor-
látozása során nem „védte-e túl” a jogosultat, vagy 
esetleg szélesítenie kell-e a korlátozás hatályát a ki-
egyensúlyozottság érdekében.

A paródia-kivétel tekintetében sajátos, de a fenti-
eket tekintve egyáltalán nem meglepő helyzet ala-

kult ki. Az InfoSoc-irányelv a többszörözés és lehí-
vásra hozzáférhetővé tétel tekintetében tette lehető-
vé a paródiacélú kivétel bevezetését a tagállamok 
számára.19 A tagállamok jelentős része azonban a pa-
ródia mint a véleményszabadság kifejezése lehetősé-
gét más módon is biztosítottnak látta, és a kivételt 
nem vezette be a szerzői jogi rendszerébe, vagyis 
nem korlátozta az említett kizárólagos jogokat.  
A DSM-irányelv azonban a paródia nyilvánosság-
hoz közvetítés útján való megvalósulását kötelező-
ben bevezetendő kivétellé módosította.20 Az a fur-
csa helyzet állt elő számos tagállamban, hogy míg a 
paródia elkészítéséhez a jogosult engedélye szüksé-

ges, a nyilvánossághoz közvetíté-
séhez azonban erre nincs szükség. 
Aligha van azonban olyan érve-
lés, amely szerint az paródia sza-
bályozás túlzó, a nyilvánossághoz 
közvetítésé pedig elfogadható 
lenne a szerzői kizárólagos jog 
korlátozása szempontjából.

Álláspontom szerint a nemze-
ti jogalkotó a fenti EUB-ítéletek, 

valamint az InfoSoc- és a DSM-irányelv összeveté-
se nyomán haladva már csak úgy dönthet (ahogy 
egyébként tette a magyar jogalkotó21), hogy a paró-
dia tekintetében a nyilvánossághoz közvetítés as-
pektusát mindenképp lehetővé teszi kivételként, il-
letve korlátozásként. A jogalkotó mérlegelési köre 
azt illetően, hogy a paródia transzformatív elemét 
engedélyhez köti-e, szintén jelentős mértékben le-
szűkült: nem támasztható alá, ha a megosztás (vé-
le mény ki fe jezés miatt) szabad, az alkotás (szintén 
vé le mény ki fejezés miatt) viszont engedélyköteles 
maradna.

Az Európai Bíróság döntéseinek áttekintése alap-
ján elmondható, hogy a szerzői jog alapjogok érvé-
nyesülése érdekében történő külső korlátozásának 
gondolata részben meghaladottá vált, részben belső 
korlátozási eszközzé alakult át: lényegében nincs le-
hetőség az alapjogi mércére hivatkozva kívülről kor-
látozni az uniós jogban biztosított szerzői jogokat. 
Az alapjogok érvényesülése az uniós jog által bizto-
sított mozgásteret csak szűkítheti, és erre, de legfel-
jebb erre a mérlegelésre – nemzeti jogalkotás hiá-
nyában – a nemzeti bírónak is lehet felhatalmazása.

Mindebből jól látszik, hogy a kivételek és korlá-
tozások tekintetében az uniós jogalkotó zárt pályát 
alkotott: a nemzeti jogalkotónak az alapjogok ki-
egyensúlyozott érvényesítése során a kizárólagos jog 
uniós szinten definiált terjedelme, illetve a szintén 
uniós szinten meghatározott maximális korlátozás 
határai között kell megtalálnia az alapjogok egyen-

A SZERZ  KIZÁRÓLAGOS JOGÁ-
NAK SZ KÍTÉSE KIVÉTEL VAGY 
KORLÁTOZÁS BEVEZETÉSÉVEL 
EGYES ESETEKBEN NEM CSAK LE-
HET SÉG, HANEM JOGALKOTÁ-
SI KÉNYSZER IS LEHET, HA A 
SZEMBEN ÁLLÓ ALAPJOG MÁS-
KÉNT NEM TUD ÉRVÉNYESÜLNI 
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súlyát. A tulaj doni garancia által 
védett szerzői jog nem szorítható 
meg nagyobb mér tékben az 
InfoSoc-irányelv 5. cikke, to vábbá 
a háromlépcsős teszt által ki-
jelöltnél. Az ezt meghaladó kor-
látozás már aránytalannak minő-
sülne a szerzői tulajdon vonatko-
zásában.

A Bíróság eddig minden eset-
ben elfogadta – ezt igen fontos 
észrevenni –, hogy a kizárólagos 
jog irányelv által meghatározott 
terjedelme a szerzői érdekek indo-
kolt védelmét biztosítja, továbbá, 
hogy az irányelvben rögzített ki-
vételek és korlátozások megfele- 
lő keretet adnak a szerzői joggal 
szemben álló alapjogok érvényesí-
tésének is. A Bíróság legfeljebb 
odáig jutott el, hogy a tagállami 
finomhangolásnak melyek az al-
kalmas és melyek az alkalmatlan 
eszközei. Az, hogy a bírói gyakor-
lat eddig ide jutott el, egyáltalán 
nem zárja ki azt, hogy a Bíróság adott esetben – a 
megfelelő eljárásban – akár eljuthatna oda is, hogy 
az irányelvi szabályozás nem biztosítja az alapjogok 
kiegyensúlyozott védelmét; sőt, ehhez a megállapí-
táshoz mind a szerzői, mind a szerzőével szemben 
álló érdekek vonatkozásában is eljuthatna.

A LEHÍVÁSRA HOZZÁFÉRHET VÉ 
TÉTELHEZ F Z D  KIZÁRÓLAGOS 

ENGEDÉLYEZÉSI JOG BÍRÓSÁGI 
ÉRVÉNYESÍTHET SÉGÉNEK EDDIGI 

ALAPJOGI MEGFONTOLÁSAI 

A fentiekből következtetve juthatunk arra a gondo-
latra, hogy a kizárólagos jog belső korlátozás útján 
szorítható ugyan meg, ez nem jelenti azt, hogy ez a 
belső korlátozás csak szabad felhasználás útján len-
ne szabályozható, és azt sem, hogy az egyéb típusú 
belső korlátozásnak nem kellene az alapjogi tesztek-
nek megfelelnie. Vagyis még abban az esetben is 
ugyanúgy meg kell felelnie a korlátozásnak az alap-
jogi tesztek elvárásainak, ha a kizárólagos jog korlá-
tozása a szerzői jog rendszerén belül kerül szabályo-
zásra. Az Európai Bíróság az elmúlt két évtizedben 
több ügyben is vizsgálta azt, hogy a széles körben, de 
nem teljes mértékben harmonizált szerzői jogi jog-
érvényesítési rendszer mennyiben felel meg az alap-

jogi elvárásoknak. Az Európai 
Unió ezideig a szerzői jog polgá-
ri, illetve közigazgatási jogi úton 
való érvényesítésének harmonizá-
cióját valósította meg, ennek alap-
ját a 2004/48/EK irányelv képe-
zi, amely természetesen alkalma-
zandó a lehívásra hozzáférhetővé 
tétel jogának megsértése eseteire 
is.22 (A büntetőjogi harmonizáció 
többszöri sikertelen kísérlet után 
is a tagállamok hatáskörébe tarto-
zik.23)

A jogérvényesítési rendszer 
mag ját az Enforcement-irány elv-
ben foglaltak határozzák meg: ez 
az irányelv egy erősen objektív 
rendszerű (azaz a jogsértés ténye, 
nem pedig a jogsértő tudatállapo-
ta alapján szankcionáló), az elkö-
vethető jogsértések sokszínűségé-
hez megfelelően széles körben al-
kalmazható szankciórendszert 
alakított ki. Az irányelv jelentős 
előrelépés volt abból a szempont-

ból, hogy felismerte és szabályozta, hogy számos 
esetben nem csak a tényleges felhasználót, hanem a 
felhasználással kapcsolatban álló egyéb személyeket, 
egyes közvetítőket is indokolt bevonni az igényérvé-
nyesítés körébe. 

Az Enforcement-irányelv alapján a jogsértés abba-
hagyására és a további jogsértéstől való eltiltásra vo-
natkozó, illetve a jogsértéssel kapcsolatos adatok szol-
gáltatására irányuló igényt érvényesíteni lehet azzal 
szemben, aki a jogsértést elkövette, de olyan szemé-
lyekkel szemben is, akik maguk nem valósítottak meg 
jogsértő cselekményt. Utóbbiakkal szemben értelem-
szerűen az kérhető, hogy a jogsértéshez vagy a köz-
vetlenül fenyegető jogsértéshez való segítségnyújtást 
hagyják abba, illetve tartózkodjanak attól a jövőben.

Az a körülmény, hogy az Eker-irányelv24 értelmé-
ben vett (online) közvetítő szolgáltatók – függetlenül 
attól, hogy egyébként nem minősülnek felhasználó-
nak, és így felhasználóként nem felelnek a jogsérté-
sért – az irányelv több szankciója kapcsán is érintet-
tek lehetnek, számos ügyben vetette fel a kérdést, 
hogy vajon velük szemben alkalmazhatók-e egyálta-
lán ezek a kiterjesztett szankciók; illetve, témám 
szempontjából feltéve a kérdést: a szankciók esetle-
ges alkalmazása a szerzői kizárólagos jog (jellemző-
en a lehívásra hozzáférhetővé tételi jog) érdekében 
nem sért-e valamilyen alapjogi védelem alatt álló ér-
deket.25 

AZ A KÖRÜLMÉNY, HOGY AZ 
EKER-IRÁNYELV ÉRTELMÉBEN 
VETT (ONLINE) KÖZVETÍT  SZOL-
GÁLTATÓK – FÜGGETLENÜL AT-
TÓL, HOGY EGYÉBKÉNT NEM 
MIN SÜLNEK FELHASZNÁLÓ-
NAK, ÉS ÍGY FELHASZNÁLÓKÉNT 
NEM FELELNEK A JOGSÉRTÉSÉRT 
– AZ IRÁNYELV TÖBB SZANK-
CIÓJA KAPCSÁN IS ÉRINTETTEK 
LEHETNEK, SZÁMOS ÜGYBEN 
VETETTE FEL A KÉRDÉST, HOGY 
VAJON VELÜK SZEMBEN ALKAL-
MAZHATÓK-E EGYÁLTALÁN EZEK 
A KITERJESZTETT SZANKCIÓK; 
ILLETVE, TÉMÁM SZEMPONT-
JÁBÓL FELTÉVE A KÉRDÉST: A 
SZANKCIÓK ESETLEGES ALKAL-
MAZÁSA A SZERZ I KIZÁRÓLA-
GOS JOG (JELLEMZ EN A LEHÍ-
VÁSRA HOZZÁFÉRHET VÉ TÉ-
TELI JOG) ÉRDEKÉBEN NEM SÉRT-E 
VALAMILYEN ALAPJOGI VÉDE-

LEM ALATT ÁLLÓ ÉRDEKET
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Egy ilyen szűrési rendszer ugyanis indokolatlanul és 
aránytalanul korlátozná a tárhelyszolgáltató vállal-
kozási szabadságát.

Végül, a UPC Telekabel ügyben29 hozott döntés ér-
telmében a hozzáférést biztosító szolgáltató eltiltó 
végzés alapján kötelezhető előzetes tartalomszűrés-
re, ha annak a konkrét módja a vállalkozáshoz való 
alapjogát nem korlátozza aránytalanul. Az összemé-
rést a tagállami bíróságnak kell elvégeznie. Az ügy-
ben konkrét filmek tekintetében kérte a jogosult a 
hozzáférés-szolgáltató kötelezését a szűrésre.30

Mindezen ügyek alapján mondható az, hogy az 
Európai Bíróság igen régóta foglalkozik olyan ügyek-
kel, amelyekben a közvetítő szolgáltatást végző szol-
gáltató felelőssége nem szűnik meg a jogsértő tar-

talom egyszerű eltávolításával, 
 hanem további szankciók is alkal-
mazhatók ellene, és ezeket a Bí-
róság nem is tekintette minden 
körülmények között aránytalan 
kötelezésnek. Sőt, az ideiglenes 
intézkedés, valamint a jogsértés-
től való eltiltás körében a szűrésre 
kötelezés elfogadott szankciónak 
tekinthető, amennyiben az a má-
sik fél vállalkozáshoz való – szin-
tén a Charta védelme alatt álló – 
jogát nem korlátozza arányta- 
lan módon. A Bíróság ezekben az 
eset ben a „hagyományos”, az En-
for cement-irányelvben megállapí-

tott jogérvényesítési eszköztárat frissítette fel olyan 
új, alapvetően technológiai eszközökkel, amelyek az 
új technológiák révén elkövetett jogsértések esetében 
megfelelőek lehetnek. Mindezeknek az eszközöknek 
az alkalmazása azonban továbbra is a nemzeti bíró-
ság mérlegelési jogkörébe tartozik, amelynek figye-
lemmel kell lennie az arányosság követelményére.31

A Promusicae ügyben a Bíróság kimondta, hogy 
sem az Ekerie-, sem az InfoSoc-, sem pedig az adat-
védelmi irányelv nem kötelezi a tagállamokat arra, 
hogy a szerzői jog hatékony védelmének biztosítása 
céljából előírják a személyes adatok polgári eljárás ke-
retében történő közlésének kötelezettségét.32 A kö-
telezettség megteremtésére vonatkozó döntés tehát 
tagállami kompetencia.33 Azt, hogy a tagállamokat 
nem akadályozza az uniós jog abban, hogy a szemé-
lyes adatok polgári eljárás keretében történő közlésé-
nek kötelezettségét a nemzeti jogban előírják, az az-
óta született LSG-döntés34 is megerősítette. Egyér-
telmű uniós jogi kötelezettség hiányában azonban  
a szerzői jogi védelem határa nehezen húzható meg. 
A Bonnier ügyben35 a Bíróság már nem tekintette az 
uniós jogba ütközőnek azt a (svéd) tagállami megol-

Egy belga ügyben a SABAM (a belga zenei kö-
zös jogkezelő szervezet) ideiglenes intézkedést kért a 
Scarlet Extended SA ellen, amelynek keretében meg-
állapították, hogy a Scarlet internetszolgáltatásán 
 keresztül engedély nélküli fájlcserével megvalósuló 
szerzői jogsértés zajlik. A SABAM a nemzeti bíró-
ságtól azt kérte, hogy kötelezze a Scarletet a jogsér-
téshez nyújtott szolgáltatói tevékenység abbahagyá-
sára, méghozzá egy blokkolási és szűrési módszer be-
vezetése útján. Az Európai Bíróság az ügyben26 végül 
arra a következtetésre jutott, hogy az Emberi Jogi 
Charta 16. cikkében biztosított vállalkozás szabad-
ságára, valamint a szolgáltatást igénybe vevő ügyfe-
leknek a Charta 8. és 11. cikkében biztosított szemé-
lyes adatokhoz, továbbá az információk fogadásához 
és közléséhez fűződő jogaira is te-
kintettel:

– a nemzeti bíróságnak az ide-
iglenes intézkedés tartalmára, il-
letve a jogsértés abbahagyására, 
valamint a jogsértéstől való eltil-
tás tartalmára vonatkozó jogértel-
mezési lehetősége konkrét ügyben 
nem terjed odáig, hogy általában, 
valamennyi érintett és nem érin-
tett szereplőre tovagyűrűző hatás-
sal bíró rendelkezést hozzon, eh-
hez nemzeti jogalkotói lépés szük-
séges; 

– a nemzeti jogalkotó is csak az 
arányosság elvének figyelembevé-
telével vezethet be online tartalomszűrést; 

– a szűrés nem lehet minden elektronikus kom-
munikációra kiterjedő;

– a szűrés és blokkolás nem alkalmazható általá-
ban, generális prevenciós céllal;

– olyan esetben egyáltalán nem alkalmazható szű-
rés és blokkolás, amikor nincs jogsértés; 

– a szűrést és blokkolást nem lehet kizárólag az 
internetszolgáltató költségére bevezetni.27

A Scarlet ügyben hozott döntés lényegét megismé-
telte a Bíróság az ún. Netlog ügyben28 hozott dönté-
sében; ez utóbbi ügyben szintén a SABAM belga 
szerzői jogvédő szervezet perelt egy internetes szol-
gáltatót, ez esetben egy közösségimédia-jellegű szol-
gáltatást működtető tárhelyszolgáltatót. A Bíróság 
annyiban meghaladta a korábbi ügyben hozott dön-
tését, hogy kimondta: a nemzeti szintű bírósági dön-
tés arra sem irányulhat, hogy a szűrési rendszer fel-
állítása során folyamatosan azonosítsa a SABAM re-
pertoárjába tartozó valamennyi zeneművet, filmet 
vagy más audiovizuális alkotást, akár olyanokat is, 
amelyek a döntés időpontjában még meg sem szület-
tek, csak később kerülnek be a jogkezelés körébe. 

AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG EZEKBEN 
AZ ESETEKBEN ARRA A KÖVET-
KEZTETÉSRE JUTOTT, HOGY A 
SZEMÉLYES ADATOK VÉDELME 
SEM OLYAN ÉRDEK, AMELY MIN-
DEN ESETBEN MEGEL ZNÉ A SZER- 
Z I JOGI JOGOSULT ÉRDEKEIT. 
MIVEL AZONBAN A SZEMBEN-
ÁLLÓ ÉRDEKEK KIEGYENSÚLYO-
ZÁSÁRA MAGA A MÁSODLAGOS 
UNIÓS JOG NEM AD IRÁNYMU-
TATÁST, EZÉRT AZT A BÍRÓSÁG 
CSAK AZ EMBERI JOGI CHARTA 
ALAPJÁN TUDTA MEGÍTÉLNI
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dást, amely lehetővé teszi, hogy egy adott internet-
előfizető vagy internethasználó azonosítása érdeké-
ben arra kötelezzék az internet-hozzáférést biztosító 
szolgáltatót, hogy a szerzői jog jogosultjának vagy ez 
utóbbi jogutódjának tájékoztatást adjon egy adott elő-
fizetőről, akinek a szolgáltató azt az IP-címet (inter-
netprotokoll) biztosította, amelyről az állítólagos jog-
sértést elkövették. A svéd nemzeti jogszabály a keres-
hetőségi joggal rendelkező személy által elő terjesztett 
személyes adatok közlésére vonatkozó meghagyás 
iránti kérelem tárgyában eljáró bíróság számára le-
hetővé teszi, hogy az egyes esetek körülményei alap-
ján és az arányosság elvéből eredő követelmények 
megfelelő figyelembevételével mérlegelje az ellenté-
tes érdekeket.36

Az Európai Bíróság ezekben az esetekben arra a 
következtetésre jutott, hogy a személyes adatok vé-
delme sem olyan érdek, amely minden esetben meg-
előzné a szerzői jogi jogosult érdekeit. Mivel azon-
ban a szembenálló érdekek kiegyensúlyozására ma-
ga a másodlagos uniós jog nem ad iránymutatást, 
ezért azt a Bíróság csak az Emberi Jogi Charta alap-
ján tudta megítélni. A kiegyensúlyozás. mindeneset-
re, nem haladhatja meg az Enforcement-irányelv ad-
ta kereteket.

A legintenzívebb jogfejlesztést 
a jogérvényesítés területén az Eu-
rópai Bíróság egyes szereplők köz-
vetítő szolgáltatónak minősítésé-
vel kapcsolatban végezte. Ez, bár 
csupán közvetve jogérvényesí- 
 tési kérdés, mégis fontos témánk 
szempontjából: a közvetítő szol-
gáltató ellen alkalmazható igények 
köre ugyanis rendkívül szűkös 
mind az Eker-, mind az Enforce-
ment-irányelv alapján. E szolgál-
tatók egy részének üzleti modellje 
azonban már rég meghaladta az 
egyszerű tárhelyszolgáltatást. 

A L’Oréal és társai kontra eBay 
ügyben37 (C-324/09) a L’Oréal 
szerint az eBay olyan kulcsszavak-
kal irányíotta védjegyjogot sértő 
árukhoz a fogyasztókat, amelyek 
megegyeznek a védjegyoltalom alatt álló kifejezések-
kel, a szűrési rendszerük pedig nem volt megfelelő. 
A Bíróság megállapította, hogy az online piac üze-
meltetője a saját tevékenysége révén nem használja  
a védjegyeket, amennyiben csupán lehetővé teszi  
az ügyfelei számára, hogy védjegyekkel megegyező 
megjelöléseket jelenítsenek meg az oldalon. De ha az 
üzemeltető a megjelenítéseket súlyozza is (optimali-
zálja), akkor már olyan „tevőleges szerepet” játszik, 

aminek kapcsán nem mentesülhet a felelősség alól. 
Sőt, a Bíróság ennek megállapítását követően azt is 
kifejtette, hogy egyes esetekben „tevőleges magatar-
tásra” sincs szükség, mivel ha az üzemeltető megfe-
lelő gondosság mellett tudott vagy tudnia kellett vol-
na olyan tényekről vagy körülményekről, amelyek 
alapján egy gondosan eljáró gazdasági szereplőnek 
fel kell ismernie az online eladásra való felkínálások 
jogellenességét, akkor haladéktalanul el kell távolít-
tatnia a szóban forgó adatokat, illetve hozzáférhetet-
lenné kell tennie azokat, felszólítás nélkül is. Mind-
ezek elmulasztása esetén megállapítható a felelőssé-
ge, és kötelezhető arra, hogy intézkedéseket hozzon 
eladóként tevékenykedő ügyfelei azonosítására.38

A The Pirate Bay ügyben egy világméretű fájlmeg-
osztóval kapcsolatban mondta ki a Bíróság, hogy az 
üzemeltető az tartalommegosztó platform hozzáfér-
hetővé tétele és üzemeltetése során teljesen tudatá-
ban van a magatartása következményeinek, amikor 
védelem alatt álló művek rendelkezésre bocsátása ér-
dekében jár el, indexálva és kategorizálva – vagyis a 
felhasználók számára kereshetővé, illetve egy peer to 
peer hálózat keretében megoszthatóvá téve – a plat-
formra feltöltött torrentfájlokat.39 

A Mircom ügyben a Bíróság megerősítette állás-
pontját, miszerint nyilvánosság-
hoz közvetítésnek minősül a tor-
rent rendszeren keresztül történő 
megosztás: ha valamely védelem 
alatt álló művet tartalmazó mé-
diafájl előzetesen letöltött szeg-
menseit egy peer-to-peer hálózat 
felhasználója a saját végberende-
zése révén más felhasználók be-
rendezéseire feltöltik, jóllehet e 
szeg mensek önmagukban csak 
egy bizonyos letöltési aránytól 
kezd ve használhatók.40

Az Európai Bíróság végül a 
C-682/18. ügyben azt mondta ki, 
hogy a videómegosztó platform, 
illetve a tárhely- és fájlmegosztó 
platformok esetében, amelyeken 
keresztül felhasználók védelem 
alatt álló tartalmakat jogellenesen 

hozzáférhetővé tehetnek a nyilvánosság számára, az 
üzemeltető nem végez a rendelkezés értelmében vett 
„nyilvánossághoz közvetítést”, kivéve azokat az ese-
teket, amikor a platform puszta rendelkezésre bocsá-
tásán túl az üzemeltető közreműködik abban, hogy 
bizonyos tartalmak a nyilvánosság számára hozzá-
férhetővé váljanak, szerzői jogi jogsérelmet eredmé-
nyezően. Ez az eset áll fenn különösen akkor, ha az 
üzemeltetőnek konkrétan tudomása van arról, hogy 

BÁR NINCS KONKRÉTAN AL-
KALMAZANDÓ MÁSODLAGOS 
UNIÓS JOG, A BÍRÓSÁG EZEK-
BEN AZ ÜGYEKBEN ARRA JU-
TOTT, HOGY AZ UNIÓS JOG RÉ-
SZÉT KÉPEZ  EMBERI JOGI CHAR-
TA ÁLTAL ELISMERT JOGOKNAK 
MEGFELEL EN KELL ÉRVÉNYE-
SÜLNIE A NEMZETI JOGALKO-
TÓ ÁLTAL KIDOLGOZOTT ÉS A 
NEMZETI BÍRÓSÁG ÁLTAL AL-
KALMAZOTT SZABÁLYOZÁSBAN, 
ÍGY A CHARTÁBAN FOGLALT 
JOGOKBÓL KÖVETKEZ  ARÁ-
NYOSSÁG ELVÉT KELL FIGYE-
LEMBE VENNI A KONKRÉT NEM-
ZETI MEGOLDÁSOK KIALAKÍ-

TÁSA SORÁN
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a platformon védelem alatt álló tartalmat jogellene-
sen hozzáférhetővé tettek, mégsem tesz haladékta-
lan lépéseket a szóban forgó tartalom törlésére, illet-
ve elérhetetlenné tételére. Hasonlóan kell megítélni 
azt is, ha az üzemeltető – noha tudja vagy tudnia kel-
lene, hogy a platformján keresztül a felhasználók vé-
delem alatt álló tartalmakat tesznek jogellenesen 
hozzáférhetővé a nyilvánosság számára – nem teszi 
meg azokat a műszaki lépéseket, amelyek egy szoká-
sos gondossággal eljáró gazdasági szereplőtől ilyen 
helyzetben elvárhatók lennének annak érdekében, 
hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzői jo-
gok megsértése ellen. Az is hasonló megítélés alá 
esik, ha egy platform üzemeltetője részt vesz a 
jogelle esen nyilvánossághoz közvetített, védelem alatt 
álló tartalmak válogatásában, 
ilyen tartalmak jogellenes meg-
osztására szolgáló eszközöket biz-
tosít, illetve tudatosan elősegíti a 
jogellenes megosztást, minderre 
bizonyíték lehet az a körülmény, 
ha a platform olyan üzleti modell 
szerint működik, amely a felhasz-
nálókat ösztönzi arra, hogy véde-
lem alatt álló tartalmakat jogelle-
nes módon elérhetővé tegyenek a 
nyilvánosság számára. Az ügyben 
hozott EUB-döntés a tartalom-
megosztó szolgáltatókra vonatko-
zó új uniós szabályok irányába 
mutat.41

Az online közvetítő szolgálta-
tókkal szemben alkalmazott jog-
érvényesítési eszköztár tekinteté-
ben hozott döntésekben az Euró-
pai Bíróság három fő területen 
mérte össze az alapjogokat egy-
mással. Egyértelműen látszik, 
hogy a szűrés, illetve blokkolás tekintetében maradt 
leginkább az írott jog keretein belül, többszöri neki-
futásra dolgozva ki azokat az arányossági szempon-
tokat, amelyek alapján a szűrés, illetve blokkolás  
a felmerülő igények vonatkozásában elrendelhető.  
A Bíróság által e területen követett módszer igen ha-
sonló volt a kivételek, korlátozások tekintetében al-
kalmazott módszerhez. A végfelhasználók személyes 
adatainak védelmét érintő esetekben – arra hivatkoz-
va, hogy az uniós jog nem ad mércét az érintett, 
egyébként az uniós jog által védett jogok összeméré-
sére – végső soron a tagállamokra hárította a megfe-
lelő egyensúly kialakítását, a vonatkozó irányelvi ke-
retek fenntartása mellett. Bár nincs konkrétan alkal-
mazandó másodlagos uniós jog, a Bíróság ezekben 
az ügyekben arra jutott, hogy az uniós jog részét ké-

pező Emberi Jogi Charta által elismert jogoknak 
megfelelően kell érvényesülnie a nemzeti jogalkotó 
által kidolgozott és a nemzeti bíróság által alkalma-
zott szabályozásban, így a Chartában foglalt jogok-
ból következő arányosság elvét kell figyelembe ven-
ni a konkrét nemzeti megoldások kialakítása során. 

A DSM-IRÁNYELV 17. CIKKE 
A TARTALOMMEGOSZTÓ 

SZOLGÁLTATÓK FELEL SSÉGE 
SZEMPONTJÁBÓL

A DSM-irányelv – nem kis mértékben a korábban 
bemutatott előzmények hatására – lezárta azt az EUB 

által folytatott elméleti vitát, és 
befejezte az EUB által végzett 
jogfejlesztést annak a kérdésnek a 
vonatkozásában, hogy a tartalom-
megosztást végző tár hely szol gál-
tatók az Eker-irányelv szerinti tár-
helyszolgáltatónak minősülnek-e, 
és ezzel összefüggésben alkalma-
zandók-e velük kapcsolatban az 
Eker-irányelv speciális felelősségi 
alakzatai; vagy „egyszerű” elekt-
ronikus kereskedelmi szolgálta-
tóknak minősülnek-e, akikkel 
szemben az általános felelősségi 
szabályokat kell alkalmazni.42 

A DSM-irányelv 17. cikk (1) 
bekezdése a szerzői tulajdon meg-
erősítését tekintve jelentős előre-
lépés, annak rögzítése révén, hogy 
a tartalommegosztó szolgáltatók a 
2001/29/EK irányelv (és a WCT) 
értelmében vett lehívásra hozzá-
férhetővé tételt valósítanak meg. 

Azáltal, hogy ezek a szolgáltatók felhasználóvá mi-
nősültek, ami jellemzően, illetve fogalmilag tudatos, 
szándékos tevékenységet jelent, végeredményben 
megszűnt az alapja annak az érvelésnek, hogy a szol-
gáltatók nem tudnak az esetleges jogsértésekről, il-
letve az adott helyzetben általában elvárható maga-
tartást tanúsítva nem kell tudniuk azokról, és emiatt 
szükséges a felelősségük korlátozása. A közvetítő 
szolgáltatókra (azon belül a tárhelyszolgáltatókra) vo-
natkozó felelősségkorlátozási szabályok alkalmazása 
tehát nem célszerű a tartalommegosztó szolgáltatók 
esetében. Az irányelvi rendelkezések alapján szerzői 
jogi szempontból az utóbbiak az „egyszerű elektro-
nikus kereskedelmi szolgáltatókhoz” hasonlóan „egy-
szerű” felhasználónak minősülnek, vagyis „aktív 
 kapuőrökké váltak”.43 Ezzel az átminősüléssel a tar-

A DSM-IRÁNYELV LEZÁRTA AZT 
AZ EUB ÁLTAL FOLYTATOTT EL-
MÉLETI VITÁT, ÉS BEFEJEZTE AZ 
EUB ÁLTAL VÉGZETT JOGFEJ-
LESZTÉST ANNAK A KÉRDÉSNEK 
A VONATKOZÁSÁBAN, HOGY A 
TARTALOMMEGOSZTÁST VÉG- 
Z  TÁRHELYSZOLGÁLTATÓK AZ 
EKER-IRÁNYELV SZERINTI TÁR- 
HELYSZOLGÁLTATÓNAK MIN - 
SÜLNEK-E, ÉS EZZEL ÖSSZEFÜG-
GÉSBEN ALKALMAZANDÓK-E 
VELÜK KAPCSOLATBAN AZ EKER-
IRÁNYELV SPECIÁLIS FELEL S- 
SÉGI ALAKZATAI; VAGY „EGY-
SZER ” ELEKTRONIKUS KERES-
KEDELMI SZOLGÁLTATÓKNAK 
MIN SÜLNEK-E, AKIKKEL SZEM-
BEN AZ ÁLTALÁNOS FELEL S - 
SÉGI SZABÁLYOKAT KELL ALKAL-

MAZNI
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talommegosztó szolgáltatók felsorakoztak a vég fel-
használók mellé, akik tekintetében persze eddig sem 
volt kérdés, hogy szerzői jogi értelemben minden-
képp felhasználónak minősülnek. Ezt a fejleményt 
úgy is lehet értelmezni, hogy a szerzői rendelkezési 
jog jelentősen erősödött azáltal, hogy immár kiterjed 
egy olyan tevékenységi kör jogosítására, amely je-
lentős bevételeket hozhat a jogosultak számára.  
A DSM-irányelv ezen eleme erős garanciája a szer-
zői kizárólagos jog hatékony érvényesíthetőségének.

Abból, hogy a tartalommegosztó szolgáltatók fel-
használónak minősülnek, értelemszerűen következik 
az is, hogy a megvalósított felhasználáshoz engedélyt 
kell kérniük a jogosultaktól. Az engedélyszerzési kö-
telezettség kifejezett kimondása a kizárólagos jogi jel-
leg szükségszerű velejárója. Az irányelv azonban itt is 
speciális megoldást alkalmaz: a tartalommegosztó 
szolgáltató által szerzett engedély kiterjed a végfel-
használók nem kereskedelmi célú, illetve nem keres-
kedelmi mértékű bevételt eredményező tevékenységé-
re is; továbbá, ha a végfelhasználó engedélyt szerzett 
(akár kereskedelmi célra) a jogosulttól, akkor  az ő en-
gedélye „fedi” a tartalommegosztó szolgáltató – szoro-
san kapcsolódó magatartását. Bár mindkét szereplő 
felhasználónak minősül, az engedélyszerzés során ér-
vényesülő – szinte tisztán44 – egyablakos jogszerzési 
modell nem egyedülálló a szerzői jogban, és a szerep-
lők kiegyensúlyozatlan pozíciójából fakadóan akár ha-
tékonyabb is lehet, mint a külön-külön engedélyezés. 
Figyelemmel arra is, hogy ilyen helyzetekben jellem-
zően nem szereznek önállóan bevételt a szereplők, ön-
magában semmiképp nem tekinthető az újonnan 
megnyert szerzői en gedélyezési jog indokolatlan meg-
szorításának az egyablakos engedélyezés bevezetése. 
Sőt, ha a végfelhasználóra nem terjedne ki a tartalom-
megosztó által szerzett engedély, az azzal járna, hogy 
a tartalommegosztó tevékenysége adott esetekben jog-
sértő feltöltésekhez kapcsolódna, aminek a megítélése 
értelmező szabályok nélkül lehetetlen volna. (Ezzel a 
megoldással kapcsolatban egyébként az irányelv pre-
ambuluma, sajnálatos módon, nem tartalmaz semmi-
lyen magyarázatot.)

A kizárólagos engedélyezési jog biztosításából nem 
csak az engedélyszerzés kötelezettsége keletkezik, 
hanem az engedélyszerzés elmaradásából fakadó jog-
sértésért viselt közvetlen felelősség is, mind a szol-
gáltató, mind a végfelhasználó oldalán. Az irányelv 
azonban itt is egy újabb, komplex rendszert vezet be 
a tartalommegosztó szolgáltatóra vonatkozóan az en-
gedély megszerzésének elmulasztásáért való felelős-
ség alóli mentesülésre, miközben a végfelhasználó fe-
lelősségének rendje (elvileg) érintetlen marad. (Jelen 
tanulmányban csak a felelősségi konstrukció alapese-
tével foglalkozom.) Látni kell, hogy a felelősség aló-

li mentesülés feltételei a felróhatóság (adott helyzet-
ben általában elvárható magatartás) megállapítható-
ságának kritériumait jelentik a tartalomszolgáltatók 
tekintetében, noha az irányelv a felelősség kizárásá-
nak általános feltételeiként fogalmazza meg azokat. 
Vagyis az irányelvben előírt feltételeknek megfelelő 
szolgáltató nem csak a polgári, hanem a büntetőjogi 
vagy más jellegű felelősség alól is mentesülhet, bár a 
mentesülést értelemszerűen mindig az adott jogág 
szerinti eljárásban fogják megvizsgálni. (Ha viszont 
a magánjogi felelősség alól mentesül a szolgáltató, 
akkor – a magánjogi felelősség jellegéből fakadóan – 
a büntetőjogi felelőssége sem lesz megalapozható.) 

A felelősség alóli mentesülés első feltétele, hogy a 
felhasználó igazolja, hogy minden tőle telhető erőfe-
szítést megtett az engedély megszerzése érdekében. 
A felhasználótól telhető erőfeszítés (best efforts) kap-
csán vizsgálni kell a szolgáltatás típusát, közönségét, 
illetve annak nagyságát, valamint az érintett művek 
vagy más teljesítmények fajtáját, továbbá a megfelelő 
és hatékony eszközök rendelkezésre állását, azoknak 
a szolgáltatót terhelő költségeit. Hogy végső soron mi-
lyen elvárások  támaszthatók a felhasználókkal szem-
ben, annak meghatározása a bíróságok feladata lesz. 
Fontos azonban látni, hogy a felelősség alapja nem ob-
jektív, mivel nem az a kérdés, hogy a felhasználó ren-
delkezik-e engedéllyel, hanem az, hogy mindent meg-
tett-e az en gedély megszerzése érdekében. A felelős-
ség beszámítási pontja tehát átcsúszik a jogosulttól 
(aki vagy adott engedélyt, vagy sem) a felhasználó ol-
dalára (aki minden tőle telhetőt megtett, vagy nem). 
A szerzői jogi jogsértésért való felelősség tekinteté-
ben ilyen – illetve ehhez hasonló – konstrukció eddig 
csak a kártérítési igény megítélése körében volt ismert.

A felelősség alóli mentesülés második, konjunktív 
kritériuma szerint a tartalommegosztó szolgáltatónak 
igazolnia kell, hogy a szakmai gondosság magas szin-
tű ágazati normái szerint minden tőle telhetőt meg-
tett annak érdekében, hogy azok a konkrét művek és 
más védelem alatt álló teljesítmények, amelyekre vo-
natkozóan a jogosultak megadták a szolgáltatóknak a 
lényeges és szükséges információkat,  elérhetetlenné 
váljanak. Ez lényegében a jogosulti köz  reműködéssel 
történő előzetes szűrés kötelezettségét teremti meg a 
szolgáltató számára azokban az esetekben, amikor 
nem sikerül engedélyt szerezni a felhasználáshoz a 
jogosulttól. Jelentős ennek a feltételnek az az aspek-
tusa, hogy a szűrés kötelezettsége csak akkor terheli 
a szolgáltatót, ha a jogosultak adatokkal látták el eb-
ben a vonatkozásban, és csak az adatok által lehetővé 
tett terjedelemben. Ez akkor is komoly együttműkö-
dést követel a jogosultakkal a szerződéselőkészítő 
szakaszban, ha egyébként (még) nem is sikerült en-
gedélyt szereznie a felhasználáshoz. Máshonnan kö-
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zelítve: ha a jogosult nem is ad engedélyt a megosz-
tásra, érdekében áll adatokat nyújtani a szolgáltató-
nak a szűréshez, hogy az engedély megadásáig se 
kerüljenek fel alkotásai a platformra. Végső soron  
ez a feltétel – a kizárólagos jogból  fakadó lehetősége-
ket megszorítva – extra, új típusú kötelezettséget te-
lepít a jogosultakra a jogaik védelme érdekében. Ha 
nem működnek együtt a szolgáltatóval, az azzal a ve-
széllyel jár, hogy a szolgáltató könnyebben mentesül 
a jogsértésért való felelősség alól.

Végül, a felelősség alóli mentesülés harmadik fel-
tételeként a jogosultak megfelelően indokolt érte-
sítésének kézhezvételét követően a szolgáltatónak 
 haladéktalanul intézkednie kell az értesítés tárgyát 
képező művek vagy más védelem alatt álló teljesít-
mények hozzáférhetetlenné téte-
lére, illetve a platformjairól való 
eltávolítására, valamint minden 
tőle telhetőt meg kell tennie a 
szóban forgó tartalmak újbóli fel-
töltésének megakadályozására. 
Erre amiatt van szükség, mivel a 
tartalomfelismerő rendszerek mű-
ködése jelen pillanatban még erő-
sen korlátozott, következésképp 
nem zárható ki, hogy jelentősebb 
mennyiségű jogsértő tartalom 
csúszik át ezeken, és kerül jo -
gosul ti engedély nélkül megosz-
tásra.45

Megállapítható, hogy az irányelv ezzel a döntően 
technológiai alapú felelősségkorlátozási rendszerrel 
nemcsak a kizárólagos jog érvényesítésének legfon-
tosabb eszközeként szolgáló objektív felelősséget szá-
molja fel, hanem végeredményben a jogi úton való, 
klasszikus igényérvényesítés mezsgyéjét is igen szűk-
re vonja.

Ha ugyanis nincs a szolgáltatónak engedélye a fel-
használásra, de egyébként a felelősség alóli mentesülés 
érdekében rendszeresíteni tudja a technológiai szűrést, 
illetve – szintén technológiai úton – a platformjáról 
felszólításra eltávolítja a szűrés ellenére jogsértően fel-
került tartalmakat, akkor mentesül a felelősség alól. 
Az irányelv (66) preambulumbekezdése a jogsértésért 
való objektív felelősség tarthatatlanságát és az előbb 
leírt felelősségkorlátozási rendszer bevezetését csupán 
azzal indokolja, hogy az online tartalommegosztó 
szolgáltatók a felhasználóik által feltöltött tartalmak-
hoz biztosítanak hozzáférést, nem saját maguk oszta-
nak meg tartalmakat. Az EUB főtanácsnoka az objek-
tív felelősség fenntartását a következők miatt tartja el-
fogadhatatlannak: a tartalommegosztó szolgáltatások 
felhasználói anélkül tesznek elérhetővé online platfor-
mokon tartalmakat, hogy a platformszolgáltatók a tar-

talmak közül előzetesen válogatnának; továbbá, a 
szolgáltatók valószínűleg nem tudják az ily módon fel-
töltött összes létező – vagy a jövőben feltöltésre kerülő 
– mű, illetve védelem alatt álló teljesítmény tekinteté-
ben valamennyi jogosult engedélyét megszerezni. Az 
így értelmezett objektív felelősség teljes gazdasági mo-
dellváltásra kényszerítené az érintett szolgáltatókat, és 
ennek keretében még az interaktív „web 2.0” modelltől 
is meg kellene válniuk.46 Az az evidencia tehát, hogy a 
felhasználó tud, illetve tudnia kell a felhasználásról, 
ebben az esetben érvényét veszti: a szerzői jog alapve-
tő struktúrájában történik lényegi változás.

Álláspontom szerint mindkét érvelésben összemo-
sódik a szolgáltatónak a saját magatartásáért, vala-
mint a végfelhasználók magatartásáért való felelős-

ségének kérdése. A tartalommeg-
osztó szolgáltató felelősségének 
elsődlegesen a saját mulasztása 
miatt – hogy elmulasztott szerző-
dést kötni – kellene fennállnia. Az 
irányelvi szabályozás azonban to-
vábbmegy ennél, mivel a szolgál-
tató felelőssége csak akkor áll be, 
ha nem tudja igazolni, hogy az 
adott helyzetben elvárható legna-
gyobb gondossággal járt el a szer-
ződés megkötése érdekében, ami 
már önmagában szubjektív alapra 
helyezi a felelősségét. A mentesü-

léshez a szolgáltatónak a fent leírt lépéseket is meg 
kell tennie, engedély szerzése nélkül ugyanis a vég-
felhasználók cselekményeit sem tudja jogszerűvé ten-
ni ezen az úton.

A végfelhasználó tevékenységével kapcsolatban a 
korábbi helyzethez képest a tartalommegosztó szol-
gáltató felelőssége annyiban szigorodott, hogy már 
nem csak eltávolítási kötelezettsége merül fel, ha jog-
sértő tartalom válna elérhetővé a szolgáltatásában, 
hanem előzetes szűrési kötelezettsége is keletkezett, 
ami eleve azt a célt szolgálja, hogy engedély nélküli 
helyzetben e tölthessen fel a végfelhasználó engedé-
lyezetlen tartalmat. Fontos, hogy ezek a kötelezett-
ségek csak akkor játszanak szerepet, ha a szolgáltató 
végül abba a helyzetbe kerül, hogy nem tudott enge-
délyt szerezni a felhasználáshoz. Az előzetes szűrés-
hez viszont mindenképp szükség van a jogosult köz-
reműködésére, hiszen ő adja meg a szűréshez az in-
formációkat. Biztos azonban, hogy önmagában ez 
nem elégséges eszköz a jogosult számára, hiszen hi-
ába örülhet ilyen esetben annak, hogy nem kerülnek 
megosztásra a tartalmai, de az elmaradó engedély 
jogdíjkiesést jelent számára.

Az objektív felelősség eltűnését a szabályozás a 
szolgáltató technológiai védekezési kötelezettségével 

AZ IRÁNYELV EZZEL A DÖNT - 
EN TECHNOLÓGIAI ALAPÚ FE-
LEL SSÉGKORLÁTOZÁSI REND-
SZERREL NEMCSAK A KIZÁRÓ-
LAGOS JOG ÉRVÉNYESÍTÉSÉNEK 
LEGFONTOSABB ESZKÖZEKÉNT 
SZOLGÁLÓ OBJEKTÍV FELEL S- 
SÉGET SZÁMOLJA FEL, HANEM 
VÉGEREDMÉNYBEN A JOGI ÚTON 
VALÓ, KLASSZIKUS IGÉNYÉRVÉ-
NYESÍTÉS MEZSGYÉJÉT IS IGEN 

SZ KRE VONJA
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kompenzálja. A felhasználó oldaláról érthető, hogy 
miért praktikus ez a megoldás, hiszen ha nem kap 
engedélyt a jogosulttól, akkor lényegében abba a 
helyzetbe kerül, mint a közvetítő szolgáltató: nem 
fogja tudni egyesével nyomon követni a feltöltött tar-
talmak jogszerűségét. Ezt a helyzetet azonban a fel-
használó minden erejével megpróbálja majd elke rülni 
– erre a következtetése jutott a főtanácsnok a C-682/ 
18. ügyben. A jogosult oldaláról vizsgálva azonban 
egyáltalán nem kedvező a helyzet: a szerződéskötés 
elmaradása végső soron kiszolgáltatottá teszi a jog-
védelmét a szolgáltató technológiai megoldásainak. 
Nem az a probléma, hogy a jogvédelem algoritmikus 
alapúvá válik, hanem az, hogy a biztosí tása a felhasz-
nálóra van bízva. A jog sértés ugyan nem történik 
meg (illetve, megfelelő adatok szolgáltatása esetén, 
igen kicsi rá az esély), ha viszont nincs engedély, ak-
kor díjbevétele sem lesz a jogosultnak. A klasszikus 
jogérvényesítés a teljesen tudatos jogsértések körére 
szorul vissza. Ez a másik oldala annak a dilemmá-
nak, amit Elkin-Koren úgy fogalmaz meg: korábban 
a szerzői jogi tartalmak elérhetők voltak, amennyi-
ben nem bizonyultak jogsértőnek, ma az algoritmu-
sok eltávolítják a tartalmakat, amennyiben a szerzők 
nem jogosítják azokat kifejezetten.47

A Lengyel Kormány által az Európai Bíróságon 
indított eljárás fókuszában az a kérdés áll, hogy a 
megelőző nyomon követés kötelezettsége a felhasz-
nálók által online elérhetővé tenni 
kívánt tartalmak tekintetében a 
végfelhasználói véleménynyilvání-
tás szabadságához fűződő jog 
aránytalan korlátozásának minő-
sül-e, illetve megengedhető-e. A 
jogosulti oldalról feltehető úgy is a 
kérdés, hogy elegendő-e a szerzői 
jog hatékony védelméhez az, hogy 
az irányelv elengedi a felhasználó 
objektív felelősségét, és általános 
szabályként egy alapvetően szubjektív alapú felelős-
ségi rendet vezet be; ennek ellentételezésére pedig, 
úgy tűnik, kizárólag az szolgál, hogy megjelenik a 
rendszerben az előzetes nyomonkövetés eszköze.

A főtanácsnok a már hivatkozott véleményében 
emlékeztet arra, hogy a kizárólagos jog kiterjesztését 
megelőzően a jogosultaknak kellett a tartalommeg-
osztó szolgáltatásokat nyomon követniük és értesítés 
útján szolgáltatójuk tudomására kellett hozniuk a 
szolgáltatásokon található jogsértő tartalmakat az el-
távolítás érdekében, ami túl nagy teher volt, és nem 
is tette lehetővé számukra a felhasználások hatékony 
ellenőrzését.48 Valójában a szóban forgó módosítás 
nem tehermentesíti a jogosultakat, ha ugyanis a fel-

használó elmulasztaná az engedélyszerzést, a jogo-
sultak még aktívabb fellépésre vannak kényszerítve a 
jogaik védelme érdekében, hiszen a potenciális fel-
használók felé el kell juttatniuk az engedélyezési kör-
be tartozó alkotások és más teljesítmények azonosító 
adatait. Ez azonban meglehetősen magas követel-
ménynek tűnik azokkal a szolgáltatókkal szemben, 
akik még nem szerződtek az adott jogosulttal. 

Fontos aspektusa a főtanácsnok véleményének, hogy 
az előzetes nyomonkövetés kötelezettséget szűken ér-
telmezi, és nem terjeszti ki azokra a tartal makra, ame-
lyek esetében érdemi vizsgálatot kellene folytatnia a 
szolgáltatóknak arra vonatko zóan, hogy ténylegesen 
azonos tartalmakról van-e szó.49 Ez a meg oldás – az 
algoritmikus jogvédelem határát szűkebbre szabva – 
megnyitja a lehetőséget a „hagyományos” jogérvényesí-
tés, a bírói úton folytatott jogviták számára, ami a szer-
zői jogi védelem számára ugyanolyan kedvező, mint a 
tartalmakat megosztó, a véleménynyilvánítás szabad-
ságát élvező felhasználók számára.50

A főtanácsnok rámutat, hogy az előzetes szűrés 
nem a szerzői jog esetleges megsértésének megtor-
lására szolgál, hanem a jog sér tés megelőzésére. Az 
előzetes szűrés során a felhasz nálók által online el-
érhetővé tenni kívánt információkat ellenőrizni kell, 
és közzétételüket meg előzően korlátozni kell azo-
kat az információkat, amelyek szer zői jogot sértő-
nek mi nősülhetnek.51 A Parlament  és a Tanács is 

elismeri, hogy ezek a rendelke-
zések arra irányulnak, hogy a tar-
talommegosztó szolgáltatókra há-
rítsák a platformjukon keresztül 
elkövetett szerzői jogi jogsérté-
sek ellenőrzésének terhét, a szer-
zői jog megfelelő érvényesítését 
a digitális környezetben. A jog-
alkotó nem ruházhatja át ezt a 
 hatáskört, és nem háríthat min-
den, a felhasználók alapvető jo-

gaival, illetve azokból eredő beavatkozásokkal kap-
csolatos felelősséget az említett szolgáltatókra.52

KÖVETKEZTETÉSEK

A kialakult szabályozás sajátos hatással van az alap-
jogi szinten tulajdoni védelem alatt álló szerzői ki-
zárólagos jogra: megsértése esetére szubjektív felté-
telek teljesüléséhez köti a felelősség alóli mentesülést, 
másrészt a szerzőre kockázatminimalizálási felada-
tot ró azáltal, hogy rá telepíti az adatszolgáltatás kö-
telezettségét annak érdekében, hogy a szolgáltató el-
kerülhesse a felelősségre vonást.53

A SZOLGÁLTATÓ FELEL SSÉGE 
CSAK AKKOR ÁLL BE, HA NEM 
TUDJA IGAZOLNI, HOGY AZ 
ADOTT HELYZETBEN ELVÁRHA-
TÓ LEGNAGYOBB GONDOSSÁG-
GAL JÁRT EL A SZERZ DÉS MEG-
KÖTÉSE ÉRDEKÉBEN, AMI MÁR 
ÖNMAGÁBAN SZUBJEKTÍV ALAP-
RA HELYEZI A FELEL SSÉGÉT
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Ez pedig ugyan a teljes irányelvi megoldás értéke-
lésével erősíti a szerző kizárólagos jogát, ilyen mó-
don helyrebillenti az abból fakadó egyensúlytalansá-
got, hogy a szerző korábban nem tudott szerzői jogi 
alapon fellépni a tartalommegosztó szolgáltatók el-
len, ugyanakkor olyan megoldással él, amely a jog ki-
zárólagos, abszolút jellegét jelentős mértékben ero-
dálja azáltal, hogy szubjektív alapra helyezi a felelős-
séget, és végső soron a felhasználó technológiai 
eszközeire bízza a végfelhasználói jogkövetés kikény-
szerítését. A 17. cikk hatása a szerzői jog rendjére, 
Lábody Pétert idézve, a Richter-skála szerinti 9. fo-
kozatú földrengéshez mérhető.54 

A DSM-irányelv 17. cikkének elfogadásával az 
uniós jogalkotó nemcsak megerősítette azt tendenci-
át a bírósági gyakorlatban, amely a tartalommegosz-
tó szolgáltatók tevékenységét egyre inkább felhasz-
nálásként értelmezte, de meg is haladta a szabad fel-
használási ügyekben alkotott kereteket, valamint a 
jogérvényesítési ügyekben végzett jogfejlesztő tevé-
kenység eredményeit. Nem implementálta a koráb-
ban szabályozott jogviszonyokat a modern technoló-
giai környezethez, hanem jelentős mértékben meg-
változtatta a kereteket. A gondosság jogi fogalmát 
viszonylag konkrét technológiai tartalommal töltöt-
te meg, ami a tulajdon védelmének eszköztárát is je-
lentősen módosította. 

Figyelemmel arra, hogy az eddigi uniós bírósági 
gyakorlat a másodlagos jogi kereteket nem feszítette 
szét, hanem azok keretei között maradva, de az 
Alapjogi Chartára építve le tudta vezetni az uniós jo-
gi aktusok alapjogi megfelelőségét, nem várható, 
hogy a jelenleg zajló eljárásban az Európai Bíróság 
megállapítsa az új másodlagos jogi eszköz, a DSM-
irányelv 17. cikkének érvénytelenségét az alapjogok 
meg nem engedhető megsértésére hivatkozva. Jól lát-
ható az az értelmezési tartomány, amelyben az alap-
jogi sérelem nem állapítható meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzői jog bí-
rói úton történő jogvédelmének helyettesítése a fel-
használó részéről biztosított technológiai védelem-
mel minden további nélkül összeegyeztethető lenne 
a WCT 14. cikkével, hiszen az új rezsim nem a jog-
sértések elkövetése elleni szankciókra, hanem a jog-
sértések megakadályozására helyezi a hangsúlyt. Az 
új szabályozás egyértelműen törekszik arra, hogy a 
jogsértés megállapításának lehetőségét olyan körre 
szorítsa, hogy végső soron csak a legsúlyosabb, leg-
nyilvánvalóbb sérelmek esetében legyen lehetőség bí-
rósági úton való fellépésre. Hogy ez a rendszer képes 
lesz-e hatékony jogvédelmet biztosítani, azt a gya-
korlat fogja megmondani.
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