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A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetoségei a szerzoi
jog uitjan/Copyright evaluation of content generated by Artifitial Intelligence?

Bevezeto megjegyzések

Az emberi alkotoerd mesterséges intelligencidval (MI) vald kiegészitése, helyettesitése nem a
tavoli jovo eseménye. A jelenség legkozelebbi valosdgunk része. A hirgeneralé honlapokon
megjelend cikkek, hirek egy része emberi kozremiikddést mar nem igényel, de véleménycikkek
(legalabbis annak l4tsz6 szovegek), akar koltemények® megirasa sem lehetetlen ma mar az MI
szamara.* A komoly- és a konnylizenei hirekben egyarant olvashatok a mesterséges
intelligenciaval valé komponalas, eléadds eredményeirdl szolo kritikai beszamolok.® A
mesterséges intelligencia szdmos mas alkotéteriileten is egyre komolyabb teret nyer.® A
szolgaltatdsok igen nagy része raadasul szabadon elérhetd, igy fejlodésiik is rendkiviil gyors és
elérésiik is rohamosan ndvekszik.’

Az MI és a szerzdi jog kapcsolatanak kérdéseivel az utdbbi idében szamos, alabb is hivatkozott
tanulmany foglalkozik. A nemzeti stratégiaalkotasban,® az Eurépai Unié jogalkotasi
hataskorokkel rendelkezd szervezeteiben,® tanacsadd szervezeteiben'® is keriiltek mar

! Habilitalt egyetemi docens, Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és

Tarsadalomtudomanyi Kar, Uzleti Jog Tanszék. 1111 Budapest, Miegyetem rkpt. 3. E-mail: grad-
gyenge.aniko@gtk.bme.hu

2 A tanulmany a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratorium, valamint a 138965. szama NKFIH palyazat
keretében késziilt, az Eurépai Unié RRF-2.3.1-21-2022-00004 projekt, valamint az Innovacios és Technologiai
Minisztérium, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval.

3 (Editorial): Interesting novels written by artificial intelligence. https://medium.com/the-research-nest/interesting-
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megfogalmazasra stratégiai dokumentumok. Az ezekbdl kiolvashatd, uralkodonak tekinthetd
allaspont az, hogy a MI altal létrehozott eredmények jelentds részben a szerzdi jogi
szabalyozason kiviil maradnak. Ezek tehat nem vonhatok a szerzdi jogi szabalyozas hatalya ala,
bar szamos szempont igényel eziigyben megfontolast: igy kiilondsen a jogosulti mindség
személyhez rendelése, az alkotd kiléte és a megfeleld ellentételezés kérdése, valamint a
potencidlis piaci koncentracioval/a monopolium kiterjedésével kapcsolatos kérdések.

Az elsdédleges érv a szerzoi jogi jellegli védelem ellen az, hogy az Ml-re, azaz a funkciot
teljesitd szoftverre, a feltoltott adatokra, és az Ontanulds eredményeképpen kibocsatott
teljesitményre nézve a szerzoi jog 1étének legfontosabb indokat jelentd, jogpolitikai 6sztonzd
szerep nem mutathatdé ki. Jelentds szempontként meriil fel az is, hogy azok az oltalmi
kritériumok, amelyeknek a miinek meg kell felelnie, nem azonosithatok be ezekkel az MI altal
eldallitott eredményekkel 6sszefliggésben. Tobbek kozott a Nemzeti Labor keretében Mezei
Péter tollabol sziiletett kitiin iras is ezt az allaspontot erdsiti.*?

A jelen tanulmany célja az, hogy — a fentiekkel alapvetéen egyetértve — igazolja, az MI éltal
létrehozott eredmények tekintetében bizonyos, jol koriilhatarolt esetekben nem kell teljesen
elvetni a szerzO0i jog eszkozének sem a jelenlegi alkalmazhatosagat, sem a késObbi
kiterjeszthetdségét. Elofeltételezésem az, hogy az MI Aaltal 1étrehozott eredmények egyes
aspektusaira a szerzOi jog mar most is rezonal. Ilyenek példaul a szoveg- vagy adatbanyaszat
kiilonb6z6 tevékenységei €s a veliik kapcsolatban legutobb az unids jogba és a nemzeti
szabalyozasba beillesztett szabad felhasznalasok. A tanulmany nem foglalkozik azzal a
kérdéssel sem, hogy a mesterséges intelligencia miikodésének alapjaul szolgéald szoftver,
adathalmaz/adatbazis 6nmagéaban allhat-e szerzdi, illetve kapcsolddé jogi védelem alatt. Ez a
kérdés allaspontom szerint jelenleg nincs a vitdk kdzéppontjaban, ezek szerzoi és kapcsolodo
jogi védelmét a szabalyozas megfelelden elismeri.”® Ugyanakkor azonban jol definialt
tarsadalmi érdekek érvényesitése érdekében tovabbi részteriiletek szabalyozas ala vonasa nem
lenne értelmetlen.

A mesterséges intelligencia a szerzdi jog szamara részben amiatt lehet relevans, mivel a gépeket
az ember képességeihez hasonlito képességekkel ruhdzza fel, mint példaul a tanulas, a tervezés,
az érvelés, a rendszerezés, végsd soron (bar egyeldre erdsen vitatott mdédon) az 6nalld
kreativitds. Ennek eredményeként olyan produktumok jonnek létre, amelyeknek a valamely
személyhez vald hozzarendelése jelentdséggel bir. Az MI program képessé teszi a gépet arra,
hogy érzékelje, ami koriilotte zajlik, megoldja, ha kihivas elé kertil és elore megtervezze az
egyes 1épéseit.* Egy masik MI program egyaltalan nem biztos, hogy ugyantgy dolgozza fel a
kornyezetét és ugyanolyan eredményekre is jut ezen feldolgozas nyoman. Ennek pedig az MI
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Desaunettes-Barbero, Luc — Desaunettes-Barbero, Luc — Finck, Michele — Globocnik, Jure — Gonzalez Otero,
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piaci sikere szempontjabol dont6 jelentdsége lehet. Az MI nem csupan arra lehet képes, hogy
befogadja az adatokat, hanem azokat fel is dolgozza (értelmezze), reagaljon rajuk, adott esetben
akar a korabbi reakcioi feliilvizsgalataval is. Ez az egyes MI programok tekintetében eltérd
lehet. Az Oxford Dictionary szerint a mesterséges intelligencia olyan szamitogépes rendszer,
amely altalaban ember altal végrehajtott feladatokat valosit meg: zenemiivet tud komponalni,
zenemiuvet tud eléadni, de akar zenemii hangfelvételben valo rogzitését (értve ez alatt nem csak
a mechanikus rdgzitést, de a hangfelvétel masterelését is) el tudja végezni.

Sziikséges azt is eldrebocsatani, hogy az MI rendszereknek altalaban nem az a céljuk, hogy
szerz6i miiveket (vagy annak latszo produktumokat) hozzanak létre. Altalaban valamely
specialis cél kiszolgalasara jonnek 1étre, amelyet hagyomanyosan az emberi elmével, vagy akar
a korabban bevett szamitogépes eszkozokkel nem, vagy csak joval nagyobb raforditassal lehet
elérni. Mindazonaltal léteznek olyanok is kozottiikk, amelyeknek elsddleges célja meglévo
szellemi teljesitmények valamilyen feldolgozasaval, elemzésével, ,,tanuldsaval” végsd soron
olyan produktumok eldallitdsa, amelyek a kulturalis termékek piacan akér helyttesitd
termékké/szolgaltatdssa is valhatnak. Az ilyen tipusi MI rendszerek altal létrehozott
produktumok a kulturalis termékek piacara 1épnek be és az ott versenyzo ,,valoédi” alkotasok
versenytarsai. Ilyen MI algoritmusok példaul a Google’s DeepDream-je,'® amely vizualis
eredményeket hoz létre, vagy a Magenta, 1’ amely zenei tartalmakat teremt vagy a Sony Flow
Machines Ml-je,!8 amely szintén zene komponalasaban nyujt ,,asszisztenciat”.®

A szerzdi jogi vonatkozasok vizsgalatara tehat amiatt van sziikség, mivel a MI altal eléallitott
produktumok egyes teriileteken (pl. zene) mar ma is helyettesitdi az emberi alkotasoknak, mas
teriileteken pedig mar csak id0 kérdése, hogy mikor valik olyan mindségiivé az MI altal
l1étrehozott produktum, hogy az vetélkedhessen az emberi alkotasokkal. Az emberi észlelés ma
mar nem mindig alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse ezeket egymastol. fgy allaspontom
szerint nem csak azzal a kérdéssel kell szembenézni, hogy az MI altal eléallitott produktumokat
kell-e védeni egyaltalan, hanem hogy hatékony-e ma a szerz6i jogi (vagy mas) védelem abbol
a szempontbol, hogy ki tudja szlirni a nem emberi produktumokat és tudja teljesiteni az
elsédleges céljat, vagyis hogy az emberi alkotast 6sztondzze.?° A tanulmény erre a problémaéra
koncentralva arra keres valaszokat, hogyan lehetne az MI altal eldallitott produktumokat a
szerzOi jog eszkozeivel ,kozelebb huzni” a valodi szerzoi alkotasokhoz, ezzel biztositva az
érdekek megfeleld érvényesiilését, vagy masképp: hogyan lehetne a palyat kiegyenlitetté tenni
a kiilonbozd alkotasok szamara, hogy az MI elterjedése ne fenyegessen az emberi alkotas
visszaszorulasaval, eltinésével.

15 Jeremy A. Cubert — Richard G.A. BOne: The law of intellectual property created by artificial intelligence. In:
Woodrow Barfield (ed.): Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Edward Elgar, 2018. 411-427.
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19 Koézlemény ,,J. mivel az MI- és a kapcsolédd technologiak fejlddése kérdéseket vet fel maganak az
innovacionak a védelmével, valamint a szellemi tulajdonjogoknak az MI- és a kapcsol6dd technoldgidk altal
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20 Legeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. SZTNH, 2017. 14. o.
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Foglalkozni kell tovabba ebben a korben azzal a kérdéssel is, hogy mi torténhet azokkal a
produktumokkal, amelyek nagyban épitenek (akar a stilus, akar konkrét miidarabkak
megtanulasaval és beépitésével) meglévd, ember altal 1étrehozott alkotasokra. Ezekben az
esetekben a szerzoknek legalabb annyira sériilhetnek moralis és anyagi érdekei, mint amikor
é16 ember valosit meg utanzast a miiveik tekintetében.?:

A tanulmany mindezek eldre bocsatasaval azt a kérdést vizsgalja, hogy a szerzoi jog altalanos
0sztonzo funkcioi alkalmasak-e az MI altal 1étrehozott egyes eredmények védelmére. Ha igen,
akkor ki lehet a mesterséges intelligencia eredményeken fennall6 szerzdi jogi tipusu védelem
jogosultja/haszonélvezdje. Tovabba vizsgalandd, hogy mely, az MI altal Iétrehozott
produktumok esetében lehet ténylegesen indokolt megfontolni a szerzoi jogi jellegii védelem
(kiegészitd) biztositasat.

l. A szerz6i jog, mint Kkizarolagos jog 6sztonzo szerepének érvényesiilése az MI
kapcsan

A szerz6i jogi paradigma alapvetd tétele, hogy az altala biztositott monopdlium az ember mint
alkoté személy tAmogatasat, alkotasra dsztonzését hivatott szolgalni.?> A modern szerzéi jogi
torvények, regionalis és nemzetkdzi normak azonban szamos olyan, ettdl a céltol tobbé-kevésbé

eltdvolodott jogi konstrukciot is elismernek, amelyek méar nem kizarolag az alkotdé ember
23

A szerz0i jog kettds hatasu jogi eszkoz: elsddleges €s kezdettdl elismert célja, hogy anyagi
elismerést biztositson az alkotdé szamara a mar létrehozott miivei tekintetében €s egyuttal a
jovOre nézve biztositsa azt is szamara, hogy az ujabb miivei megalkotasahoz kellen stabil
anyagi bazissal rendelkezzen.?* Azokban az esetekben, amikor a szerzdi jog (vagy legalabb
annak részeként a vagyoni jogok) valamely jogi személyt illetnek, ott nem az alkotd, hanem a
jogi személy hatékony miikodésének biztositasahoz jarul hozza a kizarolagos jog €és az annak
gyakorlasabol fakado bevétel.

21 |s artificial intelligence set to become art’s new medium? https://www.christies.com/features/A-collaboration-

between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx

22 A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény preambuluma szerint A technikai fejlédéssel 1épést tarto,
korszerii szerzdi jogi szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be a szellemi alkotés 6sztonzésében, a nemzeti és az
egyetemes kultara értékeinek megdvasaban; egyenstlyt teremt és tart fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint
a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott. Ld. még a szerzdi jog alapvetd funkcidirdl Lontai Endre —
Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter —Vékas Gusztav: Magyar polgari jog. Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos
Kiado, 2012. 29. o., Grad-Gyenge Aniko6: Egy modern szerzdi jog. MTMI, 2022. 23. o.

23 A regionalis és nemzetkozi normék raadasul figyelembe veszik azt a koriilményt is, hogy a kiilonbozé nemzeti
szabalyozok eltérd terjedelemben biztositanak jogokat a kiilonbdzd, nem természetes személy érdekeltek szamara
is. Elegend® itt a Szoftver iranyelvre gondolni, amely lehetdvé teszi az europai unids nemzeti jogalkotoknak, hogy
a szoftveren fennalld szerzdi jog eredeti jogosultjaként is a jogi személyt hatarozzak meg, amely a szoftver
fejlesztése érdekében all [1d. 2009/24/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés]. De az allitas alatamasztasaul szolgalhat
az is, hogy a szerz6i jogi nemzetkozi normak elkeriilik annak a kérdésnek a szabalyozasat, hogy ki lehet a szerzdi
jog eredendd jogosultja, megnyitva a lehet6séget a szerz0dd felek szdmara a sajat jogi, kulturalis, gazdasagi
szempontjaik szerinti szabalyozas kialakitasara.

24 Pogacsas Anett: Kiilonbozoség az egységben. PPKE, 2017. 16-20. 0.

25 Tianxiang He: The sentimental fools and the fictitious authors: rethinking the copyright issues of Al-generated
contents in China. Asia Pacific Law Review, 2019. 27:2, 218-238. o.
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A szerz0 moralis elismerésének kovetelménye a szerzoi jog fejlédésében késdbbi, de mara a
védelem szerves részévé valt jogalkotoi cél.?® E tekintetben az angolszasz és a kontinentalis
jogrendszerek karakteresebben eltérd hangstulyt szabalyozasi megoldasokat kinalnak. Annak
megfelelden, hogy egyébként a szerzdi jogra a személyes kifejezés, vagy az ilizleti miikodés
hatékonysagat fokoz6 eszkozként gondolnak-e elsdédlegesen, eltérd koriilmények kozott
kovetelik meg a természetes személy alkotd nevének feltlintetését, vagy akar a mi
integritdsanak védelme hatarait is masutt huzzdk meg.

Ahol ¢és amely terjedelemben a szerzéi jog nem tapad a szerz0 személyéhez, azaz akar a
jogalkotas, akar maganjogi szerzddés utjan valamely Iéptékben forgalomképes, a mindenkori
jogosult szdmara a befektetése/beruhdzasa védelme az elsdédleges jogalkotodi cél.

Minél inkédbb miiszaki, funkcionalis az alkotds, anndl inkdbb teszi valamennyi szerzdi jogi
rezsim is konnyen lehetévé a jog (és vele a mii) szabad forgalmét. Minél inkédbb valamely
funkcionalis tizleti célt szolgal altalaban az alkotas felhasznalasa, annal kisebb lesz a gyakorlati
(és eszmei) jelentésége a tényleges alkotonak, az embernek a mii mogott. Egy szoftver, vagy
egy adatbazis esetében joval kisebb jelentdséggel bir a kozonség (a funkcionalis mi esetében
inkabb: hasznalé) szamara, hogy ki alkotta azt, mint egy festmény vagy egy regény esetében.?’

A szerzdi joghoz kapcsolodo jogi oltalmak korében az eléaddmiivészek oltalma kivételével
sosem a személyes, kreativ teljesitmény volt az oltalom célja, hanem az anyagi és emberi
befektetés, a szervezés, mint raforditas jogi elismerése.?®

Valaki (legyen az jogi személy, vagy természetes személy) szamdra a befektetése
eredményének biztositasara természetesen szamos lehetdség nyilik, nem kell ehhez feltétleniil
valamilyen monopoljogot biztositani a szdmara. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerzdi jogi
monopolium évtizedek 6ta csabitd eszkoz a jogalkotd szamara minden olyan esetben, amelyben
kimutathatdé minimalis szellemi tevékenység ¢€s sziikségesnek latszik a hozza kapcsolodo
bevételszerzés (a megtériilés) biztositasa a 1étrehozd szdmara.

Nem tagadhat6, hogy ennek a szemléletnek az eluralkoddsa oda juttat el, hogy a szerzéi jogi
szabalyozas ipari szerzoi jogga valtozik és a monopolium jogosultjardl is lekopik az az idealista
réteg, ami a kreativ elme iinneplését célozta. Mindazonaltal a fejlédést ebben az iranyban nem
a MI provokalja ki, hanem tanui lehetiink a filmek, szoftverek, adatbazisok szerzdi (és
szomszédos, majd kapcsolodod) jogi oltalom ald vonasa ota. A felsorolt példakban rdadasul
egyre kevésbé az egyéni, eredeti jelleg, hanem inkabb a Iétrehozasban elsddlegesen érdekelt
személy érdekeinek védelme kertil elGtérbe.

Az MI altal 1étrehozott produktumok esetében is hasonl6 érdekeket lehet beazonositani, mint a
hagyomanyos szerz6i miivek tekintetében. Az MI — ami részben szoftver, illetve részben
adatbazis — létrehozoja rendelkezik sajatos — elsésorban anyagi jellegii, a befektetés védelmébol
kiindul6 — érdekekkel, amelyeket a szerzdi jog jelenleg is elismer. Az MI altal létrehozott
eredmények esetében a miiszaki meghatarozottsagi alkotdsokhoz hasonlé moédon, nagy
jelentdsége van, hogy mely személy iizleti tevékenysége korébe tartozik az eredmény, ha

26 Mira T. Sundara Rajan: Moral rights. Principle, Practice and New Technology. Oxford University Press, 2012.
Chapter 2.

27 Thomas Dreier — Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006. 307.
0.

28 Békés Gergely: Az eldadomiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2021. 126: (3) 7-39. 0.



tartozik valahova, és azt tudja-e biztositani a szabalyozas, hogy a produktumok ezekhez az
azonosithatd személyekhez legyenek kothetdk. Fontos és valamilyen modon méltanyolandd
szempont lehet az is, hogy mas, az MI-t miikodtetd személyek érdeke erdsebb-e és oda kell-e
allokalni az esetleges jogi védelmet. Egy ilyen eszkdz bevezetése az eredmények tisztességes
gazdasagi kiakndzhatdsagat és az eredmények beazonosithatdsagat egyszerre tudja biztositani.

Az MI altal létrehozott, szerzéi muvekkel konkuralé produktumok szerzdi jogi (jellegii)
védelme biztosithatja a beazonosithatosagot, mint moralis (vagy adott esetben a piac
biztonsagat szolgald) elvarast, valamint akar a tisztességtelen piaci magatartasokkal szembeni
védelmet is. ElsOsorban akinek érdekében jonnek létre az MI altal 1étrehozott produktumok,
annak nyilhat lehetdsége a visszaélések (mas altali hasznositas) megakadalyozasara is. Emiatt
véleményem szerint ezen a teriileten a szerzoi jogi jellegli oltalom kell6 6sztonzo erével birhat.

1. Az MI altal létrehozott eredmény jogosultjanak személye

A szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult mint viszonyitasi pont a jogalanyisdg szempontjabol
meghataroz6, a szerzd azonosithatésaga viszont a joggyakorlds (és polgari igény esetén a
jogérvényesités) kulcsa. Ha nem azonosithatd a jogosult, nem, vagy csak mankokkal
gyakorolhat6 a szerzdi jog. Figyelemmel az esetenkénti atruhazhatosagra, a védelmi id6
hosszara, a szerzdi jogi szabalyozds ma mar szdmos mankoét biztosit, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy akkor is legyen lehetdség a jogforgalomra, ha egyébként az alkotd személye
nem megismerhet6.?®

Természetesen van kiilonbség akozott, hogy kire telepitjiikk a jogot (ki a jogosult) és kire
telepitjiik a jog gyakorlasanak lehetdségét (ki jarhat el a jogosult nevében).*

A két szabalyozasi elem szétvaladsanak esetei megmutatjadk, hogy milyen célokbol is lehet erre
szlikség. Elvalik a jogosult és a jogok gyakorloja, ha az alkotd 14 év alatti kiskoru és akkor is,
ha nagykoruként részlegesen vagy teljesen korlatozzék a cselekvoképességét. A jogosult és a
jog gyakorloja kiilonbozik egymastol akkor is, ha a jogot kozds jogkezelésben gyakoroljak,
vagy ha mas képviseldt biz meg a jogosult (pl. ligyndkséget, ligyvédet). Ez a helyzet az
ismeretlen szerz4jii miivek, az drva miivek esetében is. Ezekben az esetekben a jogosult
személye nem valtozik, de nem maga gyakorolja a jogait.

Mas a helyzet akkor, amikor a természetes személy jogosult dtruhazhatja a jogait €s egy tdle
kiilonbozd személy valik a jogok jogosultjava. Ehhez képest koztes allapotnak tekinthetd a
jogok ordklése. Itt végsd soron a jogutdd a jogosult helyébe 1ép, de személyében kiilonbozik a
tényleges alkototol. Ide tartozik a munkaviszonyban alkotott miivek esete is, amelyek
tekintetében a munkaviszony erejénél fogva illetik meg a munkaltatot a keletkezett miivon
fennall6 (vagyoni) jogok.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy ismer tehat a szerzdi jog szdmos olyan konstrukciot,
amikor a természetes személy alkototdl elvalik a jogosultsag, illetve a jogok gyakorldsanak
lehetdsége. Tehat még ha a szerzdi jog eredeti célja a természetes személy alkotd 6sztonzése is,
az, hogy a jogok mar eleve ne természetes személy javara alljanak fenn, vagy elvaljon

29 Rosa Maria Ballardini, Kan He, Teemu Roos: Al-generated content: authorship and inventorship in the age of
artificial intelligence.Taina Pihlajarinne, Juha Vesala and Olli Honkkila (ed.): Online Distribution of Content in
the EU. 2019. 117-135. o.

30 Thomas Margoni: Artificial Intelligence, Machine Learning and EU Copyright Law: Who Owns Al? CREATe
Working Paper 2018/12.



egymastol a jogok jogosultja és a jogok gyakorloja, a szerzdi jog szamara nem szokatlan
megoldas. Erre szolgdl az egyiittesen alkotott mii fogalma, és jogosultjdnak meghatarozasa,
amelynek forrasai az EGT 4llamokban egyes szerzéi jogi iranyelvek.®!

Jogtechnikailag nem elképzelhetetlen tehat az, hogy az Al 1étrehozoja, vagy sokkal inkabb az,

akinek érdekében az Al miikodik, azon a produktumon, amit az Al eldallit, szerzdi jogi
értelemben vett jogosulttd valjon. Erre indokul szolgalhat, hogy az Al altal kezelt, gyljtott,
feldolgozott és eldallitott 1) informacid/eredmény rendszerint olyan, amely sem tomegében,
sem mindségében nem allna eld az Al alkalmazasa nélkiil.

Kérdésként meriilhet fel, hogy sziikséges-e, hogy az Al szoftver alkotoja és a szoftver altal
létrehozott eredmény jogosultja elvaljon egymadstol. Figyelemmel arra, hogy az Al altal
létrehozott produktum jellemzdéen mar nem a szoftver létrehozdjanak/Iétrehozdinak
érdekkorébe tartozik, szempontként meriilhet fel, hogy a szoftver altal 1étrehozott eredmény
jogosultja az a személy legyen, akinek érdekében az Al miikodik. Ez pedig egyarant lehet maga
az Al 1étrehozodja, de lehet mas személy is. Az el6bbi esetben eldallhat az, hogy kétféle védelem
is jut az Al létrehozojanak, még ha nem is ugyanazon a teljesitményen fogja illetni védelem.
(Az egyes oltalmi formdk kumulécidja ma sem ismeretlen.)

Az Al mikodése lehetévé teszi azt, hogy az altala feldolgozott adatok adatbézisba
rendezddjenek, még ha nem is feltétleniil van erre sziikség, az adatbazison azonban nem
feltétleniil a szoftverfejlesztonek keletkezik sem a szerzdéi sem az eldallitoi kapesolodo joga.
Ebbdl kiindulva pedig az MI éltal 1étrehozott produktum sem kell, hogy feltétleniil a
szoftverfejlesztd szoftveren fennalld szerzdi joganak kiterjesztéseként keriiljon értékelésre.

Mindazonaltal a szerzoi statusz jellemzden mégis ahhoz a személyhez kotddik leginkabb, aki
kreativ modon jarult hozz4 a teljesitményhez. Ez pedig az esetek legnagyobb részében az Al
hasznaloja lesz és nem a fejlesztdje. A ,,dobozos™ Al rendszerek esetében pedig kiilondsen
valdszinii, hogy a fejlesztd nem kivan a szdmara ismeretlen felhasznalokkal k6zos szerzOséget
(és felelésséget).

Mindaddig, amig nem sziiletik 6nall6é szabalyozas ebben a kérdésben, az irodalomban ismert
olyan allaspont is, amely az EU 2004/48/EK iranyelv 5. cikkében szabalyozott szerzdség
vélelmét tartja a jogosultsdg megallapitdsara alkalmas eszkoznek a mii-szerd, illetve a szerzd
nélkiili Al eredmények tekintetében. A szerzdség vélelme alapjan az ellenkezd bizonyitasaig
azt kell szerzének tekinteni, akinek a neve a miivon ilyenként feltiintetésre keriilt.
Véleményem szerint azonban a szerzds€g veélelme csak akkor alkalmazhatd, ha beszélhetlink
egyaltalan miir6l. A tudottan nem alkotas, csak alkotdsnak latszo eredmények tekintetében
nincs lehetdség a szerzdség vélelmének alkalmazasara.

31 A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 6. §, Adatbazis iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, és mogotte a
(28)-(30) preambulumbekezdések, a Szoftver irAnyelv 2. cikk (1) bekezdés masodik mondata, (2) bekezdése és 3.
cikke, tovabba a Védelmi id6 irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése és mogotte a (13) preambulumbekezdés.

32 p. Bernt Hugenholtz, Jodo Pedro Quintais, Daniel Gervais: Trends and Developments in Artificial
Intelligence:  Challenges to  Copyright. http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/16/trends-and-
developments-in-artificial-intelligence-challenges-to-copyright/? ga=2.37878945.322916481.1647679777-
2782912.1647679777

33 Verénica Rodriguez Arguijo, Daniel Gervais: Study on Trends and Developments in Artificial Intelligence:
Challenges to the IPR Framework. https://ipkitten.blogspot.com/2020/12/guest-post-study-on-trends-and.html
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A jogosult személyének megallapitasa szoros dsszefiiggésben van a jogosultsag tartalmaval is,
az alabbi fejezetet kovetden emiatt visszatériink a jogosult személyének megallapithatosagara.

I11. Az Al altal létrehozott produktum kapcsol6do jogi védelmének lehetésége

Azt a kérdést is meg kell vizsgalni, hogy az Al altal 1étrehozott eredményen nem elegendo-e
valamely szomszédos jogi jellegli védelem biztositasa. Ha az Al altal eldallitott produktumokat
vizsgaljuk, akkor nem elsdsorban a kiugrd anyagi, szervezési tipusu befektetést kivannank
értékelni, de mindenképp valami olyan eréfeszitést, ami az Al-ba az adatok betaplalasat és az
ehhez kapcsolodo eredmény védelmét okozza. Az igy elkiiloniilé védelemnek fontos hozadéka
lehet, hogy a szerzének nem kell osztoznia a szerzéségen massal, hanem a szerzodi jogi védelmet
érintetleniil hagyna.

Ahogy a bevezetdben utaltam ra, nem azzal foglalkozom, hogy a mesterséges intelligencia
szoftver allhat-e védelem alatt. A vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy a mesterséges
intelligencia 4altal létrehozott eredményeken 4llhat-e fenn valakinek a javara védelem.
Allaspontom szerint érdemes azzal foglalkozni, hogy a mesterséges intelligencia altal
létrehozott eredményeken a mesterséges intelligencia miikddtetéjének javara keletkezzen-e
védelem, méghozzé a kapcsolddo jogok korében.

Teljesen mindegy ugyanis, hogy a radio- és televizid szervezet huméan musorkészit6i hoznak-e
létre nem egyéni-eredeti miisorokat, vagy miisorfolyamokat, vagy a mesterséges intelligenciat
hasznalé hoz létre nem egyéni-eredeti eredményeket. Ha a készitdé nem egyéni, eredeti
eredményt produkal, nincs jelentdsége, hogy ember vagy gép-e az illetd. A 1étrehozodra forditott
anyagi beruhazas indokolhatja azonban a monopoljog keletkezését.

A jogok forgalomképessége, a befektetd érdekeinek védelme a szerzéi jognal sokkal
konnyebben kezelhetd a ma mar széles korben elismert és alkalmazott kapcsolodd jogi
teljesitmények jogosultjai tekintetében. A kapcsolddd jogi teljesitmények 1étrehozditol
hagyomanyosan nem koveteliink olyan kreativ hozzajarulast a védelem eldfeltételeként, mint a
szerzéi mitvek alkot6itol.3*

Az eléadomiivészek esetében egyes irodalmi forrasok feltételezik, hogy a védelem Oket csak
valamilyen egyéni teljesitmény esetében illeti meg (e cikk irdja egyébként ezzel a
megkozelitéssel egyet tud érteni), ennek jogszabalyi alapjat nem lehet talalni. Mindazonaltal a
jellemzden jogi személyként miitkodd szomszédos jogi jogosultak (adatbézis-eldallitok,
hangfelvétel-eldallitok, film-eldallitok, radio- és televizioszervezetek és legujabban a
sajtotermékek kiadoi) esetében a jog nem a kreativitas, hanem a befektetett anyagi er6forrasok
¢s egyes esetekben a szervezési tipusu raforditds fejében illeti meg a jogosultakat.
Kapcsolddasuk a szerzoi joghoz kiilonb6z6 mértékii és tartalm(i: mig a hangfelvétel-kiadok és
film-eloallitok esetében a védett oltalmi targyak jellemzden szerzéi mitveket is hordoznak, azaz
a hangfelvételben, filmben jellemzden van (mas jogosulthoz tartozd) szerzéi mi is. Addig a
radio- és televizioszervezetek, valamint a sajtokiadvanyok kiadoi esetében a védelem nagyobb
aranyban terjed ki olyan eredményekre, amelyek egyaltalan nem allnak szerzoi jogi védelem
alatt: a miisorok, illetve a sajtohirek nem mindegyike egyéni, eredeti jellegli. Az adatbazis-
el6allito teljesitménye pedig az esetek joval nagyobb szizalékaban egyaltalan nem all szerzoi

3% Anne Lauber-Ronsberg, Sven Hetmank: The concept of authorship and inventorship under pressure: Does
artificial intelligence shift paradigms? Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 14, Issue 7, July
2019. 570-579. o.



jogi védelem alatt: az adatbazis-elallitd oltalmanak 6nalld jelentdségét éppen az adja, hogy
olyan adatbézisokon is alljon fenn ez a kapcsolddd jogi oltalom, amelyek egyébként nem
tekinthetdk gylijteményes miinek, de a létrehozasukhoz sziikséges jelentds raforditds
monopoljogi védelmet igényel és eredményez.

Ha az Al altal létrehozott eredmény valamilyen hangzé anyag, széba johet ugyan a
hangfelvétel-eldallitoi védelem, vagy ha az eredmény valamely audiovizudlis anyag, a
filmel®allitoi oltalom is,>® ezek a szomszédos jogi oltalmak azonban végsé soron a szervezési,
anyagi jellegli raforditast honoraljak, kevésbé azt a tevékenységet, amelyet az Al mikdodtetdje
végez.

Fontos hangsulyozni, hogy ez az oltalom megférhet az MI szoftveren fennalld szerzéi jogi
oltalom mellett. Ez eredendden a szoftver fejlesztdjét illeti és csak atruhazassal keriilhetnek a
jogok mashoz (pl. a fejleszté munkaltatéjahoz, megbizojahoz). Ha azonban az Ml szoftver altal
létrehozott eredmény mar nem a szoftver fejlesztdjének rendelkezése alatt 4116 informacidokbol,
adatokbol, mivekbdl jon 1étre, vagy nem az 6 érdekében miikodik a szoftver, azon azt illethetik
igények, akinek érdekében az MI fejlesztésére és miitkddtetésére sor keriilt. 3

Osszefoglalolag el lehet mondani, hogy ha az MI altal létrehozott eredményt Snmagéban nem
is kell feltétleniil szerzdi joggal védeni, de a kapcsolddo jog eszkdzei jo eséllyel alkalmazhatok
a tekintetében. A kapcsolddo jogi oltalom tehat megillethet olyan személyt, aki nem egyéni,
eredeti teljesitményt hoz 1étre, de iizleti, gazdasagi érdekében jon l1étre az adott teljesitmény.

IV. Az MI altal létrehozott produktumban megjelend teljesitmények értékelése

Azt a kérdést, hogy a szoftver altal 1étrehozott eredmény allhat-e szellemi tulajdonjogi védelem
alatt, mar régota vizsgaljak: a feltalaloi tevékenység MI altali megvalositasa is felvetette mar
azt a kérdést, hogy az igy el6allo taldlmany allhat-e szabadalmi oltalom alatt.®” A szerzéi jogi
esetjog is nyujt ehhez tAmpontokat: igy példaul az Eurdpai Birosag a Painer-tigyben kidolgozott
szempontrendszere segithet abban, hogy megallapitsuk, torténik-e egyéni, eredeti
alkototevékenység. A Painer-ligyben az alkotdi fazisok elkiilonitése soran megallapitasra
keriilt, hogy akkor lehet sz6 védelmet érdemld tevékenységrol, ha a mii ,.koncepcionaldsa”,
illetve az ,,exekicioja” soran megjelenik emberi hozzajarulds.®

A gépek kozremiikddésének hatasat az egyéni, eredeti jellegre viszonylag régdta vizsgalja az
irodalom,*® Nagy-Britanniaban pedig kifejezett szabalyozas is valaszt ad a kérdésre. Eszerint a
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36 Madeleine de Cock Buning: Artificial intelligence and the creative industry: new challenges for the EU paradigm
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gép altal létrehozott mlivet nem ember altal 1étrehozott miinek kell tekinteni, a szerzdséget
pedig annak a személynek kell biztositani, aki vallalta a mii 1étrehozasahoz sziikséges 1épések
megtételét.4° A szabdlyozas célja ugyan ebben az esetben az, hogy az olyan alkotiasok
tekintetében, amelyeknél a szoftvert eszkdzként hasznaljak, eldonthetd legyen a jogosult
személye, mégis fontos latni, hogy ebben az esetben is az érdekeltségi szempont donti el a jog
telepitésének kérdését. !

Mar a szoftverek megjelenése elott sem tagadta senki azt, hogy annak, hogy valaki szerzonek
mindsiiljon, nem akadalya, hogy igénybe vegyen a mii megvaldsitasdhoz/kivitelezéséhez
teljesitési segédeket. A teljesitési segéd per definitionem olyan személy, aki nem bir sajat
szandékkal, nem sajat céljara, javara végzi, hanem az alkotd irdnyitasa alatt végzi a
tevékenységét. Eppen ezért a felelésséget is elssorban az alkoté viseli a munkajaért és a
tevékenységet magat is ugy kell értékelni, mintha maga az alkoto végezte volna. Bar egyes
korokban ¢és egyes mivészeti teriileteken eltéré az elismertsége a mester-tanitvany
viszonyoknak, ismert, hogy szamos képzOmiivész ,mester” irdnyitasa alatt késziiltek a
Iényegében €s végsd soron a tanitvanyok keze éltal alkotott képek, megformalt szobrok. A zenei
terlileten ennek joval szegényebb a hagyoménya, a tanitvanyok szerepe sokkal inkdbb a kotta
masolasa lehetett, a szépirodalomban egyaltalan nem ismert ez a gyakorlat.

A targyi eszkdzhasznalat a miivészeti alkotas sordn szintén soha nem volt kizart tevékenység.
E szempontbodl azonos besorolas alé esik a szoborhoz hasznalt vésd, mérészalag, timaszték, és
a modern épitészeti tervezéshez hasznalt tervezOszoftver egyarant. A tervezési folyamatnak
nyilvanval6an mindig része volt az, hogy egyes elemeket mar korabban is rendelkezésre allt
darabokbol készitett el a tervezd, sot, akar nem is maga tervezte az eldzetesen rendelkezésre
allo elemeket sem. A komponald szoftverekbe sem kell beirni a C-dir harmashangzatot, ez
rendelkezésre allt beépitett elemként.*? Ez azonban nem zarta ki, hogy az alkot egyéni, eredeti
gondolata valamely mas modon kifejezddésre jusson az alkotéfolyamat soran és ez tiikkr6z6djon
az eredményben is.

Altaldban elmondhato tehat, hogy mindaddig, amig az alkoté (ember) uralja a folyamatot a
kezdettdl a végéig, ahhoz barmilyen eszkozt is alkalmaz, az eredmény szerz6i mi lehet, ha
ebben a folyamatban és az eredményben megjelenik az egyéni eredeti szellemi tevékenysége
lenyomata.

Igen fontos eleme a szerzdi jognak a szerzd és a mii kozott fennalld kapcsolat kimutathatosaga,
az alkotd egyéni eredeti szellemi tevékenysége megmutatkozasa a miiben. Kiilonos jelentdsége

405,178 of the UK Copyright Designs and Patent Act (CDPA), a computer generated work is defined as a work
that is generated by a computer such that there is no human author. Under s. 9(3) CDPA, authorship of such work
is given to the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.

Colin R. Davies: An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Author links open overlay panel. Computer Law & Security Review Volume 27, Issue 6, December
2011, 601-609. o., Pamela Samuelson: Allocating Ownership Rights in Computer-Genrated Works. 1986,
University of Pittsburgh Law Review 1192-1196. o.

41 Massimo Maggiore: Artificial Intelligence, computer generated works and copyright. In: Enrico Bonadio, Nicola
Lucchi: Non-Conventional Copyright. Do New and Atypical Works Deserve Protection? 2018. 382-399. o.
Tovabba 1d. P. Bernt Hugenholtz, Jodo Pedro Quintais, Daniel Gervais: Trends and Developments in
Artificial Intelligence: Challenges to Copyright. http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/16/trends-and-
developments-in-artificial-intelligence-challenges-to-copyright/? ga=2.37878945.322916481.1647679777-
2782912.1647679777

2 S6t: nem csak védelem alatt nem 4116 elemek lehetnek ,,eléregyartottak”, hanem akéar dnmagukban védelem alatt
allo elemek is.
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lesz itt a Turing-tesztnek, ami arra hivatott, hogy egy adott gépezetrél megallapitsa, képes-e
olyan valaszokat adni, mint egy ember. A teszt kozismerten abbol 4ll, hogy a biralé billentylizet
¢s monitor kozvetitésével kérdéseket tesz fel a két tesztalanynak, akiket igy se nem lathat, se
nem hallhat. A két alany egyike valoban ember, mig a masik egy gép, és mindketten
megprobaljak meggydzni a kérdezot arrdl, hogy 6k gondolkodd emberek. Ha a kérdezd ot
perces faggatas utan sem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy a két alany koziil melyik a
gép, akkor a gép sikerrel teljesitette a tesztet. Kicsit elferditve ezt: ha a 5 perc utdn sem tudjuk
megallapitani, hogy az adott produktum szerzdi mii-e vagy sem, ember all-e mogotte vagy sem,
a gép sikerrel teljesitette a tesztet. Kérdés, hogy ha a gép atmegy a teszten, ezéltal az éltala
létrehozott eredmény érdemessé valik-e a szerz6i jogi védelemre vagy sem?

Felmeriil a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban, hogy a programozoétdl, vagy a jogi
személytol, akinek érdekében az MI miikodik, az MI altal annak az 6ntanulo, fejlodo képessége
¢s az ennek eredményeként sziiletd ,,végtermék™ nincs-e mar igen tavol az alkotod eredeti
befolyasolasi képességétdl, vagyis hogy a kontroll elvesztése egyben a védelemre vald
alkalmassag elvesztését is jelenti-e. A kapcsolat lazasaga okot adhat arra, hogy elvessiik a
szerz6i jogi védelem indokoltsagat.

Ismert olyan allaspont, amely szerint a fekete doboz-effektus miatt az MI mukddésének
eredménye nem lehet védett.** Az alkotas azonban eddig sem volt mindig minden elemében
tudatos tevékenység. Itt persze nem csak a kiilonb6z6 tudatmodosito szerek hatasa alatt alkotott
(gyakran nagy siker(l) miivekre lehet gondolni, hanem ide tartozik az is, amikor az alkotoi
tevékenység szandékossaga éppen abban nyilvanul meg, hogy a végeredményt kevesebb
kontroll mellett, vagy akar kontrolladlatlanul hozza 1étre (Id. az improvizacidt vagy az
aleatorikus komponalast). Ett6] mar nem 4ll annyira tavol, ha a szoftver irdja az adott miitipus
épitdkockainak Osszeallitasanak lehetdségeit megnyitja és lehetdvé teszi azt, hogy az
algoritmus varidlja 6ket 0ssze bizonyos szabalyok szerint, azzal részben elengedve a kreativ
dontést, részben viszont éppen abban jelenik meg a kreativ dontése, hogy meghagyja ezeket a
Iépéseket a szoftver szdmara. Ennek kdszonhetéen pedig lehet az MI alkalmazéaséaval valo
eredmény létrehozasa is olyan alkotéfolyamat, amely szerzdéi/szomszédos jogi elismerésre
érdemes lehet.

Végiil fontos itt azt is szamitasba venni, hogy az a tény, hogy a szerzdi jogi és a kapcsolodo
jogi védelem kiiszObe mara mar igen alacsonyan van, azt is jelenti, hogy emiatt igen kevés
szellemi erdfeszités is elegendd lehet a szerzdi jogi védelem megalapozasahoz. A technoldgia
fejlodésének koszonhetden ma mar barmilyen vizudlis eredményt, vagy hangzé eredményt
eldallitani nem nehéz feladat.

Az, hogy az Al hasznaldja milyen utasitasokat (promtokat) ad az algoritmusnak, egyértelmiien
az a pontja a folyamatnak, ahol akar alkot6i dontés is megmutatkozhat és ennek kdszonhetéen
az egyéni, eredeti is lehet. Igen gyakran ezek az utasitasok (vagy azok sorrendje) modosithatok,
alakithatok, hogy a végeredmény tényleg a kivant, vagy ahhoz a leginkabb kozelitd hatast
mutassa. Ez pedig alkalmas lehet arra, hogy ha nem is szerzdi, de legalabb szomszédos jogi
eredményként tekintsiink ra.

4 p, Bernt Hugenholtz, Jodo Pedro Quintais, Daniel Gervais: Trends and Developments in Artificial
Intelligence: ~ Challenges to  Copyright.  http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/16/trends-and-
developments-in-artificial-intelligence-challenges-to-copyright/? ga=2.37878945.322916481.1647679777-
2782912.1647679777
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V. Az MI altal létrehozott produktum alapjaul szolgialé emberi alkotasok
érintettsége

Végiil pedig kiilon, kiemelten fontos kérdésként vizsgalanddé meg, hogy az, akinek a zenéje,
szovegei, filmjei alapul szolgalnak egy MI altal eléallitott alkotashoz, annak a szerzdi jogat
érinti-e ez a tevékenység és sziikséges-e az, hogy barmilyen igénye lehessen ezekkel a
produktumokkal kapcsolatban. Bar egyes szerzok etikailag igencsak kifogasolhatonak tekintik
azt a gyakorlatot, amikor a miiveikkel tanitott algoritmus ezek alapjan hoz létre 1;j
produktumokat, amelyek akar az 6vékéhez hasonléak is lehetnek,** eléfordulhat az is, hogy ez
ugy torténik, hogy nem tudnak rola, vagy €észre sem veheto kiils6 szemléld szamara, hogy az 6
miivei is, apré ,,darabokban” adagolva ,,taplalékul” szolgaltak az algoritmusnak.*

Fontos értékelni azt, hogy mi az MI tevékenységének célja ilyen esetekben. Ha az MI
kifejezetten azzal a céllal miikodik, hogy konkrét alkoto ,,bérébe bujva”, az ¢ stilusaban, vagy
az 0 alkotésai egyes elemeib6l hozzon létre olyan, sosem volt alkotdsokat, amelyeket aztan a
ko6zonség a szerzOnek tulajdonitva élvezhet (akar joval olcsobban hozzajutva ezekhez, mint az
eredeti alkotasokhoz), az hasonl6 ahhoz a régota ismert (és kezelt) probléméhoz, amikor valaki
hamis képeket készit és forgalmaz.*®

Ezekre a helyzetekre jelenleg nem a szerzdi jog ad eszkozt: ilyenkor az altalanos névjog alapjan
lehet fellépni a névhasznalat ellen. Tovabba abban az esetben, ha az alkoto ténylegesen 1étezd
miiveinek olyan elemei keriilnek felhaszndlasra, amelyek dnmagukban is védelmet élveznek,
ott ezek felhaszndlésa ellen fel lehet 1épni, példaul az idézési szabalyok megsértése miatt, vagy
ha a felhasznalas az idézés terjedelmét meghaladja, akkor a tobbszorozési jog megsértése miatt
is. A jogsértés ezekben az esetekben akkor is megtorténik, ha a 1étrejovo produktum nem 6néllo
szerzOi mi. Tehat a jogsértés fliggetlen attol, hogy végséd soron az MI altal létrehozott
produktumot szerz6i miinek, szomszédos jogi teljesitménynek tekintjiik-e. Ezekben az
esetekben az MI altal létrehozott produktum jogszerisége tigy biztosithatd, hogy eldzetesen az
eredeti alkoto neve feltlintetésére €s az egyes részek felhasznalasdhoz is engedélyt kérnek.

Bér az irodalomban lehet talalni érveket arra, hogy ilyen esetekben valdjaban nem az eldzetes
engedélykérés (opt-in) lenne a gyakorlatban megvalosithato megoldas, hanem az opt-out, a
szerzOi jogi szabalyozas, az iizleti céli szoveg- és adatbanyaszat szabad felhasznalédsa aldli opt-
out lehet6ségétol eltekintve — tehat altalanossagban — nem ezt tamogatja. Arra pedig, hogy a
szerz8k az engedélyezési jogukat gyakorolni tudjik, mar szintén vannak fejlesztések.*’

Az Szjt-be a DSM-iranyelv atiiltetésekor bevezetett szoveg- és adatbanyaszati kivétel
alkalmazhatosaga itt tobb szempontbol is kérdéses.*® A szabad felhasznalas kizarélag a miivek

4 Tom Williams: Artists angry after discovering artworks used to train Al image generators without their consent.
https://www.abc.net.au/news/2023-01-10/artists-protesting-artificial-intelligence-image-
generators/101786174?fbclid=IwAR1tOjEkIP11hy8x-ODYx8tF43guu-5A9s21d9vkL RTeBv4i9vIMSgk88AxU

4 Dominic MAstrangelo: Getty sues Al art company in US over alleged copyright violations.
https://finance.yahoo.com/news/getty-sues-ai-art-company-

194457221 .html?guccounter=1&guce_referrer=aHROCHM6Ly93d3cuZ29vZ2xIL mNvbS8&qguce_referrer_sig=
AQAAAIJAQCoxWCabBwIzR5NUmMI9I3DoikuihgeF9oWO0brcKgsaWulpgl-
XZMXKmKnBFE2fOc2fEY TIp2F0t _ZpdeFzzNEOCZs8wagxeMlry

46 Miernicki, M., Ng (Huang Ying), I. Artificial intelligence and moral rights. Al & Soc 36, 319-329 (2021).

7 Tlyen péld4ul a https://haveibeentrained.com/ oldal, amelyen tetszleges kifejezésre rakeresve lehet bongészni
az Ml-ket taplalo adatokat.

8 Szjt. 35/A. § (1) Szabad felhasznélas a miiveken végzett szoveg- és adatbanyédszathoz sziikséges tobbszorozés,
ha a) a felhasznalassal érintett mith6z jogszeriien fértek hozza, b) a jogosult a szabad felhasznalas ellen elézetesen,
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tobbszorozését teszi szabadda, amibdl kovetkezik, hogy ha nincs tobbszorézés (vagy mas
felhaszndlas), az a szerz6i jogi szabdlyok alapjdn nem is értelmezhetd, tovabba, ha mads
felhasznalas valosul meg, akkor sem alkalmazhatdé a szabad felhasznalas. Itt jelentdsége
van/lehet annak, hogy a jogi védelem nemcsak az egész miire, hanem annak az alkot6 jelleg
felismeréséhez elegendd részére is kiterjed, és a felhasznalds megallapitasanak — ezt allapitja

"o

meg a torrent fajlcserét mindsité EUB dontés — nem akadalya egy mii feldarabolasa, majd a

végallomason valé ,,0sszeszerelése”.*

Nyilvanval6, hogy nem lehet jogszerti szabadon a felhasznalas, ha a szerzd eldzetesen nem
jarult hozza €s az adat t0bbszorézése nem tartozik szabad felhasznalas korébe. Alaposan meg
kell azonban vizsgalni azt a kérdést, hogy amikor az MI megtanulja az adatot, ott valoban
torténik-e tObbszorozés, vagy mas szerzoi jogilag relevans felhasznalds. Az online szabadon
hozzaférhetd miivek jogszerii hozzaférhetdsége kiillon megfontolast igényel. Ezek egyszeru
tobbszorozése mas feliileten nem megengedett, a linkelés Utjan torténd elérhetdve tétel masutt
pedig nem esik az érintett szabad felhasznalas ald, hiszen az legfeljebb lehivasra hozzaférhetdve
tételnek mindsiil egyes esetekben.

Tovabba, az emlitett kivétel csak a tobbszorozést teszi lehetévé szabad felhasznalasként, a
tobbszorozés eredményének nyilvanossaghoz kozvetitését, esetleg a tobbszorézésen talhalado
atdolgozast nem teszi szabadda.

Sajnos a szabad felhasznalas szovege csak azokat a miiveket zarja ki az lizleti célu ,,tanulasbol”
(ahol egyaltalan az MI tanitasat tobbszordzésként lehet értékelni), amelyek ilyen felhasznéalasa
ellen a jogosult elézetesen nem tiltakozott. Igy azonban az vitathaté, hogy ha a szerzé az MI-
be valo betaplalast kdvetden észleli csak a tevékenységet, tud-e még ezen az alapon fellépni,
tiltakozni. Kérdés lehet, hogy ezzel a jogalkotd korabban szamolt-e egyaltalan. Ha igen, akkor
ugy tﬁnhe% hogy itt az adatok szabad aramlasanak adott els6bbséget a szerzoi jogi érdekekkel
szemben.®

Mas az a helyzet, amikor az MI olyan produktumokat hoz létre, amelyek egyébként nem az
alkotd korabbi miiveinek (védett vagy nem védett) elemeibdl allnak, hanem a gép a kordbbi
miivek alapjan elsajatitja a komponalasi modszereket, irdi stilust és azzal a modszerrel vagy
komponalasi mddszerrel alkot 1) produktumokat. A stilust ugyanis a szerz6i jog nem védi: az
oltalom a stilusban megfogalmazott konkrét alkotasokra terjed ki. Nem vitathatd, hogy a mii
egyéni, eredeti jellegét persze részben a stilus adja, igy ha abban konkrét megoldasok is
beazonosithatok, akkor a stilus egyes elemei allhatnak védelem alatt. Ilyen esetben viszont van
esélye annak, hogy a stilus beazonositasa és alkalmazéasa is alapot ad a szerzdi jogi igény
érvényesitésre. Onmagaban a stilus utnzéasa esetén azonban csak arra lehet hagyatkozni, hogy
a fejleszték — inkabb etikai alapon — lehetdvé teszik az opt-outot, illetve egyes esetekben eleve
csak beleegyez6 alkotok miiveivel taplaljak az algoritmust (opt-in).

Ebbdl fakadolag pedig az, hogy az MI ,tanuldadatként” hasznaljon fel szerzéi miiveket arra,
hogy 1j alkotasok jojjenek létre, jelenleg is szamos tilalmat érint. Mindazonaltal akkor, ha a M1

megfeleld modon - az elektronikus ton nyilvanosan hozzaférhetévé tett tartalom esetében géppel olvashato
formaban - nem tiltakozott, és c) a szoveg- és adatbanyészathoz sziikséges mésolatok megdrzésére kizarolag a
szoveg- és adatbanyaszat céljabol sziikséges ideig keriil sor.

49 ECLIL:EU:C:2021:492, C-597/19. a Mircom iigy, rendelkez rész 1.

0 STOA Opinions Brief. The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(2020)641530(ANN1) EN.pdf
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egy, az eredeti alkotdsok szerz6jétol fliggetlen személy érdekében miikddik és az 6
hozzajaruldsa az MI miikddéséhez a fentiek szerinti szomszédos jogi oltalomra érdemes, az 6
jogainak az eredeti miivek jogosultjainak érdekeivel 6sszhangban valo érvényesitése elvarhato.

Kovetkeztetések

A Ml olyan éltalanos technologia, amelynek szamtalan teriileten van hatasa az €letiinkre. Ennek
csak egy apro toredéke az, ami a szerzdi jogi rendszerre gyakorolt hatdsaként ma mar
egyértelmiien érzékelhetd. Az MI jelentOs része legfeljebb latszatra érintkezik a szerzoi joggal,
mas érintkezési feliiletei pedig tiszta helyzetnek tiinnek.

Mivel egyes helyzetekben az MI miikodése a szerzdi jogi piacok mikodésének komoly
zavaraihoz vezethet (ha esetleg eddig még nem vezetett volna, csak legfeljebb észre sem
vettiik), szlikséges megfontolni, hogy azokban a helyzetekben, amikor az MI altal 1étrehozott
produktumok ¢l6 személy altal készitett alkotdsok piaci versenytarsai lesznek, milyen
lehetdségek nyilnak az érdekek kiegyenstlyozott védelmére. Ehhez pedig egyaltalan nem
elvetendd eszkdz a szerzdi jogi szabdlyozas kiterjesztése és legaldbb azoknak a helyzeteknek a
szerzOi jogi értékelése, amikor az MI eredményei emberi alkotasokkal konkuralnak. A tilalom
nem jar megfelelé hatassal. A szerz6 és az MI-fejleszt6je, az MI hasznaldja érdekei kozotti
egyensuly megteremtéséhez a szerzdi jogi eszkoztar tovabbfejlesztése hathatos segitséget
nyujthat, akar 4j szomszédos jog kialakitasaval is.
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