Fischer Daniel és az elsé hazai folyéirat terve

FiscuErR Déniel késmarki orvosnak ma a nevét is alig ismeri valaki,
vallalkozasa pedig a XVIII. szdzad elsS felének sok mds, haladast szolgalé
prébalkozasival egyiitt egészen feledésbe meriilt. A maga kordban igen meg-
becsiilt személy és fontosnak tartott terv elfelejtésének, illetve az alkoté
szandékatol idegen osszefiiggésben valé tovabbélésének torténetét mindjart
eloljaréban érdemes felidézni. Az emléket 6rzé és tovabbhagyomanyozé

- dokumentumok sorozata ugyanis megmagyardzza, miért lappanghatott eddig

az els6 magyarorszagi folydirat terve, és kitlinik beldle, miért tartja szamon

FiscHERt, ha ugyan szdmontartja, egészen mas vonatkozdsban a hazai iroda-

lom torténete.

RoTARIDES az Epistola invitatoria, a meginditandé folydirattal kapesola-
tos legfontosabb nyomtatvany alapjin részletesen ismerteti a tervet, dicséri
a szerzd irodalmi miiveltségét, éles itéletét, csak latinsdganak tisztasiga ellen
emel kifogast.! WALLASZRY — valésziniileg ROTARIDES véleménye alapjan —
a magyarorszagi irodalom torténetének (historia litteraria Hungariae) forrasai
kozé sorolja az Epistola invitatoriat, és minden tekintetben tadjékozottan
beszél réla.? Mindkét iré még egységes, nyelv és targy szerint egyarant osztat-
lan literatirat tartott szeme elGtt, s igy tdrgyukhoz természetszeriien hozza-
tartozott FrscHER mfive. Utédaik, a tudoméanyok polgéri korszakbeli differen-
cialédasét juttatva kifejezésre, kirekesztették 1) irodalomfogalmukbdl a
természettudomanyi miiveket, s az ,,irodalom” sz6 hovatovibb a magyar
nyelvii, ,nemzeti” irodalmat jelentette els@sorban, mellyel az irodalom-
torténet tudoménya foglalkozott. A literatira tobbi részének histéridjaval
alig torédott valaki. Emellett a XVIII—XIX. szédzad forduldjanak embere,
az irodalom és a tudoményok fejlesztését célzé tervezeteket targyalva, a kor
egyik legf6bb miivel8déspolitikai torekvésének megfelelGen, minden korabbi,
a sz6 tagabb értelmében vett irodalomszervez8 vallalkozasban valamiféle
akadémia-alapité széndékot vélt felfedezni. Tgy kapott helyet FiscuEr foly6-
irat-terve is a mai Magyar Tudomdnyos Akadémia el6zményeinek soraban.

! RoTarRIDES Mihdly : Historiae Hongaricae literariae antiqui medii atque recentioris
aevi lineamenta. Altonaviae et Servestae, 1745, 76 —77. L

? RoraripEsnél: ,Tota haec epistola [invitatoria] eruditis selectissimisque
rebus, vt et iudiciis de scriptis variorum egregie latis, refertissima, magnam rei nostrac
literariac, in primis ad illustrandam Historiam Hungariae Naturalem, pertinentem
notitiam, lectori harum rerum percupido, suppeditare potest ...” (77. L) — WAL-
1ASZKY PAal: Conspectvs reipublicae litterariae in Hongaria. Posonii et Lipsiae, 1786.
7—8. 1.; Budae, 1808. 8—9. L
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WinTERL Jakab Jézsef, a pesti egyetem botanika-tanira volt az elsS, aki
tudds tarsasiga Gseként emlékezett meg FiscaErR Déniel folydirattervérdl.®
WINTERL patetikus, olykor adataiban téves méltatasan alapul minden
tovabbi Fiscrerrdl szolé tuddsitas ; legfeljebb azt figyelhetjiik meg, hogy
az utédok még WINTERLig sem térnek vissza, egymdastol veszik 4t az anyagot,
s lassanként az Gsforrdssd valt kozleménynek még a helyes megéllapitdsai is
eltorzult formaban bukkannak el naluk.* A magyarnyelviiség kovetelményé--
vel DOBRENTEI Gdbor 1épett fel FiscaEr vallalkozasival szemben, s minthogy
ilyen programot nem taldlt nila, egyetlen mondattal intézte el a tervezetet a
magyar Akadémia eldzményeinek sordban. A hagyomany legonallébb drének
a helytorténeti irodalom bizonyul: MELZER az egyediilli WINTERL utén,
aki az Epistola invitatoria ismeretében irt Fiscarerrdl, de az akadémia-tervek
légkorében persze 6 is tudds tarsasdg tervét hamozta ki a ropiratbol.’

Az elsorolt néhany szerzd és adat egyszersmind foglalata az egész
folyéirat-tervrél sz6lé kritikai irodalomnak. Nem sokkal t6bb djabb fel-
dolgozas vagy adatkozlés 41l azonban rendelkezésre a XVIII. szazad elsS
felének nem magyar nyelv{i hazai irodalmérdl altaldban sem. A kutaté szinte
Attorésre vallalkozik, ha az 1790 korilli évek mozgalmainak el6zményeit
keresi, és vizsgdlni kezdi a korabbi évtizedeket. Az els6 ,,utazék’ legtsbbszor
csak a legfeltlinébb jelenségekre hivhatjak fel a figyelmet, és gyakran még
azokrdl sem adnak minden tekintetben helytallé leirast. A XVIII. szézad els6
felébe merészked§ felderit§ sem igérhet biztos eredményeket ; megallapitdsai,
nézetei sajat maga és mdsok tdjabb eredményei alapjan még tébbszords
helyreigazitdsra szorulhatnak ugyan, mégis hirt kell adnia kutatisairdl.
Az els6 eredmények Osszefoglaldsa kozben mérheti fel ugyanis, mire jutott
voltaképpen, s ami fontosabb, lefrisa masoknak is kedvet adhat hasonlé
vallalkozasra ; ha pedig a kutaték szama szaporodik, egyiittes munka, vitdk
segithetik el§ az ,ismeretlen tajék” felderitését.

1. Fiscuer Déniel életének legfontosabb adatait a biografiai lexikonok
WeszprEMI Istvan nyomén adjik eld.8 A tovdbbhagyomanyozott néhiny
datum azonban legfeljebb utjelz8iil szolgdlhat, egy-egy hivatalos iratokban
megrogzitett pontot jeldl ki, az uUtvonalat kozottik a kérnyezet ismerete
alapjan kell megrajzolni. — 1695. november 9-én sziiletett Késmarkon, Szepes
megye szabad kirdlyl vAirosaban. A Szepesség a XVIII. szdzadi Magyar-
orszagon huszonnégy vérosban €16, hazai viszonylatban példatlanul nagy-
szdmu polgarsagardl és kozmondasosan szegény, a kiptalan, néhany szerzetes-
rend és f6dri csalad hatalmas latifundiumai kozott kevéske foldén vagy

3 Anrede an die versammelten Mitglieder der Hungarischen gelehrten Gesellschaft . . .
1784. Monatliche Friichte einer gelehrten Gesellschaft in Hungarn., Pest und .Ofen,
Brachmonath, 1784. 7—10. 1. ' i )

¢ PrisNER Igndc: Budapest a XVIII. szdzadban. Bp. 1900. 91 —92. 1. ; ERNYEY
Jozsef :  Természettudomdnyi mozgalmak a 17 —18. szdzadban. Pétfuzetek a Természet-
tudoményi Kozlonyhoz, 1912, XLIV. kot. 3 —4, potf. 120-121. 1. ; HANSKARL Erzsébet :
Budapest irodalmi életének kialakuldsa. 1686 —1780. Bp. 1928. 35. 1.

5 DoBrRENTEI Gabor : 4 Magyar Tudds Tdrsasdg térténetei. A Magyar Tudés Tarsa-
sfg E\;kéilyvei. 1. 20. 1. — MELzER, Jacob: Biographieen beriihmter Zipser. Kaschau, 1832.

6—47. 1.

8 Weszerimi Istvan : Swvecincta medicorvm Hengariae et Transilvaniae biographia.
Lipsiae — Viennae, 1774 —1787. Cent. I. 44 —48. 1. ; HorAnvr Elek : Memoria Hvngaro-
rom. Viennae —Posonii, 1775—1777. Tom. I. 677—681. 1.; MELZER ¢. m.; SZINNYEI
Jozsef : Magyar irdk élete és munkdi. Bp. 1891 —1914. III. kot. 515 —516. h.

‘3 Magyar Konyvszemle
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éppen birtok nélkiil teng6dd nemességérdl hiresedett el.” A FiscHER-csalad

els6 ismert 8se kozonséges paraszt volt Szepesbélan, fidnak, Fiscaer Mihaly-
nak, Diniel nagyapjanak el kellett szoknie a sziiléi haztél, hogy felemelked-
jék az egyre nagyobb szdmu polgari értelmiségbe. Iskoldit Németorszagban
végezte, Wittenbergben két évet toltott, hazatérése utan a Szepes megyei
Melterben vélasztottak papnak. 1672-ben két fidval, Mihallyal és Zakaridssal
a protestansiildozés el6l Boroszléba menekiilt. Visszatérése utdn, 1682-ben
Ujbél Melterben lett pap, 1684-ben Késmdrkra hivtak meg.® A szokott jobbagy-
bdl lett prédikator a jelek szerint hamar dtvette a jobbmdéda varosi polgarsag
nézeteit. A luteranus ortodoxia hiveként nem kifogasolta a rézsahegyi zsinat-
nak a pietizmus elleni hatdrozatat, egyik paptarsa pedig, az idésebb BucH-
HOLTZ Gydrgy maga is eljart hivatalos megbizasbdl a pietista KEPHALIDES
Samuel ellen.® Meglehetés vagyonra is tehetett szert: az ugyancsak pap
Mihély nevii fidnak, Déniel apjanak, hiza volt Késmarkon, onnan temették
a nagyapit 1704. jdlius 6-4n.10 o

A csaladi hagyomanyt kovette FiscHER Déniel, amikor 1713. oktéber
6-an a wittenbergi egyetemre iratkozott be. A tandrok koziil késébbi miivei-
ben a még 1712-ben meghalt, soproni szdrmaziasi ROSCHEL Janost, Johann
Friedrich VEmpLERt, Christian VATERt és Johann Gottfried BERGERt emlegeti
a legtobbet. A kivalé pedag6gus hirében 4all6 ROscHELt mint honfitdrsat is
tisztelte ; BERGERt soha nem idézi Sszinte ragaszkodast kifejezd jelz6k nélkiil.
— A licentidtust F1SCHER 1716-ban szerezte meg VATERnal, a doktori cimet
WrszPREMI szerint 1718-ban kapta meg.!t

Hazatérése utdn Késmarkon kezdett praktizalni, 1722-ben Lipté megye

- fizikusaként taldlkozunk vele.1? 1719—22 kozott koltozhetett at Késmarkrol

7 A XVIIIL. sz4zad eleji polgarsigrél alig tudunk valamit ; ,,fejlédésérdl egysltalan
nines specialis, dsszefoglalé monografiank, . . . néhany, a polgari torténetirds szempontja
szerint készilt, vazlatos, a lényeges problémakat szinte fel sem veté” attekintéssel
kell beérniink. (Kosiry Domokos : Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodal-
mdba. I1. kot. Bp. 1954. 62.1.) Stirti homaly fedi ezt is : ,,hogyan és mikor, milyen fejlédési
fokozatokon keresztiil valt a koznemesség a polgari atalakuldst hordozd osztallys.”
(Makra1 Laszlo, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalmai-Torténeti Tudomdnyok

‘Osztdlydnak Kézleményei, V. kot. Bp. 1954, 294. 1.) A szepességi polgarsag és nemesség

viszonyair6l még legtdbbet tudtam meg SvABY Frigyes dolgozatabél (A Szepesség lakos-
sdgdnak sociologiai viszonyai a X VIII. és X1X. szdzadban. Lbécse, 1901. 5 —17. L.). Késmark
lakossaga szerinte a 18. szazad kozepén 2211 {6, a szazad méasodik felében az egész megyéé
kb. 70 000. :

8 Az id. FiscHER Mibaly életrajzi adatait 1. KLEIN Samuel Nachrichten-jének
FaBé Andras altal kiadott IIL. kotetében : A magyarorszdge dgost. vall. evangelicusok
torténelmi emlékei. Pest, 1861 —1873. IV. kot. 142—150. 1. )

* ® Bucusorrz Gyodrgy: Historischer Geschlechtsbericht. Hgg. v. Rudolf WEBER.
Bp. 104. 293, 295—296, 301. 1. :
: 10 BUCHHOLTZ: 4. m. 276 1 ,

11 BARTHOLOMAEIDES, Ioannes Ladislaus: Memoriae Vngarorum qui in . ..
Vniversitate Vitebergensi ... studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini, 1817.
208. 1. — A wittenbergi egvetemrdl . FRIEDENSBURG, Walter : Geschichte der Universitdt
Wittenberg. Halle a. S., 1917. — ROscHEL életét tanitvanya, Johann Andreas PLANER
kétszer is megirta : az egyik egy halotti beszéd, amely folio alakban 1712-ben jelent
meg. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban egy ROSCHEL haldlara megjelent alkalmi
kiadvanyokat tartalmazo6 kolligatumban talalhat6. (Jelzete 490.751.) A masodik, bévebb
kidolgozas, ROSCHEL arcképével, az elhtinyt tanir konyveinek arverési katalégusaban
latott napvilagot. (Catalogus bibliothecae J. B. Roeschelii. Partes I—1I. Wittenberg,
1713.) Ez az életrajz, a konyvjegyzék nélkiil, ugvancsak megvan az Orszagos Széchényi
Koényvtarban (Vita Johannis Roeschelii eimen, szerz6 nélkiil katalogizaltak.) ROSCHEL
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1] alloméashelyére, Liptészentmiklsra. Ekkortajt kellett ndsiilnie is, mert fia,
Fiscaer Karoly Daniel 1744-ben disszertalt Erfurtban.®* A Liptészent-
mikléson eltoltott évek idejére, 1724 nyarara esik Franz Ernst BRUCKMANN,
a Magyarorszagon utazgaté német természetkutaté latogatdsa FiscHERnél.1%

A jonevii orvost 1719. oktéber 18-an az a megtiszteltetés érte, hogy a
németorszagi Academia Naturae Curiosorum tagjava fogadta. E testiilet a
ratio és experientia jegyében alakult még 1652-ben ; jelentGsége 1670-nel
kezd4dik, amikor Philipp Jakob SacHSE boroszléi orvos szerkesztésében
évkonyveinek kiaddsa megindult. Az Academia els§ magyarorszagi tagja
MorLeEr Déniel Vilmos volt (1694), az altdorfi egyetem tandra, aki a nagy
protestansiildozés idején a pozsonyi gimndzium subrectori allasabél ment
szamkivetésbe. Talan & juttatta be az Academidba még 1694-ben honfitdrsat,
Raveer Kéroly pozsonyi orvost (1707), és nem lehetetlen, hogy Olaszorszag-
ban, a padual egyetem ,natio germanica’-janak Lképviseletében szerzett
német kapcsolatok mellett az emlitett két honfitdrs tekintélyének koszonhette
GENSEL Janos Adam soproni orvos, hogy 1712-ben az Academia tagja, 1719.
november 15-én pedig egyik alelndke (adiunctus) lett. Minden valészintiség
szerint neki tartozik haldval FiscHEr és két mésik kollégdja, az erdélyi
Kovrestr Samuel és az eperjesi RAyMany Janos Adam, hogy egy napon
kaptak helyet az akadémikusok kozott. A tagsaggal szerzett kapesolatokon
mulott, hogy Fiscuer fia Erfurtba ment egyetemre, ahol az egyik orvosi
katedrat 1744-ig Andreas Elias BUcHNER, az Académia kiadvanyanak akkori
szerkeszt&je toltotte be.?

FIscHER nem sokaig maradt Liptéban. 1725— 28 koriil CsAKY Zsigmond,
a Szepesség fGispanja megyéje florvosava vilasztatta meg. Ekkor kolt6zott

életrajzanak legfontosabb datumai legujabban: Album Academiae Vitebergensis.
1660 —1710. Bearbeitet von Fritz JuNTKE. Halle, 1952. 285. 1. — FiscHER nyilatkozatai
BERGERrSl : Tentamen prevmatologico physicvm, X11. §.; Relatio ex philosophia naturalt
de fulgure, tonitru et fulmine: cui accedit Appendixz de imsolito quodam phenomeno Kes-
markini viso, XI. §. — A licentiatus tételei : De deliriis . . . Vitembergae, 1716. (szept. 10.)
— Lehet, hogy FiscEER mar 1717-ben doktoralt. A Relatio fiiggelékében ( Anhang)
ugyanis egy 1717. aug. 10-én Késmarkon litott jelenséget targyal, s mint maga mondja,
a doktori cimet feltiinteté Relatio ekkor mar nyomdaban volt, s legkésébb 1718 elején
meg is kellett jelennie. : o

12 A Relatio cimlapja szerint ,,Civitatis Kesmarkiensis medicus practicus’ ;
a dolgozat ajanlasa Késmarkon, 1717. jul. 30-an kelt. A Commentationes physicae de calore
szerint FISCHER : ,,Practicus antehac Kesmarkiensis Hungarus, nunc physicus Comitatus
Liptoviensis”. Ez utébbi kényv ajanlasa Késmarkon, 1719. mare. 10-én kelt.

13 FIScHER, Carolus Daniel: Dissertatio inavgrralis medica de calcvlo vesicae
orinariae, a nimio vini Hongarici potv in vrethram perpolso, ac singvlari encheiresi absque
sectione. Erfordiae, 1744, SZINNYEI (4. m. IIL. kot. 529. h.) nem tudja réla, hogy Déniel
fia, pedig disszertaciéjaban apjat ,,Genitor meus optimus, D. Daniel Fischer” jelzével
illetve nevezi meg. (3. 1.)

14 BRUCEMANNTOl : GomBooz Endre: A magyar botanika tériénete. Bp. 1936,
1656—173. 1. — BRUCKMANN levelei FIscHERrol : Epistola itineraria LXXXVII. sistens
memorabilia comitatus Liptovinesis. Wolffenbvttelae, 1740.; Epistola itineraria XC.
de incendio restrigendo. Uo. ; Epistola ttineraria XC V1. sistens memorabilia Trincinenia.Uo.

15 Az Academia Naturae Curiosorum torténetét Andreas Elias BUCHNER irta meg :
Academiae Sacri Romani Imperii Natvrae Coriosorvm historia. Halae, 1755. A tagok lis-
taja a 463 —517. l.-on talalhaté, az adiunctusoké a 449 —451. l.-on. Az emlitett magyar
tagok sorszamai: 203, 210, 293, 337, 338, 339. Ugyanebben a miiben vannak adatok
SacusErél is. E boroszléi orvos a jelek szerint igen szoros kapesolatot tartott a l6csei
SPILENBERGER Déaviddal, és val6szinfi, hogy a nyomtatott Epistola invitatorian kiviil
barati levélben is serkentette magyar kollégajat, hogy gy(ijtsén cikkeket az Academia

3*
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vissza FISCHER sziil§varosiba, amely a véarosi orvosi tisztet ruhdzta ra.
A Csiky-csalddhoz aligha flizték az orvost szorosabb, munkdjaban is 6szt6nz6
kapcsolatok. Mint a megye fizikusa, érthetd médon, tisztelettel adézott az
orokos féispan irant, haziorvosa lett, miivet ajanlott neki, t6bbrdl azonban
aligha beszélhetiink. Jellemz8, hogy FiscHER fia erfurti disszertdcidjanak .
ajanlasa nem is az akkori f6ispannak, CsiAxy Miklésnak, hanem az egész
CsAky-csalad Szepességben ismert férfitagjainak szél. Erésebb szalak taldn
egyediil Csiky Mikl6shoz, az iparfejlesztéssel is torédS f6paphoz flizték
FiscrErt. WESZPREMI szerint a piispok székhelyérdl, Varadrél hazafelé
utaztdban Debrecenben halt meg az orvos, az akkori idék tudomanyanak
megallapitasa szerint ,,specidlisan magyar’ betegségben, csdmorben, 1744-ben
vagy 1746-ban.16

2. A wittenbergi egyetem, az egyhdzi ortodoxia fellegvara, a XVIII.
szazad elején haladasellenességével t{int ki. A hittudoméanyi kar szigorian
ellendrizte a t6bbi fakultdsok tananyagit, tandrait. és lehetetlenné tett
minden olyan kisérletet, amely a természettudomanyokat fiiggetleniteni
akarta a teoldgiatdl, s az j felfedezéseket tiikrozé uj fitozéfiat akarta érvé-
nyesiteni. ROSCHEL, az egyetem mdar emlitett soproni szarmazisu fizika-
tandra, életiréja. PLANER szerint elsGsorban teologusnak tartotta magit ;

kiadvanya szamara. Az 1670-i kotetben ugyanis a magvar szerzéktél szarmazé cikkek
tobbsége SPILENBERGERen keresztiil jutott el a szerkesztéhoz (25 —27, 160, 162, 1), —
Az Epistola invitatoria az egész vilag, kozottilk Magyarorszag tudosait is felhivja a vallal-
kozas tamogatasara. Nacionalista tulzas azonban ennek alapjan feltételezni, hogy a
magyaroknak mar ebben az idében nagyszer@i tudomanyos felfedezéseik voltak, csak
elvesztek, mint FRNYEY idézett cikkében teszi (115. 1.). Az Academia Naturae Curioso-
rum magyarorszagi tagjairdl legutébb Raparcs Rajmund irt. (4 magyar bioldgia tor-
ténete. Bp. 1953. 37 —38. 1.) ERNYEY nyomaén 6 is azt hiszi, hogyv a magvarok valamilven

kiilon felhivast kaptak cikkek irdsara. — GENSEL életrajzainak 6sforrasa Ioannes Mau-
- ritius  Horrmannus nckrolégja. (Academiae ... Naturae Curiosorum Ephemerides.

Centuria IX —X. Augustac Vindelicorum, 1722. 652—662. 1), mar WESZPREMI ezt
kivonatolta (Cent. I. 54. 56. 1.). HorrMaNNUs és WESZPREMI egyarant azt allitjak, hogy
GENSEL az akadémiai tagsig elnyerése (1712) utan két évre adiunctus lett. (HOFF-
MANNUSnal : ,,biennio abhine die XXXI, Julii ejusdem Academiae Adjunctus consti-
tutus”, 659. 1. ; WEszPREMINél id. munkdja, 55. 1.) BUCHNERNEL ezzel szemben azt talalom
(td. munkdja, 451. 1.), hogy csak 1719. nov. 15-én lett alelnok. En inkabb az Academia
levéltaranak felhasznalasaval dolgozé BtcaxERnek adok hitelt. A tévedésre talan az
adhatott okot, hogy GENSEL mar el6bb is adiunctusi tekintéllyel és hataskoérrel intéz-
hetett bizonvos tgyeket. Esetleg ennek tulajdonithaté, hogy mar formélis alelnoki
kinevezése elétt bejuttatta a tagok kozé harom honfitarsat. — Az Academia szabalyzata
szerint az alelnok els6é kotelessége volt 0j tagok szerzése. (BUCHNER id. munkdja, 190,
195. 1., VIL. és XX. pont.) - GENSEL és RAYGER viszonyAt a soproni orvosnak pozsonyi
kollégajardl irott megemlékezésébdl ismerem. ( Elogivm . .. D. D. Caroli Raygeri. Megj.
Academiae . . . Naturae Curiosorum FEphemerides, 1719. Centuria VIL. et
VIIL. Appendix, 189 —207. 1. Az énalléan ismert kiadvany kilénnvomat a német folvé-
iratbdl.) A korabbi kapcsolatokra 1. ErNyYEY id. cikkét, 121.1. — BUCHNERTSl 1. JOCHER,
Christian Gottlieb : Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1760 —1751. Bd. 1. 2372 —73.
h. és id. munkdja 432 —434. 1.

16 A szepességi megvalasztatasrol L a De terra medicinali Tokayensi (Wratislaviae,
1732.) 1732. apr. 7-én kelt cl8szavat és cimlapjat; a CsAKy-csaladrdl : MArxAst Odon :
Grof Csdky Imre élete és kora. Kalocsa, 1933. 31 —36. 1. CsAxy Miklos féispani beiktatasa
1742. dec. 12-én volt. (Magyar Torténelmi Tdr., Bp. 1881. VI. koét. 99. 1) — Bunviray
- Vince : Grof Csdky Miklos hercegprimds nagyvdradi plispokségének torténete. Vac, 1935. —
FiscuER halalarol (1746) WeszpreEMT ¢d. h. 44. 1. ; Szinsver 7. m. II1 kot. 515, h, —
. Bucusovrrz Gyorgy Onéletirdsanak folytatéja, BucHHOLTZ Jakab szerint az orvos 1744,

okt. 16-4n halt meg (381. 1.).
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ellensége volt a coccejanizmusnak és cartesianizmusnak, s tetemes apai
Orokségébdl hatalmas konyvtaraba csak azért szerezte meg Hollandiabdl és
Franciaorszagh6l a legijabb konyveket, hogy tételeiket cafolhassa els-
adasaiban.?

Az allapotok tanulsigos példija a fiatal FiscHER elsé nyomtatasban
megjelent munkaja a boszorkanyok arté hatalmardl. Az elméleti kérdések irant
kezdettdl fogva érdekl8ds egyetemi hallgaté a német tudomanyos élet ekkor-
tajt egyik legtobbet vitatott kérdéséhez nyilt 1716-ban. A cartesianus Baltha-
sar BECKER holland teolégus mar 1690-ben megirta, hogy az érdégnek semmi
hatalma nem lehet az emberen ; miivét 1693-ban németre is leforditottak.1®
BECKER és Antonius van DarLe munkijara tdmaszkodva adta ki Christian
THOMASIUS a boszorkanyperek képtelenségét bizonyité tételeit 1701-ben.l®
A kérdés azonban ezzel még korantsem doélt el Németorszagban. 1703-ban
Fridrich Horrmany, THOMASIUS nagynevii hallei orvosprofesszor-kollégaja
disszertaciét irt, amelyben azt fejtegette, hogyan hathat a sitdn az emberi
testre.20 Ilyen el6zmények utan fogott értekezéséhez a 21 éves FISCHER, és
wittenbergi hallgaté létére természetesen HoFFMANN nyomén adja el6 témajat.
A dolgozatban semmi 6nallésag nincsen, de a diplomatikus Horrmaxnal
ellentétben a fiatal hallgaté a tanitviny buzgalmaval tdmad neki THOMASIUS-
nak, és mintaképe fejtegetései alapjin cartesianizmusban , marasztalja el”

-a hallei jogaszt.2!

Wittenberg mégsem zarkézhatott el teljesen a haladas el6l ; a teolégusok
csak azt érhették el, hogy az egyetem tanarai a tudomany wjabb tételeibdl
nem vontak le olyan kévetkeztetést, amely nyiltan ellenkezett a biblia betii-
szerinti értelmével. FISCHER orvosprofesszorai : LOSCHER és VATER egyforman
DESCARTES-ra visszamend elméletet vallottak a fiziol6giaban, hadat lizentek
a skolasztikus orvostudoménynak, amely mindent szavakkal, titokzatos
képességek (facultates) feltételezésével igyekezett megmagyarazni, de tavol
allt t6litkk, hogy a matematika és a mechanika torvényeinek az emberi testre
alkalmazasabél materialista kovetkeztetéseket vonjanak le.2?

17 PLANER ROSCHEL-életrajzait 1. el6bb, V6. még FRIEDENSBURG ¢. m, 512 —-513. L.
— ROscHELnek irodalmi munkéssaga alig van. Kiadvanyait SzaBé Karoly sorolja fel.
Egyet sem ismerek koziiliik, mert Magyarorszagon nincsenek meg.

18 FiscHER munkdja: Tentamen pnevmatologico physicom de mancipiis diaboli
§iv§33agis. Vitembergae, 1716. — BECKER, Balthasar : Die bezauberte Welt. Amsterdam,
1693.

1% Theses inavgovrales de crimine magiae. Halae, 1701. THOMASIUS nem tagadja
a satan létezését, csak azt allitja, hogy semmiféle szerz6dést nem kothet az emberekkel :
s+« « NOS ... arbitramur, dari diabolum extra hominem, eumque ab extra intrinsece
tamen et invisibiliter operari in hominibus improbis, sed negamus dari sagas et magos
pacta cum diabolo ineuntes, quin potius arbitramur, hanc fabulam ex Judaismo, Genti-
lismo ac Papismo conflatam esse, et iniquissimo processu hactenus etiam apud Prote-
stantes usitatissimo, stabilitam.” (VL. §.) THOMASIUS torténeti bizonyitékait — a korrek-
ci6kto6l eltekintve — B. Broxer kdnyvébdl veszi; elismeri a cartesianusok uttérd
érdemeit is, moédszeriiket azonban nem teszi magaéva. (XLVIL., VII. §.)

20 HorrMANN, Friedrich : Disputatio inauguralis medico-philosophica de potentia
diaboli in corpora. Halae, 1703. Masodik kiadésa : De diaboli potentia in corpora dissertatio
physico-medica curiosa. Emendatior iam edita. Halae, 1729.

21 Tentamen, VII. §.

22 VATER egyik disszertécidja elején (Dissertatio physiologica, qua . . . oeconomiam
sensuum . .. demonstrat. Vitembergae, 1717.) lelkes szavakkal iinnepli a matematikét
és a mechanikat (I. §.). Ebbe a témakorbe vagnak FISCHER vizsgatételei is. (De deliriis.
Vitembergae, 1716.) : '
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Ilyen felfogas uralkodott azokban a korskben, ahol FISCHER az orvos-
tudoméanyt tanulta. A késmarki orvos Wittenbergben vetette meg alapjat
mindenekel§tt baimulatos irodalmi tdjékozottsdganak, amelyet hazatérése utin
is novelt ; élete végéig minden munkajiaban a tapasztalatra alapitott, s kora
misztikus iranyzataival szemben, f6ként BERGER hatdsira, feltétleniil tisz-
telte a ratiét ; a természeti ]elensegek természetes magyarazatara torekedett,
és puszta SZOJateknak tartotta a régi, képességekkel és fogalmakkal (notiones)
dolgozé fizikdt.2 FiscHER Magyarorszdgra visszatérve filozéfiai nézetei
tekintetében a cartesianizmus radikédlisabb szdrnyshoz kozeledett, élete vége
felé pedig egyre gyanakvibb szemmel nézett minden ,hipotézist”. Ebben az
id6ben cartesidnus alapon foglalt allast a vildg teremtésének kérdésében.
Béar Mdzes konyve alapjan — mondja — egyszeri és természetfeletti kreaciéban
kell hinniink, a természet konnyebb megértésére és magyarazatara fokozatos
és természetes generaciét kell feltenniink. Tisztan fizikai allAspontjat tovabbra
is hangsilyozva kifejti ezutdan, hogy valamiféle anyagnak mar akkor kellett -
léteznie, mikor Isten a vildgot teremtette, mert semmibdl anyag nem lehet ;
a meglevd passziv anyagot formalta viliggd a teremtd mint aktiv tényezd,
mert ha matéria' nem lett volna, az aktiv principium sem tudta volna tevé-
kenységét kifejteni.2* Jellemz§ azonban, hogy ugyanekkor elismerte a csodak
lehetOségét és kitartott bizonyos boszorkanyhit mellett is.®

3. FiscHErR minden munkija szlikebb patridja, Késmark, a Szepesség,
a huszas évek masodik felétdl pedig az egész Magyarorszag szolgalataban all.
Legelsd értekezését a boszorkanyok arté hatdsardl hazai hirek hallatara, az
otthoniak felvildgositasdra irta. LaNYy Daniel és FRUHAUFF David irtak meg
neki Wittenbergbe, hogy rossz a bortermés a Hegyaljan, s a boszorkdnyokat
okoltdk érte. Ezekre a panaszokra vdlaszolt FiscHER azzal, hogy az 6rdoggel
szovetségben allok csakugyan tonkretehetik a sz6l6ket, s csakugyan azok
okozhattak, hogy 1715-ben semmi nem termett. A Tentament szilévarosanak
ajanlotta szerzSje ; nem puszta udvariassigi gesztusb¢l persze, mint ahogy
az emlitett két bardt sem a tavoli vidék szomoru sorsd lakossagat sajnalta,
mikor beszamolt FiscurErRnek a sz8l6k pusztulasardl. Késmark a Szilézidba,
és Lengyelorszdgba exportalt hegyaljai borok fontos piaca volt a XVIIL
szazad kozepéig. Szepes megyében alig akadt tehetdsebb nemes, aki ne mfivel-
tetett volna sz8l6t Tokaj vidékén, és szepszamu fuvarosnép foglalkozott a
borok kiilféldre szallitdsaval.26

% ,, ... experientia optima ommnium rerum magistra”’, vallja a Tentamenben

(I. §.) és a Relatioban (VI. §.) BERGERrSl mint az iatrimechanikus irany és a racionalizmus
kepv1selo]erol FRIEDENSBURG ir (4. m. 575. 1.). Fischer korai, csak cim szcrint ismert
miivej koziil az egyik a spekulativ orvostudomany cllen, az empiria mellett tor landzsét.
(Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hiezu gehomgen Kunst- und Literatur-
Geschichten. 1717. Bressla,u, 1718. Vorbericht. — V6. még: Anhang von dem ungewihn-
lichen Phoenomeno, VI. §. és De terra medicinali Tokayensi, I. §. — Ujabb konyveket
hazatérése utan valoszmuleg Sziléziabol szerzett, ahova maga is kiutazott idénként.
(] De remedio rusticano. Erfordiae, s. a. 10. 1. Nem sok magyarorszagi kortdrsa lehetett,
aki mar ekkor ismerte LEIBNIZ filozéfiai miiv eit, Christian WoLrrot és NEwTONt,
(De terra medicinali Tokayensi, 17. és 7—8. 1. ; Anhang, VI. §.)

24 Commentationes physicae de calore atmosphemco Budissae, 1722. 8 —10, 39 —41. L.

% Relatio, II—II1. §.

% Tentamen, 1. §. ; SVABY Frigves 7. m. 52—53. 1.; HorvATH Mihaly : A4z ipar
és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szdzad alatt. Kisebb = torténelmi
munkai. IIT. koét. Bp. 1868. 95. L
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Miasodik munkdjaban, a Relatioban, félreismerhetetlen a szepességi
inspirdeié : azt akarja ugyanis megmagyardzni, miért gyakori a villimesapas
megyéjében.?” A kis munka masik jellemz§ vondsa, hogy a természetfilozdfiai-
nak tartott témat a babona elleni kiizdelem jegyében dolgozza ki. ,,Annal
inkdbb igyekeztem e jelenségek természetének telkutatdsaban, mennél vila-
gosabban lattam, hogy mennyi félelmet és veszedelmet okoznak ezek embere-
inknek, akik sok, egészen képtelen, st nevetséges fogalmat alkotnak maguk-
nak réluk” — irja, és kigiinyolja a villimcsapas elleni babonds védekezési
moédokat.?® A felvildgositas szandéka még szembeszokSbb a kis értekezéshez
csatolt fiiggelékben, amely a latinul nem tudé lakossag, RAT Matyéds szavival
a ,,dedktalanok” megnyugtatasira késziilt, mert ezek egy szokatlan latvanyt
veszedelem elGjelének tartottak. FISCHER természetes magyardzatot ad nekik,
s bebizonyitja, kedvitkért még a bibliabdl is, hogy csapastél nines mit tar-
taniuk.2?

Az 1722-ben megjelent, de mar 1719-ben befejezett Commentationes
physicae F1scHER fejlédése és a folydiratterv szempontjabdl egyarant fontos mi.
Mindenekel6tt megéllapithaté, hogy a késmarki orvos professzorai tanainak
ismételgetése utan 6nallé elméletet alkotott, s ha képtelenség is. amit allit
— a nap csak vildgit, ht nem sugdroz —, gondolkodasdnak 6nallésuldsardl,
merészségérol tesz tanusagot Jellemz§ az is, hogy ebben a dolgozatban fe]tl
ki a vildg teremtésérbl vallott nézeteit. A munka a]anlasa a legszukebb haza
helyett most két hozzd hasonlé tuddsnak, az eper]es1 RAYMANN Jénos Adam-
nak és a Boroszléban megjelend Sammlung cimi folyédirat szerkesztGjének,
Johann Kawxorpnak szél. Az orvos azért fordult ezekhez, mert altalanos
érvényre igényt tarté elméletét csak ezek a tanultak érthetik meg. A nemessé-
get, az orszag vezet$ osztilyat ugyanis tudatlannak, bardolatlannak taldlta,
amely mishoz sem ért, mint a paraszt nytzésahoz, gazdagsaga a felhalmozott
terményekben 4il.30 [téletének érzelmi alapja a polgar Jsi nemesellenessege
ugyan, indokoldsa azonban, a miiveltség szempontja, az ,,4j” jelenségek
kozé tartozik. FIscHER gondolkodésémak ez a ,,modernsége” a jobbagynéppel
szembeni allasfoglalasabdl deriil ki legvildgosabban. Az orvos gondoskodni
akar a parasztsagrol, a javitds szandékaval allapitja meg, hogy egészségiigyi
gondozasukkal senki nem torddik ; az dregasszonyok és rokonok gydgykeze-
lése potolja a tanult orvost, s ha ilyet hivnak, legtobbszér mar nem tud segi-
teni. Ugyanakkor tanulmanyozza a paraszti gyégymaédokat, s ha eredménye-

# Relatio, XXIX. §.

28 A Relatio XXX. §-a szerint az értekezés ,,exercitatio philosophica’. — Az
idézet wo. I. §. — A villamesapas babonas elharitasarél a XXVII. §. sz6l. Romavurrra
hivatkozva hisz azonban a viharagyuk hatékonysagaban, a legjobb védekezésnek pedig
ezt tartja : ,,Optimum vero praesidium est oratio ad Deum, ad quam sedulo homines
sunt admonendi.” )

29 Anhang von dem ungewihnlichen Phoenomeno, welches sich A. R. C. 1717. d. 10.
August. in Kdysers-Marck hat gesehen lassen, dess Abends um 9. Uhr: Allen Aberglauben
zu verhiitten, in Deutscher Sprache geschrieben, und dessen Ursach aus Natiirlichen Griinden
gezeiget. — A Relatio mar nyomdaban volt, amikor az Anhangot irta a szerzo, s6t a latin
nyelvii értekezés szovegét mar ki is nyomtathattak talan, amikor az Anhang elkésziilt ;
a cimlapja azért utalbat mégis 14, mert ez az ajanlassal egyiitt kiilén ivre keriilt. Az
Anhangot a Relatiotél fiiggetlenill is terjesztették : BrUCKMANN FISCHER 6nallé mivei
kozé sorolja (Epistola itwneraria LXXXVII., 2—3. 1), a Széchényi Konyvtarban is
van belble egy, a Relatiot6l fiiggetlen pPldng

30 L. a Commentationes physicae ajanlasat.
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seknek bizonyulnak, igyekszik azokat tudomanyosan igazolni, tokéletesiten
és szélesebb korban elterjesztenid!

A Commentationes physicae az utolsé az elméleti, hipotétikus miivek
soraban. A nyomat kovetk kivétel nélkiil Magyarorszag természettudomanyos
feltarasat szolgaljak. Az ilyen irdnyd terv — legaldbbis szepességi vonatkozas-
ban — nem 1ij: mar a Relatio-ban igérte FISCHER bizonyos adsvanyvizek
leirdsat, a tervezett munkak azonban csak a Commentationes utan jelentek
meg.32 Még 1717-ben kapta kézhez az id6sebb BucHHOLTZ Gydrgytol a szepesi
Karpatok leirasat is, egyeldre ugyan azzal a megbizassal, hogy Kaxorphoz,
az éppen ekkor megindulé boroszléi folyéirat szerkesztGjéhez juttassa el,
1725 utan azonban a természettudomanyban jaratlan szerzé munkéjanak
atdolgozasara keriilt sor.%

4. Az breg BucHHOLTZ (ydrgy megyéje hegyeinek leirdsaval szazados
természetkutaté hagyomanyt folytatott. Mar FrorLicH Dévid megmészta
tudomanyos céllal a Karpatokat, AucusTIiNI Keresztély pedig tobbek kozott
karpati fenySbol késziilt gydgyszerkészitménnyel tette magét hiressé.
BucrHOLTZ szinte csalddi hagyomanyként folytatta el6dei munkajat, s ebbe
kapesolédott be FiscHER is.3* Ahogyan nem emberbarati érzelmek Oszton-
zésére foglalkoztak a szepességi polgarok a hegyaljai bortermelék sorsival,
ugyanigy nem Oncéld természetszeretet vezette Oket foldjik természeti
kincseinek feltdrasdban sem, hanem egészen ,,prézai’: ipari, kereskedelmi
torekvések, melyek fGleg FiscHER és kortdrsai munkdiban valnak egészen
nyilvanvalkka.

FiscHER hirét-nevét ilyen vonatkozasban a kirpati balzsamok és mas
olyan gyégyszerek alapitottak meg, melyeket két fenydfajtabdl, a cirbolya- és
torpefeny6bdl allitottak el6. A késmarki orvos felillvizsgalta elodei készit-
ményeit, tokéletesitette és ismertté tette azokat a szakirodalomban, gy hogy
nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is hasznalatosakks valtaks

32 FiscHER Daniel: De remedio rosticano variolas per balnevin primo aqeae dvlcis post
sert lactis feliciter corandi . . . commeniatio. Erfordiae, s. a. 3 —4. 1. ; a paraszti gy6égyitas-
rél ugyanitt ez olvashat6 : ,, .. . fateri cogor, apud plerosque haec sua auxilia plus valere,
quam Medicorum evporista remedia et consilia sana.”” A munks néhany Arva megyei
falu himlbgyégyitéd eljarasat igazolja tudomanyosan.

32 A cikkek csak 1723-ban jutottak el Boroszléba, 1729-ben jelentek meg Kanorn
folyéiratdnak IV. Supplementum-kdtetében. (Budissin, 1729. 103 -131. 1.).

3 BucHHOLTZ munkajinak cime: Das weit und breit erschollene Ziepser-Schnee-
Gebiirg. Kéziratat, a szerz6 sajatkezi masolatdban, az Orszagos Széchényi Koényvtar
Orzi. (Quart. Germ. 92.). Ezt a széveget adta ki WEBER Rudolf 1899-ben, Lécsén. Buch-
HOLTZ dolgozatan alapul Szepes megyének az a leirasa is, amely BEL Matyas Prodromusé.-
ban jelent meg. (Praefatio, XI. §. ) — FiscHER atdolgozésanak kézirata az Orszagos
Széchényi Konyvtarban van. (Quart. Lat. 258.) Cime : Descriptio Montium Carpathicorum
Inclyti Comitatus Scepusiensis. Az elész6 megtalalhat6 a Fol. Lat. 1563. jelzetl kézirata-
ban is, a folytatas azonban ebben FiscHERnek egy eddig nem méltatott, Animadversiones
tn Prodromum Maithiae Belii cim{i értekezése. Errdl alabb még lesz szé.

34 Az AuGUsTINI-csal4drél és a Karpatok elsé megmaszoirél : AvaUsTINI Samuel,
ab Hortis : Topographische Beschreibung des Flusses Poprad. Hgg. v. Rudolf WEBER.
Kesmark, 1900. 3—8. 1. és BuorHOLTZ inéletirdsa, 360 —365. 1.

3 FiscHER olajokrol szo6l6 cikke: Von der Beschaffenheit und Nuizen des Carpathischen
Linbaums und Krumbholtzes, und derer hieraus verfertigten Medicamentorum. A boroszléi
Sammlungban, 1717. 331 —336. L Jellemzé az érdeklédésre, hogy a cikket GENSEL
kiegészitette egy ujabb olajfélével. (Von einem wenig bekandten Hungarischen Oel oder
Balsam. 1d. foly6irat, 1719. 748 —749. 1.} A karpati olajok legjelentésebb népszer(isitéje
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Hatarozott kereskedelempolitikai felfogas huzédik meg a gydégyhatasu tokaji
foldrél irott munkajaban. Bizonyos foldfajtakat orvossigként vagy orvossa-
gok készitésére hasznaltak fel akkoriban a patikusok. A magyarorszagi gyégy-
szerészek sziléziai eredetlieket tartottak raktaron, s FISCHER azzal a céllal
irta tanulmanyat, hogy bebizonyitsa : itthon az orszagban jobbat taldlhat-
nak annal, amit driga pénzen kiilf5ldrél hoznak be. Az orvos keserti szavakkal
tamadja honfitarsait, akik a rosszabb idegen termékért lebecsiilik a hazait,
s igéri, hogy meginditandé folyéirataban az Osszes hazai gydgyfoldeket fel
fogja dolgozni.®

Ilyenféle merkantilista inditékok nem egyediil FISCHER természetkutatd
munkéssagat osztonozték. BEL Matyas Prodromusabdl eléggé ismert HERMANN
Andras ,sal catharticus”-a, melyet felfedezGje Besztercebanyan talalt, és
MorrEr Karoly Otté laboratériumaban vizsgalt meg. BiL a Prodromus
céljara megroviditette, atfogalmazta ségora felfedezést publikalé kozlemé-
nyét ; kimaradt belSle az is, miért tartotta fontosnak ,,sal catharticus’-at
HErMANN : a hazai anyag hasznalataval kevesbedik a kiilf6ldi vasarlasra
kiadott pénz, névekszik a kincstari bevétel, s ezen az titon hamarosan Magyar-
orszag is bekapesolédik az eurdpai népek kereskedelmébe.3” HERMANN valéban

BRUCKMANN. Specimen privs és Specimen posterivs. Brunsvigae, 1727.; Ilpistola
itineraria XXIII. és LXXXIX. (T6le tudok az olajokkal folytatott kereskedelemrol
és németorszagi hasznalatukrol is. Specimen privs, I1. §., Specimen posterivs, 17. 1.) —
A kirpati balzsamokkal cgyébként clég kiterjedt irodalom foglalkozik : WEszZPREMI
2. m. Cent. II. Pars 1. 38 —42. 1.; Nachirag zu Beschreibung des karpatischen Gebirgs.
Allergnadigst-privilegirte Anzeigen, 1774.; ErRNYEY Jo6zsef: Balsamum Hungaricum
és Oleum Carpathicum. Gyoégyszerészeti Kozlony, 1909.; Gomsocz Endre ¢. m. 168 —170 1.
— Az orvosiolaj-kereskedelemrsl 1. BADrRACHARZAN MAté és ZEY Andras munkajat
(R. M. K. I. 1608 ; Magyar Kényvszemle, 1894, 352.1.) Szinnyei tud egy 1744-i hely és
szerz6 nélkili kiadasarél ; én német nyelvii valtozatot talaltam. Ez utdbbi a tobbi kozt
FrscHeEr mindkét olajat ajanlja megvételre, ciinlapja szerint a német nyelvi kilfsld
szaméara. A kis flizet a Széchényi Kényvtarban van. — Megemlitem még, hogy ErRNYEY
id. ctkkében otféle magyar gydgyszer nevét sorolja fel. (601. 1)

36 De terra medicinalt Tokayensz 46 —49. 1. Csak a kovetkezbket idézem : ,, . .
culpandus . . . mos medicorum regni Hungariac revera est, quippe cum meliora possxdeant
quam quldem ab exteris pretio habere possunt, ea tamen turpiter negligant. Exteri
profecto nobis invident hanc felicitatem, quam hactenus fere omnes vilipendimus ac
nihil aestimavimus. Unde vel hoc ipso turpitudinis nota, Medicis Hungariae inurentur,
quod meliora rejiciant, deteriora vero, quae et aere comparare debent, in usum assu-
mant.” — A ki(lonboz6 helyekrdl szarmazé és eltérd tulajdonsagu foldeket specialis
jelzéssel hoztak forgalomba. Magyarorszigon mar FISCHER elétt szamontartottak gyogy-
foldeket, de forgalomba nem keriiltek, jelzésiik fiktiv volt. (KuNDMANN Johann Chris-
tian :  Promptuarium rerum naturalium et artificialium Vratislaviense. Vratislaviae,
1726. 301. 1.)

37 B%L : Prodromus, 198 —201. 1. ; HERRMANN Andras : De nativo sale cathartico,
in fodinis Hwvngariae recens invento, dissertatio epistolica. Posonii, 1721. Utolsé levelén :
,,»Haec ergo sunt, . . . quae de recens inuento Sale Cathartico Hungariae, . . . perscribenda
esse duxi, ... vt constaret, vel levi isthoc documento, multa esse in sinu ac visceribus
Hwngariae nostrae, si ad ea indaganda curas animosque conuerterent patriae filii, quae
sicuti vniversam rem litterariam illustrare, ita Artem quoque Medicam iuuare possent
efficacissime. Vtinam vero tandem expergiscerentur, quibus de meliori luto finwit prae-
cordia Titan et adspersam Hungaris barbariei maculam, pro virili detergerent ! [ta enim
non modo genti Hungaricae suum indicaretur decus; sed multa etiam detegerentur,
quae magno hucusque sumtu ab exteris mercanda aut emendicanda potius fuerant ;
augerentur reditus Regii, efficeretur breui, vt minus imposterum gentes exterae commer-
cio nostro possent carere.”
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vallalkozasba kezdett felfedezésével; harom helven nagy mennyiségben
allitottdk el6 a sét, és mdzsaszamra szallitottak Bécsbe és mds helyekre.38

A magyar bor hirét KomAromy Jianos Péter oregbitette tudomanyos
értekezéssel, melyet sziil6varosa, Sopron vezet8inek ajanlott. A soproni fi
jol ismerte varosa borkereskedelmének akadéalyait. A magyar borok jéhirének
érdekében tuddsit a csészar kiviteli tilalmarél, melyet a hitvanyabb osztrdk
borok kelenddsége érdekében adott ki, és arra is figyelmeztet, hogy kiilfcldon
a magyar bor gyakran hamisitva keriil forgalomba.?® KomAromY disszertacio-
janak hatasara Sopron és Tokaj terméke bevonult az eurdpai orvosi szak-
irodalomba. Friedrich Horrmanw, a hires hallei professzor, aki 1703-ban a
rajnai borokrdl irt disszertdciét, s mar ebben megallapitotta, hogy a magyar
bor jobb a németnél, 1721-ben kiilén értekezésben foglalkozott a magyar-
orszagiakkal. Forrasa foként KomAromy értekezése és a hallei magyarok
szébeli értesitései voltak, de persze ismerte a magyar bort sajit tapasztalata-
bél is.40

Hasonl$ érdeklédés mutatkozott a magyar fold mas kincsei irant is.4!
Az ismertetett torekvések, amelyeknek szamat a tovabbi kutatisok eldre- -
lathatéan még novelni fogjdk, kozosek abban, hogy az orszag belsé és kiilsé
kereskedelmét kivantik fejleszteni, tobb-kevesebb hatirozottsiggal merkan-
tilista jellegliek, és képviselSik a magyarorszagi polgdrsag soraibédl keriil-
tek ki. Valamennyi ismertetett tervez$ a varos vagy a kozvetlen kérnyék
adottsagaibdl kiindulva igyekezett vallalkozésat megszervezni. Munkajukban
nem tamogatta Sket sem a kormdnyzat, sem a nemesség. Bécs még nem sokat
torodott a magyar gazdasigi élet iranyitdsdval, az orszag teljes gyarmati
fiiggéségbe taszitdsinak még csak tervei érlelédtek. A nemesség kikiildott
ugyan egy rendszeres bizottsagot, hogy terveket dolgoztasson ki az orszag
gazdasigi fellenditésére, de a javaslatok érdemi megtargyaldsira soha nem
keriilt sor. Merkantil tervek, kapitalizmus megvaldsitisa lehetetlen volt
Magyarorszagon allami irdnyitas nélkiil, s a helytartétandcs ezt nem biztosi-

3% BRUCKMANN : HEpistola ilineraria LXXVI. sistens memcrabilia Neosoliensia.
Wolffenbvttelae, 1738. 5. L

39 KomAroMY, Joannes Peter: Dissertatio physico-medica de vino Hungarico
Soproniensi. Basileae, 1715, Cap. 1. 19., 22. pont. — Sopron borkereskedelmérsl : HOR-
vATH Mihdly, ¢. m. 125 1.

40 Dissertatio physico-medica de natura et praestantia vini Rhenani medica. Halae,
1703. 9—10. 1.; Dissertatio inauguralis physico-medica de wvini Humngarici excellente
natura, virtute et usu. Halae, 1721. Irt a magyar borokrél BRUCKMANN is : Epistola
atineraria XCVII. sistens vina Hungarica. Wolffenbvttelae, 1740. Felsorolja témaja
irodalmat is, amely sokkal b6vebb annal, amit Raparcs idéz. (55 —56. 1.) A listat még
kiegészithetjiik a boroszlsi Sammlung egy cikkével, 1717. Mens. Oct. Class.ITI.§.1.192. 1.,
amire FIscHER utal. (De terra medicinalt Tokayensi, 50 1.)

41 BRUCKMANN egész levelet szentelt a magyar asvanyvizeknek (Epistola itine-
rarta XCVIII.), amelyeket mar eddig is szép irodalom targvalt. Az eziranyud kutatésokat
mar WEeszprEMI Gsszefoglalta (4. m. Cent. II. Pars I. 78 —79. 1.). — Valamiféle merkan-
tilista torekvés kimutathaté GENseLnél is (Kunpmanw, Johann Christian: Rariora
-naturae el artis. Bresslau—Leipzig, 1737. 515. 1.) Tévedés azt hinni, hogyv az id. kényv
egész fejezetét (X VIL.) GENSEL irta. Az igazsig az, hogy GENSEL egy levélben beszédmolt
Kunpmannnak NApaspy Ferenc ,,magyvar tea’ termelésére tett kisérletérbl; ezt a
levélrészletet idézi a német tudds. (V6. HaBERLE, C. C. : Swvccincta rei herbariae Honga-
ricae et Transsilvanicae historia. Bvdae, 1830. 15. 1) A széban lev$ fejezetet WESZPREMI
nyilvanitotta GENSEL miivének. WESZPREMI ,,cimadé hajlama’ kiilénben méas helyeken
is kimutathaté; célja az, hogv a magyar orvosok irodalmi munkéssagat a valésagosnal
mnagyobbnak mutassa.
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totta. Protekeid, tamogatas nélkiil aztdn révid id6 alatt elsorvadtak, vagy
jelentéktelen helyi prébilkozisok maradtak a polgarsag spontan kezdemé-
nyezései. 42

5. A XVIIIL szazad elsG felének orvostudominya készségesen szolgalta
a merkantilista torekvéseket. Az elméleti alapvetést a vérkeringés felfedezése
és DEscARTES elmélete adta meg. A gépezetnek felfogott test (corpus animale)
miikodését a vér legfinomabb részei, az életszellemek (spiritus animales)
irdanyitjak. Ezek gytilnek ossze az agyban és a tobozmirigyben, s az ideg-
szalakban kozlekedve kozvetitik az érzeteket az agynak, vagy meghatarozzak,
iranyitjak aramldsukkal a mozgast. A vér Osszetétele, s ezzel egyiitt az élet-
szellemek természete, lasstibb vagy gyorsabb 4ramlisa, anyaguk finomséiga
vagy durvasiga az éghajlattdl (aeris clementia)és a taplaléktdl figg. Minthogy
pedig a test és a lélek a legszorosabb kapcsolatban allnak, nyilvanvalé, hogy
az életszellemek természete a lélek tevékenységeit, a gondolkodast és az
akardst is erGsen befolyasolidk.

Az elmondottakbdl az egykortiak nemzeti orvostudomany kidolgoza-
sanak sziikségességét vezették le. Nyilvanvalé ugyanis, hogy masként kell
kezelni a francidkat, németeket és svédeket; tudomédnytalan csalds egye-
temes orvostudoméanyrdl beszélni, amely nem tesz kiilonbséget az emberek
természete, a betegségek oka és a gyogyszerek igen eltéré hatasa kozott.
A feladat tehat az, hogy az orvosok a ,,nemzeti betegségek” természetével
és gyodgyitasaval foglalkozzanak.44

A XVIIIL széazad elejének polgdri szarmazds magyarorszagi orvosai
ilyen meggondolasok alapjan fogtak hozzé a , magyar betegségek” feldolgo-
zasdhoz.** Hogy mennyire kizdrélagosan ,,nemzeti” volt e torekvés, az mu-
tatja legvildgosabban, hogy a kiilfoldieket elvileg kizartak beldle, mint olya-
nokat, akik az orszdg viszonyainak alapos ismerete hijan ezt a feladatot el
sem tudjak végezni.®® A szdmontartott betegségek kozott ekkor jelent meg
,,Specialisan magyar” betegségként a ,,morbus Hungaricus” mellett a hagy-

42 STRICKERNE POLANYT Laura: III. Kdroly gazdasdgpolitikdjdrdl hazdnkban-
Bp. 1909.; EmBER Gy6zé: A Magyar szlyz Helytartétandes gazdasdgi és mépuvédelmi
mikédése III Kdroly kordban. Bp 1933.; KoOnNvi Maria: 4z 1715—22. évi rendszeres
bizotisdg javaslatai. [ Bp.] 1932. ; HoRVATH Mihaly : Magyarorszdg toriénelme. 2. kiad.
VII. kot. Bp. 1873.

43 A | spiritus animales’’-r6l 1. DESCARTES : Tractatus de homine c¢. munkajat; -

a temperamentum és ,,véralkat’-r6l: HoOFFMANN, Friedrich : Dissertatio tnauguralis
physico-moralis medica de temperamento fundamento morum et morborum in gentibus.
Halae, 1705.; u8: De atheo convincendo ex mmfwwswszma machinae humanae structura
oratio. Halae 1705. Az itt tArgyalt osszefliggésre mar DEscARTES utalt : Traciatus de
homine, LVI. §.; az embereket okosabbakka és tigyesebbekké tevé orvostudomanyrél
1. VI. Elmélkedését.

44 HoFFMANN : De temperamento, Thesis XXXVII.

. % A mér el6bb béven targyalt hazai betegség, a ,,morbus Hungaricus’ els6sorban
a német zsoldosokat pusztitotta ; ezért hivtak ,,morbus castrensis’’-nek, ,,febris milis
taris”’-nak is. Vilaghirét a csaszari csapatok tabori orvosainak koszonhette. Néhany errol
57016 disszertéci6 : FRIDERICI, Joannes Arnoldus : Disputaiio medica inauguralis de morbo
castrenst seu Hungarico. Jenae, 1666. ; BEHRENS Georgms Henningus : Dissertatio
wnauguralis medica de lue Pannonica. Erfurti, 1687, S AzG nyomukat koveti LOw Andrés :
Dissertatio medica inauguralis de morbo Hungamw Jenae, 1682.

4 FiscHEr Daniel : Epistola invitateria erudilis Pannoniae dicata, qua ad Acta
Eruditorum Pannonica res el eventus naturales ac morbos patrios exponentia edenda
perhumaniter invitantur. Brigae, [1732.] 28. 1. Kiemeli ezt a Commercium litterarium
Noricum réla megjelent ismertetése is. (1732. 353 —355. 1)
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miz és a csomor. Az ilyentdrgya értekezések nagyobb részét természetesen,
a kor altalanos szokéasatdl eltérden, maguk a disszertansok irtak.*” Céltuda-
tossdgaval, valdéban orszagos anyaggylijtésével valamennyiiik koéziil kiemel-
kedik MiLLETER Jédnos. Hatdrozott elvi alapvetéssel fogott munkajahoz.
Megirasa el6tt levéllel fordult kora legnevesebb hazai gyakorlé-orvosaihoz,
hogy irjak meg neki, amit a csémorrél tudnak. E beszamoldk alapjan dol-
gozta ki értekezését. Jellemzd a ,,magyar betegségek’ feltarasara iranyulé
torekvésére, hogy azokat a magyarorszagi orvosi megfigyeléseket, amelyek
szorosan nem is tartoztak targyahoz, ugyancsak koézreadta fiiggelékben.48

6. Lényegében ezen a nyomon jart FiscHer Kéroly Déniel is, mikor
a disszertaciéjaban targyalt nemes betegségének egyik okat a szepességi
vizben taldlta meg.4® Fejtegetéseihez azonban 1j, jelentls szempont jarul ;
az tudniillik, hogy a magyar landzsas-nemes, altaldban szegény nemes élet-
médjanak igen fontos szerepet juttat a betegség kértorténetében. Az atlag-
nemesnek szegénysége miatt fénylizésre nem jut, de mihelyt alkalom addédik,
két kézzel kap. utdna, s a fulladdsig teleeszi, teleissza magat. hogy utana
megint a koplaldst folytassa ; jéforman csak a mas békeziiségébdl lakik jol,
a diszes ruha gyakran korgé gyomrot takar. Tanulmanyainak targya kizaré-
lag a hazai jog; ha mar patvaridra keriilt, van mit ennie, de az ligyvédek
allandéan uton vannak, olyan életet élnek, mint a katonak, ,,polgari”’ élet-
koriilményekrdl tehat itt sem lehet sz6.5° A varoslaké, szabélyozott viszo-
nyok kozott 616 szepesi polgar kritikdja hangzik fel a fenti sorokban. aki
mélyen lenézi az éhenkdrasz, cifralkodd nemest, haragra lobban, ha arra
gondol, hogy ennek a kezében van a koézhatalom, és kevésre becsiili ,,tudo-
manyat” is, a hazai jogot. Nyilvanvalé. hogy a polgari szempontbdl vézolt
nemesi életmdd az ismertetett orvosi elmélet értelmében befolyasolja a vér
Osszetételét, igy az életszellemek természetét is. Polgari kézben a tudomany
a polgari éntudat erdsit8jévé, a nemesség elleni tamadas eszkozévé valik.
A hallei Michael ALBERTINél torténetesen egy magyar, Laxpaxy Kaéroly
Ferenc Vince disszertilt a nemesi vérrdl. Az értekezés szerint a nemes mérték-
telen életet él, s emiatt gégos, durva, fennhéjazé ; az ,,igazi nemesség’” nem
a szarmazastél fiigg, hanem a virtustél, s ezaltal mindenki nemessé lehet ;

47 WinpIscH Janos Teofil : Dissertatio tnauguralis medica de languore Pannonico.
Erfordiae, 1714. A languor Pannonicus azonos a csémorrel. — MILLETER Janos : Dis-
putatio medica inauguralis de morbo tsémér Hungaris endemio. Lugduni Batavorum, 1717.
Ujabb kiadésa : Disputationes ad morborum historiam et curationem facientes, quas
collegit, edidit et recensuit Albertus Hallerus. Tom. VII. Lausannae, 1760. — SCHULLER
Janos Gyorgy : Dissertatio inauguralis medica de morbo endemio hagymdz. Halae, 1726.
Az értekezés kétféle cimlappal jelent meg. — SEYFFERT Jéanos Kristof : Disputatio
tnauguralis medica theoretico-practica de dysenteria Pannonica. Halae, 1732. — PEck
Janos Kristéf: Dissertatio inauguralis medica de phrenitide Pannoniae tdiopathica.
Halae, 1739. — KREYSEL Janos Zsigmond : Dissertatio inauguralis medica de morbo
‘Hungarico sive castrensi. Jenae, 1741. — A felsorolas korantsem teljes.

48 MiLLeTERrSl 1. WeszpriMmI ¢. m. Cent. I. 113 —114. 1. ; BRUCKMANY : Epistola
itineraria XC. Wolffenbvttelae, 1740, Mindkét forras kozli, hogy az orvos banyamiivelés-
sel is foglalkozott. — KOLESERT Samuel dicséretére ezt mondja MILLETER : ,, ... tanto
majorem laudem mereri mihi videtur, quo honestius semper duxi institutum, si quis
patrias res studiose investiget, et easdem memoriae commendet, quam si quis peregrina
sectando, ante pedes posita et quotidie oculis usurpanda despiciat, negligat.” (7. 1.)
23 1 49. Dissertatio inauguralts medica de calculo vesicae vrinariae . . . Erfordiae, 1744.
80 Id. m. 14-—-16. L
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a sziiletett nemes pedig Ugy valhatik ,,igazi‘* nemessé, ha megvaltoztatja élet-
moédjat, vagyis ha a polgari szabalyok szerint él. ALBERTI persze nem a nemes-
ség tipikus tulajdonsagait vezeti le vériikk alkatdbdl, hanem a gyilolt nemesi
tulajdonsagokat fejezi ki az egykori tudomany nyelvén, az elmélet a polgari
érziilet kontose csupan. Jellemzd felfogasara, hogy ,.gydgyszeriil” a polgari
életméd atvételét javasolja.5? '

A német nemest. ALBERTI szerint a polgar semmibevétele, a felfuval-
kodottsag jellemzi; a magyar atlagnemes legfGbb jellemvondsa FIsCHER
Daniel szerint a tudatlansiag. Hzt a tarsadalmi réteget, a régi, haboras id6k-
ben a kozfelfogas szerint a nemzet képvisel§jét illetik azok a kiilfoldi tdmada-
sok, amelyek az egész magyarsagnak bardolatlansdgot, barbarsagot vetnek
a szeméreS? Az egész magyarsdgra vonatkoztatott vadakat az egykort
magyarorszagi tudomany legjobb képviseldi igyekeztek megcafolni. FiscHER
— orvos lévén — a természeti adottsagoktél meghatarozott magyar vér-
alkatnak a tudomanyra valé képességét késziilt bebizonyitani a De ingenio
Hungarorum cim{i be nem fejezett értekezésével. A késmarki polgir nem a
mar megjelent néhany magyarorszagl kényv alapjan akar a kultdra fe]lo-
-désére vagy éppen virdagzo 4allapotara kovetkeztetni; egyes szérvanyos
jelenségek még az Gsszképet nem valtoztatjak meg. Fontosabb argumentum-
nak tartja, hogy vannak magyar tuddsok, akik vagy semmit, vagy alig-alig
publikalnak. Akadilyozza Oket a cenzira, amely elfojtja a szabad gondol-
kodast, és minden terviiket meghiusitja a tAmogatés, az 6szt6nzé prémiumok
hianya.’3 Kulturdlis elgondolasai, tervei kifejtését az értekezés masodik
felére igérte, de ez mar nem késziilt el. A munka azonban még igy, esonkan is
fontos, mddszerében pedig egyediilallé dokumentum a korszakban.

7. FiscHErR Déniel a XVIIL. szédzad elsd felének jellemzd torekvéseit,
az egész orszag természeti viszonyainak feltarasit és a ,,magyar betegségek”
leirdsanak feladatdt akarta folyéirataval egyetlen vallalkozasba Osszefogni
és megszervezni. A tavolabbi cél a magyarorszagi ,historia naturalis” alapos
és szakszeri megirasa lett volna a részletkutatdsok alapjan, olyan misé,
amely létrejottének modjaval, médszerével és puszta 1étével egyarant a ma-
gyar barbarsdgrdl szélé kiilfoldi ragalmak él8 cafolata lett volna. A tervezet
minden izében megmutatkozik a hatdrozott elvi célkitfizés, de kiilitkbznek az
egykori Magyarorszag dllapotdbdl, a nemesség kozonyébdl és mindennemii
tamogatas teljes hidnyabdl fakadé nehézségek is, melyek a tiszteletreméltoé
torekvést a naiv igyekezetek és jambor szandékok kozé utaljak.

A folyéirat négy ,,0sztalybol” (classis) &llt volna. Az els6 kettGben
a természeti targyakkal és jelenségekkel (res et eventus naturales) foglalkozé
cikkeket. a harmadikban a magyarorszagi betegségeket leirékat kozdlte volna

51 ALBERTI, Michael : Dissertatio inauguralis med’tca de sanguine mnobili, von
adelischen Gebliit. Halae, 1745.

52 A kérdésnek semmiféle feldolgozasat nem ismerem, anyagét sehol nem taldlom
még csak megkozelitéleg sem dsszegyiijtve. Valdsziniinek tartom, hogy a késébbi kutaté
hasznalhat6 szempontnak taldlja majd, hogy a tamadasok — legalabbis jelentés részben —
a kiilfoldi koéztudatban vad, barbar katonaként él6, miiveletlen magvar nemes ellen
irdnyulnak. Gondosan meg kell vizsgalni persze, hogy mennyire befolyasolja az idegen
itéleteket a magyar szabadsagmozgalmak iranti szimpéatia vagy ellenszenv. A magvarsag
johirének védoéi a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején a hazai polgirsig soraib6l
keriiltek ki. (Burius Janos, CzvITTINGER, BEL, RiBiNY, HaINOCzY Dianiel stb.)

5 De ingenio Hungarorum. Orszagos Széchényvi Konyvtar, kézirattar, Quart.
Lat. 260. V—-VI. §. -
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a szerkeszt$. Kiilon osztéaly lett volna a fiiggelék, amelyben az el8bbi részekbe
nem sorolhaté orvosi megfigyeléseken kiviil a merkantilista inditékoknak
megfelelden kémiai, matematikai és gazdasagi kozlemények kaptak volna
helyet.54 '

A szerkesztés iigykorének megdillapitdsaban, a cikkanyag Osszegyfijté-
sében, a niunkatarsak megszervezésében azoknak a német folyéiratoknak
a gyakorlata érvényesiilt volna, amelyekbe FiscHER dolgozott. Az osztélyokra
tagolds Otletét a boroszléi Sammlung adhatta ; valdszinfileg az Academia
Naturae Curiosorum kiadvanyanak szokésos Appendiz-e sugalmazta a magyar
folydirat, az Acta Eruditorum Pannonica fuggelékét ; ugyancsak e tarsasig
korébdl kerillt at a magyar folydirat szerkesztOségének az a joga, hogy a
bekiildott cikkeket megjegyzésekkel (scholion) egészithette ki ; ehhez hason-
litott volna a kiils§ kiallitas is, mert a szerzdk neveit a cikkek elejére szénta

"a szerkesztd.

A szervezés munkéijanak elsé dokumentumaként 1730 augusztusaban
jelent meg egy felhivis, olyasféle ,,epistola invitatoria”, amilyennel az Aca-
demia Naturae Curiosorum is kezdte palyafutdsat.’® FISCHER ismertette benne
a vallalkozds céljat, s az els6 szam megjelentetését, mint megvilasztott
szerkeszté (director) mar oktéberre igérte.®® A masodik hiradas Consultatio
vlterior cimmel 1730 novemberébdl vals. Ennek az volt a célja, hogy az elsé
felhivds néhany homadlyos vagy félreérthetd kitételét megmagyarizza. Kozli
benne a szerkesztd azt is, hogy Gjabb meggondolas alapjan csak 1731 elején
jelenteti meg eldszor folyéiratat. Az el6fizetési dijat 2 rajnai forintban szabta
meg, melyet két részletben, az assistensek atjan kellett a szerkesztShoz el-
juttatni. Evenként két kotetet adott volna ki, egyet tavasszal, egyet Gsszel,
alapos mutatéval és a jelentésebb 14j szakkonyvek ismertetésével. Talan mar
a cikkeket is gy(ijtotte az 6t magyarorszagi megbizott, és FIscHER hozzalatott
az id6sebb BUucHHOLTZ erésen atdolgozott munkéjanak letisztazasahoz, hogy
a folyéirat elsé szamaval nyomdédba adhassa.’” A megjelenésbél azonban semmi
nem lett, s FiscHER 1732-ben az Hpistola invitatoria-ban még mindig csak
hirdette tervezetét. Nem a vart cikkek maradtak el, hiszen magyarorszagi iré

8¢ Epistola tnvitatorie, 14—15., 27—28. 1. — A folyéirat cime Acta Eruditorum
Pannonica res et eventus naturales ac morbos patrios exponentia lett volna.

% A német Academia felhivasa az Ephemerides 1870-1 kotetében olvashatéd
(1—8. L) — FiscHER elsd, augusztusi felhivasa lappang, mar WINTERL sem ismerte.
Létezésérdl a masodik hirdetésbdl tudunk. Ennek cime : Consvitatio vlterior de vniversali
commercio litterario ad rei medicae et scientiae natvralis incrementvm inter horum stodiorvm
amatores institvendo. A Consultatio valamilyen, eléttem ismeretlen németorszagi foly6-
iratban jelent meg. Harom lapnyi szdvege utan Nova litteraria physico-medica coriosa
felirattal egy franciaorszagi, egy hallei és egy niirnbergi hir kovetkezik. Az utébbi
Christoph Jakob TREW egy megfigyelését ismerteti. Ezt a kozleményt nézte WINTERL
a felhivashoz csatolt értekezésnek. Tévedésébdél nyilvanvalé, hogy a Consvltatiobdl
ugyanolyan példanyt ismert, amilyet én hasznélok. Ugy gondolom, hogy FiscuEr
e masodik felhivashél kiilonnyomatot csindltatott, és a nyomda a felhivast tartalmazé
egész megyedrétil ivet lenyomtatta. Igy keriiltek a Consvltatio végére az orvosi hirek
és a datum is.

5% Az oktoberre tervezett elsd szamrol a Consvitatio viteriorbdl tudunk., — A szer-
kesztévé valasztatasrdl: Commerciom litterariom ad ret medicae et scientiae natvralis
incrementom institotom, 1731. nov. 21. 47. sz. 372. L,

5 A cikkek Osszegyljtésével az Episiola invitatoria szerint HAMBACHER Janos,
RAYMANN Janos Adam, LiEBEZEIT Gyorgy Zsigmond, NEUHOLD Janos Jakab és KNOGLER
Marton foglalkoztak. (29—30. 1) — BucmEOLTZ leirasanak atdolgozisa : Orszagos
Széchényi Konyvtar, kézirattdr, Quart. Lat. 258.
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elég akadt. A boroszléi Sammlung tizenegy magyarorszagi szerzdje bizonydra
mind FiscaER folyéiratdba dolgozott volna, és a szerkesztd sok olyan tuddst.
ismert hazdjaban, akik csak a kiadasi lehetGségek teljes hidnya és a cenzira-
t6l valé félelem miatt nem pubhk&ltak 58 A vallalkozas balsikerének okat
masutt kell keresni.

Nem vités, hogy a haza javat, a tarsadalom és az egyes ember jolétét,
az ipart és kereskedelmet eldmozditani hivatott folydirat terve a megindulds-
hoz sziitkséges pénz hianyan bukott meg. FISCRER a jobbagynyizé, mive-
letlen nemességtél nem vart segitséget az egyre szegényed$ polgdrsigra
nem szamithatott ; a szepességi vérosokat vallisuk miatt nyomorgato
kereskedelmiiket gazdasigi intézkedésekkel tonkretevd kormany tdmoga-
tasara nem is gondolt ; egymagdban a hazdban annyi el6fizetdt sem remél-
hetett, amennyi a foly6irat fenntartdsira elegendSnek latszott. Nem maradt
mas hatra mint a kizarélagosan nemzeti célokat szolgdlé folydirat megindi-
tasdhoz a szitkséges pénztokét kiilfoldon szerezni meg. A szerkesztd az 1730
augusztusdban megjelent felhividsat a lipesei és frankfurti vasarra igyekv6
keresked8k utjan terjesztette idegenben. Az elGfizetésgy(ijtés harom orszig-
ban : Németorszagban, Olaszorszagban és Svajcban indult meg egyszerre.
E munkat f6leg FiscHER kartarsai, az. Academia Naturae Curiosorum tagjai
vallaltak magukra, koztiik BRUCKMANY és BUCHNER is.5 A niirnbergi Com-
mercium Ulitterarium a lipcsei Johann Heinrich LinckEe levele nyoman irt a
tervrél. Ugyanesak Niirnbergben akadtak a szerkesztOnek olyan baratai,
akik a vallalkozds elkezdésére pénzt és a kiilfoldi levelezés intézésére szolgala-
tukat ajanlottik fel.60

A nehézséget azonban egyediil az oldotta volna meg, ha FISCHER taldl
olyan konyvkereskedSt, aki elvallalja a megjelentetést, olyasféle feltételek
mellett, ahogyan a német folydiratoknal szokasos volt. Mar LINcKE levele
szerint ilyet keresett a FISCHERt szerkesztévé megvalaszté kis tarsasag,
az Epistola invitatoria végén pedig nyilt felhivis szdl a német kényvkereske-
dékhoz, hogy villalja el valamelyikiik a levelezést, a. képek és a nyomtatds
koltsegelt — Ilyen persze nem akadt, és a folyouatterv soha nem valésul-
hatott meg.

8. FISCHER Damel tervezete inditékai tekintetében nem egyediilillé
jelenség a XVIII. szazad elss felének Magyarorszagaban. BEr Matyas ugyan-
csak minden felszélitds, hivatalos tamogatds nélkil, a FiscaEréhez hasonlé
szandékkal fogott - hozza élete legjelentGsebb alkotdsdnak, a Notitia-nak

58 A Sammlung magyar szerz6i: Vollstdndiges accurates Vniversal-Register aller
.. Matem'en, Welche . .. von Anno 1717. bis 1736. ... herausgegebenen ... Versuchen
und ... Svpplemetis derer sogenannten Sammlungen ... befindlich sind ... extrahiret
und . .. zum Druck befordert, von D. Andreas Elias Buch'ner Erffurt 17 36 FiscHER :
De mgemo Hwngaramm, V. §. '
® L.: Consvitatio vlterior.

80 Commercivm litterarium ad rei medicae et scientiae natvralts inrementom insti-
totom. Niirnberg, 1731. 47. sz. LINCKE levele okt. 22-én kelt. Ugyanez a folybirat ismer-
tette az Epistola invitatoriat is. (1732. 353 —355. 1.) A niirnbergiek névjegyzékét az elsé
felhivas tartalmazta. A Consvltatio viteriorban ennyi all r6luk : ,,Etiamhoc subiungendum
est, quod illorum, quos nuper indicauimus, Norimbergensium amicorum, qui sumtus ad
incoandum institutum praebent, seque exteris ad recipiendas ipsorum litteras responsi-
onesque promtas offerunt, numero accesserit D. D. Christoph. Wilh. Preislervs patriae
Reipublicae Physicus.” PREISLERrSl és csaladjarél 1.: WiLL Georg Andreas: Niirn-
bergisches Gelehrten-Lexikon. Niirnberg — Altdorf, 17566 —1758. Bd. III. 245. 1.
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megirdsahoz. A nagy mi részletes torténete még feldolgozatlan ugyan, létre-
jottének és félbemaradasa koriilményeinek néhany szembeszokd vondsa alap-
jén mégis hatarozottan elkiilonithetjiikk a kor e két jellemz6 vallalkozasat. —
Kezdetben tigy indult, hogy a fiatal FiscHER a Notitia anyagat gy(ijté BEL
munkatarsa lesz : felszélitast kapott ugyanis & Karpatok lefrasira.bt A kés-
mérki orvos BEL levelére valaszolva megkiildte Pozsonyba Archibaldus -
PrrcarNius tételeit, melyek azt szabtak meg, hogyan lehet egy orszig ter-

mészeti vildgat feltdrni és leirni. PrrcarNIUS alapos természettudomanyos

képzettséget, b6 szakirodalmi ismereteket kivin meg a kutatétél, és hang-

stlyozza a személyes tapasztalat fontossagit. BEL mindezeket afféle kitani-

tasnak vette, és FiscHERrdl baritai, tanitvanyai el6tt lekiesinyld kijelentést

tett. A sértés eljutott FiscHERhez, s az orvos a Prodromus megjelenése utan
azonnal hozzalatott, hogy hosszi értekezésben kérje szdmon PIrcarnNius

szabalyainak alkalmazdsit a szepesi Karpitok leirdsiban. Nem vitas, hogy

e kivetelmények jogosak és korszeriiek voltak, s BEL igazdban nem természet-

tudomdnyos médszerrel dolgozott, hanem a hozz4 eljuttatott, nem is mindig

szakembertl szdrmazé elGtanulméanyokat gy kezelte, mintha torténeti

vagy irodalmi forrdsok lennének, szabadon javitotta, bdvitette, alakitgatta

Gket, s az ,,irodalmi” jellegre legaldbb annyi gondja volt, mint a megfigyelések

helyességére, amiket Pozsonybdl kiilonben sem tudott ellendrizni.

E moédszerbeli eltérés mogott a két kortars sokkal mélyebb ellentéte
huzédik meg. BEL munkdja a Pragmatica Sanctiét megszavazé nemesség
legjobbjainak helyeslése kozben késziilt, és III. KAirorLy koltségén jelent
meg ; a munka inkdbb az sszegy{ijtott irodalmi anyag tarhdza, mint egyéni
kutatdsok foglalata ; alkotéjat az teszi biiszkévé, hogy az 6 neve alatt jelenik
meg az a mi, amely egyszeribe a miivelt nemzetek soraba emeli a magyart.
Fiscuer vallalkozasabdl hidnyoznak ezek a vondsok: semmi kize a nemesség-
hez és a kirdlyhoz; sok munkatérs 6nallo, faradsdgos eréfeszitését kivanja
meg célja elérésére ; az orszag hire-neve nem egy reprezentativ ml kiaddsa-
val valik ragyog6va, hanem a tuddsok munkaja.és ennek nyoman az egész
lakossag felemelkedése 4ltal. A Notitia 1étrejotte koriili kutatdsok persze
sok tekintetben médositani fogjdk az elmondottakat, és BfLnek az udvar
és a csokonyosen maradi nemesség elleni harcait is vildgosan megmutatjik
majd. Jellemz3 azonban, hogy fia, Matyis Gottfried azt fejtegette 1743-ban,
hogy a literatura mindig nagy becsben volt a magyarokndl, a bolesesség meg-
kapta jutalmat, és prémiumok serkentették munkdra a tuddésokat a poginy
kortél kezdve egészen a jelen idSkig.%2 Mi més ez, ha nem a nemesi 6nelégiilt-
ség legyezgetése, abban a korban, amikor egy évtizeddel kordbban FiscHER
Déniel sokkal redlisabban azt {rta, hogy alig van olyan konyviink, amely
megiiti az eurdpai szinvonalat, s a tudomdnyos képzettségti férfiak a pénz-

telenség és a cenziira miatt képtelenek kiadni értékes munkdaikat.

6+ A kovetkez8k fbforrdsa FiscHErR Damel Animadversiones in  Prodromum
Matthiae Belii cimfi, csonkan rankmaradt munkaja az Orszdgos Széchényi Konyvtar
kézirattaraban (Fol. Lat. 1663.). — A szepesi Karpatok leirasat a Prodromus szaméara
Borus Gyorgy készitette el BuorBOLTZ Gydrgy munkija alapjan. — BEL még a Pro-

_ dromus megjelenésekor is szamitott FiscHERre (Praefatio, XI. §.), viszonyuk csak ez utan

romlott el egészen. — Jellemz6, hogy RAYMANN, MILLETER és LIEBEZEIT sem csatlakoz-
tak Bfrhez.

%2 BeELIUSs, Matthias Godofredus : Disseriatio epistolica de litterarvm apud Hvn-
garos pretio .. Carolo Andreae Belio . .. dicata. Vindobonae, 1743.
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FiscHER Daéniel terve a magyarorszagi polgarsig gyengesége, a nemes-
ség kozonye és elmaradottsiga miatt nem valésulhatott meg. Jarhatébb dton
indultak el tanitvanyai, akik mint vdrmegyei és varosi f6orvosok tanitottak
az egészség apoldsdra, a jairvanyok elleni védekezésre a ,,cselédes gazdikat”,
s mar az 1730-as évek végén megvetették az alapjat a magyar nyelvii fel-
vilagosité irodalomnak.

TARNAT ANDOR

ANDOR TARNAI: DANIEL FISCHER UND DER PLAN DER ERSTEN
UNGARLANDISCHEN ZEITSCHRIFT

Daniel FiscHER wurde im Jahre 1695 in Késmark geboren. Er stammte aus
einer biirgerlichen Familie. Seine Universititsstudien absolvierte er in Wittenberg.
Im Jahre 1719 wurde er zum Mitglied der Academia Naturae Curiosorum erwihlt.
Seine Werke hatten ohne Ausnahme die Foérderung des Wirtschaftslebens und der
Kultur seiner engeren Heimat und seines Vaterlandes zum Ziele. Sein erstes Werk schrieb
er als Universititshorer in Wittenberg ; es handelt von dem verderblichen Einfluss der
Hexen im Anschluss an Fr. HorrMaNN und ist gegen Chr. THoMAsIUS gerichtet. Auch
zu dieser Arbeit gaben Nachrichten aus Ungarn den Anlass: der Umstand, dass man in
seinem Vaterlande den schlechten Weinertrag des Jahres 1715 den Hexen zuschrieb.

Der grosste Teil seiner Tétigkeit diente der Erschliessung der Natur seiner Heimat,
deren Produkte er in den Dienst der Heilkunst zu stellen trachtete. Mittels seiner Ent-
deckungen wollte er teils die Ausfuhr der heimischen Artikel fordern, teils auch die aus-
landischen Waren durch einheimische ersetzen. In der Heilkunst hielt er es fiir seine
wichtigste Aufgabe, die ungarischen Krankheiten zu erforschen und — auch mit An-
wendung volkstiimlicher Heilmethoden - das beste Heilverfahren zu ermitteln.

- Zu dieser Zeit befassten sich viele Ungarn mit dhnlichen Plinen. Die Tétigkeit
dieser Ménner wollte FISCHER in einer Zeitschrift zusammenfassen. Der Titel der Zeit-
schrift sollte Acta Eruditorum Pannonica lauten. Ihr erstes Erscheinen war fiir das Jahr
1730 —32 geplant.

Da FiscHER weder seitens des riicksténdigen, unkultivierten Adels, noch seitens
des unentwickelten Biirgertums auf Unterstiitzung seines Unternehmens rechnen konnte,
suchte er im Ausland Hilfe. Er hitte seine Zeitschrift gern von einem deutschen Verleger
herausgeben lassen. Einen solchen konnte er jedoch nicht ausfindig machen und so
vermochte er seinen Plan nicht zu verwirklichen.

Zum Abschluss vergleicht Verf. das Lebenswerk und die Erfolge des gleichzeitig
wirkenden ungarléndischen gelehrten Matthias BBL — des Verfassers der Notitia
Hungariae Historico-Geographica — mit den von FISCHER vertretenen, bisher wenig
gewiirdigten Gedanken und Plinen. BEL wurde bei der Abfassung seiner Notitia von #hnli-
chen Gedanken geleitet, wie Daniel FISCHER bei seinem Plan der Ausgabe einer Zeitschrift.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden besteht jedoch darin, dass BEL bei seiner
Arbeit den kultiviertesten Vertretern des Adels, der mit der Wiener Regierung ein Kompro-
miss geschlossen hatte, geférdert wurde, die materielle Unterstiitzung des Koénigs genoss,
und sich auch in seinen Ansichten dem Geschmack des Adels anpasste. FISOHER hin-
gegen, als Sohn der Zips, in der das Biirgertum verhiltnismiissig zahlreich vertreten
war, suchte weder die Unterstiitzung des Adels, noch die des Kénigs zu gewinnen. Sein
Plan aber scheiterte infolge der Schwiiche des damaligen Biirgertums und der Unent-
wickeltheit des wissenschaftlichen Lebens.

4 Magyar Koényvszemle




