TARNAI ANDOR
A DEAKOS KLASSZICIZMUS ES A MILTON-VITA

Dodsley The Oeconomy of the human Life cimid kényve magyar forditdsainak stilusat
vizsgélva, két izlés jelenlétét allapithattam meg nemrég a XVIIL, szizad hetvenes éveinek
magyar irodalméban. (I1K. 1958. 2—3. sz.) Az egyiket latinos-francidsnak neveztem akkor,
mert bizonyos jelekbél arra a kovetkeztetésere jutottam, hogy ennek magyar-nyelvi képvise-
16i foként a hazai dedk irodalmon iskoldzédtak, a tdvolabbi mestereket pedig az egykorn
nemzetkizi latin literatiraban gondoltam fellelhetSknek, melyet ekkortdjt — nalunk és
kiilf6ldon egyforman — a francia klasszicizmus befolyasolt taldn a legjobban ; a masikat moder-
nebb, a' felvildgosodas 1ij eszméinek megfelelf -izlésnek mondtam, s angol.és német elfké-
pekre utaltam. Az els§ képviseldjének az angol munka magyar forditdi kozott Faludi Feren-
cel, a masodikénak Horanyi Eleket és Séfalvi Jozsefet jeloltem meg. Mar akkor emlitettem,
hogy a tudatosan eltérd stilust forditdsokban megmutatkoz6 ellentétes irodalmi tendencidk,
valamint az azokat feszité tarsadalmi és politikai er6k Batsinyi és Réjnis vitdjaban fitkdz-
tek meg egymassal a nyilvanossag eldtt, orsziagos v1sszhangot verve, § é]!ésfoglalésra kész-
tetve a latszolag nem érintett irocsopertokat is, L Mo e

A jelentfs iratvaltast technikai kérdés, %rdntas mesterségének szabalyai tekinteté-
ben vallott eltéré vélemény valtotta ki kdzvetleniil, s a szemben 4ll6 felek indulatait egy
masik hasonlé probléma, a latin prozdédia magyar-nyelvi alkalmazisa kiriil kiélesedett harc
hevitette. E témdk megvitatdsa éppen nem jelentéktelen ugyan a nemzeti irodalom alaku-
ldsdnak folyamatdban, mivel mindkét tollharc a magyar irodalomnak a dedk gydmkoddsa
aldl vald felszabaditasat szolgdlta, de mégis csak részletkérdéseket illetett. Batsinyi és Réjnis
ellentéiének lényege — s ebben bennefoglaltatik a forditds kérdése is — leginkdbb-a Milton
koril kifejlddott vitaban ragadhaté meg és fejthetd ki, ahol széles eurdpai hattér eldtt jelle-
mezhetG az egymassal megmérkdzG régi és nj, s megjelenitésiik kizben Batsinyi érdemének
bemutatdsa mellett alkalom kindlkozik arra is, hogy a nemzeti irodalom fejl6désének eddig
talin kevéssé méltanyolt részleteire terelddjék a figyelem, A vitdban a XVIII. szdzadi latin
irodalmat és izlést magyar nyelvii valtozatban megszélaltatd Rajnis képviselte a régit, Bariti
Szabd, a masik dedkos forditotta le Milton Elvesztett paradicsomét, amely kériil a harc kitort ;
az 0 miiveltségiik, koltdi fejlddésiik és kirnyezetilkk bemutatdsa alkalmasnak litszik tehit
XVIII. szizadi irodalmunk e részletének feltdrasara.

L

Rajnis Jozsef neo-1tin alapmfiveltséggel indult el a magyar koltdi palyan. Els6 verse -
ként a Révainal is elfkeriil6 Jacobus Sannazarius Velencére irott, akkoriban igen nagyra
tartott epigrammdjat emlegette, amit késébb Baréti Szabd is megszdlaltatott magyarul ;
ebbe a kdrbe tartozik Andreas Naugerius (Navagero), akinek két versét Hielldhoz és Uj-esztenddi
ajdndékotska cimmel tette &t magyarra, és akire mint tekintélyre hivatkozott Batsinyival
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folytatott vitajaban ; ide sorakozik a Pdszlori dal is, a jezsuita kiltészetbdl ismert formdjdval.t
Vilignézeti kérdésekben az effajta mdveltséget hordozo réteg véleményeit vallotta : 1781-ben
Egy igaz Magyar ruhdba Gitoztetett Lednynak képérdl cimii versében tudtom szerint els6nek
iinnepelte a , tisztes” nemzeti viseletet, de elleniétiil inkdbb az ,,erkolcstelent”, mint a ,,nem-
zetietlent”” allitotta ; 1790-ben, a korona hazatértekor 0dat irt a nemesi aranyszabadsagrdl
( A’ magyarokhoz), kés6bb az orsziggyiilés alatt, a Jozseffel szembeni ellendllds egyik vezé-
rének, Forgdcs Mikldsnak tiszteletére, belefoglalva az akkor mar kdzhely szimba mend tételt,
hogy a ,,Vérrel érték szall fiakra, Nem pedig a’ jeles dsi érdem” ; A’ varga fiakhoz intézett
versében a nemesség soraiba pénzzel felkapaszkodottakat oktatja.® Egy-kél jelb6l mintha
iigy latszanék, hogy a jozefinizmus és a modernebb iranyzatok is megérintették : egy epig-
ramméja szerint ddre az erdd remetéje, s ha a Voltaire-rel vald foglalkozds mar magaban véve
egyértelm( lenne a haladd gondolkoddssal, messzemend kivetkeztetést vonhatndnk le abbdl
a ténybdl, hogy Révai egyik levele szerint 1783 6ta foglalkoztatta az Henriade leforditdsdnak
gondolata. Ugyanakkor azonban birdlta Newton elméletét, a természeti eré fogalmat, verset:
irt Az drtalmas kényv-irdkrol és bibliai idézetekkel terhelt kirohanast intézett egy bizonyos
P4l dedk ellen a pokolbeli tiiz védelmében.?

Réjnis a latinos miveltségnek kifejezetten tudoméanyos része feldl indulva kezdett a
magyar nyelvii irodalommal foglalkozni. A dedkosok koziil egyediil 6 emlegette pl. Iulius
Caesar Scaligert, a humanista hagyomanyokat 4polé irodalom szézadokon at szinte korlatlan
tekintélyd poétikéjanak szerzdjét.* Eredendfen tudomdanyos érdeklfdése magyarazza, hogy
Batsanyival folytatott vitaja idején kevesen akadtak az orszdgban, akik jobban ismerték
ndla a XVI—XVII. szdzad magyar nyelvi nyomtatvdnyait, még Kalatiza cimét is Pazmény
Kalmizdnak mintdjara vdilasztotta® Nyomtatdsban megjelent , koltdi” munkdi is inkdbb a
tudomény, mint az Gjabb keletd szépirodalom termékei koz€ illenek. A Kalatiz voltaképpen
sajat verseivel illusztrdlt prozédia, Vergilius-forditasai rengeteg magyarazatukkal az dkori
szerzOk kritikai szovegkiadasaihoz hasonlitanak, csak éppen a nyelv magyar benniik. Rajnis
tudomany4nak azonban az a baja, hogy messze elmarad kordnak szinvonalat6l, még az isko-
ldkban leginkabb miivelt teriileten, a klasszikusok interpretaci6jaban is. A vilaghird gottingai
professzor, Christian Gottlieb Heyne 1788-ban Lipcsében mar masodszor jelentette meg Ver-
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1Sannazarius Révainal: Tsanadinvm in svis rvderibvs olim Morisena dicta. Imitatio
elegiae Sannazarianae ad ruinas Cumarum. Szegedini. 1768., megjelent : Latina, Jaurini,
1792. 16—19. ; ugyanez magyarul : Elegyes versei. Pozsony, 1787. 66—67. ; Rdjnis emlitett
forditasanak els§ nyomtatdsa : Maré Virgilius Publiusnak Georgikonja, Pest, 1814. LXVIII.
1.; Bar6ti forditasa : Velentzérdl és Romérdl cimmel, K6lteményes munkaji-ban, Kassa,

.1787. 11. kot. 168. — Naugerius verseinek cimei: Ad Hyellam és Imaginem sui Hyellg

mittit, 1. Operaomnia, Venetiis, 1754. ; a forditasokat Acw LAsos Norsert adta ki: Koszegi
Rajnis Jozsef élete és munkai. Bp. 1890. 239, ; a vitiban idézett Naugerius-citdtumot lasd :
Toéidalék, Pozsony, 1789. 29., az idézett kiadasban: Naugerius, sive de poetica, dialogus
Hieronymi Fracastorii ad Jo. Bapt, Rhamnusium. 203—238. . — A Pésztori dalrol:
Warparrer Imee : A latin versmiivészet utolsé korszakdbél. EPhK. 1933. 105—111.

2 A nemzeti viseletrdl szdl6 vers megj. A’ magyar Helikonra vezérld kalatz. Pozsony,
1781. 11—12. (Anyosnal ugyanekkor mar a hazafisaga hangstilyosabb : Versei. Kiad. CsAszir
EremEr, Bp. 1907, 85—89.) — A késtbb emlitett versek: Acm Lasos NorserT: i.m. 233—235,,
224225, kéziratunk A’ magyar Parnaszszus-ban, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Quart.

Hung. 40—48. {.
31tK. 1938. 65. ; Harrvurry Dezs6 : Kolt6i levelezések Kreskay Imre hatrahagyott
irataib6l ... Bp. 1906. 100 1.; A’ Magyar Parnaszszus, 29—31. f.

4 Batsinyit — egyebek kozitt — az 6 nevével akarta hallgatisra kényszeriteni. —
SoaniGeR : Poetices libri septem. Elsd kiaddsa 1561-ben jelent meg; jellemzése: Karn
Borinski: Die Poetik der Renaissance und die Anfédnge der Kritik in Deutschland. Berlin,
1886. 8—14. L

5 A’ Magyar Virgiliushoz tartozé sisakos paizos kardos Mentd-iras. 11—15. . ; Néevesy
LAszré : A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892, 119. .



gilius-kiadasit, hadat iizenve minden tulhajtott allegoria-keresésnek, profin tudomanyos-

sdggal magyardzva a IV, eclogat is (I. kot. 23., 66. 1.) : mikor Rajnis a XVII. szdzad eleji spa-
nyol jezsuitit, Joannes Ludovicus de la Cerdat valasztotta vezet@jének (1. kiad. Madrid,
1608—1617.), 4tvette ennek indokolatlan szovegvéltoztatasait (pl. Ecl. 1. 37.), s a XVIII,
szdzadi Magyarorszagon még széltében hasznalt, XVII. szdzadi eredetii iskolai kiaddsokhoz
hasonléan (Ruaeus), minden kétely nélkiil, Szent Agostonra hivatkozva vallotta, hogy a IV.
ecloga profécidja tulajdonképpen Jézus Krisztusrdl szol.

Van azonban miiveltségben ennél jdval modernebb eredet( réteg is, amely a XVIII.
szazadi osztrdk és magyar jezsuitdk fijabb keletii t4jékozodasdnak eredményeként halmoz6-
dott fel nala, és egyebek kozott Voltaire iranti érdeklfdését is magyardzza : Johann Christoph
Gottsched hatésa. — Gottsched a német felviligosodas toriénetében azt a fejltdési fokot
képviseli, amelyen a lassan 6ntudatosod6 polgéri rétegek a francia ,,grand siécle” ndluk udvari
korokben, idegen nyelven é16 irodalmat igyekeztek németiill magukéva tenni. A lipcsei mester
bizonyos formalis kérdésekben (nyelvszabalyozds, a szinhdz reformdldsa) ért ugyan el ered-
ményeket, de szimottevl, eleven irodalmi életet nem tudott maga koriil teremteni, mert a
francia klasszicizmust6l kolcsonzitt eszményei a szélesebb kozonség gondolat- és érzésvilaga-
tél idegenek maradtak. Jelentfs tanitvdnyokat, csak ellenfeleinek, a svdjciaknak sikeriilt
nevelni : ezek Milton és az angol mordlis hetilapok meghonositasaval, az udvari-nemesi mfivelt-
ség ellenében egy formai és tartalmi szempontbdl egyarant ij irodalom ftjat egyengették,
ha rengeteg ballasztot vettek is 4t puritdn eszményképeikt(l.®

Gottsched mar régen bukott nagysidgnak szdmitott hazajaban, mikor midvei és elgon-
doldsai a fejl6désben elmaradottabb Ausztridban, legfels6bb allami tdmogatassal, megkezdték
diadalutjukat. A Habsburg-birodalom német-ajkti tartomdnyainak tadrsadalma és az Ossz-
birodalmi terveket sziiviget§ kormdny egyformén sziikségét érezte az anyanyelv felkarold-
sdnak. Az adott id6pontban, a XVIII. szdzad kozepén, mindkét felet kielégitette még Gott-
sched programja : azt a polgéri fejlédéshez nélkiilozhetetlen nemzeti nyelvvel, ezt az emli-
tetten kiviil azzal is, hogy politikai kérdéseket a legtdvolabbrdl sem érintett, s igy a legszigo-
riibb osztrdk cenziirat is kidllotta. Terjedését fGleg az gyorsitotta, hogy a monarchia kulturdlis
életét addig irdnyitd jezsuitdk latinos szinezet(i miveltségével épp figy Ossze lehetett egyez-
tetni,- mint az ugyancsak ez id6 tijt a felsé koroket meghddité francia divattal. Gottsched
munkai, osztrdk adaptaciojuk utdn, dtjutottak Magyarorszdgra is, mégpedig részben a miive-
16dés javainak régi, hagyomanyos kozvetitGin, a szerzetesrendeken keresztiil, részben koz-
vetleniil az dllam j6voltabdl, amely a XVIII. szdzad masodik felében mér koznevelési felada-
tokat is vallalt magara. Gottsched Schaubiiine-jének dridmai, el6bb latin, majd jobbira magyar
atdolgozasban, az 1750-es évektdl ndlunk is kedvelt miisordarabjai lettek a jezsuita és piarista
iskolai szinpadnak ; nyelvtana, legnagyobbrészt hazai viszonyokra alkalmazva, koriilbeliil a
szdzad végéig szolgilta a bécsi kormanyzat szandéka szerint a német nyelv terjesztésének
figyét. A grammatika els6 magyarorszagi kiadasa, jellemzd mdédon, a kassai jezsuitdk nyom-
ddjaban jelent meg, természetesen latinul ; a rendszer és a terminolégia még a németek szimara
irott magyar nyelvtanokra is hatott. Rajnis magdnhangzé és mdssalhangzé szavai pl., melye-
ket oly elszantan védett Rat Matyas javaslataval szemben (tdtd, zdrlé), tulajdonképpen Gott-
sched terminus technicusinak ( Selbstlaut, Mitlaut) pontos forditasai ; e szavak elsd hasznédléja
nem is az ex-jezsuita, hanem Kratzer Janos Agoston, akinek nyelvtana Pozsonyban, 1780-ban
jelent meg Uj német grammatika cimmel, és GyGrben; Réjnis lakéhelyén Miller Jakab konyv-

6 Geore Lurics: Fortschritt un Reaktion in der deutschen Literatur, Berlin, 1947, ;
Pavr Remanx: Hauptstromungen der deutschen Literatur. Berlin, 1956. Gottsched és a
kozOnség viszonyar6l : Epite Braemer : Zu einigen Grundfragen in Lessings Hamburgischer
Dramaturgie. Weimarer Beitrige, 1955. 111, 269—270.




keresked6 drusitotta. Az elmondottak utdn érthetdvé valik, miért hozakodott el§ Réjnis
Pdsztori magyar Virgiliusdnak Toldalékdban Batsanyi forditasi elveivel szemben Gottscheddel,
és miért emlegette a német mestert Georgicon-forditdsiban még 1814-ben is, amikor Kazinczyék
idézdn és idézetten egyforman csak glinyol6dni tudtak mar.? !

Az Ausztridb6l atszirmazott Gottsched-kullusz magyardzza, hogy Réjnis, prozddidja
4irasakor, az elvi alapvetéshez mintaképet keresve, Gottsched és iskolaja felé fordult. Bizonyos
tavoli egyezéseket tekintve nem lehetetlen, hogy éppen a mester nagy német nyelvtanat vette

el§ ; valamelyes kapcsolat legalabbis kitapinthatd,

Gottsched: Vollstindige und neuerldutete
deutsche Sprachkunst. 5. Aufl. Leipzig, 1762,

3.1.3.§:

Die beste Mundart eines Volkes ist ins-
gemein diejenige, die an dem Hofe, oder in
der Hauptstadt eines Landes gesprochen
wird. Hat aber ein Volk mehr als einen Hof,
... 80 ist die Sprache des grossten Hofes, der
in der mitte des Landes liegt, fiir die beste
Mundart zu halten. ...

b A g S

Eine jede Mundart hat in dem Munde der
Ungelehrten, -ihre gewisse Mingel;
Daher muss man auch den Gebrauch der
besten Schriftsteller zu Hiilfe nehmen, um die
Regeln einer Sprache fest zu setzen...

& Lrbio&

Die besten Schriftsteller eines Volkes,
werden durch den allgemeinen Ruhm, oder
durch die Stimmen der kliigsten Leser
bekannt. .,

6—17. 1. 8. §.

Mann sieht. . ., dass man die Sprache nach
Regeln richten; und die Gewohnheit im
Reden, bisweilen der Sprachkunst entgegen
setzten kann. Denn da die Regeln aus der
Sprache selbst, nach den meisten Exempeln
genommen und festgesetzt worden: so
unterwirft man nicht die Sprache gewissen
eigenméchtigen Gesetzen eines Sprachlehrers;
sondern es werden nur wenige, von der
Ahnlichkeit abweichende Redensarten, der
Ubereinstimmung  der - meisten Exempel

unterworfen. Man setzet also auch nicht das
Ansehen eines Sprachkundigen, der Gewohn-
heit; sondern eine allgemeiner Gewohn-
heit. . . einer eingeschridnktern, oder gewissen
Missbrduchen entgegen.

Réjnis : Kalartiz.

99. 1. II.

_ Ha valamelly szd-tagnak hangja irdnt nem
eggyeznek minden Magyarok, azokkal tart-
sunk, a’ kik kdlon laknak idegen Nemzet-
seégektll, vagy leg-alabb annyira 8szve-nem-
keveredtek ; mert bizonyara tisztibb ezek-
nél a’ nyelv, mint-sem a’ tobbieknél.

99, 1. III,

Hogy-ha a’ tiszta Magyarok is kiilémbbz-
nek, vagy ha ollyan szérol vagyon a’ kérdés,
mellyet a’ beszédbGl nem tandalhatni, teként-
siink az irasnak mddjara. ..

100. 1. V.

Ha valamelly szo-tag kilombféle-képen
irattatik, azokat kiovessiik, a’ kiknek irdsok-
bdél meg-tettzik, hogy nagyobb vélt okos-
sagok, tudomanyok, szorgalmatossagok, ’s
hogy azon igét mindenkor egy-képen irtak.
Mert ezek tudtdk-is jobban, mint-sem a’
tobbiek, akartdk-is irdsokban a’ beszédnek
igaz hangjait ki-nyilatkoztatni.

101. 1. VL

Bizonyos ok-nélkiil tsak egyediil tetszésiink-
szerént ne éljiink igy vagy amfgy a’ sz6-
tagotskakkal. Mert gy egynek ez, masnak
amaz, mindnydjunknak ('s ugyan azért
kinek-kinek-is) akar-mi-is szabad vélna.

A leglényegesebb gondolatok, féleg azok sorrendjének egyezése még Réjnis elvszertien

szabad forditasi mdédszere mellett is felismerhetd a parhuzamosan kozolt szivegekben. Lénye-
ges eltérés kett6 van : Rajnis nem besz€él nyelvjarasokrél (Mundart), és kihagyja az eredeti
6—17. §-4t, ahol Gottsched az anal6giarél ir. Bizonyos azonban, hogy csak alkalmi a’mell6zés,

7 Gottsched osztrdk ¢és magyar hatdsirél : Briever Jaxas: Gottsched hazankban,
Budapest. 1909 ; a kassai grammatika cime : Compendiosa linguae Germanicae grammatica,
1769. ; Rdjnis terminol6giajarél BLeyer, i.m. 81—83.; az ex-jezsuita Gottschedrdl : Toldalék.
Pozsony, 1789. 19—20., Georgicon-forditds, XXI. I. ; Kaz. Lev. XI. kot. 190., 376.
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minthogy a Szabd ellen sz616 Mentd-irdsban béven beszél err(l, példikat hoz rd (sok — tébb
— legtibb ; Gottschednél : schlagen — schlug, tragen — trug), a sz0t azonban, aminek jelen-
tése az eredetiben : ,,Aehnlichkeit in den Ableitungen und Verinderungen der Worter”, félre-
érthetd moédon ,a’ szd-eredés koz-méd”-janak vagy egyszeriien ,,sz6-eredés”-nek, forditja
magyarra.® A feltn6 egyezések koz€ tartozik Rajnisnak az a magyar viszonylatban eléggé
kiilénds Allitdsa, hogy az orszag belsejében lakdk beszéde helyesebb, mint a széleken éldké.
(1.) Szabé erre masként nem is felelhetett, mint Vilmanyi Libécz Mihaly versével, hogy {.i. csak
a végeken €16 székelyek Orzik a tiszta magyarsdgot.®

A mesterfikkel egyiitt francids izlésti osztrdk gottschedidnusokat és az udvar francia
divatnak hddolé elkeldit irodalmi kérdésekben kozos felfogds és mindkét részen kolcsondsen
elismert nagysagok tisztelete kapesolta dssze. Az utdbbiak kozé tartozott Voltaire is, akit
Rajnis fellépése idején mér csak az egészen elvakult korok tagadtak ki mindenestél a litera-
turdb6l. — A XVIII. szazad végének magyar Voltaire-kultusza jobbédra az Henriade és a dra-
mak iréjanak szél ; a forditdsok legalabbis errél tantskodnak. Ismeretes, mekkora a jelentd-
sége Voltaire ¢letm(ivének a magyar felviligosodas irodalméban ; el kell azonban kiilonite-
niink a francia mester olvasisdnak elméket vilagosité hatdsitdl azt a Voltaire-kultuszt, amely
a klasszikus formak tiszteletében meriilt ki, és amelynek targyai kizdrélag az Henriade és a
dramak voltak : azok a miivek, amelyeket Lessing ,,isten kegyelmébdl megbocsidtandéknak”
bélyegzett hires epigrammajiban. (Grabschrift auf Voltairen.) Nos, Réjnis minden Voltaire-
ismerete az Henriade-ban meriilt ki, s még ez sem az eredeti nyelven jutott el hozza, mert
francidul nem tudott. Erdemes ehhez mindjart hozzatenni, hogy egy magyar f6pap, Nunko-
vits Gydrgy, ebben az idGben 4llitdlag az egész eposzt leforditotta, s ha mar itt tartunk, néhany
széval ki kell térni Pétzeli Jézsefre, Voltaire legszorgalmasabb XVIII. szdzadi magyar fordi-
tojara. Az orszagos hird és tekintélyd ird Voltaire-kultusza tekintetében mar a mivek jegy-
zéke eloszlat minden kétséget : csupa ,,megbocsitand6” mii szerepel benne ; még perddnt6bb
azonban a ,jobb fel6l” méltanyolé kdzbnség és a partfogdk részérbl, személy szerint a Teleki
Jozsef szajdbél hangz6 nyilatkozat : ,,Vous n’avez pas mal choisi, Monsieur, en donnant a
Zayre un habillement Hongrois. Voltaire mauvais Philosophe, et plus mauvais Historien encore
s'il etoit possible, meritera toujours des grans Eloges comme Poete tragique. C’est la son fort.
Par tout ailleurs il paroit vouloir affecter de faire le Missionaire de I'Irreligion et de ’'Impieté ;
mes dans ses Tragedies, ou il n’y en a point de tout, ou il y a infiniment moins de ce venin,
et il y preche presque par tout ’humanité avec tout I’energie qu’un beau style peut donner a
une bonne chause.” Nagy igazsdgot mondott Kazinczy, mikor kijelentette, hogy Pétzelinek
Gottsched a megfelelGje a németek kozott. A komaromi papot persze nem német, hanem francia
olvasményok nevelték els@sorban, s ezt j61 tudta Kazinczy is ; minthogy azonban mai érte-
lemben szépirodalminak nevezhet§ munkdinak javarésze és folydirata Gottsched francia
mintaképeit szdlaltattdk meg magyarul, hatisuk hazai vonatkozasban egybeesik azon ténye-
z6kével, melyek f6ként a német Gottsched osztrdk kovetSi itjdn érvényesiiltek.10

Gottscheden tal ajabb keletd elemek nemigen gazdagitottidk Réjnis irodalmi mfivelt-
ségét. Egyediil Gellert ismeretének nyomat taladltam ndla Oktondirdl sz616 epigrammajaban,
amely a német ir6 Der Selbstmord cim{i meséjének két distichonba szoritott foglalata. Lehet

8 MentG-irds, 8.; Kalauz, 123.

_® Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? Kassa, 1787. 7.

g‘}Pétzeli népszerfiségére igen jellemz6 Csebi Pogany Lajos levele, aki Maramaroshdl
kéri fel egy inskripcié megirasara. (MTA Konyvtardnak kézirattira, Levelezés, 4° 143, 82. sz;
— Teleki Jézsef keltezetlen levele valészinfileg 1784 nyararél valé. Megj. ItK.1915. 223,
eredetije az Akadémia kézirattiriban az idézett kitetben van (57. sz.). — Jellemz§ Pétzelire,
hogy a forditas-vitiban Réjnis mellé allt. Errdl a részletkérdésrd]l Batsdnyi miiveinek készls
l;;istikai kiad4sdban, a masodik kdtetben lesz sz6. — Kazinczy nyilatkozata : Lev. V. kit.
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persze, hogy ez sem az eredetin, hanem Laczai Szabd Jozsef ekkortdjt megjelent magyar fordi-
tasin alapul. Maga a kéltd mondja ugyanis, hogy nem szivesen olvasott németiil.1t

II.

Kizismert, hogy Bardti Szabé David a jezsuita rend feloszlatisa utdn szérakozasbél és
biifelejtésiil faragott versekkel indult el a magyar Parnasszus felé. Barati kére par papbél (Hor-
vath Mihaly, Hollé6 Marton, Jdsa Istvan) allt ekkor, verseinek iinnepeltjei a Pyber csalad,
néhany orszigos nagysig (Barkdczy Ferenc, Batthyin Jézsef, az uralkod6haz tagjai) és hiva-
tali eldljaréja (Péchy Gabor), Szik és egyoldalii irodalmi miveltsége kimeriilt a latin nyelvd
iskolai kéltészet ismeretében : innen valdk alkalmi verseinek mintdi; ennek volt finnepelt
szerzGje a XVIII, szdzadi Magyarorszdgon Rapinus (René Rapin), akinek XII. eclogijit ma-
gyarra forditotta ; innen vette azt az 6tletet, hogy Kisded sz6tarat versbe foglalja, s az iskolas
gyakorlat alapjan tartotta helyénvalénak, hogy Horatius I. epodusat klasszikus lirai stré-
fakban tolmacsolja magyarul.'® 1777-ben megjelent els6 kotetében a neo-latin koltészet gon-
dolat- és érzésviladgahoz képest az egyetlen tijdonsdg a magyar nyelv fejlesztésének vigya és
az annak hanyatlasdn érzett aggodalom, de még ez a motivum is alig néhdnyszor bukkan fel
benne.’® A figyelmes olvasénak az a gyantija tdmad, hogy Szabd javaban verselt, taldn egész
kiadvanya készen allt mar, mikor a nemzeti nyelv felvirdgoztatdsirél mint mindennél fonto-
sabb, atfogé programrdl hallott, és azt magaéva tette.

Még jezsuita korokbll hozhatta magaval a népneveld vagy népfelviligosité irodalom
iranti érdekl0dését. A kormanyzat Maria Terézia uralkoddsanak mésodik felében, az 1ij gazda-
sagi rendszer timogatasira, Osszefogta a kordbbi 6néllé hazai kezdeményezéseket, és sok
pénzt forditott arra, hogy a birodalom egyéb nyelvei mellett magyarul is foldmdvelési és
egészségiigyi targyn népszerd fiizeteket jelentessen meg. E polilika timogatisidval magya-
razhatd, hogy Szabé két dicsGitl versben finnepelte Dombi Sdmuel orvosdoktori ( Az egésség-
rél, Az egésség megtartdsdrdl), s az emlitettekhez még két egészségiigyi targyn verset csatolt
( Az egésség védelmezésérdl, Az egésség vissza nyerésérdl) ; ezzel a politikaval és miifajjal kap-
csolatos Vanieére-forditisa, a Paraszti majorsdg is, mellyel mar elsG kitetének megjelenése eldtt
foglalkozni kezdett.!* Az eredeti m{i a franciaorszagi jezsuita latin koltészet nagy hirre jutott
terméke ; irdja Jaques Vaniére, biiszkén vallotta magéit a legnagyobb rendi kolt6k : Rapin®
Charles de la Rue, Jean Commire tanitvdnyanak ; munkaja, e késdi Georgicon-utinzat, a
XVIII. szdzad folyaméan egész sereg kiadasban jelent meg, s a Habsburg monarchidban még
a legel6kel6bb francids miveltségd korok is olvasgattdk ;'® Magyarorszigon a jezsuitdk jelen-
tették meg (Nagyszombat, 1772.), nyilvinvaléan azzal a céllal, hogy vele a maguk mddjan
tamogassak a bécsi torekvéseket. Bar6ti Szabd, rendi el6deihez hasonléan, a koltdi forméat
eszkoziil hasznalé ismeretterjesziés szdndékdaval vette kezébe a Praedium rusticum-ot : a szer-
z0rfl tigy tudta, hogy sokat kolcsdnoznek téle ;,még a’ Gazdasag’ el6-mozditdsdnak Tanitéi-is,

11 Az Oktondirdl Itk. 1938.763 1., LAczar Szaeo forditdsa a Magyar Musaban (1787.

263.) jelent meg. 7
712 j mértékre vett killonb’ verseknek harom konyvei. Kassa, 1777. Elfsz6, 161—162.;
CsiszAr ELemEr : A dedkos iskola. ItK. 1904. 30—35. ; a Rapinus forditds Szas6 id. koteté-
ben a 19—24. lapon jelent meg; Szabé és Franz Neumaer kapcsolatat killon kellene meg-
vizsgllni ; a sz6tarrol: Cstiry BAumvr: Papai Pariz szétdranak két francia forrdsa. NyK.
XLVIIL, kot. 229—242. — Szabd rendtarsa, Melczer Karoly Horatius egyik ddajat hexa-
meterben forditotta (Itk. 1939. 390.), Révai Horatius I. epodusat és Catullus egyik versét
distichonokban szélaltatta meg magzarul. (Magyar alagydk. IV—V. szdm.)
. 13EIfsz6 és A’ Magyar Iffjusdghoz cimzett vers, 216—218.

1 Uj -mértékre vett..., 162—163.

1s Egyik szép kiadasa (Périzs, 1774.) Palffy Janosné, de Ligne herceg ldnyé4nak tulajdoe-
nabél ma a Széchenyi Konyvtarban van,
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kiket a’ mostani Vilig az imént az Iskoldkba bé-szallita” ; a munka befejezésével azért igye-
kezett, mert az akkor jogot hallgaté Pyber Benedek ,Magyar Vanier alatt a’ Toérvényi Tudo-
méanynak 4llatasait védelmezni szandékozvan”, kérte és dsztdnozte ra. (El6sz6.) A Szabbéval
egy évben jelent meg egyébként az ugyancsak ex jezsuita Mihéltz Istvdn magyar stréfakban
készitett forditdsa (Kolozsvar, 1779.), aki mar a cimlapon jelenti, hogy ,sokakat ki-hagyott :
tobbeket hozza-adott ; a’ mellyeket, vagy maga tapasztalt.: vagy Konyvekbdl olvasolt : vagy
mésok tapasztaldsabdl hallott”, s Vaniére versébfl valésdggal erdélyi viszonyokra alkalma-
zott gazdasdgi tankdnyvet szerkesztett.'®
Jellemz8 Szab6 pdlyakezdésére, hogy Molndr Janossal, a klasszikus mértéki magyar
verselés uttordjével, volt rendtarsdval csak az 1777-i kitet megjelenése utdn, a Paraszti majorsdg
nyomtatasakor keriilt kapcsolatba, s mar orszadgos hir(i k6IL6 volt, mikor alaposabban meg-
ismerte a régibb és djabb magyar irodalmat.? A Vers-koszertiban, masodik gy(jteményes
kotetében, a milt nagy alakjai kozill PAzmany és Faludi neve fordul el§ (II. 49.), a kortarsak
sordbol Rat Matyasé, Révaié, Kazinczyé és persze Réjnisé ; a f6uri kolték koziil Teleki Jozsefet
és Orczy Lérincet tisztelte meg verssel ; 4llist foglalt benne — elsfnek | — a leoninus ellen
(I1. kot. Eldsz6), s az egész munka el@szavat A’ Magyar Ifjakhoz intézte, azzal a szdndékkal,
hogy kinyvével a magyar nyelv szeretetére neveljen, és megkedveltesse a verselést. Poétai
mtiveltsége mindeddig nem sokat fejlfdatt. Megtette, hogy az ex-jezsuita Jdsa Istvan kéré-
sére Cesare Calino Compendium harmoniae Evangelicae-jinak summajat versbe foglalta (I11.
101—129.), és nem restellt Tréfds, Majorsdgi, és Orvosi dolgok cimmel hexameterbe szedni
egy receptgyidjteményt. (I. 165—176.). Az egykorii irodalmi kdzvéleményben mindez nem
_ artott hirnevének : egy névtelen, talin pozsonyi kispap, verset irt hozza a Magyar Miisdban,
tisztelettel emlegették a nyilvdnossig el6tt Paraszti majorsdgat, Kovachich Mercur-ja pedig
Tertina Mihaly {olldbdl, kizilte a koltd életrajzat.’®

L

II1:

Régéta tudott tény, hogy Szabd palyajan fordulatot jelol Kdlteményes munkdjinak
1780-ben megjelent kotete. A kiadvanyt a sokat tdmadott inverzidk szempontjabél vizsgaltak
elsfsorban, s megéllapitottdk, hogy Bardti kijavitotta az erfszakossigokat, igyekezett tisztelet-
ben tartani a magyar szérend torvényeit. E valtozds — mint mér Keresztury Dezs6vel kifej-
tettilk — Batsdnyi hatdsdval kapcsolatos ; eziittal a régi és 1ij irodalom kiizdelmének Gssze-
fiiggésében prébalom meg a szembet(ing fordulat okt és kdriilményeit Gjb6l megvildgitani.2®

A latin versgytijteményekre kiilsejében mar semmit nem hasonlité kitet Milton Elvesztett
paradicsoméval kezdGdik, melyet ajanlisa — és Batsdnyi vallomdsa — szerint fiatal baratja
rdbeszélésére készitett a kassai ex-jezsuita. Batsinyi, mint pélyaja elején altaldban, az Orczy-
hiz és a testfrirék hagyomanyat folytatta, mikor Miltont Szabé kezébe adta ; ez utébbiak
sordbol keriilt ki Bessenyei Sandor, aki a girdista-kor utolsé haditetteként elvégezte Milton
eposzainak teljes prdzai forditdsat20 A testOrik irodalmi munkdssigirél régen megallapi-

18 A forditérél a XVIII. szdzadi sztoicizmussal kapcsolatban: Tur6czi-TrostLER
Jozser : Keresztény Seneca. Budapest, 1937, 18—21.

17 Kaz. Lev. I. kot. 17. 1. 1 Barérr Szassé DAvip : Verskoszor(i. Kassa, 1786. 1. kit.
103—104.

18 Magyar Misa. 1787. maj. 19., 318—319. és 1788. nov. 11., 283. Mercur von und fiir
Ungarn, 1787. Anhang, 54—60.; Kaz. Lev. 1. kiét. 163.

1 Csiszir EreEmfir: A dedkos iskola. 1tK. 1904. 69—70. Kereszrury Drzsé—
TArnAI Anpor : Batsidnyi és Bar6ti Szabé. It. 1952. 69—93. X

20 Batsanyi rdbeszélésér(l : Magyar Museum, II. kot. 294.; — Bessenyei Sandorrdl :
Ferenrtzi ZorTAx : Bessenyei Sindor Milton-forditdsa. ItK. 1915. 120—138., Fest Sixpor :
Angol irodalmi hatisok hazinkban, Széchenyi Istvan fellépéséig. Budapest. 1927. 61—65.
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\totték, hogy inkabb tartalmi tekintetben, mint formaban és nyelvben hozott djat; ha agy
itudta is pl. Bessenyei Gybrgy, hogy Milton legf6bb koltdi tulajdonsiga a fenség, hagyoma-
‘nyos irodalmi eszkdztkkel ezt sem 6, sem mds nem prébélta, de meg sem prébalhatta kifejezni
magyarul.2! A bécsi irodalmi élet 1égktrét, melyben a gardistak dolgoztak, jobbara Sonnenfels
hatdrozta még meg a hetvenes években, aki a nyilvanossdg el6tt osztrdk Lessingként mutatko- -
zott ugyan, szivében azonban a francis izléshez hizott, és Miltont épp tigy nem kedvelte,
{ mint a vele egyiitt divatba jove Shakespeare-t. A nagy angol kolt6 e voltaképpen csak latszé-
| lagos befogadasat és elismerését hiven fejezi ki Bessenyei Sandor forditdsdnak elfszava, ahol
| ,,vérrel tajtékz6 Pegazusdnn” lithatja ugyan az olvasé ,,déltzegeskedni” Miltont, de mogéje
| Voltaire-t filteti az interprepatator, mondvan, hogy nila senki nem adta ,,igazdbban” el§ az
"'Elvesztett paradicsom ,,valdsagos érdemeit”.
| A monarchidn kiviili német irodalomban azonban a két iré kordntsem fért meg olyan
békésen egymas mellett, mint Bécsben. Bodmer egész konyvet irt, hogy Miltont megvédje
Voltaire és C. F. Constantin de Magny kritikdja elten, s munkaja végére Addison értekezését
tette, amely Anglidban 0j korszakot nyitott az ir6 kultuszdban, a kontinens irodalmi kozvéle-
ményében pedig ennek hatdsira emelkedett az emberiség legnagyobb szellemei kozé a kolt6.*2
Milton lett aztdn Gottsched és a svéjciak vitdjdnak egyik sarkalatos pontja; a perddntd érvet
végiil nem Ziirich, hanem Klopstock Messiasinak sikere szolgéltatta az angol eposz és az 1j
irodalom mellett.

Milton XVIII. szézadi eurdpai diadalitjaban woltaképpen kevés szerep jutott a bibliai
vall4sos téménak, bar ezt is utdnoztik hivei és kivetsi, a svajciak, s6t tanitvanyuk, Wieland is.
A térgyi el6zmények kozott a jezsuita Jacobus Masenius Sarcotis-at (Koln, 1661.) Batsanyi
is emliti ; az_Olénckes poémédnak azonban nagyobb jelent@sége az Gssziilék sorsdnak meg-
verselésétl még egyéltalin nem lett, s csak akkor keriilt el a kdnyvespolcokrél, mikor Milton
tekintélyét akartak a jezsuila kolté plagizaldsinak vadjaval gyengiteni, A latin kolteményt
egyébként, elfszava szerint — mint Batsdnyi is megjegyzi — inkdbb poétikai-stilisztikai
példatarnak, mint eposznak szénta a szerzGje.2® Milton kultuszdnak okai kozott és a koltd
hatdsdban a témdanal Osszehasonlithatatlanul lényegesebbek azok a poézist altalaban illeté
szabdlyok, melyeket a XVIII. szdzadban a nagy miben felfedeztek, és azok a megfigyelések,
amelyekkel Milton eposzat szembedllitottdk a latinos-francids irodalmi gyakorlattal és kriti-
kdval. Az 1ij irodalom el6harcosai még nem &néllésodtak annyira, hogy a szdzadokon 4t szent-
nek tartott antik tekintélyek nélkil ellehettek volna, de a latinok helyett a gbrogokre hivat-
koztak, Vergilius helyett tehat Homerosra és Theokritosra, s mar a XVII. szdzad végén sfirin
idé\zett szerz( lett az Gtven év elGtti poétikdban még alig emlegetett Longinos.® A szerz6t és

G‘}Smssmwm Gyorey : Die Geschifte der Einsammkeit. Wien. 1777. 77. 1.
_ 22Critische Abhandlung von den Wunderbaren in der Poesie . .. Ziirich, 1740. — Bod-
-mer Milton-forditasa elGszor 1732-ben jelent meg. A tovabbi kiaddsok= 1742, 1754, 1759, 1769,
1780. Tanulmanyiban még az Addisonnél elfogadhatoknak tartott kritikai megjegyzésekkel
szemben is védelmébe vette a kolt6t. — Milton németorszagi ftjarél : Exrico Przzo :
Miltons Verlornes Paradies im deutschen Urteile des 18. Jahrhunderts. Berlin. 1914.
2BarsAnvyI a Sarcotisrél : Magyar Museum I. kot. 284. — A Sarcotis el@szaviban
olvashaté : ,,Vitiorum descriptiones magno adumbratas opere et fuse ductas in Sarcotide
nostra reperies, ad hoc praecipue a nobis concinnata, ut plerarumque imaginum magis in Poési
ccommunium quidam hortus esset, unde rudior etiamnum aetas ad hanc disciplinam erudienda
delectationem usumque caperet. Quocirca noli in primis absolutum heroici carminis corpus, in
hac mea Sarcotide requirere ; hoc enim ut omnino agerem mei instituti non fuit (Sarcotis.
Carmen. Ed. altera cura J. Dinouart. Coloniae Agrippinae, 1757.) A plagiumvadrél: La
Sarcothée. Poéme traduit du Latin... par M. I’Abbé Dinouart.. A Londres, 1757. 12—T74.
2 Borinskl: i. m. 199—200.; Jurius Areir: Streit der Alten und Modernen in der

deutschen Literatur. Pécs, 1939. — Longinosnak itt els@sorban németorszagi palyafutdsara

th&é]’ﬁk, melynek tanulsigos emléke miivének drezdai, 1742-i német—gordg kiadasa,
ottsched-ellenes elfszdval.
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miivét félreismerhetetleniil a Milton leguralkodébb vondsa, a fenség iranti érdeklfdés hozta
divatba ; legjobb kiaddsa természetesen Anglidban jelent meg Zacharias Pearcius (Peatce)
gondozasaban ; angol volt a szublimitds fogalmanak els6 jelentds modern elemzGje, Burke is;
az § gondolatait drokolték és fejlesztették tovdbb a németeknél Mendelssohn, Kant és Schiller.2®
A fenség érzésének felkeltését szolgild irodalmi eszkizok nyomozdsa kozben fontos poétikai
megéllapitdsok hangzottak el. Mir Burke ramutatott, hogy bizonyos szavak, székapcsolatok
(pl. a harag, fajdalom kifejezései) ¢s hangok (instrumentdlis zene) mint az érzelmek spontén
kifejezései, nagy hatést tesznek, anélkiil, hogy a kivalié okot megismernénk bel6liik ; a homaly
(a ,,k6dds™ Ossidn) jobban megragadja a képzeletet, mint a legvildgosabb és legkdrillményesebb
leirds ; a szabalyozott és kimdvelt nyelveken (pl. a francidn) sokkal kevésbbé lehet a fenség
érzelmét felkelteni, mint a pallérozatlanabb keletieken ; a mdvelt nyelvek ir6i a megszokott,
koznapi kifejezések keriilésével, metaforakkal, idegenszer(iségekkel, elavult és szokatlan szo-
alakokkal vélthatjak ki olvaséikban a fenség bomyolult, dsszetett érzését.2s :

Batsanyi a modern irodalom fitjairél irodalom-elméleti olvasmanyaib6l és idegen irék
munkaibél értesiilt, ha ebben az id6ben nem is mindig a legjobbakébél, a hiézagokat pedig
sajat erejébll pétolta. Emlegeti Homerost, s a t6le e korban elvélaszthatatlan Shakespearet ;
Salomon Gessnerre hivatkozva kijelenti, hogy a pasztorkoltészetben Theokritos, tehat nem az
addig egyediil magasztall Vergilius a legtokéletesebb ; j6l ismerte és bfven idézte Réjnis elle-
nében Longinost, (akit mar Boileau értelmezett) s kedvelt iréja Osszidn, kinek jelz6i mér
legelsG forditdsdban ,érzékeny €és fenséges” ndla, még pedig teljes joggal, mert a kelta bard
fiktiv énekeiben szinte receptszerfien megtalalhatta a fenség érzése elfidézésének minden el§-
ir4sat ; ismerte a Lessing kozremiikddésével, Mendelssohn és Nicolai szerkesztésében meg-
jelent folyGiratot, a Bibliothek der schinen W issenschaften und freyen Kiinste-6t, esztétikusa
az angol Home, akit Schiller is cital ( Uber Anmut und W iirde c. tanulmanyaban), s akivel Batsa-
nyin kiviill Verseghy és Berzsenyi foglalkozott még nalunk )

A fiatalember éppen csak helyes Osztonnel felismerte és joforman csak tanulgatia még
az 1j irodalom alapelveit, mikor Kassdra keriilt, €s itt, Szab6 mellett, maris ragyogd bizony-
sigat adta kritikai érzékének, Aristarchus-i munkéssiganak pedig az ex-jezsuita készségé-
bdl élete végéig leghdldsabb, legeredményesebb feladatat végezhette el. Eszrevette ugyanis,
hogy pélyatdrsa tij mértékre szabott verseinek szokatlan szérendje, elavult és tijszavai,/lati-
nizmusai, a legjelentéktelenebb targyat is egekig emel§ alkalmi kélteményeinek modora egyiit-
tesen a fenség magasra emel szarnyaivd valhatnak, ha a kolt6 e kincset ér§ nyersanyagot
helyes aranyérzékkel, tudatosan alkalmazza verseiben. Bardti maga is érzett vagy keresett
ilyesfélét : ezért ragaszkodott Réjnis és Révai kritikai ellenére is inverzidihoz, csak éppen nem
taldlta meg tAmadoival szemben a helyes feleletet, mikor énigazolasul az erdélyi nyelvre hivat-
kozott, s az egész problémat ellenfeleihez hasonléan 6 is jorészt nyelvhelyességi, nyelvhasz-
nalati teriiletre igyekezett korldtozni, Ugy latszik azonban, sejtette homélyosan, hogy a sz6-
rend nemcsak grammatikai, hanem stilisztikai kérdés is, és mint ilyen a kolt6i kifejezés esz-
kizei koz¢ tartozik, s ezért vagta oda tAmadéinak e felfogisra rendkiviil jellemz8 mondatot :

2 Longinos PEArcE gondozdsdban el0szor 1724-ben, masodszor 1732-ben, harmadszor
1763-ban jelent meg ; a gbrog szﬁ\re%;t ij latin forditdssal Lipcsében, 1769-ben adtik ki.
— A szublimitas fogalmarél Exster : Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin, 1927—
30. I. kot. 366—368.

2 BurkEe konyve német forditisban is megjelent : Philosophische Untersuchungen
iibet den Ursprung unserer Begriffe vom Erhabenen und Schinen. Riga, 1773.

*? Batsanyi irodalmi ismereteinek képét a Rajnis elleni vitairat alapjan Aallitottam
dssze. — Osszidn jelz6it 1. Batsanyi Osszes mivei, [. Budapest, 1953, 179. — Home-r61 Fest:

i. m, 93—94. — A német folydirat elsé kitetét masodik kiadisban 6rzi a Riday-kdnyvtir :
Leipzig, 1760.
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aki versei szbrendjén fennakad, nem ismeri a magyar nyelvet, és , tsak a’ tehén-iton tud tzam-
mogni”. A nem éppen hizelgl kitétellel leginkabb Révai érezhette megbantva magat. A pia-
rista ugyanis, bécsi tartdzkodasa (1778—79) utdn, nyilvidnvaléan német, talin Gottschedre
visszavezethetd hatdsra, egy bizonyos vilagos, kizérthetd, de szdraz és egyhangi irdsmddot fo-
gadott el, amit azutdn tankdnyveiben, felviligositd kiadvanyaban és szerkesztd kordban tijsag-
jaban alkalmazott. Ez az 4j stiluseszmény érvényesiil Alagydi harmadik kGnyvében, ahol mito-
légiai alakok helyett a megszemélyesitett Baratsag, Szép Erkélcs, Mosolygés stb. szerepelnek.
Valészintileg ezt az idedlt kiivette mar Orczy Lérinc is, mikor Boethius-forditdsdban elhagyta
a ,fabulds meséket”. vagyis a mitoldgiai vonatkozasokat, de talin még Batsanyi is A’ magya-
roknak vitézségében purizmusival.®® Hogy aztdn Bardti Szabdénak biraldival szembeni allds-
foglaldsaban és Batsanyi rabeszélésének engedd tanuldsi készségében mennyi az, amit a latin-
barokk koltészet olvasdsa és miivelése kizben szerzett hajlamnak, a ,barokk fenség” hata-
sanak {ulajdonithat a tudomany, nehezen mondhaté meg mindaddig, mig alaposabban nem
ismerjitk a XVIII. szdzad hazai dedk literattrajat és a magyarorszagi irodalmi barokkot. Annyi
bizonyos, hogy az tregséget kordn emleget§ Szabd, aki 1782-ben mar fel akart hagyni a kolté-
szettel, most egyszerre megifjultan, fellelkesiilten fogott versei dtdolgozasdhoz, ¢és olyan cél
tudatosan haladt eldre, mintha csak most jutott volna tulajdon miivei megértéséhez. J6l tudta
mir6l van szd, s egyaltalin nem konvenciondlis bokot ismételt, mikor fiatal baratja muzsdjat
»magas reptével egekben fellengezdnek” iinnepelte®® 1787—88-ban Szabé egyetlen versét
sem hagyta ¢rintetlenill, szinte egyetlen sort sem valtoztatas nélkil. Volt-e Batsanyi tolldnak
is része ebben, adatok hijjan nem lehet hatdrozottan elddnteni. Szabd Aeneis-forditdsinak tor-
ténete mindenesetre tanuskodhatik arrdl, hogy lehetett. (ItK. 1952, 69—03.)

; V.
1787 és 1788 folyaman tehat a Batsdnyi sugalmazta elveknek megfelelfen tjja sziilet-
tek Szabd versei. Uralkodd jellemvonastikat, a szublimitast, mar 1789-ben, megjelenésiikkor

28 Szaw6 : Ki nyertes az hang-mérséklésébenn? Kassa, 1787, 74. — Révai kétségteleniil
megismerkedett Bécsben a birodalmat megujitani hivatott reformtervekkel és az irodalommal.
Figyelemre mélté ebben a vonatkozisban Sonnenfels-forditdsa, Az 4ldozat (Elegyes versei,
193—212.) és A’ Vers Szerzés két kiillonbdzd Mdodjardl irott tanulminya, melyben Gottsched
hatasa ¢rvényesiil. (CsarLAr Bexepek: Révai Miklos élete. 111, két. Bp. 1886. 22—37.,
Brever : i, m. 56.) Mint felvildgosit6 munkat Makdé Pal Dissertatio physica de natura et
remediis fulminum (Gorotiae, 1773.) cimii miivét forditotta le A’'mennykének mivoltardl . . .
(Pozsony — Kassa, 1781.) cimen.

29 5zasd : Kélteményes munkaji, Kassa, 1789. 1. kot. 173., Vergilius-forditdsa eél6tt.
Rajnisnak felis tiint a jelz§ : Apuléjus tiikére, Tizen-harmadik jelenés, MTA kinyvtaranak
kézirattara. R.u.i. 4°19. — Bardti Szabd jéindulati tanulasi készségét, fiatalos hajlékonysagat
mi sem mutatja jobban, mint a Rajnisnak teljesen elfogadhatatlan Osszidn elismerése és kivetése.
A kelta bard elsé hatdsinak nyoma 1791-b61 valé nala (Batsinyi Osszes miivei, I. kot. Bp.
1953. 533) ; a versre VirAec BENEDEK vilaszolt, ugyancsak osszidni modorban (Bardti Szab6
David tarsunkhoz, Magyar Museum, II. kit. 139—141., els6 megjelenési helve: Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek, 1791. okt. 25. V. szakasz, 530—531.). A kilencvenes évek folyman
gyakoribb4 lesz verseiben az ossziani hang (F§-tiszt, Makd P4l apat ur haldlara, 1793. ; Virig
Benedekhez, 1793.; T. Péteri Takats Jozsef tirhoz, 1799.), 1794-ben megprébdlkozott a
ritmikus prézaval is. (Meg-jobbitott, s bdvitett kélteményes munkdji. Komarom, 1802. II.
kot. 75. 102—103., 110., 95) Szivegszeriien igazolhat6, hogy Osszian-reminiszcenciai Batsanyi
forditasan alapulnak.

Szabé : i. m. 1I. kot. 102. Batsényi id. kiad, 194.

Kobnyvezve nézem én-is a’ mdsoltt Haza’ Lattam én Balkliatha bastyait, de elpusztitva
Vad pusztasagga-valtt el6bbi Varait. hevertek. ... Maganos bogincs ingatta ott
Ezeknek ag-bog-leptte, 'smohval b2-szévitt; fejét, s moh-ndvény suhitott a szélben.
Hajdan Pediglen szébb-vilagos ablakinn Az ablakokbdl kandikalt ki a réka, a falak-
Most réka néz ki. bél kindtt gaz lebegvén feje koriil.
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észrevette egy-két jdszému" kortars, s Batsanyirdl is kideriilt még ebben az évben, hogy a
,fenséges” poézis hive. Az Ephemerides Budenses egy névtelen recensese 1791 elején Réjnis
és Bar6ti Szab6 munkdssagat ismertetve kitért Batsanyi vitdjara is, és megirta, hogy a csatdzo
felek ellentétében, az egykorn esztétika latin nyelvén szélva, a sublime és a humile jatszik
fontos szerepet. JelentOsége miatt érdemes idézni. néhany mondatit eredetiben : ,Ioannes
Batsdnyi eum (Réjnist) fervide adgressus est, retortisque argumentis occasione ista id ei vitium ;
quod Poesin eius adtinet praeprimis, exposuit, quod illud in versibus suis non satis euitauerit,
quod Aesthetica humile nominat,”” — mondja, és utal Rajnisnak arra a két helyére, amit Batsa-
nyi a Magyar Museumban kipécézett. Ugyanakkor Szabd legiijabb kotetében kimdivelt iro-
dalmi érzékkel ismerte fel a kritikus a szublimitast : ,,Seueritas cogitationum aeque ac ser-
monis, . . . moderamen, sublimitas colorum, quos in poeticis quibusdam descriptionibus feli-
citer adhibet, mansuetudo denique characterem Poetae hujus absoluere videntur.” — Foldi
_Janos a Museumba fel nem vett szerelmes versei sorsan tapasztalta, hogyan érvényesiil a foly6-
irat szerkesztéséhen a szublimitds kovetelménye, és panaszosan fakad ki Kazinczy elétt : ,,valy-
lyon tsak a' Vitézi versek, a’ felemelkedett gondolatok, és erkdltsi tudomanyok-e a’ Poesis-
nek targyai ?"’ s idézi Batsinyi egyik hozza intézett, ma ismeretlen levelébGl a kivetkezd jel-
lemz§ sorokat : , Lakadalmi Verseid nem mehetnek bele, (2’ Museumba), vélaszsz'valamelly
nevezetesebb targyat. A’ versek magokban jok ugyan ; de a’ materiat is nagyon nézziik. Les-
biad szép, — — hanem, bardtom, nem vdélna e jobb olly szép versekkel valamelly artatlanabb
¢és felségesebb dologrdl irnod ? mi ugyan nem karhoziatjuk ezt is, hanem tsak dohajtanank
amazt.’!30 :

Az eddig elmondottakrél sem Szabd, sem Batsanyi nem beszéltek a nyilvanossag eldtt.
Mindketten vallottidk ellenben, hogy a Milton-forditds kozis vallalkozas eredménye : Batsinyi
javasolta, Szabo készségesen vdllalta a kotetnyi latin hexameter magyar tolmécsolasat. Nem
az eredetit vették ugyanis el6, még csak nem is teljes forditdsat, hanem Ludwig Bertrand
Neumann (gorogisen : Neander) dtdolgozasiat. A konyv mindennél jellemzObb terméke ez
Atmeneti évtizedek osztrdk irodalméinak. A fordité az eredetirll, ha tudésabban is, lényegé-
ben azt vallja, amit késGbb Bessenyei Sindor hangoztatott : elismeri Milton nagysagat, iinnepli
fenségét (magnificentia), invencidjat, képzeletét, stilusat, vagyis megdicséri a klasszikus poéti-
kdk kategéridi szerint, de hibdztatja is, és kritikdjat Voltaire nevével hitelesiti : ,fictiones
nonnullae nec verisimiles, nec satis decorae ; amplificationes non paucae supra quam par est
exorbitantes, interualla adscitia bene longa et multa. Ex quo existunt hiatus, qui seriem Pog-
matis longissime interrumpunt, lectoremque allienissimarum rerum narratione mire fatigant.
Longus sim, recensere plura, si vellem : sed neque neccessarium arbitror ; sumserat sibi iam
id laboris satis copiose Voltaerus.” Voltaire recensi6ja alapjan érzi feljogositva magat Neu-
mann, hogy a kéltészet kedvelSinek megroviditett formaban adja ki Milton eposzdt — még-
pedig vergiliusi hexameterekben. Ekkor méar tudtdk pedig, Josep Trapp Milton miive teljes
latin forditdsdnak elGszavdban kereken megmondta, hogy ezt teljesen lehetetlen végbevinni.
Szorosan idetartozik, hogy Klopstock Messidsit is latin hexameterekbe szedte Neumann,
elszava szerint a latin studiumok eldmozditdsira.®

. :

30 Ephemerides Budenses, 1791. jan. 4, 11. 1., Kaz. Lev. 1. kit. 262—263. — Arra nem
térek ki, hogy pontosan mit értettek Magyarorszdgon a XVIIL. sz. végén a fenségen.

% Lapsus protoparentum ex poemate Miltoni cantus VI. Vindobonae, 1768. Az idézet
az el6szobol valo. NEumany Klopstock forditasa: Mors Christi, sev Messias ex illustri poemate
Klopstockiano. Cantvs IX. Viennae, 1770. — Trapp forditdsarél : Nova Acta Eruditorum,
Lipsiae, 1748. 160—163. A munka Londonban, 1741—44-ben két kitetben jelent meg. A for-
dité miivérdl ezt irja : ,,Si qulis haec atque his similia stilo Virgiliano potest exornare ; mentem
Miltoni eodem tempore exprimere, ejusque stili, quo ... utitur, imaginem exhibere, quod ut
fiat, curare mejudice, officium est interpretis ; do manus. Ego, fateor, non possum.” (161.)
Emlegette a kinyvet RAINIs is az Apuléjus tiikorében (Nyoltzadik jelenés), de sajat szemével
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Miltont vergiliusi latin hexameterekben megszolaltatni éppély képtelen vallalkozds,
mint a Denisé, aki Osszidnt német hexameterekben forditotta, Batsanyi azonban els6 kassai
éveiben ezt még nem érezte igy, s maga is megprdobélkozott a kelta bard énekeinek magyar
hexameterekbe ontésével. Csak késtbb vette észre (Herder vezette rd), mennyire nem illik
kedvelt ir6jahoz a klasszikus mérték. (Hozzatehetjilk, hogy a magyar hexameter talin még
mindig jobban Osszianhoz, mint a latin Miltonhoz vagy Klopstockhoz, és Szabé verse inver-
zidival, szokatlansdgival még mindig kozelebb 411 ahhoz, amit a kor 1atott és becsﬁlt az emli-
tett irokban, mint a Vergilius stilusaban és nyelvén szaboit sorok.)

Milton osztrak utéélete e szakaszdnak, valamint Denis Milton- és Klopstock-kultusza-
nak ismeretében hangzott el az a vélemény, hogy Batsdnyi az osztrdk iré példdja.lattén for-
dittatta Szabdval Neumann munk4jat.’* Batsinyi Milton-tisztelete eredetének azonban semmi
kdzvetlen kapcesolata a Denisével. Ugy gondolom, hogy a fiatal magyar ir6 fejlfdése soran,
1788 téjan a régit és ujat azon a fokon és oly modon vélte sszeegyeztethetGnek, ahogyan azt
Denis ¢s Neumann munkdi példdzzdk. Ebben az id6ben még a voltaireianus Iselin a toriéneti
tandcsaddja (hogy a miivelGdés mas teriiletérdl is hozzak példat), s a svéjci tirténészt éppligy,
mint Deniséket, 1791 kdzepétdl tj, az el6bbieknél dsszehasonlithatatlanul jelentfsebb példa-
kép valtatta fel, aki Batsanyi politikai gondolkodaséara is rendkivill mély, kell6képpen mind,
eddig nem méltanyolt hatist tett: Johann Gottfried Herder. :

V.

Amilyen ellentmondést nem tfirGen rontott Rajnis Szabéra, olyan dvatosan, diploma-
tikusan beszélt a két fiatalabb szerkesztével, Batsdnyival és Kazinczyval.®® Voltaképpen sok-
kal rosszabb véleménnyel volt a kassai folydiratr6l anndl, amit a Tdldalékban jonak latott
elfadni, de egyeldre tartdztatta magat, s inkdbb csak azokon a pontokon tamadott, ahol hat-
védet érzett maga mogott : a forditds szabalyainak dolgit azért vette eld, mert Pétzelit tar-
sanak érezte, és K10pstock Osszian ¢s Milton kozott nem azért kapott egyedill csak az utolsé.
elmarasztalé itéletet, mintha a mésik kett6 egy hajszdllal is kevesebb lett volna neki, hiszen
utébb, az Apuléjus tiikirében az els teolégiai tévedései miatt, a masik azért kapott hosszit
dorgél6 fejezetet, mert nyoma sincsen nala a vergiliusi epikus kdnonnak, — hanem mert Sza-
bén akart ezzel is iitni egyet, s mert ebben a targyban Voltaire tdmogatasara szdmitott, aki-

7 nek az epikus kolt6krol irott esszéjét éppen ebben az évben adta ki a Henrids masodik kiada-

| sdhoz csatoltan Pétzeli. (Ha mashennan nem, bizonyosan innen ismerte Rajnis.) Vesztére

tette mind a kett6t. Batsdnyi a szigorti forditas reguldi ellen hozott érveket a forditas és imi-
tacié éles megkiilonboztetésével tette tonkre, s a Milton ellen mondottakon sem volt nehéz
felismernie honnan szdrmaznak, és mit kell megcafoldsukra felhozni.

Réajnis Elveszteti paradicsomot elmarasztalé itélete abban foglalhatd Gssze, hogy az
y,8zerentsétlen munka”, ,,mellyben néhdny szépségek tsak (igy ragyognak az irtéztatd hibik-
kiozott, mint egynehdny tsillagok a siirii fellegekkel bévontt égnek tisztabb részein”. Bizonyi-
tékul az ordogbk palotaépitését, a Halal és Biin szerepeltetését és a Satdnnak a Chaoson 4t
vezetd Gtjan klviil azt hozza fel Réjnis, hogy a bukott angyalok harfaznak, jatszanak, a pre-

nem latta: mind azt, amit réla mond, a lipcsei folyoiratbol vette, 19 sornyi szemelvényével
egyilitt.

32 Fest SANDOR: i. m.

3 8zam6 : Ki nyertes az hang -mérséklésbenn c. vitairatira A’ magyar Virgiliushoz
tartozd sisakos paizos kardos MentG-irdsban valaszolt, amely j !arszémo ssal a Verglllus-
forditdshoz csapva jelent meg. A szerkesztGtarsaknak sz6l6 Toldalék mellyben a’ magyar
Virgiliusnak szerz@je a’ kassai Magyar Mizéumrdl jelesbben pedig az abbanfoglaltatott forditas”
mesterségének regulairdl-vald itéletét ki nyilatkoztatja (Pozsony, 1780.), vékony, kétives fiizet;
megirasara a kozvetlen okot az adta, hogy a kassaiak Foldi Janos titjan eljuttattik Ré]mshoz.
folyéiratuk els6 szdmat, hogy az ir6 véleményt mondjon réla.
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destincion vitatkoznak. Batsdnyinak nem volt nehéz ré]ﬁnme, hogy e kritika kizvetve vagy
kozvetleniil Voltairetdl szdrmazik ; lathatta azt is, hogy a kifogdsok, a katholikus meggy6z0-
déssel dssze nem férG tételek (a Satén »a' bolondoknak paraditsoman’ athaladva ,,Butsikra,
Isten-baranya-nevii képekre, olvasékra, tsuklydkra talal’”) kivételével — amikre nem is véla-
szolt — a latin poétikak valészinfiséget (verisimilitas) koveteld szabalydnak megsértésében
¢és hibas allegoriak koltésében foglalhaték Gssze.

Rajnis Vergilius-forditdsinak és vele a Batsanyi¢khoz intézett vitairatnak meg-
jelenését, tudtom szerint, legkordbban 1789. marcius 28-4n a Magyar Miisa jelentette az
olvaséknak ; a munkat — igen jellemzlen iréjara — az dj-latin irodalomban igen kedvelt
i, n. dissertatio epistolica formaba ontdtte iréja. Batsdnyi aprilis elején kaphatott bel(le
példanyt, vilasza alatt majus elsejei datum &Il : a fiatal szerkeszté tehal nem egészen egy
honap alatt irta meg feleletét ; nem utolsd sorban azért, hogy még folydirata 3. negyedében
kozreadhassa. Segitségiil legfdképpen Zacharia német Milton-forditasat vette eld, s a kiadvany
jegyzeteit alig kevesebb szabadsdggal haszndlta fel, mint legelsd Osszian-forditdsdnak beve-
zetdjében a Harold-féle kiadds (1782) elején taldlt Hugo Blair-szoveget. A munkamddszer
jellemzésére iktatom ide a Zacharia-forditds Vorberichtjének elejét és melléje Batsanyi szabad
atdolgozasat.

_Zacharii :

Milton ist unstreutig einer der grdssten
Dichter. Seine Fehler so gar, die man ihm
vorgeworfen, sind von der Art, dass sie nur
ein grosser Geist begehn konnte. Er wird
nicht allein von seiner eignen Nation ange-
betet, der man Geschmack und Einsicht
gewiss nicht absprechen wird, sondern jedes
Aolk, das mit den schinen Wissenschaften
inur einigermassen bekannt ist, bewundert
hn, und die Nachwelt ldsst ihm alle die
Gerechtigkeit wiederfahren, die ihm seine
eignen Zeitgenossen verweigert. Ungeachtet
alles ungegriindeten Tadels, aller Versuche,
ihn ldcherlich zu machen, hat er doch auch

Batsanyi (Magyar Museum, 1. 283—4.)

. . Milton eggyike a’ leg-nagyobb Poétak-
nak, kik valaha az Emberi Nemzetet énekeik-
kel gyonydrkodtették, oktattdk, és boldogi-
tottak ; és, ...még azok a’ nevezetes
hibak-is, mellyek az ¢ kolteménnyében
talaltattnak, és a’ mellyeket némelly Tudésok
annyiszor nevetségesekké tenni haszontalaniil
igyekeztek, tobbnyire mind ollyan-szerfiek,
a’ mellyeket tsak nagy elme kivethetett-el.
Miltont nem tsak magok az Anglusok
tisztelik, és majd, Ggy széllvan, imadgyak,
hanem minden Eurdpai Nemzetek, a’ kik
a’ szép Tudomanyokban jartasabbak, a’

leg-nagyobb Poétak kozzé helyheztetik.
unter uns von jeher Leser und Beyfall :
gefunden.

Sz6 szerint Zacharia alapjan cidfolta meg a palotaépités ellen felhozott €rveket, védelmezte
a Biin és Halal allegoridit is. Az angol eposzban ez utébbiakkal kapcsolatban elismert ,,hibak”
ugyancsak a német fordité jegyzeteire tAmaszkodnak, csakhogy Batsdnyi erfszakosan rovid
tsszefogalalasdban nem érthet6 pontosan, mire gondol voltaképpen a magyar szerz6. Az ide-
gen segitségre egyébként egyetlen egyszer utal Batsinyi, ott sem nevezi meg pontosan
forrasat, és lapalji jegyzete inkdbb a nagy Newton tekintélyes nevének vitadontd érvként
valé felvonultatdsat, mint a forrds megjeldlését szolgilja.

Zacharia forditdsinak jegyzetei mellett még egy forrdsra tudok ramuiatni Batsdnyi
vitairatdban. — Nem szorosan Miltonnal kapcsolatban ugyan, de hivatkozik a kassai szer-
keszt§ Mendelssohnra: Ettdl az ir6tol szdrmazik cikkében a koltSi allegoridk példai kozott
az Iméadsagoknak, mint Zeus lednyainak emlitése ; a tovabbi szalak aztin innen Winckel-
mannhoz vezetnek. E két forrason kiviill minden bizonnyal hasznélt Batsanyi méas munka-
kat is. Kiilyndsen gyants ebben a tekintetben az Elveszett paradicsom keresztény eposzként
valé méltatdsa és egy idézet, amely Milton targydnak fenségességér(l szdl.*

34 Mmvrow : Das Verlohrne Paradies, ... in Re:rireye Verse tibersetzt, und mit .. ..
Anmerkungen begleitet von Friedrich Wilhelm Zacharia. Altona, 1760—1763. A palotaéplté%
1. kot. 41. Batsanyi itt csaknem szér6l széra fordit.
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Amit Batsdnyi a latinos-klasszicista irodalomfelfogds gyakorlata ¢és izlése ellen fel-
hozott, mindazt az 1790 korili években bamulatos gyorsasidggal nemzetivé valé magyar
nyelvii irodalom kivanta, s6t siirgette mar. Nemcsak az ex-jezsuita Rdjnis tolla alatt indult
magyarosodasnak ugyanis a latinos-francids izlés, hanem reformatus kulturkérnyezetben is,
és itt is fontos szerepet jatszott a Milton-probléma, azzal megtetézve még, hogy ebben a kirben
Milton sokkal inkabb szdmitott valldsos szerz6nek, mint amott. — Kovéts Ferenc tobb szem-
pontbél igen tanulsigos levélben, 1788-ban azt irta Horvath Adimnak, hogy hozzafogott
az Elvesztett paradicsom leforditasahoz, és kozol is beldle egy részletet ; Horvath maga a
Hol-mi 2, kitetében kiadta az eposz elsG 28 sordnak forditdsat ; 1788-ban a Magyar Mitsdban
G. G. K. P, ( = G0bdl Gaspar Kecskeméti Prédikétor) Teleki Istvan haldldra irott versében
emlegette Miltont; Hunyadi Szabé Ferenc szuperintendens Jézsef eladatdsdt adta ki magyarul
az angol szerz016l, Pozsonyban, 1795-ben (2. kiad. Didszeg, 1795.), s ebben a kirnyezetbe talalt
hivekre és otthonra Bessenyei Sandor forditisa. A kor legjelentGsebb vallalkozdsa Pétzeli
Jozsef magyar Miltonja lett volna, ha a komdromi papnak marad ideje az elkészitésre. Home-
ros Ilidsza, Racine Gsszes miivei, ¢s Shakespeare legszebb darabjai mellett bukkan fel nala
a munka terve ; Raday helyeselte is, mert Szabd forditasa roviditett latin viltozatbdl késziil.3s
Alig hihet6 azonban, hogy Pétzeli messzebb vitte volna az 0j irodalom iigyét annal, ahol
Denisék kirében megéllapodott, és merészebben szolaltatta volna meg az irodalmi haladas
hangjat, mint Vollaire-forditdsaival. Egyik verstben ugyanis valldsos kélteményként mél-
tatta az angol eposzt, s ha levelet valtott is Klopstockkal, valészintleg ugyanilyen alapon
becsiilte a Messiast is.3 Ugy gondolom, Voltaire véleménye lett volna nila a zsinérmérték
Milton (és a tobbi forditdsra kiszemelt ir6) €értékének megallapitasdnal, marpedig ez lénye-
gesen kedvezGtlenebb az angol epikusra, mint amit Batsidnyi alkalmazott 1789-ben.

A reformatus, francia mintaképek és vélemények befolyasa alatt 4116 Milton-kultusz
legterjedelmesebb emléke, Bessenyei Sandor munkajanak megjelenése el6tt, David Durant
miivének forditisa, amit a mar emlitett G6bdl Gaspér készitett és adott ki Pesten, 1789-ben,
Az elsd embernek el-esése . .. cimmel. GOb0I tisztan vallasos szdndékkal, a |, kegyes dolgok-
ban gyonydrkidd, s idegen nyelven nem olvashat6” honfitarsai kedvéért vette elé az ere-
detit, és izlése sem mds, mint bécsi vagy magyarorszagi kortdrsaié : a legjobb ,,poémdk”
szerinte Voltaire Henriade-ja és Fénelon Télémagque-ja ; tekintélyként Boileau-t idézi, hibdz-

Zacharid : : Batsanyi: Magyar Museum, 288. 1.

Es wiirde viel unwahrscheinlicher gewesen  Sokkal kinnyebb pedig azt képzelniink, hogy

seyn, wenn er die unzdhligen Myriaden ge- azok a’ nagy Lelkek kissebbekké valtoztak,

fallner Engel alle in ihrer wahren Riesen- hogy-sem azt, hogy a’ partos Angyalok rop-

gestalt in einen einzigen Saal eingeschlossen, pant!tdbora, — ’'s szam nélkiil valé ezerei,

vorgestellt hitte. az § szorny(i nagysdgokban, egy palotdba
vszvegyiiltek légyen.

A Halal és Biin allegoriajarol : I. kGt. 77—78. Innen vette Batsanyi a bibliai citatumot is.
Newtont a 12. jegyzetben emliti (Magyar Museum, I. kit. 285.). — MENDELSSOHN : Philoso-
phische Schriften. Troppau, 1784. I1. kot. 121—122. és Bibliothek der schinen Wissenschaften
und freyen Kiinste. . Bd. 2. Aufl. Leipzig, 1760. 251., ahol a szerz6 WixckeLmany : Gedanken
iiber die Nachamung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst c. miivére
utal. (2. kiad. Dresden—Leipzig, 1756., 154.).

"% Kovats Ferenc levele : Figyel6, IV, kiot. 64—74.; Horvath forditdsa: Hol-mi,
I1., Pest, 1788. 193—195. ; G6bol verse : Magyar Miisa, 1788. szept. 13., 268—270. ; Pétzeli
terve: Mindenes Gyfilytemény, IV. 47., Raday levele Pesten, 1790. 4pr, 13-4n kelt, MTA
konyvtaranak kézirattara, Levelezés, 4° 143. 65. sz. Vo.: Gurvis Piv: Id. Péczeli Jozsef
élete és jellemzése. Budapest, 1902, 45.

% Magyar Museum 1. kit, 202—294. ; Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. jan.
25, 1V, szakasz. 104—105.
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tatja Tassot, Miltonrél pedig ugy vélekedik, hogy ,.el-veszett Paraditsomat tokélletessé
tette volna mindenek elGtt, ha illyen oda nem ill6 k6iteményekkel meg nem rakta vélna. Ha
p. 0. a’ paraditsom keritését alabastrombdl nem épitette volna ; ha az § Grdégei 6riasokbol
torpékké nem viltoznidnak, hogy amaz aranybdl a’ leveg§ égben épiiltt tanats-hdzba el-
térjenek ; ha a’ hegyeket nem hajigdltatna az égbe az Ordogiknek fejekhez ; ha ott nem agytiz-
tatna; ha a’ lovon-iil6 angyalokat az 6rdogdk altal ketté nem vagdaltatna, ’s ismét azoknak
testeket Gszve nem forrasztand.” (17. 1..) Durant kilteménye mentes szerinte az ilyen hibak-
tél, s méltan 4llithaté az Henriade és a Télémaque mellé (18. 1.) ; ajénlotta ugyan valaki neki
Miltont a leforditasra, de & ,,el0re-is irtédzva” gondolt a rd varé munkdra, s ezért drémmel
hallotta, hogy ,,Hazdnknak egy nevezetes Poétija adta a’ maga erfs villait azon nagy tereh
ala”. Kar lenne tobb sz6t vesztegetni mas szempontb6l is az egész munkara, ha nem jelent
volna meg réla igen figyelemre méltd, a kor atlagos szinvonalat messze feliilmiilé recensi6é az

Ephemerides Budenses-ben. Az jsmeretlen birdlé kritikdja elején GGbil eredetijébdl elhagyo- ~

gaté forditdsi eljardsat hibaztatja, az idegen szavakat hinyja fel, aztin magira a francia
poétira tér 4t. A Miltonnal kivalobb Milton-utdnzéra Longinost idézi, 37 majd az angol kolt6
francia kritikusaira forditja a beszédet, amit mar sz6 szerint kell idéznem : ,Neque ad immi-
nuendam apud rudiores Miltonis existimationem inducere nostrum debuerat seu Voltaierus
seu alius crito Gallus, qui Homeri hujus Anglici sublimes, ac rite ordinatas notiones naso
suspendere adunco nil pensi habent : istis enim, vt Zachariaus obseruat, in suis ad Cantum
2dum notis seu ob egestatem linguae, seu ob circumscriptam de admirando in vniversum
cogitandi facultatem sapere fictio audacior et probari haud potest.” Ugyanazok az érvek
ezek, amiket Batsanyi is felvonultat a kozbs fegyvertarbél Milton védelmére. A latinul ir6
birdlé azzal fejezi be észrevételeit, hogy — Milton érdekében — hasznos lenne, ha valaki, Szab6
vagy mas, Masenius Sarcotisat is leforditand magyarra.’s

Batsdnyi vitairatdnak és az Ephemerides Budenses recensiéjdnak megjelenése utdn a

. Milton-kérdés egyszerre elt{int a magyar irodalom legjobbjait foglalkoztaté problémdik koziil:

Bessenyei Sdndor forditdsa 1796-ban jelent meg ugyan, de mint ramutattam, mir megjele-
nésekor elavultnak szamitott, mind az el@szavaban foglalt irodalmi nézetek, mind pedig
a miatt, hogy az angol kolt6t francia eredetibdl, prézaban adta vissza magyarul. gy tor-
ténhetett, hogy a md mint vallisos olvasméany talalt visszhangra, Hunyadi Szab6é Ferenc
forditdsinak térsasigdban. Hogy ebben a kirnyezetben hatott-e tovabb és milyen irdnyban,

-

a késObbi kutatisnak kell felderitenie. A modern értelemben vehet§ nemzeti irodalom kiala- -

kitdsdn dolgoz6 Batsanyi és baratai korében az angol koIt miivének a merev, dedkos klasz-
szicizmus irodalmi szabdlyainak lazitdsiban jutott szerep, mint példdnak és tekintélynek ;
a téménak ebben semmi része nem volt. A fejl6dés f6irdnyihoz a XVIII. sz4zad végi Magyar-
orszdgon sokkal kozelebb 4llt, kénnyebben felhaszndlhaténak és a hazai hangulathoz lénye-
gesen alkalmazhatébbnak bizonyult Osszidn, akinek énekei a Magyar Museumbdl indultak
félszAzados fitjukra, Vorsmartyn keresztill Petffiig és Aranyig, mindvégig szoros kapcso-
latban a hazafias ihlettel, :

Maga Batsanyi az egyik oldalon a dedkos literatiira egész rendszerét megfontoltan
rombolta ugyan, masfel6l azonban koriiltekint8 elvszer(iséggel igyekezett egységbe foglalni

3 Ephemerides Budenses, 1790. jun. 7. 19, sz. 208—212, Az egész recensidt tartalmilag
ismerteti WALparren Jézser: A hazai hirlap- és folyéiratirodalom torténetéhez. Magyar
Konyvszemle, 1930. 76. A Longinos-idézet az 1769-i lipcsei kiadés szerint : (cap. XXXVI.) :
»81 quis Homeri, Demosthenis, Platonis aliorumque summorum virorum errores in vnum
fg(l)l_jg)at, minimam hanc, aut fere nullam partem eorum esse, quae illi principes bene scripserint.”

38, ,Profecto enim, si vmbram quoque istam Miltonis expressam habuerimus ; admirari
in Miltone poterimus eximium imitationis cum prudentia instituendae exemplum. Et denique
quis Miltonem nouit, et plagii insimulationem audiens non animo commoueatur, et nosse
eum cupiat, cui quid abalienasse argautur.” (212.)
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mindazt, amit a hazai és killfoldi irodalomban a szeme el6tt lebegd nemzeti irodalom esz-
ményképéhez tartozénak érzett. Az sszefoglalé szandék méar a Magyar Museum kordban
vilagosan felismerhetd ndla abban, hogy a magyaros, klasszikus és nyugateurdpai versfor-
mék haszndlatat egyformdn tdrvényesnek ismerte el, s csak a leoninust zdrta ki a mfvel-
hetdk kozill. A nyelvfejlesztés kérdésében a természetes evolicié elvét vallotta, és ellene
volt minden erdszakos ujitasnak. Felfogdsara, mint t6bb mas vonatkozasban, 1791 masodik
felét6l kezdve Herder fisztdzo ¢s eszméltetd hatdsa a legerfsebb. Ha ehhez még hozzavessziik
Schiller ¢s Goethe vildgdnak a bécsi évekre tehet§ alapos megismegrését, néven neveztiik azo-
kat a legfontosabb pilléreket, melyeken férfikora irodalom-felfogdsa nyugodott. Felesége,
egyik vers¢ben, a Rimersinn és Barden-Seele szavakkal, igen talaldan jellemezte férje koltGi
eszmekorének két legfontosabb tényezGjét. Az elsd nyilvanvaléan a tisztdbb antikvitas,
kozelebbrdl Horatius feltétlen tiszteletét jelenti ndla, a mdsodik a nemzeti koltészetre, Osz-
szidnra utal. E kett§ 6tvizete az a sajatos klasszicizmus, amit Batsanyi bécsi korszakatol
haldlig hirdetett, tanitott, ¢s miveiben megvaldsitani igyekezett. — Batsanyiné nyilat-
kozatandl is hatarozottabban jeldlte ki az iré helyét az az ismeretlen jébarat, aki az Alige-
meine Litleratur-Zeitung Intelligenzblatt-jdban (1798. febr. 3. 21. sz,), a magyar irodalomrél
sz6lva a legnagyobb magyar kéltként méltatta Batsdnyit, s poétai jellemvondsait a kivet-
kezlkben foglalta dssze . »,,Am thitigsten bezeugte sich ... Batsanyi. .. der ganz zum Dich-
ter geboren in seinen meisten bisherigen poetischen Versuchen (voi'ziigtich aber in mehrern
noch ungedruckten) Ossians tiefes Gefiihl und reinen Natursinn, mit Horazens Politur und
Lucan’s Feuer gliicklich vereinigte ; der insonderheit in seinen musikalischen Versbau ein
von andern Dichtern seiner Nation unerreichtes Muster ist, und von dem ganz das gilt, was
Herder von Milton sagt : ,,in jeder Zeile des Gesangs ist Er der Vater eines poetischen Numerus
und Rhythmus, den er mit Ueberlegung erfand, und seiner unharmonischen Sprache mit
sehr harmonischem Ohr gleichsam aufzwang.”«

Nehéz lenne persze most e nagy vonalakban felvazolt k6ltdi portrét kozelebbrdl és.
tudoményos mddszerekkel pontosabban megrajzolni és kiszinezni. Annyi bizonyos, hogy
kiilondsen a bécsi évek utan jelentdsen nivekedett Batsinyindl az antik Grikség sulya és a
francia klasszicizmus tekintélyeinek jelentdsége, (amit részben a koltG périzsi tartézkodasa
indokolhat), s ersiditt Goethe befolydsa is. Azok a szdlak azonban, melyek ez irodalmi
eszményt a magyar valésighoz (gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokhoz) kototték,
1790 koriil szbvbdtek, azokban az években, amelyeket Batsinyi maga is élete fénykordnak
tartott, s amelyeknek rég let(int irodalmi alakjait még 30—40 év mulva, Virdsmartyék kora-
ban is dllandban emlegette, mintha azdota voltaképpen csak széfaragok és ostoba recensensek
sziilettek volna Magyarorszigon. E klasszicizmust nehéz lenne jelenleg elvélasztani Kazinczy
hasonlé jellegii torekvéseitdl is, pedig taldn e két igen kiilbnbbzd fogalom elhataroldsaval
¢s elemzésével érthetévé valnék Batsinyinak Kisfaludy Sandor iranti, kell6képpen madig
meg nem magyardzott tisztelete, s6t rajongisa. Annyi mégis valdsziniinek latszik, hogy ez
irodalmi irAny — a nép-nemzeti klasszicizmussal szemben — {aldn leginkdbb a romantika
és a reform-orszaggyfilések elftti nemesi reformizmus klasszicista térekvéseként foghaté
fel, s a napéleoni hdboriik és a szentszovetség koraban, elmélet és gyakorlat, tartalom és
forma elvileg kovetkezetes egységbe fogasaval igyekezett maradandd értéki mivekkel meg-
ajandékozni a nemzeti irodalmat.
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A. Tarnai
LATINISTIC CLASSICISM AND THE MILTON DEBATE

In his paper published in the Irodalomtirténeti Kdi:lemények, nos 2—3, 1958, author
has established a Latino-gallicistic trend and a more modern trend in conformity with the
new ideas of Enlightenment to have coexisted in 18th century Hungarian literature. They
came into collision in the debate between Janos Batsanyi and Jozsef Rajnis on the evaluation
of Milton. The paper analyses the debate and its repercussion. Partisan of Latinistic classicism
and follower of Gottsched, Rdjnis refused to accept Milton’s epic poem translated into Hungar-
ian by David Bardti Szab6 from Neander’s (Neumann) Latin version, on the solicitation of
Batsanyi. In defence of the English poet Batsanyi resorted to the notes in Zacharid’s German
translation of Milton. In the aesthetics of the Hungarian writer the notion of sublimitas played
an important role. It was in this spirit that he had Bardti Szab6 revise his Kdlteményes munkdk
(Poetical Works) and publish them in 1789. Author states that Batsanyi, in spite of his senti-
mentalism and his sublimity, did not break away from classicism ; his poetry and theoretical
essays bear the imprint of national classicism corresponding to the reformism of the nobility.



