KRONIKA

»A magyar irodalomtudomény torténete” c. kézikbnyv tervezete

A tervezet az Intézetben elkészitendd nagy munka 4ltaldnos alapelveit foglalja Ossze,
és kijeloli a megvaldsitds modjat. Az elméleti és a gyakorlati feladatok megfogalmazasa a
Klasszikus Osztaly 1967. janudr 12-i értekezletén elGterjesztett tervtanulmanyok megvitata-
sdval indult meg, majd a kézikdnyv megirdsira kiszemelt munkatarsak sz(ikkor(i megbeszé-
lésein folytatédott. A tervezet a tirgyaldsok eddigi eredményeit ngy foglalja dssze, hogy az
egész vallalkozdst megnyugtatéan be lehessen illeszteni az Intézet munkatervébe, és biztos
tamaszt adjon a tovabbi részletek kidolgozdsdhoz.

A kézikdnyv tdrgya mindazon kritikai, tudomanyos elmélkedések, fogalmak, eszmék,
rendszerek fejlédéstorténete, melyek az irdval, a miivel, a m{iben 4brizolt valésiggal, valamint
az irodalmi alkotasok kozonségével foglalkoznak, s a voltaképpeni irodalom (az irodalomtor-
ténetirds szorosan vett anyaga) folott egy mdasodik kozeget, teoretikus szférat alkotnak.
Roviden és jelzésszer(ien: a kézikdonyv annak torténetét nynjtja, amit a francidk critique, az
angolszaszok criticism széval jeldlnek. b

E fogalmak magyarra forditdsa koriilményes. A kritika nalunk recenziét jelent, s ha
ismeretes is a sz6 tdgabb értelme, még a szakirodalomban sem igen haszndélatos: a , kriticizmus”
annyira idegeniil hangzik, hogy hasznélatdra, legaldbbis egyel6re, gondolni is alig lehet. Ha nem
zarhato is ki a kritika sz6 jelentésbéviilése, pontosabban: kettds értelmének kifejlidése, tana-
csosabbnak latszik, ha az irodalomtudomdnyt alkalmazzuk helyette. Ez ma mar nem egészen
szokatlan sz6 (szerepel az Intézet szervezeti szabdlyzatidnak tervezetében), masnak jeldlésére
nincsen lefoglalva, £ éppen a kézikdnyv adhatja meg neki a kivdnatos jelentést.

A tartalommal kell6képpen még ki nem toltott szd esetleg pusztan hangzdsival azt a
benyomdst keltheti, hogy egy 1ij absztrakt fogalommal terheljilk meg az irodalomismeretet,
s felkeltheti a gyanat, hogy nagy erdkifejtéssel kurizumokat, antiquariusi lomtarba ill6
deskasagokat banyészna ki a helyett, hogy az eleven irodalmi élet vitds kérdéseinek megolddséat
segitenénk el6 vagy az irodalom torténeti értékeinek kifejtésével gazdagitandnk a kozOsségi
tudatot. A feltehetd ellenvetésekkel szemben le kell azonban szdgezni, hogy az irodalomkritika
tudomdnyos fogalmainak torténeti bemutatisa ma még szinte felmérhetetlen segitséget nynjt-
hat a jelenkori problémék tisztdzdsahoz, a régebbi miivek elemzéséhez pedig a legfontosabb és
leginkdbb nélkiilozott segédeszkozoket szolgaltatja azaltal, hogy az egyes korokban érvényes
irodalmi szabélyrendszereket feltarja.

A cim. Ha a megirandd kézikinyv tirgya irodalomtudomanyunk torténete, nyilvan-
val6, hogy ezt a cimben is fel kell tiintetni. Minthogy pedig az irodalomtudomanyt nemzetek
folott 4llo, egyetemes diszciplinAnak kell tekinteni, (amit egyebek kozott a vildgirodalom
fogalma is tiikroz), a logikus cim ,,Az irodalomtudomany torténete Magyarorszdgon” lenne.
Mas meggondoldsok azonban (Magyarorszdg teriileti valtozasai, a hatidrokon kiviili magyar
irodalom) arra intenek, hogy a helyesebb cim ,,A magyar irodalomtudomény torténete”.
Megjegyezziik, hogy az ut6bbi valtozattal semmiképpen nem kivanjuk az irodalomtudomény
egyetemes jellegét elhomdalyositani. Mindkét fogalmazas ideiglenes jelleg(i, s az sem feljesen
kizart, hogy a kézikonyv megjelenéséig a magyar kritika szé szik értelme tigabbd valik.

A téma hatdrai. Nem szorul bizonyitisra, hogy az irodalomtudoméany tartalma torté-
netileg véltozik: mds a feudalizmus kordban, mds a polgari atalakulas idején, ismét mas ma;
ugyanakkor az sem kétséges, hogy egyes alapfogalmak mas és mas interpretdciéban llandéan
tényez§i az irodalomtudomdnynak. A tartalmi valtozds példai lehetnek egyebek kozitt a
kovetkezd tények: a magyar nyelv( anyaggal foglalkozé tudoménzos tevékenység a megfeleld
latin studiumokbdl fejlédott ki, s a ketté szdzadokon 4t egymas mellett, egymasra hatva
virdgzott; az esztétika torténeti kialakuldsa utdn a poétikak é}; retorikdk teljesen 1j funkciot
kapnak és emiatt 11j targyaldsi médot kivannak meg; a pozitivizmus kordban 4talakul a filo-
l16giai médszertan stb. Az alapfogalmak magyarazatinak mddosuldsat vilagosan jelzi az
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arisztotelészi mimészisz (imitatio), a hdrmas egység vagy a horatiusi ,,utile et dulce” értel-
mezésének tartalmilag nagyoh eltérd, de a historiai fejlédés torvényszeriiségének aldvetett
viltozasa. Az irodalomtudomany torténeti atalakuldsdnak részleteirdl csak akkor tudunk
majd hatarozott képet formalni, ha az egyes korszakok szinopszisai elkésziilnek, a fogalmak
interpretaciéjdnak cltérését pedig voltaképpen csak akkor lehet megbizhatéan regisztrélni,
ha a kutatdsok mar jelentésen elérehaladtak. Eppen e munka megkonnyitésére, s abbol a
célbol, hogy mar a kezdet kezdetén ne tamadjanak sulyos félreériések és az irodalomtudomany
fogalmit a térgévalz'ls folyaman se tilsdgosan sz(iken, se indokolatlanul tigan ne értelmezziik,
szilkségesnek latszik bizonyos hatiarok kijelolése, melyeket az egész kézikdnyvben vagy
legalabbis tobb korszakban egyforman tiszteletben kell tartani.

Az irodalomtudomédny hazai torténetének korai szdzadaiban meglehetdsen differen-
cidlatlan: magaban foglalja a grammatikat, a verstant, a bibliografiat stb. Egyes részek utobb
Onallo tudomanyokka, illetve tudoméanytorténeti diszciplindkka (nyelvészet, klasszika-filoldgia)
fejlodtek, masokat ma ,,segédtudomanyok” (bibliografia) néven tartunk szamon. Az elGbbiek
fejlédését addig az idépontig kell nyomon kivetni, mig a literatardtdl teljesen el nem kilomniil-
nek. Ekkor alapozédik meg sajat tudomanytorténetiik (a természettudoméanyé pl. Weszprémi
Istvannal), ami persze nem azt jelenti, hogy ezeknek a diszciplindknak korabban nincsen
torténetiik, hanem csak azt, hogy tudoménytorténetiik tndllé miivelése egy meghatirozott
idéponttél kezdve szamithato. Az irott magyar jog torténete pl. Szent Istvan koratol kezdve
nyomozhatd, de magyar jogtérténet mint tudomanyszak a XVIII. szazad el6tt nincsen. Ami
a segédtudomanyckat, nevezetesen a bibliografiat illeti, ennek torténete a XVIIIL. szdzad
végéig az irodalomtudomany elhagyhatatlan, fontos része; késébb csupdn annyiban keriil
szoba, amennyiben a kor sz[nvonalgnak megfelelé irodalomtudomany fejlédését eldsegiti, a
modszereket, a torekvéseket illusztralja.

Ismét més a helyzet a klasszika-filolégidval, amely hosszas divergens fejlddés utidn a
XVIII. szdzad végétdl, a magyarnyelviiségi program gyézelmétél kezdve tekintheté nalunk
6ndllo tudomdnyszaknak. A latin —gorog studiumok mellett, f6ként a X1X. szdzad mésodik
felétdl, fejlédtek ki a ,,modern filologia” kiilonbdzd dgai (germanisztika, romanisztika, szla-
visztika), melyek a ,,magyar” irodalomtudoméinyhoz hasonléan részben ugyancsak elséren-
diien irodalmi anyagot dolgoznak fel szakszer(i médszerekkel. A klasszikus és a modern filo-
légiaval kapcsolatban az az eljards latszik helyénvalénak, hogy egyiket sem rekesztjilk ki
egészen a kézikonyvbdl, mert modszereik jorészt azonosak vagy mas esetben kolcsénhatasban
lehetnek a magyar nyelvii anyagon dolgozd tudoményossdgéval, germanistidk €és romanistik
a magyar irodalmi kutatdsnak is munkasai (Heinrich, Thienemann, Eckhardt). Persze nem
keriilhet sor az egész germanisztika stb. hazai torténetének megirasara, mert a tervezett kézi-
kionyvbdl eleve ki kell maradnia pl. a nyelvtan-, a szétdrirodalom torténetének és a nyelvészeti
eredmények értékelésének.

A XIX. szdzadtél, amikor a tudomdnyok rendszertana mélyrehaté viltozison megy
keresztill, az irodalomtudomdny is 0j dsszefiiggésekbe, kordbban nem ismert diszciplinak kozel-
ségébe keriil, és maga is differencialédik. (Osszehasonlitds, motivum-, szimbolumkutatds.)
Az irodalomtudomany helyzetét leginkdbb befo!zésolé tényez0 az esztétika, mint filozofiai
stidium kialakulasa, amely az irodalom mellett mas m(ivészeti dgakban (képzémiivészet, zene)
létrehozott mialkotasokkal is foglalkozik. A tervezett kéziktnyv, melynek az irodalomtudo-
mény torténetét kell nyajtania, természetesen nem kebelezheti be az esztétika torténetét és
meg kell maradnia az irodalomelmélet hatarai kozitt; tisztdznia kell azonban a kritikatorténet
fogalmainak filozofiai hatterét, s ennek sordn nemcsak az esztétikdval keriil majd kapcsolatba,
hanem mar a kezdet kezdetén az etikdval is. (Katharsis-elmélet, az irodalom nevelé hatasa stb.

A képzbmfivészet és a zene torténete csak el nem hanyagolhaté illusztrald anyagként
johet szdba, amennyiben ui. ezeken a teriileteken az irodalomtudomaény fejlédésével parhuza-
mos vagy eltérd jelenségek mutatkoznak, ha egyes miivészeti irdnyzatok idében, intenzitdsban
masként )érvényesﬂlnek mint az irodalom stb. (pl. Ferenczi Istvan és a klasszicizmus, ének és
vers sth.).

A szinhdzi kulttirdt nalunk a XVIII. szdzad végén meginduld polgari irodalmi mozgalom
hozta 1étre, a drima- és szinhdzkritika, illetve a szinhdztirténeti és elméleti szakirodalom
kezdetei hosszi ideig elvdlaszthatatlanul egybefolynak. E tényt tudomasul kell venniink a
kézikbnyvben is, s ez utdébbiakat csak akkor kapcsolhatjuk ki véglegesen a targyaldsbol,
mikor — Paulay Ede miikidésével — nalunk is ondllé stadiumokka lépnek elé.

A szinhaz- és drimatirténet elvalasztdsanal alkalmazott torténeti eljards példaként
szolgdlhat mas, itt nem emlitett vitds kérdések eldOntésénél is, pl. hogy meddig €s hogyan
kell feldolgozni a tankdnyveket (Kis-Bedthy), az antolégiakat (Toldy Handbuchja, Méricz
Magvetdje), a textologiat (Janus Pannonius-kiaddsok a XVI. szdzadban, Szilady Aron,
Némethy Geysa) stb.

A feldolgozandd anyag kivélasztdsat az irodalomtudomény fogalmabol kivetkezl szem-
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pontok mellett a készillé kézikdnyv tudomanytirténet volta hatdrozza meg. Ennek elsé
folyoménya, hogy a konyvhoz legnagyobbrészt értekezd prozai miiveket kell forrasul haszndlni,
vagyis 4ltaldban ki kell maradniok mindazoknak az elvi allispontoknak, melyek egyes iréi
életmfivekbdl csak kritikai mddszerrel elemezhet6k ki, és nem dolgozandék fel rendszeresen
a szépirodalmi mivekbe (regény, epigramma) foglalt teoretikus megjegyzések sem. A tudo-
manytorténeti szemlélet kdvetkezetes alkalmazdsa miatt el kell tekinteni tovdbba attdl is,
hogy az értekezd prozdban (poétikdban) kifejtett normdkat a szerzG vagy kora més alkotéja-
nak irodalmi mfiveiben kimutassuk. Ha azonban az elméletird, mint rendesen torténni szokott,
hivatkozik példdkra, esetleg éppen egy-egy nagy alkoté miveibdl levont elveket foglal rend-
szerbe, a példat és a mintat a tudomanytorténeti felfogas vilagossa tétele érdekében regisztralni
kell. Az értekezd szovegek vallomasat csak abban az esetben sziikséges kiegésziteni $zépiro-
dalmi miivekbdl vett adatokkal, ha a praxis torténetesen megeldzi a tedria megjelenését (pl.
a poétikai nézetek a hazai poétikik megjelenése ledtt), vagy egy 1ij irAnyzat fellépése és eszme-
rendszere nehezen lenne teljesen megérthet6 pusztdn a kritikai szOvegek alapjan.

A feldolgozds mddjdt a tervezett kézikonyv targya és az anyag egyiittesen szabjdk meg.
Minthogy az irodalomtudomany torténetét akarjuk megirni, mindenekelétt a tudomanyos
gondolkodas fejlédését, az egymdst felvalté elméleteket, iranyzatokat, irodalomszemléleteket
kell dbrazolni, s csak ezek keretében, mint nagyhatdsn tedridk, iskoldk képviseldi kaphatnak
helyet egyes kiemelkedd kritikusok, tudésok portréi. A korszakok szinopszisainak elkészitése-
kor egyenesen torekedni kell rd, hogy a személyek nevét viselé fejezetek szama lehetdleg
alacsony legyen.

A folyamatok rajza még megkozelitéleg is csak akkor lehet teljes, ha a szerzfk messze
tulhaladnak kozismerten szegényes kritikatOrténeti szakirodalmunkon, és allaspontjukat egé-
szen j anyag 0nallé feldolgozdsdval alapozzdk meg. Marpedig ha a szerzék ilyen kevés els-
munkdlatra tamaszkodhatnak, ha ekkora kivetelménnyel 1épiink fel veliik szemben, akkor a
feldolgozandé anyag és a munkéval jar6 feleldsség egyforman megkdveteli, hogy az j kézi-
konyv killsé képe mas legyen, mint az irodalomtdrténetié volt. A hatkitetes vallalkozasban,
legalabb is részben, helyenként, dssze lehetett foglalni egy-egy fejezetbe a korabbi szakiro-
dalom eredményeit, — itt nagyon ritkan torténhetik; ott elég lehetett dltaldnos tajékoztatdsul
a fejezetek végére tett bibliografia, — itt sokszor egy-két haszndlhaté cikket is nehéz lesz
felkutatni. Egyes fontos folydiratok (Tudoményos Gyfijtemény, Budapesti Szemle), kiemelked6
kritikusi életm{ivek (Henszlmann Imre, Bodnar Zsigmond) tudomanytorténeti feldolgozasanak
még csak a megindulasardl is alig beszélhetiink. Ilyen koriilmények kozott a tudomanytorté-
neti kézikdnyv kiilsé alakjat a labjegyzetes monografiak felé vagyunk kénytelenek kozeliteni.
A kézikényv-jelleget fenntartjuk azonban a gondos, minden lényeges adatot feldlel6 anyag-
gytijtéssel, a szerkezet vildgossdgaval, a targyalt mfivek leird ismertetésével, a stilus koz-
érthetdségével s a feldolgozasi méd mindazon mds eszkdzeivel, amelyek a tervezett mivet
dsszefoglalas jelleglivé teszik; kiilbnsen figyeliink, hogy a gondolatmenet, a médszer az egész
munkaban egységes legyen, és hogy a magyar kritikatorténet korpusza ne essék szét lazan
dsszefilggd monografidk lancolatava.

A kézikdnyv korszakai, a terjedelem és a munkatdrsak névsora az elGzetes megbeszéléseken
a kovetkez6képpen alakult ki:

I. A kezdetekt6l a XVIIL. szdzad végéig. 20—25 iv. (Tarnai Andor)
II. A XVIIIL. szazad végét6l 1820-ig, az Auréra megjelenéséig. 15—20 iv. (Szauder

Jozsef)

IT1. 1820-t0l az 1870-es évekig. 45 —50 iv. (Fenyd Istvdn, Martinké Andrds, Somogyi
Sdndor, Rigd Ldszld)

IV. Az 1870-es évektdl 1902-ig, a Magyar Génius megjelenéséig. 20—25 iv. (Németh
G. Béla)

V. 1902-161 1965-ig. A modern magyar irodalomtudomany torténete. 70 iv. (Bodndr
Gydrgy és késébb kijeldlendd szerzGtarsai.)

A terjedelmet egyelGre hozzdvetblegesen adtdk meg a munkatarsak: megbizhatébb
(a fentiektdl valészinii némileg eltéré) adatok a korszak-szinopszisok elkészillése utdn allnak
majd rendelkezésre. Az egész mii terjedelme a felsé hatarokat szdmitva jelenleg 190 szerz6i iv;
nem valdszinti, hogy e szim késdbb a 200-at lényegesen talhaladja.

A szerkezet. A korszakok a targyalt iranyzatok szdmanak megfelelfen fejezetekre, al-
fejezetekre, stb. oszlanak. Minden nagy korszak bevezetéssel kezdddik, Osszefoglaldssal zéarul.
A bevezetés dltalanossagban jellemzi a kor gazdaségi, tArsadalmi és politikai viszonyait, vala-
mint azokat az adatokat, melyek az irodalomtudomany helyzetét és fejl6dését elsérendiien
befolydsoljdk. Itt kap helyet egyebek kizitt az iskoldzas (egyetemek) torténete, a tudomany
mfivelGinek tarsadalmi helyzete (papok, laicizalédé egyhaziak, polgari értelmiség stb.) és az
irodalmi élet jellemzd szervezeti formainak ismertetése (tarsasagok, akadémia, kiaddk) stb.
A korszak-bevezetésck latszanak legalkalmasabb helynek az eurdpai €és a magyar irodalom-
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tudomany kapcsolatanak altalanos jellemzésére, a vildgirodalom és a magyar irodalom viszo™
nyanak érintésére, a keleteuropai tudomanytrténeti Gsszehasonlitasra és a képzémivészetis
zenei parhuzamok kifejtésére. Vagy itt, vagy a korszakok végére tett dsszefoglalasokban kell
nyomatékosan kiemelni a kritikai mfifajok torténeti fejlédésének jelentds allomasait (a huma-
nista fidv0zl6 vers funkcidja, a hirlapi kritika, a pozitivista monogréfia stb.).

A hatdriddk. A tudomanytorténeti kézikonyv munkalatai soran a megirassal megbizott
kollektivanak szamos problémat kell még megoldania, és az anyag feldolgozatlansaga miatt
eleve szamitani lehet rd, hogy idékozben elGre nem latott Gjabb nehézségek meriilnek fel.
Az emlitett koriilményeken kiviil maga a tobb évre sz616 feladat is kivanatossa teszi, hogy a
megoldasra lépesdzetes tervet dolgozzunk ki. Az elfrehaladas egyes allomésai a kivetkezk:

1. A keézikOnyv szerz6i 1967 janius 5-ig elGterjesztik, hogy a befejezés tervezett hatar-
idejének megtartisa érdekében milyen elétanulminyok megiratésgra, részletkutatasok elvégez-
tetésére van sziikségiik. (Egyes folydiratok, kritikusi életmivek feldolgozasa, dsszehasonlito
feladatok stb.) A listdk kétfélék lesznek: egyrészt elGzetes megbeszélések alapjan kizlik, hogy
kik milyen témak megirasara vallalkoznak (milyen folyamatban levd kutatasok illeszthetdk be
a kézikonyvbe), masrészt személyi javaslat nélkiil felsoroljak, milyen anyagcsoportok fel-
tarasat tartjdk kivanatosnak. Az Intézet vallalja, hogy legkésGbb 1967. junius 20-ig a széba
hozott és szdmba vehet6 kiilsé és belsé munkatarsakat értekezletre hivja Ossze, melyen a
tudomanytorténeti kézikdnyv tervezetének és a témaknak ismertetése utdn megszervezi az
el6tanulmanyokat végzik csoportjat.

Elengedhetetleniil fontos, hogy az Intézet azoknak, akik kutatdsi feladatra vallalkoz-
nak, anyagi ellenszolgaltatist, publikaldsi lehetdséget stb. biztositson. Az eléfeltételeket, a
tamogatas modjat, a széban forgd értekezletig tisztazni kell.

2. A kézikOnyv szerzdi gardaja 1967 juniusatol egy vagy tobb értekezletet tart a miben
alkalmazandd legfontosabb fogalmak tartalmi tisztdzasara, a feldolgozasi modszer és a tech-
nikai megolddsok egységesitésére.

3. 1967 végéig elkésziilnek az egyes korszakok szinopszisai. Ezek tartalmazzik a meg-
irand6é munka szerkezeti vazlatat, megadjdk pontos terjedelmét, megindokoljik a koncepciot.
A kézikdnyv egységének biztositdsa érdekében a szerzi kollektiva minden szinopszist meg-
vitat.

4. A kézikonyv elkésziilt részeinek, probafejezeteinek megvitatdsa 1968 elejétdl indul
meg. A targyi birdlat mellett az lesz a 6 cél, hogy az egyes fejezet-tipusok (bevezetés, portré,
egy irdnyzat bemutatasa stb.) az egész miiben nagyjabol azonos szerkezetiiek legyenek, hogy
a kézikdnyv egységessége minden tekintetben biztosittassék.

5. A proba-fejezetek megbeszélésével parhuzamosan a kézikonyv szerzdinek és az
esetenként meghivott szakembereknek jelenlétében meg kell vitatni a folyamatosan elkésziilg
clgtanulmanyokat.

6. A teljes mii harom fazisban 1969 —72 kozdtt késziil el, s ugyanilyen fitemben lehetne
1970 —73-ban megjelentetni.

a) 1969 —70-ben szerkesztésre és lektordlasra készen keriil az asztalra az 1. és I1. i6-
korszak kézirata. E kettd egyiittesen alkotnd a kézikdnyv I. kdtetét.

b) 1971 végén befejezik munkajukat a I1I. fékorszakot iré munkatarsak. Elkésziil a
kritikatorténet I1. kdtete.

¢) 1972-ben lezdrul a 1V. és V. f6korszak megirasa. Ezt a részt terjedelme miatt (95 iv)
két kotetben (a kézikinyv 111 —1V. kdtete) kell megjelentetni.

; A munka folyamatossdgdnak és a hatarid6k megtartasanak biztositdsa érdekében az
Intézet megteszi a sziikséges intézkedéseket.
Tarnai Andor

Az ,,Annales historiques de la Révolution francaise’” magyar kiildnszamarél

Albert Soboul, akit ez év juniusiban valasztottak meg a Sorbonne professzoriva, a
francia forradalom torténetének tanszékére (kordbban a Clermont-Ferrand-i egyetemen tani-
tott), egy magyar Kkiildnszam tervét iktatta be az ,,Annales historiques de la Révolution
francaise” programjiba. . '

Az , Annales” a Société des Etudes robespierristes kiadasdban jelenik meg, s a leg-
tekintélyesebbyfrancia tudoményos folydiratok egyike. Albert Mathiez alapitotta 1908-ban
(,,Annales révolutionnaires” cimmel). Ez volt az orgdnuma annak az 1j torténetiréi iskolanak
mely szakitott Alphonse Aulard dantonista felfogisdval, kutatisai kozéppontjaba Robespierre
alakjat allitotta, és heves vitdk ardn igazsigot szolgiltatott a szdmtalanszor megridgalmazott
jakobinus forradalmér politikdjinak. Az ,,Annales” munkatirsainak nevéhez flizodik az az
irAnyzat, mely a forradalom mélyrétegeinek, az antifeudalis parasztmozgalmaknak és a vérosi
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