TARNAI ANDOR

A MAGYARORSZAGI IRODALOMTORTENETIRAS
MEGINDULASA

A két vilaghaboru kozott — fileg Horvdth Janos Magyar irodalomismeretének néhany be-
kezdése és a kivalo tudos egyetemi eladdsai nyoman — kiterjedt kutatasok folytak az irodalom-
torténetiras torténetének feldolgozasara, melyeknek targyi eredményei aztan, a korszak végén,
Farkas Gyula monografidgjaban osszegezGdtek. A régi irodalomtorténetiras teriiletén 1945
utan a munka majdhogynem félbeszakadt. Ami tortént, részben kényvtari, bibliografiatorté-
nettel foglalkoz6 szakemberek nevéhez fiizédik, akik a régi tipusti irodalomtorténeteket a
hazai kiinyvészet torténetének keretében helyezték el, részben tudomanytorténészek érdeme,
akik a szinte tjra felfedezett Weszprémi Istvanban a természettudomdnyok torténetének
els6 nagy hazai miivel6jét tisztelik.!

Annyi kétségtelen, hogy a XVIII. szdzadi irodalomtérténetek bibliografia- és tudomany-
torténeti értékesitésének megvan a maga jogosultsiga, ha ti. a mai allapotbél visszatekintve
keresiink 6sbket; ha azonban a teljes anyagot akarjuk feldolgozni, egyik szempont sem érvé-
nyesithetd kizdrdlagosan. A bibliogréafiatorténeti azért nem, mert a tudomanyok XVIII. sza-
zadi rendszerében a mai, szorosan vett bibliografia még nem Kkiiloniilt el élesen az irodalom-
torténett6l, az Gn. historia litterariatél (magyarul: literataratorténett6l), és maga a ,bibliog-
rafus’ sz is, ha egyetlen adatbdl altalanositani lehet, ’konyvir6, szerz6’ értelemben é1t akkori-
ban.? Az egyoldalian tudomanytdrténeti szempont viszont azért nem fogadhaté el, mert a
literaturatorténet az ,egyetemes irastudas”-t (Horvath Janos) foglalta magdban, vagyis a
tudomanyos irodalmat vegyitette azzal, amit manapsdg szépirodalomnak hivunk.

Bizonyos ugyanakkor, hogy a tudomanyok elkiiléniilésének érintett folyamata magdban a
literatiratdrténetben is érvényesiil; abban nevezetesen, hogy az egykor osztatlan tudomany-
szak mai értelmében veendd irodalomtorténetté és tudomanytorténetekké valt idével. Ha
tehat a tudomanyok ¢és ezeken til még a tudomanytorténetek tirténetét kivetkezetesen akar-

1 Csak a legfontosabb irodalmat sorolom fel: HORVATH Janos: Magyar irodalomismeret,
Minerva 1922, és Tanulmanyok, Bp. 1956, 7—26; MATE Karoly: Irodalomtérténetirasunk
kialakulasa, Minerva 1928, 83—133; KENYERES Imre: A magyar irodalomtdrténetiras
fejlddése a XVIII. szdzadban, Bp. 1934; FARKAS Gyula: A magyar szellem felszabadulasa,
Bp. é. n. — Nem ehhez az irdnyzathoz tartoznak TUROCZI-TROSTLER Jézsef kivalo kozle-
ményei: Czvittinger Specimenének német visszhangja, Magyar Nyelvir 1930, 134—143; A
magyar irodalomtorténet német nyelvii vazlata 1698-bél, ItK 1936, 96— 100. — SUKOSD
Mihaly: Tudés Weszprémi Istvan, Bp. 1958; Weszprémi Istvdn: Magyarorszag és Erdély
orvosainak rivid életrajza, ford. KOVARI Aladér, I—I1I, Bp. 1962—68.

2 Boytos Istvan: Domus Domini, Tyrnaviae 1695 (RMK 11, 1802). A nagyszombati nyom-
daban arusitott konyvek listajaban 1710-ben (Catalogus librorum qui in ... Typographia
venales habentur, kiad. MKsz 1888, 66) és 1758-ban szerepel (Catalogus librorum, qui in . . .
Typographia . . . reperiuntur, 5). Ugyanezen nyomtatasb6l a kivetkezd, 1j cimlappal és vizsga-
tételekkel ellatott valtozatokat ismerem: Tyrnaviae 1720, 1722; 1753; Agriae 1769. Boytos
Praefatio-janak els6é mondata: Quod bibliographi quidam, etiam sapientissimi facere non
dubitant, sua videlicet scripta, si qua juri publico destinassent, apologetico quodam communire
programmate; id profecto mihi praetereundum minime est.
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juk kutatni, a szétvalas folyamata magan a régi irodalomtorténetirason beliil is vizsgdlandé:
egyediil ugy kaphatunk ugyanis felvilagositast arra a kérdésre, hogy hogyan és mikor jottek
létre az egykor egyetemes targykori régib6l a ma élesen elvélaszthato jabb keletdi tudomény-
dgak. A historia litterariat, a bibliografia- és tudomanytérténeti szempontokat méltanyolva
is, mindenképpen annak kell venniink, ami annak idején valéban volt: literataratdrténetnek,
amelyben még nem kiiloniilt el az irodalom a tudomanytél, a bibliogréfia a voltaképpeni iro-
dalomtorténetirastol. Ha ezt a maga régi torténeti egységében vizsgaljuk, azt hiszem, jo szol-
gélatot tehetiink mind az irodalomtdrténetiras, mind pedig a tobbi tudomanyok torténetének.

Nem latszik ugyanis jobb modszer az egyes tudomanytorténeti 4gazatok hazai kezdeteinek
megéllapitasara, mint a literatdratirténet lassu felbomlasanak megfigyelése. Emellett egyet-
len tudoményszak torténetének szempontjabdl sem kozdémbos, hogy a folyamatos, elddbdkre
tamaszkodo vagy tdliik szandékosan elszakadd miivelés soran mikor jon el az a pillanat, ami-
kor felfedezik, hogy a diszciplindnak hazai torténete van, amelynek miivelése dnmagaban is
megérdemli a faradsagot. Ekkor ugyanis — képletesen szélva — a torténetiségnek tj boltozata
képzGdik a tudomanyszak folott, és ez a koriilmény nyilvanvaldéan visszahat majd az idGszerd
feladatok megoldasdval foglalkozé munkara, és még tovdbb menve, ettdl fogva nemcsak a
tudomanynak nyomozhaté a torténete,.hanem a tudoménytorténetnek is.

A literatdratirténetnek mint az irodalomtérténet és a tudomanytirténetek kdzis dsének
sui generis vizsgilata azért is kivanatos tovabba, mert ebben vetddtek fel eldszor bizonyos
historiografiai és ezzel kapcsolatos ideologiai problémak, amelyek aztdn a legkiilonbozébb tu-
domanytorténeti teriileteken oroklédtek tovabb. Felvetésiik azért indokolt, mert ha kétségbe
alig vonhat6an éppen most folyik a romantika kordbél rank hagyomdnyozédott és szintézise-
inkben szinte a mai napig haté eszmék feliilvizsgalata, hasznot hajténak igérkezik ezeknek alap-
jait in statu nascendi mutatni be, és egyuttal felhivni a figyelmet azokra a tényezGkre, me-
lyek egy még tavolabbi, kevéshé polgarosult korbdl valék benne. Semmit nem valtoztat ezen
az a tény, hogy a tudomanytorténetek egy része csak az utobbi évtizedekben kezdett igazédn
kibontakozni, s hogy a tudomanytirténetek torténete legnagyobbrészt még felfedezésre var.

A tudomanytorténeti kutatdsok mai helyzete indokolja, hogy a jelzett vonatkozdsban az
elsG jelentGs hazai literataratorténet szerzdjérdl egyenesen Czvittinger-problémdkrol beszél-
jiink, mint akinek miive minden Iényeges kutatdsi feladatot magaban foglal mar. Ezeknek
egyik legfontosabbikat, a hazai literaturatirténetiras 1étrejottének kérdését igyekszik az alabbi
tanulmany az osszehasonlité tudomanytirténet mdadszerével és meglehetfsen sok 1j anyag
segitségével megkozeliteni. Uj forrasokra azért van erds sziikség, mert magabél Czvittinger
kinyvéb6l a tudomanyszak eredete nem bizonyult tisztdzhaténak: hidnyoznak hozza az ,,el6z-
mények”, és az ird életrajza is inkdbb nehézségeket tamasztott mint homalyt oszlatott el fo-
16ttébb homalyos pontjaival és egyebek kozitt azzal az adattal, hogy meglehetésen fiatalon
kiilfoldre keriilt, és mar valami 15 éve Németorszagban €It, mikor a hazai kultiira johirét meg-
védeni hivatott kinyve megjelent.

Megoldasi javaslatok akadtak. Farkas Gyula felvetette az exulansok és a kiilféldon letele-
pedett magyarorszagiak hatasanak gondolatat, de a megnyugtat6 bizonyitékokkal adds ma-
radt; megprobélta elemezni Czvittinger patriotizmusit,*de arra a megéllapitasra jutott, hogy
,,teljesen tisztdban” volt ,,a magyar nemzetiség és magyar nyelvi miiveltség jelentdségével”,
holott nem lehetett vele tisztaban; kisérletet tett végiil a kor német tuddsainak ,,védekezve
tamad6 magatartasat” — védekezését Nyugat, tdmadasat Kelet irdnydban — felvazolni, de
nem ismerte fel, hogy a sok tekintetben hasonl6é német és magyar jelenségek az eurdpai kultir-
torténet egyik tudomdanytdrténeti hullimmozgisdnak kovetkezményei, melyek a megmoz-
gatott kozeg mindségi kiilonbségei miatt masok lettek kinn és megint masok idehaza. A meg-
oldandd kérdések helyes felismerése ¢és a targyilag meg szemiéletileg hidnyos, hibds megoldasok
végiil oda vezettek, hogy Farkas Gyula szerint ,,a német szellemiség ij arama” késztette
Czvittingert ,,ineszméletre””.
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A régebbi felfogis szerint megiehetfsen exportcikknek ¢s ugyanakkor gyanisan ,niemzeti-
nek” szamité irodalomtérténetirdst az az ujabb keletl megfigyelés latszik erfsebben belegyd-
kereztetni a magyarorszagi talajba, amely azt 4llitja, hogy a literatiratorténet az egyhdztor-
ténetbdl fejlfdatt ki.® Az els§ halldsra elég valdsziniinek 1atszo kijelentés azonban mindeddig
részletes bizonyitds nélkil maradt, arra pedig még kisérlet sem tértént, hogyan lehet ezt az
fijabb eredeztetési kisérietet a literaturatirténetre tagadhatatlanul erds német hatisokkal
Gsszeegyeztetni, és ezeket, a hazai jelenségekkel egyiitt, ismét az eurdpai kulturalis fejlddés
osszefiggésében elhelyezni.

A feladatra mint modszer az tsszehasonlitdo tudomanytérténet lepne hivatott. A szd az
ssszehasonlito irodalomtirténet mintdjara késziilt, s bar jél tudjuk, hogy az tsszehasonlitas
targyai, az irodalom és a tudomdny, a legkevésbé sem azonosithatéak, a fogalom tartalmat és
a kivanatos eljardsi modot mégis hasonloaknak lehet elképzelni. A vizsgalat a befolyds, az
utdnzas, a kolcsénhatds, a befogadds ¢s a hatds elemzésébdt all, melyekkel egy-egy korszak,
generdci6, képviseldinek gondolkodasat, egy-egy mozgalom, irdnyzat terjedését, fejlddését
kivanjuk megkézeliteni, nem tévesztve szem el6l a ,,szellemi dramlatok’” és az adott kor tarsa-
dalmi sziikségleteinek dsszefiiggését s azt az altaldnosan elfogadott tényt sem, hogy az egyes
nagy kozosségek az ,,eszméket’ sajat bels6 helyzetik-, hagyomanyaik- és fejlettségi fokuknak
megfelelfen alakitjak at. Minthogy pedig csak kényelmes megszokottsaghol beszéliink eszine-
torténetrdl, mert hiszen nem az eszméknek, hanem a gondolkodd embereknek van toriénetiik,
akik valljdk azokat, és ezek az élet legkiilonboz6bb reldcidirdl gondolkodnak sziikségszeriien,
fel lehet tételezni, hogy a kiilonbozd tudomanyok s a benniik és altaluk kifejtett eszmék torté-
nete valamiképpen osszefiijggésben ail egymdssal, és hogy a tudomanytérténeti tsszkép nem
lehet egészen fliggetlen valamely adott kor mdvészetének dsszképétl sem.

Mindez azonban egyeldre az bsszehasonlité irodalomtdriénetitl sugalmazott feltételezés,
kitlondsen a tdrgyalt id6szakban és az irodaiomtidriénetirds torténetének teriiletén az. Béveb-
ben kifejteni talan csak akkor lesz majd érdemes, ha a mds ter{ileteken is elkezdett komparativ
kisérletek eredményeket hoznak. A lényeg az, hogy a magyarorszdgi irodalomtdriénetiras
meginduldsat dsszehasonlitd mdodszerrel kivanjuk felvdzolni, mikor arra toreksziink, hogy a
német hatds és a magyarorszagi recepeid, mint sokban hasonlé tudomanytirténeti jelenségek,
tagabb eurbpai Osszefiiggésben legyenek vildgosak. Kiildnds gondot forditunk kozben arra
az ismert tényre is, hogy a régi irodalomtorténetek a legszorosabb kapcsolatban allnak a
nnemzeti” eszmével: azzal az ideolégidval, amely drokségként szallt it a lteraturatirténet-
b6l az gsszes belfle kifejldd tudoménytorténetekre és persze az irodalomtorténetre is.

11.

A német literaturatorténetnek, — a polihisztor-korszak e sajatos termékének, — alaposan
még nem dolgoztak fel a tiorténetét. Ha valaki egészére kivancsi, maig csak Sigmund von
Lempicki kerek félszdzada megjelent kinyvét veheti eld, aki kb. harminc lapot irt réla a német
irodalomtudomany XVIII. szizad végéig terjedd torténetének keretében; feldolgozasi szem-
pontjai azonban meglehetdsen elavultak mar, és anyaga még megkozelitleg sem mondhato
teljesnek. A literattratérténetek azéta is a ,,tudomanytirténeti készlet” bolygatatlan részébe
tartoznak, amcly ,,néman gubbaszt egyvégtében a kinyvespolcokon” (lehet mondani Horvath
Janos szavaival), és ujabb feldolgozasra var.*

3 Dejiny staradej slovenskej literatiiry, Bratislava 1958, 274; A magyar iredalom tdrténete
1i, Bp. 1964. 461—62,

¢ Sigmund von Lempicki: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende
des XVIII. jahrhunderts, Gottingen 1920, 189213, — A, tudomdanytdrténeti készlct” kife-
jezéshez: HORVATH Janos: Tanulmédnyok, Bp. 1956, 20, 18. — C. WIEDEMANN: Poly-
histors Gifick und Ende c. tanulméinya (Festschrift Gottfried Weber, hrsg. v. Heinz Otte
BURGER — Klaus von SEE, Bad Homburg 1967) késdn jutott el hozzam.
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Még jo, hogy a régi irok elég behat6an foglalkoztak a historia litteraria torténetével. Ok is,
Lempicki is tigy tudtdk, hogy a tudomdnyszak neve eldszor a XVI. szdzad kizepén a német
Christophorus Mylaeus két valtozatban, hiarom kiadasban megjelent kinyvében bukkan fel
historia literaturae, historia de literatura formdban.® Mylaeus célja az volt, hogy a lehetd leg-
rividebben dsszefoglalja, amit a természet és az ember vildgarol, vagyis az univerzumrol valaha
is felderitettek. Az alapot a természet rendjében és a tirténeti leirdst lehetGvé tevl fokozatos
eldrehaladasban fedezve fel,® 6tféle historiat killonboztetett meg. A historia de natura a vilag-
egyetemre és az ember testi-lelki mivoltara vonatkozé ismereteket tartalmazza. Minthogy az
ember éinmagat és utodait munkdval tartja fenn, amelynek tapasztalatai a nagyrészt még meg-
iratlan ars-ban egyesiilnek, a masodik kinyv targya a historia de prudentia, a tiiz feltalalasa-
t6l a hajézasig, a festészettll a szinhazig. A harmadik rész a politikai torténelmet foglalja ma-
gaban, a negyedik a voltaképpeni tudomanyét (scientia, doctrina, disciplina), az 6tddik, ezuttal
a legfontosabb, a literaturdét.

A tudomanyok tirténetének attekintése utdn természetesnek latszik, hogy ebben a részben
a tudds emberek egyetemes tirténete kapna helyet, s hasznat is annak bemutatasaban latna a
szerzl, hogy kiknek érdemébdl névekedtek a tudomanyok.” A személyeken tul az érdekelné
még, hogyan terjedt a miiveltség néprdl népre, hogyan hanyatlott egyiknél és lendiilt fel
masoknal. Politikai torténetet mar eleget irtak, — allapitja meg, — senki nem akadt azonban,
aki a tudomany nagy korszakait feldolgozta volna, mert amit ismer, vagy egyes tudomany-
szakok torténete vagy egyes népek tudomanyossdgaé, s ezek alapjan minden korszakot nem
lehet dttekinteni. E bevezetés utdn, mint varhato is, a reneszdnsz kordban Altalanosan elfo-
gadott kultartorténeti képet vazolja fel, amelynek elsérenddi targya a litterae gordg- és romai-
kori virdgzasa, hanyatlasa, majd hjjasziiletése. Minthogy pedig ebben — a kor felfogasa sze-
rint — az ir6k jatszottak a fészerepet, az egész tablé meglehetdsen irodalomtérténeti szinezetet
kapott: Dante, Petrarca, Boccaccio érdemét a lingua vulgaris kimivelésében litta, s dgy
tudta, hogy olasz példa hatdsa alatt indult meg a tibbi eurépai nyelvek irodalma.®

Mylaeus platonista volt. Az dkori filoz6fustol valo kidnyvében az universitas szo, téle ered
ismeretelmélete és az a meggydzGdés, hogy a kiltészetben az ihlet, a tehetség el6bbre vald a
mesterségbeli tudasnal.® A filozdfia torténetét ugy vazolta fel, hogy Platon tanitvanya, Aristo-
teles atfogta és rendszerezte a gondolkodds egész teriiletét, a syllogismus felfedezésével koriil-

5 Consilivim historiae vniversitatis conscribendae, Florentiae 1548; masodik kiadasat, amit
Lempicki feldolgoz és idéz (98— 106, 466—68), ijbol lenyomtattak az Artis historicae penvs
(11, Basileae 1579, 1—407) c. kitetben.

¢ Artis historicae penvs, II. 7.

7 Ebben a fejezetben Literatorum hominum a primordijs repetitam memoriam subijcere
késziil; e qua eadem, quoniam cuiuscumque professionis Principes in literis viros persequimur,
ad ea comprobanda, quae sunt libris superioribus tractata, peti possunt (uo. 308). A haszna:
multum ad literas felicius tractandas referre videbatur, cognitum habere, et perspectum, a
quibus per tam multas aetates studia doctrinarum excitata sunt, et per quos ad hanc nostram
usque memoriam progressa. Itaque cum multi superioribus saeculis res principatuum magnis
voluminibus a primordijs repetierint, grave illud existimavi, neminem, qui in universum de
claris et eruditis temporibus scriberet, auditum mihi, et cognitum, unde diversarum gentium
in literis amplificandis progressiones uno ex loco nominatim peterentur. Nam quae in hoc
genere diligenter, copiose, accurateque a plurimis sunt scripta, enumerationem continet eorum,
qui ex Grammaticis, Historicis, Poetis, Oratoribus, et Philosophis Medicis etiam, Tureconsultis,
atque Theologis excelluerint: idque nonnunquam unius gentis, aut professionis, separata
tractatione scriptores aliquot deligentes, faciunt. Sed ex his aestimari satis non potest iudi-
cium illud seculorum omnium (uo. 309).

8 Id. hely, 387: Exortam hanc literarum cognitionem, praeter Italicam, caetera etiam vul-
gares linguae senserunt, . . . plurimum excoli coeperunt, ut una quaeque suos scriptores habe-
ret.

9 Uo. 22: toti huic tractationi Vniversitatis nomen dedi, sequutus in hoc philosophorum
omnium principem Platonem, qui de natura Vniversi, Timaei appellatione scripsit, — irja. —
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bastyazta azt, Theophrastos pedig tokéletesitette rendszerét.’® Mylaeus rendithetetleniil hitte,
hogy a természet és az értelem egyarant az egyre tiokéletesebb felé halad," és ennek jegyében
énmaga szdmara is megkovetelte a kisérletezés szabadsagat."* A kisérletek kiizé szamitotta a
historia de literatura gondolatat is, amely egyelfre részletes kidolgozira nem talalt. A ké-
s6bbi német literaturatérténészek is csak éppen megemlitették a nevét, hogy utdna Bacont
idézzék, mint tudomanyszakuk voltaképpeni megalapitdjat.

A hivatkozasok az angol filozéfus De dignitate ef augmentis scientiarum [ibri 1X. cimdi, el6-
sziir Londonban, 1623-ban megjelent mivére utalnak,'® az elsé kényv a tudoményok fontos-
sagaval, a tobbi azzal foglalkozik, hogy meddig jutottak mar, és fejlesztésiik érdekében mi a
teendd. A sokat idézett hely a histéridrol szélé 11. kinyv negyedik fejezete, mely a historia
litterariat mint még nem létezd, de kivanatosnak tartott aj tudomdnyszakot targyalja roviden.
Histéria Bacon szerint kétféle van: természettorténet és az ember torténetét magaba foglalé
historia civilis, amely megint tovabb tagolédik egyhaztirténetre (historia sacra vel ecclesia-
stica), a szorosan vett polgari torténetre és a desideratumok kozé szamldlt historia litteraridra.
Mert igaz ugyan, hogy az egyes tudomanyoknak van valamiféle szegényes torténetiik, de a
literatira torténete egyetemesen nincsen megirva, — allapitja meg Bacon, Mylaeusszal telje-
sen megegyezden.

Az 11j tudomany targya a literatira és a mesterségek (ars) torténete egyiitt: folyamata véan-
dorlds és eldrehaladas, hanyatlis és megiijulas, vagyis 1ijb6l a reneszansz kultartérténeti kon-
cepcid, ahogy Mylaeus is gondolta, s amit Bacon még azzal is aldhiiz, hogy torténeti mozgasat
a népek vandorldsaval hasonlitja dssze.'* Szdmos ponton til is haladt azonban el6djén: észre-
vette a literatara torténetében a nagy alkotdk és kdényvek jelentGsége mellett az intézmények
(iskoldk, egyetemek, tarsasagok), az irdnyzatok és a tudomanyos élet, a vitak jelentGséget.
Még fontosabb, hogy a historia civilishez hasonléan a literatiira térténetében is megkivanta az
okozati osszefiiggések keresését. Ilyen okok ndla a természeti adottsagok, a népek természete,
az egyes korok tudomany iranti fogékonysaga, a vallasi és jogi viszonyok valamint az egyes
emberek és csaladok mecénasi tevékenysége. A historia litteraria kidolgozasanak mddjarél
szolva figyelmeztet, hogy nem a tdrténészek és a kritikusok miiveibdl kell azt dsszeéllitani,
hanem szazadonként (vagy még kisebb idGegységenként) el6rehaladva, a legfontosabb kényve-
ket elfvéve, a targyat, a stilust, a modszert kell vizsgalni és igy a kor irodalmanak szellemét
mintegy ,.eldvarazsolni”. A literaturatorténet hasznat abban latta, hogy magistra vitae le-
hetne a tudomanyok vilagaban: példakkal szolgidlna, s az intellektualis vilag mozgdsanak
megismerése hozzisegitene annak iranyitasédhoz.'s

Mylaeus és Bacon utan mar csak egy nevet érdemes emliteni, a literatiratorténetiras Gsei
kiizott: Gerhard Johann Vossiusét. A kivalé filologus a sajat szakmaja miiveléséhez sziikséges

Consilivm, Florentiae, 1548, 36; atfogalmazva: Artis historicae penus II, 84. — A koltészet
impulsu maxime naturali et divino (eum numinis afflatum et instinctum, Furorem vocant),
és csak masodsorban multo usu atque exercitatione tolti be hivatasat. (Lempicki, 466.)

10 Consilivm, 157.

' Artis historicae penvs 11, 32.

12 Consilivm, 113, Artis historicae penvs, I1. 310.

1 Kiadasait R. W. GIBSON: Francis Bacon. A Bibliography of his Works and of Baconi-
ana, Oxford 1950 c. miive sorolja fel. A késGbb elmondandok miatt emlitem, hogy els6 német-
orszagi kiad4sai Strassburgban (1635, 1654) jelentek meg. A legkorabbi francia forditas 1632-bél,
az angol 1640-b6l, a német 1665-b6l valo.

Y Earum [doctrinarum et artium] antiquitates, progressus, etiam peragrationes per diver-
sas orbis partes (migrant enim scientiae, non secus ac populi) rursus declinationes, obliviones,
instaurationes commemorentur. (Lib. II, c. 4., a budai 1756-i kiadast hasznalom.)

15 A haszna: per talem . . . narrationem, ad virorum doctorum, in Doctrinae usu et admini-
stratione, prudentiam et solertiam, maximam accessionem fieri posse existimamus; et rerum
intellectualium, non minus quam Civilium motus, et perturbationes, vitiaque et virtutes,
notari posse, et regimen inde optimum educi et institui.
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ismereteket polymathia néven foglalta dssze, és ennek egyik dgaként hozta sz6ba a historia
litterariat. A ma mar teljesen eltfint sz6 a XVII—XVIII. szizadban Johannes a Wower De
polymathia fraciatio c. kinyvét juttatta a tudoméany dolgaiban jaratos emberek eszébe, amely
szerint a szén a filolégia eredményes miiveléséhez sziikséges tudomanyokat kell érteni. Vossi-
usndl, akarcsak elddjénél, a polymathia két dga a grammatica (sermonis cura) és a historia,
amely Wowernél még a retorikdk és a poétikak felosztasdnak megfelelden nem igaz (mythica
vel fabulatis), igaz (vera) és valdszinii (quasi vera) lehet, Vossiusnal méar Baconnak megfelelGen
sacra, ecclesiastica és litteraria.l® Christophorus Mylaeustdl nehéz lenne elvitatni, hogy a litte-
rae egyetemes fejlidésének kifejtésében tudomanyos feladatot fedezett fel, amit aztdn Bacon
oknyomozé tiorténetté kivant fejleszteni, és terveinek elfaddsa kézben az eldrehaladist moz-
gato okokrdl és a kutatas céljar6l beszélve olyan gondolatokat vetett fel, amik mdig foglalkoz-
tatjdk a tudoményt. Ahhoz azonban, amit a XVII. szdzad mésodik felét6l a XVIII. szdzad
kozepe tdjaig Németorszdgban historia litteraria néven miveltek, inkabb a nevet kolcsonozték
téle, mint a tartalmat. Az elsG konyvet, ami a historia litteraria cimet viselte, 1659-ben Peter
Lambeck (Lambecius) jelentette meg, a bécsi udvari kinyvtir kés6bbi igazgatéja.’? Hidba
idézi azonban a szerz6 Bacont, hidba tfizi ki célul, hogy az egyetemes res litteraria kezdeteit,
novekedését, hanyatldsat és megujuldsat irja majd meg iddrendben: konyvében nagyon kevés
nyoma van mindennek, s egészében inkabb azt a francia véleményt igazolja, hogy a németek
sokat, de rosszul irnak, és azt az olaszt idézi emlékezetbe, aki egyszer azt taldlta mondani, hogy
Minerva a német egyetemeken tartja — az dszvéreit.’

A res litteraria egyetemes torténete 38 kdonyvbdl dllt volna; megjelent belble az elsé és a
masodikbél négy fejezet. Val6ban egyetemes: minden elérhetd szerz6 és cim benne van; ériasi
halmaz, amit a szerz6 nem tudott megemészteni, és még kevésbé tud befogadni az olvasé.
Az attekinthetetlen adattomeget a hamburgi gimnazium oktatasi tizeme hivta életre. Itt tani-
tott torténelmet Lambeck, és tanitvdnyainak akart ,hasznalni” azzal, hogy az egész res
litteraria torténetét el6adta nekik kronologikus rendben. A kényv nem éppen vonzé vondsai
aztén megmaradtak a német literaturatorténetiras egész idGszakaban, noha az attekinthetd-
séget utébb pedans tagolassal és regiszterekkel igyekeztek elémozditani, a kronologikus elren-
dezés mellett kisérletet tettek a betiirenddel (irdi katalégus), féldrajzi, nyelvi, nemzetek sze-
rinti beosztdssal; voltak olyanok, akik az oktatds egyetemi rendszerét tették konyviik alap-
jdul. A legterjedelmesebb literattiratérténet valésziniileg Nikolaus Hieronymus Gundlingé,
kinek miive 6t kiotetben, mutaték nélkiil 7708 negyedrétd lap,'® a legnagyobb tekintélyre
Daniel Georg Morhof Polyhistor literarius-a jutott,®® a szerz6 bamulatos olvasottsidga mellett

¢ Joannes a WOWER: De polymathia tractatio, [Basileae] 1603, aki kifejti, hogy a szove-
gek megértéséhez excutienda fuerunt omnia antiquitatis monumenta, et aliarum disciplinarum
auxilium aduocandum, atque hinc Philologia, eruditio et literatura moivud@eiex appellata est
(15—16.). A torténelem felosztasarol: 68. A kdnyvet Jakob THOMASIUS Lipcsében, 1665-ben
tjra kiadta. A Wower elleni plagium-vadakrél ugyan6 (Ad disputationem . . . de plagio acces-
;ion;s, Jenae 1679, 19, § 676) és Morhof (Polyhistor literarius, ed 4. Lubecae 1747, I, 6—7.)
irmak.

¥ Prodromus historiae literariae, Hamburgi 1659; Lempicki, 115— 117. Masodszor J. A.
FABRICIUS adta ki, Lipsiae — Francfurti 1710. Lambeck a magyar kultirhistéridban a
Corvina XVII. szézadi torténetének fonalan keriil szoba.

18 Az els6 vélemény Jean BODIN-ra megy vissza (Methodvs, ad facilem histori arvm cogni-
tionem, Parisiis 1566), a masodikat Adrien BAILLET idézi: les Alemans ont 1’esprit,
non pas dans la cervelle, comme les autres hommes, mais sur les dos; et . .. Minerve avoit les
Mulets dans les Ecoles et les Académies de ce Pays. (Jugemens des savans, nouv. éd., I. Amster-
dam 1725, 273—74.)

¥ Vollstdndige Historie der Gelahrheit, Oder Ausfiihrliche Discourse ... iiber D. Chris-
tophori Avgvsti Hevmanni Conspectum Reipublicae Literariae, Francfurt — Leipzig 1734—36.

20 Az els6 két kotet 1688-ban, a posztumus harmadik 1692-ben jelent meg. Nalunk is szél-
tében hasznaltdk; a legutols6k kizott Csokonai idézte az Anakreoni dalok eldszavaban,

40



elsdsorban jozan kritikdja miatt. A kés6bbi, kisebb terjedelmd, praktikus kézikinyvek: Struve,
Stolle, Heumann és mésok miivei tibbé-kevésbé mind rajta alapulnak.?!

A német literatdratorténészek soha nem mondtak le az egyetemesség igényérdl; szép mon-
datokkal adodztak az egyetemes tudés idedljanak, de a teljes kultiirtirténet modszeres és rész-
letes feltardsa helyett egyre inkdbb el6térbe nyomult naluk a pedagégiai cél, és miiveikkel
hovatovabb nem nagyon akartak mast, mint hallgatdikat bevezetni a szakirodalomba.* Es
ahogyan egyre inkdbb tdvoli idedlla vélt és megvaldsithatatlannak latszott az egyetemes tudds
alakja, gy keriilt el6térbe lassanként — mar Morhoftdl kezdGdGen — egy erfsen latinos és
francias klasszicizmus, a nemzeti nyelv jelentGségének felismerése, s ezzel egyiitt a régi, kom-
plex literatiira-fogalom felbomlasa tudomanyra és szépirodalomra. Uj vildg bontakozott ki
lassanként, melyet a XVIII. szdzad gondolkoddi foglaltak ismét szintézisbe.2

A német literatiratorténet tehadt meglehetGsen mds lett, mint ahogy Bacon elképzelte,
pedig minden valamireval6 szerz6 hivatkozott rd, mikor tudoményanak alapjait kifejtette.
Ismét teljesen mds lett a literatiratorténet a magyarorszégi szerz6k gondozdsaban: egyéltalan
nem azért, mert a tavoli mintaképek nem ugyanazok lettek volna, mint a németeknél. Mylaeus-
nak nem taldltam ugyan nyomat hazai szerz6nél, de G. J. Vossius idevagd munkdssagarol
legalabbis tudhattak valamit: Dalnoki Benkd Marton, Florus forditdja, éppen a magyarorszagi
literataratorténetirds kialakuldsdnak idején adta ki Vossius retorikajat Misztotfalusi Kis
Miklés nyomdéjaban.** Egészen biztos és elég részletes, a historia litteraria ismeretét is maga-
ban foglal6 adataink vannak viszont Bacon XVI11—XVIII. szdzadi hazai palyafutasat illetéleg.

Nevét tudtom szerint Mautner Jdnos kassai rektor nyomtatta ki elGszdr Tabellae logicae
cimd, jorészt Aristoteles és Abraham Calovius alapjan késziilt tankiényvében. Bacon neve az
elsd rész végén, egy idézet aljan all benne; mads, hasonlé helyeken Justus Lipsius és Guevara,
korjellemz6 tekintélyek fémjeleznek nem éppen sokat mond6 citatumokat.® Tudjuk tovabba,

1 A kbv. kiaddsokat ismerem: Burchardus Gotthelfius STRUVIUS: Introductio in noti-
tiam rei litterariae, ed. 4. Ienae 1715; Gottlieb STOLLE: Kurtze Anleitung Zur Historie der
Gelahrheit, Halle 1718; Christophorus Augustus HEUMANNUS: Conspectus reipublicae
literariae, ed. 4. Hanoverae 1735.

2 GUNDLING szerint Ein Polyhistor ist Was schines. Denn die Polyhistoria besteht,
in Realibus; Dass man nemlich einen sororium nexum derer Disciplinen habe. (Id. m. 55—56.)
Ugyané mondja, hogy die Historia Literaria muss eine Cynosura seyn, durch deren Mittel,
wir, zur Gelehrsamkeit, gelangen. (Uo. 19; hasonloképpen: 42, 46, 55 stb.) Ugyanigy nyilat-
kozik mindkét témar6l pl. Johann Friedrich BERTRAM: Anfangs-Lehren Der Historie der
Gelehrsamkeit, Braunschweig 1730, 4, 52.

# Morhof poétikdja a Gottsched kozvetlen el6zményei kozé tartozik. (Bruno MARCK-
WARDT: Geschichte der deutschen Poetik I, Berlin 1958.) Gundling a francia klaszszicizmus
szellemében beszélt az olasz kolt6kr6l (id. m. 138.). Irodalmi nézeteirGl 1. még: Collegium
historico — literarium . . . iiber ... die Rechtsgelahrheit, Bremen 1738, 7—8. Ugyané ta-
madja Comeniust a biblia és a fizika Gsszekapcsoldsa miatt, a bibliai teremtéstorténet nach
dem Begriff und Meynung des Volcks (279) van megirva, a fold forgasat nem lehet beldle
bizonyitani stb. (GUNDLING: Auserlesener Anmerckungen . .. Dritter Theil, Franckfurt—
Leipzig 1705, 263—284.)

2 (. J. VOSSIUS: Rhetorice Contracta, Kolozsvar 1696, RMK II, 1832. Dalnoki Florus-
forditasanak ajanlasabol tudjuk, hogy Vossiust § adta ki: ,,k6nnyebségit és hasznat forgatam
én elmémben az Ifjisdgnak, midén a’ Vossius [dnos Uram Ordtoridjanak ki-nyomtattatasara,
magam kezem alat 1év6 Tanitvanyimtél, és mas Ifjaktdl bizonyos Summa pénzt szettem-fel
és annak napfényre val6 joveteliben firadoztam: melly Editioval ma-is a’ Collegiumokban és
Scholdkban nagyobb részin élnek”. (RMK I, 1649, A6—7 lev.)

* RMK 11, 556. Forrdsait a 104. lapon sorolja fel; a 16 név kbziil egyediil Aristotelesét és
Abraham Caloviusét szedték nagybetiikkel. Bacon idézett szavai (Vasta ut plurimum esse
solent inania: solida contrahuntur maxime et in parvo sita sunt) a kompendiumok hasznos-
sagat hivatottak igazolni. — Mautner Janos a régi Magyarorszdg kultartorténetének méltat-
lanul elfelejtett alakjai kozé tartozik. Legrészletesebb életrajza REZIK Janos és MATTHAEI-
DES Simuel Gymnasiologidjaban olvashaté. (OSZK Quart. Lat. 29, II, ff. 253—55, a kassai
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hogy Bacont olvasta Zrinyi, egy kinyve megvolt Vitnyédi Istvan kinyvtaraban, aki kozis-
merten fontos szerepet jatszott az eperjesi evangélikus kollégium felallitisaban.*® A szellemi
kapcsolatok keresésére beallitott gondolkodas hajlandé ezek utdn, hogy ne tekintse ,,vélet-
lennek” a legismertebb hazai baconista, Bayer Janos fellépését, aki éppen eperjesi tandrként
adta ki legjelentGsebb miiveit, s ezek egyikében, az 1663-ban Kassan publikalt Filum labyrinthi-
ben szinte szo szerint Bacon alapjan egyebek kozott a historia litterariarol is irt.?”

Nem lehet allitani, hogy késén, mert Peter Lambeck Prodromusa mindossze négy évvel
jelent meg korabban, de nem lehet eltagadni az dridsi kiilonbségeket sem. A magyarorszagi
tudds még a desideratumok kozé sorolta a historia litterariat, a német mar literataratérténetet
jelentet meg. A két kiinyvet megjelenésiik kizelest iddpontjan kiviil az is Hsszevethetdvé teszi,
hogy szerzfik mindkettét iskolai el6adasaikbol szerkesztették, amelyeknek aranyai azonban
ismét nagyon eltérnek: Lambeck kordbbi el6adasai vezérfonaldul 100 példanyban kinyomatta
lIoannes Iacobus Frisius Bibliotheca chronologica classicorum autorum c., 1592-ben megjelent
miivét, még mielGtt elkésziilt literataratorténetének elsé részeivel; Bayer munkaja a filozdfia
egész teriiletét atfogd, magantanitvanyainak tartott eladasaibol jott létre, de éppen csak
megemlitette forrdsait, az egész kurzust a téma nagysiagahoz képest, tgy latszik, meglehetfsen
rividre fogta.*®

Még nagyobb kiilonbséget mutat s az {igy érdemi részéhez vezet el az dsszehasonlitas, ha
abbdl indulunk ki, hogy mindkét tanar az iskolajaban beszélt a historia litterariardl, és mind-

iskola tanarai kozitt.) Filozofiatdrténeti jelentéségét az hazhatja még ala, hogy a Gymnasio-
logia szerint Cassai Michaelis Gybrgy az 6 tankdnyvét hasznalta Wittenbergben logikai el6-
adéasaihoz. Az adatot Rezik nyoman Wallaszky Pal emliti (Conspectvs reipvblicae litterariae
in Hvngaria, Posonii— Lipsiae 1785, 162, ugyan6 Czvittinger alapjan nem a Tabellae, hanem
két részének cimét idézte. Horanyi mar tajékozottabb volt: Specimen, 252; HORANYI:
Memoria II, 600.) Pedagdgiatorténeti érdek(i munkassagara a Tabulae cimlapjarél (In Usum
Scholae restauratae Cassoviensis) és ajanlasabdl kiovetkeztethetiink. Mint kolt6rél alig lehet
valamit mondani, mert a Gymnasiologiaban idézetteken kiviil semmit nem ismeriink téle,
koteteit még az RMK II1. sem sorolja fel. D. G. MORHOF szerint Anagrammata non incon-
cinna irt, amihez a kés6bbi kiadé azt jegyezte meg, hogy azoknal elegantiora, concinniora,
magisve perspicua, dari vix credo, legisse certe haud recordor (Polyhistor literarius I, 1062).
Kotetei Rosa Varniana sive Lyceum Rostochiense Anagrammaticum és Curia Rostochiensis
Anagrammatica cimmel jelenhettek meg, 1636-ban. (Egyiket sem lattam.) Egy kéziratos fel-
jegyzés (OSZK Fol. Lat. 65, f. 191.) szerint a Celspirius dlnéven ir6 Serpilius Keresztély
(1672—1714, 1708-t6l soproni ev. pap) De anagrammatismo libri I1 (Ratisponae 1713) c.
mfivében foglalkozik veliik. Nem érdektelen megemliteni végiil, hogy Mautner Janos Frélich
David barati koréhez tartozott.

% KLANICZAY Tibor: Zrinyi Miklés, Bp. 1954, 255, 28283, 314, 356.

7 Filum labyrinthi, Cassoviae 1663 (RMK II, 1003), 38. Bayer szordl széra koveti Bacont:

Bacon (Lib. II, c. 4.):

Argumentum non aliud est, quam ut ex omni
memoria repetatur, quae Doctrinae et Artes,
quibus mundi aetatibus et regionibus florue-
rint. Earum antiquitates, progressus, etiam
peragrationes per diversas orbis partes. ..
declinationes, obliviones, instaurationes com-
memorentur. Observetur simul per singulas
artes, inventionis occasio et origo; tradendi
mos et disciplina . .. Adjiciantur etiam sec-
tae, et controversiae maxime celebres. ..
Notentur Auctores praecipui, libri praestan-
tiores, Scholae, Successiones, Academiae,
Societates, Collegia, Ordines, denique omnia
quae ad statum literarum spectant.
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Bayer:

Historia Literaria, ex Memoria omni repetit,
quae Doctrinae et Artes, quibus Mundi Aeta-
tibus et Regionibus floruerint; earum Anti-
quitates, Progressus, Peregrinationes, per di-
versas Orbis Partes, Declinationes, Oblivio-
nes, Instaurationes; Singularum Artium Ori-
ginem, Occasionem, tradendi modum ac Di-
sciplinam, Sectas, Controversias Celebriores,
Authores praecipuos, Libros, Scholas, Aca-
demias, Collegia, Ordines, et quaecunque ad
Literariam rem pertinent.



kettd legjobb tudasa szerint akarta tanitvanyai ,hasznat™ elémozditani.® A német egyetien
szot sem mond akaddlyokrol, a magyar nagyon is sokat: eleve tudja, hogy kényvével csak el-
lenfeleket szerez maganak, megemliti koztlik a véros elsd papjat és az iskola inspeéktorat;
minden virhaté sérelem elviselésére elszantnak litszik, és eleve tudatidban van az eldtte 4lld
akadalyoknak. Az igaz, hogy maganelSadasainak hangsualyozottan fileg nemesekbél 4116 hall-
gatosdga (Vitnyédi és tarsainak fiai) el6ti kifejthette nézeteit, de ez még korantsem egyérteimi
azzal, hogy értd publikumot is taldlt godolatai szamdra. [nnen az ideges ingeriiltség, mellyel
a Filum [obyrinthi el6tt egy évvel megjelent Osfium c¢. munkdjaban ,,scytha tartomanynak”
nevezte hazdjat, és innen az is, hogy egy Prosepographia Baieri c. névielen ropirat szerzdje
durvan neki tamadt elkeseredett kifejezesei miatt. A szdvegbil kivehetden egy hozza hasonlé
tandr vagy pap, aki tudos modon a ,,scytha” Anacharsist, és konzervativ nemesi gondolkodas-
sal a ,,scytha nembdl’ szdrmazo ,,grofok, barok és mas héroszok’' lebecsiilését vetette szemére;
rividen és mai szdval: nemzetgyaldzassal vadolta meg.2?

A Bayer koriili vita eme epizodjabdl az a tanulsag vonhato ie, hogy a XVII. szdzad végének
tudomanytérténetében nemcsak nemességgel dsszeiitkoz0 haladd polgarokkal kell szamolni,
hantem nemesi tamogatist ¢élvezd polgdri attorkkel is, kiknek kezdeményezése tulajdon
osztalyuk konzervativizmusan hitisult meg; adott esetben az orthodox arisztolelizmuson,

sem. Megjegyezhetjiik azt is, hogy az ajitdkat kérillvevd kizony vagy €ppen ellenséges indulat,
az elmaradottsag nyomaszté tudata s a lekiizdésére irdnyuld vagy a kezdeményezékben oly
sajatos lelki dllapotot hoz létre, mely ebben a korszakban — mondjuk Apacai Csere Janostél
Misztotfalusi Kis Mikléson at Rotarides Mihatyig — jellemzdnek veliett a vezett értelmiségiek-
re, s amelynek megnyilatkozasaival (pl. Magyarorszag kétszeri azonositdsa Scythidval) egyszer
behatdan foglalkozni kellene. A harmadik tanulsag abban foglalhaté 6ssze, hogy Bacen his-

Bayer Janos, mds, az itt elmondottakat kiegészitd vonatkozasairél: MATRAIL Laszlo: Az
anyag szerkezetének atomista felfogasa a XVI1I. szazadi magyarorszagi filozdtidban, a Gondo-
lat és szabadsag c. kitetében (Bp. 1961, 179—213). — Itt emfitem meg, hogy Bacon De digni-
tate et augmentis scientiarum c. munkajanak két magyarorszagi kiadasa van a XVIII, szazad-
bél. Az egyik piarista liber gradualisként latinul jelent meg Budan, 1756-ban, a mésik németiil
Pesten, 1783-ban Uber die Wirde und Fortgang der Wissenschaften cimmel. Forditéja,
Johann Hermann Pfingsten Magyarorszagon halt meg 1798—99-ben. A latin kiadds Padanyi
Biré Martonnak szd6lé ajaniasa Bacont Morhof szavaival méliatja.

#LAMBECK: nihil mihi antiquius fiut, statim atque publicam Historiam Professionem
adeptus, . . . quam ut auditoribus meis prodesse anniterer. (Eldsz6.) — BAYER: Oblata est
nobis occasio Philosophiam Universam, juxta cum Mathesi, Discipulis quibusdam privatis,
compendio proponendi. Ubi cum initium a Logica esset faciendum, non poteramus adduci,
licet odia multorum jam tum praesentiremus, ut, qui seductos nos per vulgarem Logicam
novimus, contra Conscientiam et Affectum nostrum erga Juventutem, Juvenum ingenuorum
et magnam partem Nobilium, cum Logicam Vulgo, seductoes ac deceptores (Filum labyrinthi,
Praefatio isagogica, Phaenomenon XI).

» Ostium Cassoviae 1662 (RMK 11, 984) ajanlasaban (in oris hisce Scythicis, af) és el6-
szavaban (b6). — A ropiratban egyebek kozitt ez all: Nunquam . .. tu, impie Tenebrio et
infausta proles Patriae maculam hanc elues, quod Pannoniam nostram, in qua Tu natus et
altus es, Scythicas appellas Oras ... Alabb: tu Scytharum virtutem uno verbe infamas, et
gloriam omnem obscuras. IMustrissimi Comites, Barones, Herces coeteri quid apud Te? edis-
sere st audes? aut si non audes, logueretur Praefatio pre Te, Barbari sane Tua sententia, i. e.
Tartari. (A pozsonyi ev. liceum kényvtaraban, Acta historica patriae V.) Lehet, hogy a tama-
dasban nemzeti killénbség is szerepet jatszott. A ropirat szerzfje szlovak voit (v6.. dum spera-
bas totam Hungariam Tibi obnoxiam, subjiceris ... Andreae Horvath, Male sane id habuit
animum ttum, te Slavo subesse), Bayer viszont Frélich David deutsch-ungar elméletének hive,
aki a Szepesség német lakossdgat a gepidak leszérmazottjanak tartotta. (Heraclivs Africanvs,
Leutschoviae 1673 [RMK 11, 1320] A3 lev.) ’
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toria litterariaja ismertté valt ugyan Magyarorszagon, de beldle literatiratorténetirs — végsé
soron a miivelésére hivatott és erre eszmeileg felkésziilt polgéri értelmiség hidnya miatt — nem
lett. Haladt azonban e réteg a maga felfelé vivé utjan, és kifejlodstt benne a recepcio képes-
sége — egy nemzedékkel kés6bb: abban az id6ben, amikor a laicizdlédo egyhazi értelmiség
fogékonnya valt a profan tudomanyok irdnt; gy azonban, hogy miivel6i sem Baconra,® sem
Bayerra nem hivatkoztak mar, — (aki pedig ,majdnem’ uttordje lett az uj tudomanyszak-
nak,) hanem egyszeriien a mér kialakult német példakat kivették.

A feladat az elmondottak értelmében az, hogy e meglehetésen bonyolult, de nagyjelentd-
seégli tarsadalomtorténeti folyamat keretében vizsgdljuk a hazai literatiratirténetirds alaku-
lasat. Ebbdl vildgos tovabba, hogy az 1ij tudoményszak csirait abban a tudomanyszakban kell
keresni, amely az egyhdzakban valoban €It és amely — anyaga révén — szoros dsszefliggésben
allt a historia litteraridval, az egyhaztirténetben. Nem kevésbé jelentGsnek igérkezik az is,
hogy az 1660-as évek tiirelmetlen hazai baconistdjit ,,nemzetgyaldzdssal” vddoltdk meg: a
tarsadalom- és tudomanytorténeti folyamat ideoldgiatorténeti kisérjének igérkezik a kozos-
ségre és a magyar allamra vonatkozé elképzelések atalakulasa. Az alabb targyalandé forrdsok
egyértelmiien igazoljak, hogy a literataratirténetiris Magyarorszdgon valéban az emlitett
pélusok vonzasaban jott létre.

1.

A régi Magyarorszag valamennyi ,,bevett” valldsdnak egyhaztorténetirasa — a XVI. szazad
masodik felére visszanyul6 el6zmények utan — a XVII. szdzad utolsé évtizedeiben indult meg
erGteljesen. A katolikusoknal Inchoffer Menyhért Annalesei utan Hevenesi Gabor inditotta
meg a rendszeres kutatist; Papai Périz Ferenc nyoman Debreceni Ember Pil a reformatus
egyhaz els6 nagyszabasa torténetét irta meg, az evangélikusoknal Burius Janos és Krman
Daniel szerkesztették az els6 terjedelmes miiveket. A jelenség altalaban és kiilondsen az id6-
pont meglepd egybeesése egyszer még Osszehasonlité vizsgdlat targya lehet a régi Magyaror-
szag tudomanytorténetében: bizonyos ugyanis, hogy az tn. ,elézmények” és a tudomanyos
igényti egyhaztorténetirds meginduldsa, mint a kiilonbozd vallasi, de nagyjabél azonos térsa-
dalmi szinten all6 egyhazi értelmiségiek miive, fejlddésiiknek egyik hatarkdve. A literatira-
torténetiras meginduldsanak el6feltétele minden egyhaztirténetben adva volt; egyenes vonal-
ban azonban és legkorabban az id. Burius Janos egyhaztorténetébdl kiindulva mutathaté ki a
diontd tudomanytorténeti fordulat.

A Burius-csaldd a XVII1—XVIII. szdzad fordul6jan azt hitte, hogy az elGkeld csehorszagi
Beer-familiab6l eredeztetheti magéat, amelybdl egykor ,titkdrok és kancelldrok’ szarmaztak,
majd utébb Olmiitzben patriciusi rangban élt, és a vallasiildozés miatt kellett elhagynia haza-
jat. A nagynevii Gsokre hivatkozo legendaban legfeljebb annyi igazsag lehet, hogy a hazai el6-
dik Morvaorszagbdl jottek, és eredetileg Beer volt a neviik: Beer Laszlo néven emlitik késGbb
azt az elsé itthon ismert Buriust, aki a csalddi hagyomanynak megfelelen valéban a baré
Pongrécz csalad szolgalataban allhatott, és ugyanezen forras szerint, kevéssé¢ hitelt érdemld
médon, Ovar (Starihrad, Arx Vetus) és Strecsény (Stretzen, Stre¢no) kapitanya lett, s akit
aztdn ura annyira megszeretett, hogy magyar nemességet szerzett neki. Az apa korai haldla
utdn teljesen elszegényedett familia legkisebb gyermeke, Beer Marton, a Szentivdnyiakhoz

30 Bacon hazai ismeretének tovabbi adatai kézott a historia-litteraria nem jatszik szerepet.
Bél Matyas is rég a német tudomdnyossag vaganyain haladt, mikor a De dignitate et augmen-
tis scientiarum VI. kényvének 1. fejezetére hivatkozva irta, hogy van divinum quidpiam non
minus vulgaribus, quam eruditis linguis, dummodo essent, qui ad penetralia ista, quod dudum
suasit Franciscus Baco de Verulamio, tota animi contentione niterentur. (Historiae lingvae
Hvngaricae libros dvos . .. edere parat, Berolini 1713.)
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szeglditt, feleségét, Iwanka Borbalat nemes szarmazastnak tudtdk.’! Gyermekiik, legiddsebb
Burius Janos (1609—1670) itthon végezte tanulmdnyait; Liptészentmikloson tanftott, majd
Liptoszentandrason (1634), Totpronan (1648) és Szucsanyban lett pap. Els6 feleségétdl sziile-
tett id. Burius Janos, az egyhaztorténész, a masodiktol leanygyermekei maradtak, akik az
akkori viszonyok kozitt — ¢és a kultartérténet szempontjabél — mind ,,j61” mentek férjhez;
kiilondsen az 1641-ben sziiletett Judit nev(, ki 1660-ban Parschitius Mikldsnak, Thokoly Ist-
van udvari orvosanak lett a felesége, és szamos tudoés, a literaturatorténetiras tiorténetében
is megemlitend6 tanar anyja lett.»

Az egyhaztorténetiré (1636—1688) — domi doctus apjaval ellentétben — megfordult a
jénai egyetemen, hazatért akadémiai gradus nélkiil, azutan — a szokasnak megfelelfen —
elébb tanitott, majd korponai pap lett.?® A hagyomanyt kdvette abban, hogy tanari allomas-
helyén, Urvolgydn (Vallis Dominorum) az akkori pap, Rotarides Menyhért lanyat, Juliannat
vette el. Apdsa éppiigy bekeriilt Korpondra, mint késébb, 1666-ban, § maga is. Teljesen szoka-
sosnak indulé palyajan, melyben a korabbi nemzedékkel szemben csak a kiilfoldjardsban meg-
foghat6 magasabb miiveltséget érdemes kiemelni, dont6 fordulatot a nagy protestansiildozés
hozott: id. Burius Janos egész csaladjdval és felesége testvéreivel, Rotarides Méirtonnal, Meny-
hérttel és Keresztéllyel 1673-ban szamiizetésbe vonult, és csak 1686-ban jott haza, hogy tijra
elfoglalja a korponai papsigot.3*

Németorszagi hanyéddsanak legf6bb dokumentumai a Lipesében, Kénigsbergben és Borosz-
l6ban kelt iratok, amelyek alamizsnagyf(ijtést engedélyeznek neki és utitdrsainak,® nem is
eredményteleniil: a Burius-csaldd fenntartotta magéat, a fiatalabb nemzedék iskolaba jarhatott.
Az egyhaztorténetiré egyik ségora, Marton, 1676-ban Lipcsében, 1683-ban Wittenbergben
iratkozott be. Nala sokkal jelentdsebb tiorténeti szerepet jatszott, és az iréhoz is kizelebb allt a
masik, Rotarides Keresztély, aki Lipcsében két évig filoz6fiat hallgatott, segitett Buriusnak

3 1d. Burius Janos az egyhaztorténetében még csak olmiitzi patriciusokrdl beszél, akik,
nem tudni mi okbdél, Magyarorszagra jottek. (Micae historico-chronologicae, ed. Paulus LICH-
NER, Posonii 1864, 216.). Fia, Daniel tnéletrajzdban bukkan fel a Nobilis Familia Beer in
Bohemia, ex qua Secretarii et Cancellarii Regni Bohemiae Praedecessores nostri erant; az
olmiitzi patricius-Gsdknek 6 mar a hazat is ismerni véli (domus Angularis in foro signo Ursi
insignita), adatokat remél a varos jegyz6konyveibdl, és biztos benne, hogy a vallasiildozés
el6l jottek Magyarorszagra. (Biographia. Das ist Kurtze Lebens-Beschreibung Danielis Burii c.
kézirat a berlini Humboldt-egyetem Finnugor Intézetének konyvtaraban, Ms. 39, ff. 160—163;
a kéziratot tartalmazé egész kolligtum leirasa PALFY Miklés katalégusaban talalhat6:
Katalog der Hallenser Ungarischen Bibliothek, Halle/Saale 1965, 125—130.) A csaladi hagyo-
many ,,elnemesedése” kiilon tanulmany targya lehetne.

3 ]d. Burius Janos: Micae, 58, 216— 18, ahol a névvdltozas oka: cognomentum post inter
Slavos commutatum in Bur et Burius. A Micae szerint Beer Laszlé négy gyermekére allodium
et alia partim coemta partim dono data hagyott, de a vagyon elveszett. Burius Daniel magyar
nemeslevélrél tud, amely Trencsén megye levéltardban van letéve. Iwanka Borbala nemességé-
rél is csak B. Daniel beszél.

33 Burius Daniel adatai nem mindenben egyeznek meg apja adataival, de a két forras
kiegésziti egymadst.

3 Utazéasa elGtt, 1655-ben ajanlélevelet kapott (Berlin, 39, f. 25). Jénaban 1657. majus
12-én iratkozott be (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, N. F. XII, 314);
emlékkdnyvvel indult el, melynek bejegyz6it maga sorolja fel (Micae, 208). 1657-ben latta
Arpadhézi Szent Erzsébet sirjat (OSZK Fol. Lat. 2064, f. 20). Tanari palyajardl: Micae, 127,
180—181. Papi allasdnak megszerzésér6l irja apja, hogy mig 6 és veje, Parschitius Mikl6s azon
tanakodtak, hogyan lehetne Korponara bejuttatni, kapjak a hirt, hogy elegantissimas concio-
nes duas utraque lingua absoluisti et vocationem oralem accepisti. (Szucsdny, 1666. apr. 4.)
Az apa 1666. apr. 26-i levele szerint ordindlva ekkor még nem volt, (Magyar Protestins Egy-
haztorténeti Adattar II [1903], 139—141.).

35 Berlin Ms. 39, f. 32 (Konigsberg, 1675. jan. 3.), f. 34 (Lipcse, 1675. aug. 11.), f. 36 (Borosz-
16, 1676. jun. 10.), f. 38 (Konigsberg, 1678. aug. 23.), f. 34 (Boroszld, 1680. maj. 31.), f. 43
(Lipcse, 1680. aug. 1.), f. 48 (Lipcse, 1683. okt. 8.).
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Motiven c. miive sajté ald rendezésében, majd pedig a mar akkor is Berlinhez tartozé Neukdlin
gimnaziumanak konrektora, ut6bb igazgatdja lett. Nala talaltak késébb a rokonsag és az oda-
vetdditt magyarorszagiak otthont és tamogatast.®

A szamiizetés okozta lelki valsag lekiizdése nem lehetett kiinnyebb az anyagi nehézségeke-
nél: id. Burius Janos a valldsos lelki élet kifejezéseivel kisértésrél, az ordig incselkedéseirdl
beszél, de nyilvanvaléan mas bajokrdl van sz6, melyeken az elmélyiilt, érzelmes valldsossag, a
bardti kapcsolatok dpolasa és a folytonos irds meg olvasds segitette at. Kozben allandoan
latolgatta a hazatérési lehetlségeket, figyelte hazajdnak nagy torténeti eseményeit, Thokdly
harcait és a felszabadit6 hdborik sikereit.*” FG gyonyoriiségét abban lelte, hogy — nem egye-
diil a szamdzittek kdzitt — szorgalmasan olvasott, minden kezébe keriild konyvbél kije-
gyezgette a magyarorszagi evangélikus egyhdz torténetére vonatkozé adatokat, és krono-
logikus rendbe szedve, 1685-t6l egyhaztdrténetté szerkesztette azokat. Itthoni forrishoz
persze nem juthatott, még levelezéssel sem, de a faradhatatlanul olvasé jambor pap iddvel
valéban kutatéva fejl6dott, és miive maig 6riz olyan adatokat, melyeket masutt hidba ke-
resnénk.3®

Egyhaztorténetében egy lista latszik leginkabb kozeliteni az irodalomtorténetiras felé,
mely ,,tudés és hirneves emberek katalogusa” cimet visel, és azon irdkat tartalmazza, akik
Magyarorszidgon sziilettek ugyan, de nem dallapithaté meg, hogy mikor és hol mikédtek.?
A cim valdban sokat sejtetd, de egyuttal félrevezetd is: a korai, Jeromos egyhazatya De viris
inlustribus c. miivén alapulé irodalomtirténetirasra megy vissza, melynek miivel6i a kozépkor
folyamén az egyhazi irdkat szedték lajstromba, de amelynek valldsi koncepcidja mar a huma-
nizmus kordban tarthatatlanna valt és vagy egyetemes ir6i lexikonna alakult at, mint Conrad
Gesnernél és folytatoindl, vagy egyhdzi szempontjai miatt az univerzalizmusrdl le kellett
mondania, mint a belga Aubertus Miraeusnal (Le Mire), akinek kényve valéban csak katolikus
szerzOket tartalmaz mar® - "

3 Rotarides Martonrdl: Die jungere Matrikel der Universitédt Laipzig 1550— 1809, hrsg. v.
Georg Erler, 11, Leipzig 1909, 369; Album Academiae Vitenbergensis. Jiingere Reihe, Teil 2
(1660—1710), bearb. v. Gritz Juntke, Halle 1952. — 1d. Burius Janos irja Einfiltige Doch
Christlich Wohlmeinende Motiven, s. 1. 1680 (RMK 111, 3098) c. miivének kiadasardl: Micae,
126. — Joachim Felber lipcsei dékan 1680. aug. 1-én Burius és Rotarides Keresztély szamara
kért tamogatast: az els6nél a facundissima ... Svada in Motivis taldltatott elismerésre
méltonak, az utébbinal megjegyezte, hogy tobb mint két évig filozofiat hallgatott. (Berlin.
Ms. 39, f. 43.) 1680-ban egyiitt lattak Arpadhazi Szent Erzsébet sirjat (Fol. Lat. 2064, f. 20;
itt Rotarides teol6gia-hallgatoként emlittetik). Burius széba hozza egy helyen Rotarides
Berlinbe vivé ttjat is. Concretor 1681 el6tt nem lehetett, mert ebben az évben Burius szerint
elédje még élt: Admirantur etiam pia scripta Cl. M. [Georgii] Grabow conrectoris Coloniae ad
Spream, quem virum ... Spener magni facit. (Lucius Lajosnak irott levél, 1681. jin. 10,
Berlin, Ms. 39, ff. 165— 167.) Szinnyei szerint 1700-ban lett rektor (XI, 1216—17).

37 Micae, VI (§ I11); kiilondsen figyelmet érdemel 1681. jin. 10-i levele, melyben a legnagyobb
elismeréssel ir Spenerr6l. — Burius kérének Thokoly iranti szimpatidjarél Lucius Lajos levelei
taniskodnak. 1684. jun. 24-¢én egyebek kizott ezt irta: Vicini gloriantur Tokdlium a suis dere-
lictum et ad castra Imperatoris transiisse, quibus tamen ego fidem adhibere non possum.
(Berlin, Ms. 39, f. 50.) Hasonlé egyiittérzéssel ir egy 1685-i levélben (uo. f. 53).

3 Lucius Lajos 1684. nov. 4-i levelében emlit neki forrasokat (Berlin, Ms. 39. f. 51), 1687-ben
Weissbeck Janos pozsonyi pap gytijtott neki anyagot (uo. 68). — A vir indefessae lectionis
jelzbivel ellatott személy Buriusnal Sextius Janos (Micae, XI); 6nmagard6l azt mondja Burius,
hogy singularis scrutator (uo. 161). — Az azéta elsiillyedt adatok koziil emlitem példaként,
hogy az id. Burius Janos maig az egyetlen hazai szerzd, aki megemliti Demosch Matyas kor-
micbanyai rektort, a Svédorszdgba vetditt exulanst (144). Rajta kiviil csak a ,,svéd Czvit-
tinger”, Johann Scheffer tud réla (Svecia literata, ed. Joh, Mollerus, Hamburgi 1698, 315).
Miive: Decas lamentationum Hungariae, Holmiae 1674.

 Micae, 185— 188: Catalogus virorum doctorum et celebrium, qui in patria nostra Hun-
garia et extra eam floruere, sed ubi et quo tempore, de pluribus inquirere liquido non potuit.

10 Kiadta Toa. Albertus FABRICIUS: Bibliotheca ecclesiastica, Hamburgi 1718,
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Id. Burius Janos miivének szelleme az utobbi iranyzathoz all kizel. Azzal a szerkezeti ki
lonbséggel persze, hogy & az igazhiti irdkat (és esetleges ellenfeleiket) mas adatok mellett az
egyhaztorténet kronologikus rendjébe épitette be. Javara irhaté tehat, hogy katalogust szer-
kesztett azokbol, akik miivébe — annak targyanal fogva — nem fértek be. A lajstromba fel-
vett szerzik tekintélyes része ugyanis semmivel sem ismeretlenebb, mint sok mas, s a cim és a
tartalom olyan messze all egymastol, mintha az eldbbit egy papi egyhaztorténész irta volna,
az utobbit meg irodalmi adatokat gy(ijté profan tudos. Id. Burius Janos pontosan tudta, ki a
listaba kétszer is felvett Maximilianus Transylvanus, Tubero, Schidel Mirton és Heltai Gaspar,
Szikszai Hellopoeus Balint és Karolyi Péter, csakhogy vallasilag vagy kozimbisek, egyhaz-
tirténetileg érdektelenek voltak, vagy kdlvinizmusuk miatt nem latszottak beilleszthetfknek
az evangélikus egyhaztrténetbe.!

A fiiggelékként kdzolt Catalogus a cim és a tartalom nyilt ellentétével hatdrozottan eldrulja,
hogy a fejl6dés az irodalmi anyagot valldsi hataroktol fiiggetleniil feltar6 irodalomtdrténetiras
felé van elmozduléban; még fontosabb azonban, hogy id. Burius el6szaviban — még egyhazias
megfogalmazasban, de vilagi tovabbfejlesztésre kész allapotban — kimutathaté mar az a
,.nemzeti”’ ideoldgia, melynek jelszavait a kés@bbi literatturatirténészek pajzsukra irtak.

Id. Burius Jdnos — Bayer Jdnoshoz, Czvittinger Davidhoz és Rotarides Mihdlyhoz hason-
loan — dttérének tudta magdt, mert olyan targyrél irt, amir6l itthon korabbi, rendszeres
irodalmat nagyon keveset, néha semmit sem talalt, de valldsos képzetkirben €16 ember lévén,
nem kapta el az ideges tiirelmetlenség. A hianyt a ,,szeretett haza siralmas sorsdnak”, az ,,ordig
incselkedésének” tulajdonitotta, majd attért a részletezésre: Panndnidban is voltak iskoldk,
jambor és tudos férfiak, de dldozatul estek a habortinak és az elnyomatasnak; a korabbi iroda-
lom szegényességét miivelGinek szegénysége is okozta, mely lehetetlenné tette nekik miveik
kiadasat. Az egyhaztorténetben is érvényes, folytatta, amit Révay Péter irt a magyar allam
torténetérdl: az 6stk hdsi tetteket vittek véghez, de ezeket az utdkor szadmdra irasba nem fog-
laltdk. Az exuldnsok is hallottdk nem egyszer 4j hazajukban, hogy a magyaroknak nincsenek
tuddsaik, mert hiszen nem irtak semmit.*

Kiilén paragrafusban, név szerint foglalkozott ezek utan Hermann Conring véleményével,
amely szerint nemcsak a miivelt emberek szdma nagyon alacsony Magyarorszdgon, hanem
maga a népjellem sem alkalmas a tudomanyok miivelésére, és idézi Behamb Janos Ferdinan-

4! Marad persze olyan is, akit tévedés miatt nem tudott egyhaztorténetébe felvenni vagy
az ott szerepl6kkel azonositani. Torda Zsigmond pl. Sigismundus Pannonius néven 1545-ben,
Christophorus Pannonius pedig 1541-ben és 1590-ben Christophorus Preys néven szerepel az
egyhaztorténetben. A Catalogusban Simon Gelous Transylvanus ill. Christophorus Pannonius
a neviik. A Catalogusban kiilén csoportot alkotnak azok a szerzbk, akiket Burius Jdnos Simler
Gesner-folytatasabol irt ki.

2 Fontossaga miatt és a késObbi szivegdsszevetések megkonnyitésére idézem: dubio procul
et illud deplorandum fatum dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae alternatim
existentis, fluxit, quod de initiis ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evangelicae vel
parum aut nihil scriptum, vel si a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo) conscriptum,
injuria temporum aut socordia nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae et scholae
in Pannonia eruditione ac pietate viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt, compres-
seruntque etiam luce dignissima. Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis soror,
obicem ponens invulgandis scriptis. Et fere eadem, qua ecclesias nostras, querimona, uti
licet quam . . . Petrus de Réva commentario de corona Hungariae indidit, qua ego, pace ejus,
sic utor: ,,Inde (et) ego saepe conqueri et infelicitatem ecclesiae [eredetileg: gentis] nostrae
deplorare [accusare] soleo, quod licet majores nostri ingenio (eruditione, pietate) [kimaradt:
viribus, ac armis] excelluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias literis mandassent,
contenti forsitan virtute, quae laudata facere novit, laudari negligit, nec prosperam suorum
gestorum memoriam reliquunt posteris, ignari prorsus, contemtu famae contemni virtutes.” . . .
Novi locum et personas, ubi, et quibus objectum est nostris coéxulibus . . . talia . . . non sine
cordolio excipientibus: Hungariam viros doctos non habuisse, quia nihil scripsissent. (Micae,
VII-VIIL)
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dot, aki a latin nyelv itthoni elterjedtségérdl tud (még az eke szarva mellett is deakul beszél-
nek). Id. Burius kijelentette, hogy 6 vitdzni nem akar, de egy Martialis-sorral tudatja, hogy
Conring erfsen tiloz, és a hasonl6 itéletek példdjaként, zar6jelben idézi John Barclay lesijto
kijelentését a német tudomanyossagrol.®® Magyarorszag kultirajarél valéban nem disputal:
minddssze annyit tesz, hogy egy Melanchton-disztichon idézésével jelzi, hogy a legf6bb tudo-
many a vallas ismerete, és hoz egy harmadik verssort is: aki Krisztust ismeri, mindent ismer.4

A korponai pap azért nem vitatkozik, mert ez ellentétben lenne egyhaztirténeti mdvének
vallasos céljaval, s amit mégis mond, hogy ti. a keresztényt nem lehet barbarnak nevezni,
olyan 6srégi, hogy mar a mi Szent Laszl6 kirdlyunk barbar jelzGvel allitotta szembe a kunokat
keresztény magyarjaival4® Ami val6ban (ij lehetne ebben az évezredes érvelésben, és ami arra
utalna, hogy a kodzépkori keresztény—barbar ellentét nem lehet érvényes tdbbé a XVII.
szazad végén, azt éppen csak jelzi a ,,statismus” sz6, utddaira hagyva a kifejtés feladatat. Nem
kétséges azonban, hogy a kivetkezd nemzedék vitajat olyan eredményesen készitette el6, hogy
félszazadon keresztiil mindenki az 6 nyoman haladva irta vitairatait a haza és a nemzet ellen-
ségei ellen.

Ha a XVII. szazad végi tudos pap teljesitményét a még korabbi szazadok és a hazai histo-
riografia altalanos fejlédése fel6l prébaljuk felmérni, és — ill6 tartézkodas mellett — el6legez-
ziik az egyelGre elvégzetlen kutatdsok feltehet6 eredményeit, azt lehet mondanunk, hogy a
rendszeres egyhaztorténetiras megindulasa annak a folyamatnak része, melynek sordn a nemesi
orszag torténetirdsa a korabbi szdzadok val6ban nemesi, udvarban é16 szerzGk mfivelése aldl
polgari renden levé értelmiségiek kezelésébe keriilt, és a historiografiai retorika helyét a
kozlés, a szivés, rendszeres munka foglalta el. Az atalakuléban levé tirténetiras egyik atmeneti,
s a XVII—XVIII. szazad forduldjin nagy figyelmet érdemll dga az egyhdztorténet, amelybél
nilunk majdnem az egész kultartirténet lexikalis anyagat magdban foglal6 literatiratorténet
fejl6dott ki, hogy aztan az allamismeret, a ,notitia Regni Hungariae” keretébe tagolédjék be.
A fejlédésben az id. Burius Janosnak az a kitiintet6 szerepe, hogy a Révay Péter tolla alatt
nalunk klasszikus megfogalmazashoz jutott, de mar majd két évszazada ismételgetett kultir-
torténeti valaszt (j osszefiiggésbe allitotta, s anélkiil, hogy 6 maga 1] feleletet adott volna,
olvaséival belattatta, hogy a régi tarthatatlanna valt. A Szent Korona torténetének irdja
mondhatta, hogy az Gsok ingenio, viribus et armis nagyszer(i tetteket vittek véghez, de elmu-
lasztottdk azokat feljegyezni;*® id. Burius Janos, a nemesi erények helyébe Révay mondatéban

43 A Conring-idézet — mint el6bb a Révay Péteré is — Behamb: Notitia Hungariae, Argen-
torati 1676 (RMK III, 2773) c. m(ivébdl valb (2, 133): a személyekrdl: TARNAI Andor: Extra
Hungariam non est vita, Bp. 1969, 73—78. A Barclay-citatum — Plura [Germani] quam lege-
rint scribunt; et suam famam ex voluminum quae edunt, numero aut magnitudine aestimant —
megtaldlhaté az Icon animorumban (Londini 1614, 103). — Burius nem akar vitazni: De
summo . . . apice eruditionis nationi nostrae appropriando, serram contentionis non recipro-
cabimus. (Micae, VIII).

44 Micae, IX: Nobis in Hungaria sufficit illud Philippi Melanchthonis:

Non qui cuncta tenet, sed qui scit idonea vitae,

Is ‘nomen docti cur mereatur, habet.
Item illud, omni statismo superius:
Si Christum bene scis, nihil est, si cetera nescis.
Az utébbi vers valéban kézépkori leoninus. (Hans WALTHER: Lateinische Sprichwiorter IV,
Gottingen 1966, 849.)

45 C¢ljarol: Noster scopus est, circa res praesertim nostrae ecclesiae ostendere admirabilis-
simum divinae prudentiae beneficium, et solius Jesu Christi gloriam. (Micae, XIII.) — FRAK-
NOI Vilmos: Szent Laszl6 levele a monte cassinoi apathoz. Bp. 1901. 4.

46 Ez az a pont, ahol megint fel kell hivnom a figyelmet a politikatérténet kutatasok fon-
tossagara. Ezek miatt tartunk ma is ott, hogy Burius Janos nemcsak az aktudlis politikai
elmélet kifejtését hagyta utédaira, hanem a mai kutaté sem igen tudja megmondani, hogy
péontosan mire gondolt. Burius Janos is mentegeti magit stilusa miatt a Praemonitio 5. pont-
jaban.
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eruditiot és pietast tett, megemlitette az irastudok hagyomanyos szegénységét, s egyszeriben
nyilvanval6va lett, hogy a tétel dtfogalmazésra szorul. Figyelmet érdemel az a szévegvaltoz-
tatas is, hogy Révay ,,vadolt”, Burius ,,sajndlkozott;” éppen eleget olvasott és hallott szam-
izetésének évei alatt hazajanak barbarsagérol, és a korponai pap egyaltalin nem volt abban
a helyzetben, hogy az stk martidlis erényeire hivatkozhatott volna.

Az egyhdaztorténet eldszavanak jelentfségét tovabb noveli, hogy az iré gy exponalta benne
a régi kultirtorténeti kérdést, hogy benne a késébbi vita egyes elemei hatdrozottan kivehe-
ték. Adva van egy tdmadé, id. Burius Janosnal Hermann Conring, akinek utébb a tollhare
megindulasahoz elengedhetetlen ,,eskiidt ellenség” szerep jutott. Neve ma mér a tudomanyos
kdztudatban sem €1 nalunk, mert helyét Czvittinger jobban ismert ellenfele, Jakob Friedrich
Reimmann foglalta el, de ez meg nem tett mast, mint a kordbbi Conringot kivette, akit még
Rotarides is olyan hévvel timadott, mintha tegnap jelent volna meg a kényve.* Mar Buriusnal
kivildglik tovabb4, hogy a magyar nemzeti mfveltség koriili vita szorosan kapcsol6dik a kor
ama sokkal szélesebb mederben foly6 tollharcaihoz, amelyek a német kultira értéke koriil
folytak. Conring, az ,,6sellenség’” német; Burius azonban nem mulasztotta el az alkalmat és
utalt r4, hogy hasonlé igazsagtalansdggal irt John Barclay a németekr6l, amiben a késGbbi
kifejtés szamara az foglaltatik, hogy német az ellenfél, de német a hattér is, amely keretet ad
a ,,védekezve tdmadd” magatartdsnak és egyuttal forumot, ahol a hazai mveltség teljesit-
ményeinek polgarjogot kell szerezni. Pontosan ezen a nyomon haladtak tovabb id. Burius
Jénos kezdeményezésének folytatoi: két fia és koriik, akiknek kezén az egyhaztorténetb6l ki-
alakult a régi Magyarorszag literaturatdrténete.

V.

Az egyhaztorténetbdl a literataratorténetbe vald attorés érdeme id. Burius Janos nagyobbik
fianak, ifj. Burius Janosnak nevéhez kapcsolhatd. 1667-ben sziiletett. Iskoldit Németorszdghan
jarta; hazasem jott, amikor apja tjra elfoglalta a korponai papsigot. Egyetemi tanulmanyait
Boroszlé varos dsztondijaval Lipcsében kezdte (1689), s a magisteri cim megszerzésével Halle-
ban fejezte be 1694-ben.*8 1696-ban a besztercebdnyai iskola rektori székébe hivtak meg, 1702-
ben a véiros német prédikatora lett. Haldldval ez a stallum iiresedett meg 1712 marciusdban.
Fdleg az tette eddig némileg ismertté a hazai kultdrhistéridban, hogy rektor kordban Bél
Matyast tanitotta, papi mindségben pedig a rézsahegyizsinaton kiallt a pietistak mellett; mara-
dandébb tettnek szamit azonban, hogy apja haldla utan gondjaiba vette az egyhaztorténetet.s?

47 Reimmann hiressé valt ,,vadja” — hangsulyozom — kiozhely, Még sokat idézett konyvé-
ben sem mi kapjuk egyediil, hanem az oroszok is: So wird . .. niemand leichtlich in Abrede
seyn, dass die literae meliores bis daher in Russland gar aestimiret, und dass daselbst ein
Bogen mit Pfeilen, und ein glantzend Schwerdt nebst einem guten Glase mit Brandtwein héher
als das curieuseste Buch in der Welt geha]ten worden. (Versuch einer Einleitung In die histo-
riam literariam, Halle 1721—34, 1, 388; a magyarokrdl néhdny lappal el6bb: 384—85.) Az
orosz kultdrtorténetben azonban Nagy Péternél donté fordulatot 14t.

48 Lipcsei éveir6l: Die jiingeren Matrikel der Universitidt Leipzig,id, kiad. II, 56. Hallei
prom6ci6jarol: Kurtze Nachrichten Von der Stadt Halle Und absonderlich Von der Universitit,
(Halle 1709, 33—34, 132.). Osszefiiggden megirt életrajza Klein Nachrichtenében taldlhat6
(1, Ofen— Leipzig 1789, 25—26.).

* Burius Daniel id. életrajza szerint mdrciusban kapott meghivast, majusban foglalta el
székét; Rosenauer Kdroly levéltari adatai arrdl szdlnak, hogy a meghivdlevél dpr. 12-én kelt,
jun. 23-dn foglalta el allasat (A besztercebanyai 4g. h. ev. gymnasium torténete, a Beszterce-
banyai ag. h. ev. gymnasium Ertesitvényében, 1875/76, 14—15.). KLEIN id. miivében pap-
sagat 1702-re teszi, ROSENAUER (id. m. 26) 1703-ra. Egy {idv6zI§ vers szerint 1702. jan.
23-4n még rektor volt. (Berlin, Ms. 39, ff. 71—72.) — Eduard WINTER: Die tschechische
und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 1955, 214—21.
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Occse, Burius Daniel onéletrajza szerint 1688-ban itthon jart, éppen apjuk halala elGtt hat
nappal érkezett. Hogy mar ekkor magdval vitte volna a kéziratot, nem lehet hatarozottan
allitani; csupdn annyi a tény, hogy besztercebanyai konrektora, Pilarik Janos, az 1690-es évek-
ben ismerte és hasznalta id. Burius Janos egyhaztorténetét. Minthogy pedig ilyen korai idd-
pontbdl masolat nem ismeretes, nem is nagyon valdszinti még, az iskola rektora viszont 1696-
tdl ifj. Burius Jadnos volt, fel kell tenni, hogy apja miivét maga vitte oda, és 6 tette lehetGvé,
hogy nevezetes passzusai szellemiiknek megfelelé hatast kezdjenek kifejteni a tudomanyos
irodalomban. Nem az irodalomtdrténetirdsban ugyan, hanem a magyar torténelem iskolai
oktatdsdban, amely a literatiratorténetirassal csaknem egyidGben indult meg, és amelynek
ez idd szerint legkorabbi szivegszeriien ismert tankonyve Pildrik Janos Collegium c. mtive.

A nagynevii papi dinasztiab6l szarmazd, ma teljesen elfelejtett tanar 1687-ben iratkozott
be a wittenbergi egyetemre, ahol palydja 1690-ig kévethet6 nyomon. 1693-ban Osgyénbol
keriilt Besztercebdnya evangélikus iskoldjanak konrektori székébe. Mikor a régi rektor, Felici-
des Pal, 1695 elején meghalt, az tjnak, ifj. Burius Janosnak megérkezéséig maga vezette az
iskolat; teljes jogu igazgaté akkor lett, mikor az 1j rektort pappa valasztottak. Bél Matyas
1708-ban mellé keriilt konrektornak, és az 6 halala (1709. dec. 15.) utdn kapta meg a rektor-
sagot.5®

A tankdnyv eddig elfkeriilt két masolata, egy XVIII. szazad kozepi hivatkozas, foként
pedig Clemetis Zakarias kis verses magyar tirténelme, mely Nadanyi Janos Florus-a mellett
Pilarik Collegiumét nevezi meg forrasként, arra utalnak, hogy elég ismertnek kellett lennie.
Megirdsanak ideje 1696 és 1702 kozé tehetG: az els6 datum el6tt ugyanis Pilarik még nem ismer-
hette Collegiuma szamunkra legfontosabb részeinek forrasat, 1702 utdn viszont igazgato lett,
és nem irta volna magat a cimlapon konrektornak. A Collegium kérdés — felelet formdban
késziilt; a vilagi torténelem még nem valik el benne az egyhdztirténett6l. A cimlap verzéjan
mindkét kéziratos masolatban Clementis Zakarids epigrammaja all: a pozsonyiban az eperjesi
kollégium ,,poetices praeceptor’’-aként, a budapestiben hétharsi rektorként irja magat ala.s!

Burius pietista volta miatti vizsgalattal fiigghet Ossze egy Berlinben 6rzdtt datumozatlan
levele (Ms. 39, f. 77.) Egy levélir6 1708-ban Spener egyik miivét kérte tile megvételre (uo. f.
73.). Haldlanak datumat Michaelides Samuel 1712. marc. 7-i levelébdl tudom. (A -turdcz-
szentméartoni Matica Slovenska kézirattaraban 6rzott Lautsek-gylijteményben, XI. k&t.)

50 Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe, Teil 2, Halle 1952; Disszertaciéjaban
ocsovai szadrmazastnak, filozdfia- és teologia-hallgaténak mondja magat. (Princeps Observare
Leges Fundamentales teneatur, Vitenbergae 1689. RMK I1I, 3591, vd. még RMK II1I, 3648.)
Unokatestvére, Pilarik Ezsaids 1676-ban kiskori gyermekként emliti (De persecutione verae
ecclesiae, Wittenbergae 1676, RMK 111, 2789.). ROSENAUER Kiroly: id. m. 14—26; hala-
l4arél: Berlin, Ms. 42, ff. 314—23. Klein: Nachrichten, 11, 391—92.

51 Teljes cime: Collegium Historiae Patriae tum civilis tum ecclesiasticae, per quaestiones
succinctae, adornatum opera ... Iohannis Pilarik In Gymnasio Neosoliensi Pro-Rectoris.
Egyik kézirata a pozsonyi ev. liceum kényvtaraban, a masik az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban (Oct. Lat. 977, ff. 41—01.). Ez utébbi 1709-b6l valé masolat. — Szdvegébbl csak az
vilagos, hogy 1. Jozsef korondzasa utan és 1. Lip6t haldla el6tt (1687—1703) kbzott irta. —
Inkabb arra gondolok, hogy az elsé szdvegében is fennmaradt iskolai magyar torténelem,
mint arra, hogy 6 tanitotta a targyat els6nek. Rotarides felsorolja ugyanis (Lineamenta, 16),
kik kezdtek tanitani hazai torténelmet (és literattratorténetet is!), de kozottiik Pilarik idé-
sebb kortarsait emliti (Parschitius Danielt és Krist6fot), magat Pilarikot nem. Ezek az egye-
16re elveszettnek tekinthet§ tankdnyvek annyiban hasonlithattak a Pildrikéra, hogy egyiitt
targyaltatott benniik a historia civilis és az ecclesiastica; literaturatérténet talan csak annyi
lehetett benniik, hogy felsoroltdk az orszag torténetének auktorait, de ez még nem irodalom-
torténetiras, legfeljebb eldzménye annak. — A Th. Fulgentius alnéven irc MARKOVITS
Méatydas szarvasi pap idézi Rubus ardens c. mfivében, OSZK Fol. Lat. 2087, f. 65, — Sacri
Regni Apostolici Hungariae ... Ducum, et Regum ... memoria superstes. Quam ex Floro
Hungarico Nadanyi, et Collegio ... Johannis Pilarik, Rectoris Gymnasii Novisoliensis suo
usui rudi Minerva contraxit, nunc vero publicat Zacharias Clementis, Cibiniensis Hungarus,
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Pilarik Janos Collegiuma akkoriban mint rovid, kimnyen dttekinthetd és tanithaté kompen-
dium hivliatta fel magara a figyelmet; manapsdg mint az iskolai torténelemtanitas, a pedagé-
gia cmléke, és mint a literattiratorténetiras meginduldsdnak egyik fontos elézménye targyal-
hatd, mégpedig mint a historiografidba bevonulé j, kulturalis patriotizmus legkordbbi forrds-
szivege. Prolegomendjanak ¢lsd kérdése ugyanis a magyarorszagiaknak a hazai tirténelem
megorikitése terém szerzett érdemei utan tudakozodik, és a rd adott felelet megallapitja, hogy
vannak, akik nagyon megvet(en, olyan értelemben nyilatkoznak a magyarck tudomdanyos
érdemeirdl, mintha ennek az allanddan hadakozd orszdgnak tudds literatorai nem is lettek
volna, s a lesijto itéletet mondo kiilfoldiek kozott néven nevezi Hermann Conringot, aki egye-
nesen azt irta, hogy a magyar mdr nemzeti jelleménél fogva nem torekszik a szellemi javakra??

A szivegezésbil teljesen nyilvénvalo, hogy Pilarik Janos maga eldtt tartotta id. Burius
Janaos el6szavat, mikor tankdnyveének efejét irta.® Ugyanakkor nem lehet allitani, hogy Con-
ringot olvasta (id. Burius sem olvasta), vagy barmi mas forrast hasznalt volna, kivéve, hogy
ismerte a Révai-citatum eredeti formajat. Bizonyos ezzel szemben, hogy Barclaynak, a XVII.
szazad eleji nemzetkarakterologia kiasszikusanak még a nevét sem hallotta.’ Sokkal fontosabb

Y

Caesareofori 1706 (RMK 11, 2247). — Ciementis kéziratos miive az OSZK-ban; Illustris Col-
legii Ilustrium Statuum Evangelicorum ... Regni Hungariae In Urbe Fragopoli Urbis in
Collegio Gloria Epigrammatibus ornata, (Quert. Lat. 1769). 1707, (Quart. Lat, A 69). Leg-
részletesebb életrajza KLEIN Nachrichtenének 111, kétetében talalhaté (Monumenta Evan-
gelicorum Aug. Conf. in Hungaria IV, kiad. Fabdé Andras, 108—112.).

%2 Viri Patriae nostrae sunt ne commendati de rebus ad eam pertinentibus? — Sunt qui
abjecte nimis de Ungaris studiisque eorum (quasi nullos habuisset regnum hoc Martium Viros
eruditionis lande conspicuos) sentiunt, propterea quod nihil in literas contulissent, neque
voluminum magnitudine famam quaesivissent. Hunc animum reflexit summus rerum. civilium
Doctor Hermannus Conringfus, cum scripsit, non videri indolem Ungaricam sapientiam sec-
tari. De summo quidem doctrinae apice genti nostrae vendicando serram contentionis non
reciprocabimus; interim omnem prorsus eruditio civibus Ungaris nemo presumserit, nisi ut
Martialis verbo utar: ;

—————— Nimium gravis, niminmque s¢verus. Domestici omnino fuere, quorum
stilus res in Patria gestas oblivione exemit, laudati enim exteris, ut nihil de civium nostrorum
perditis injuria temporum, quae procul dubio elaborarunt, scriptis nunc dicam. Ceterum licet
majores nostri ingenio, viribus et armis excelluerint, fateri tamen cogimur, paucos repertos

fuisse, quti res patrias in annales misissent, contentus forsan virtute, ceu scribit ... Comes
Petrus de Rewa: qui laudata patrare novit, lauderi negligit.
53 Néhany fontosabb szé szerinti egyezés: e

Burius (Micae, VIII) Al

Pildrik:

Huc animum reflexit summus rerum Civilium
Doctor Hermannus Conringus, cum scripsit,
non videri indolem Vngaricam sapientiam

Huc collineant etiam illa, quae gravissimus
dectorum civilium summus . . .Hermannus
Conringius . . .prolocutus: ,,, .. non videtur

sapientiam indoles illa sectari...”

De summo apice quidem eruditionis nati-
oni nostrae appropriando, serram contenti-
onis non reciprocabimus.

sectari

De summo quidem doctrinae apice genti
nostrae vendicando serram contentionis non
reciprocabimus.

A szoros kivetés tovabbi kétségbevonhatatian jele, hogy Pilarik is idézi Martialis sorat —- el-
rontott formaban, Eredetileg: (Epigr. ViII, 3, 17): ) -
Scribant ista graves npimium nimiumque severi,
% Hogy Révayt bizonyosan ismerte Pilarik, az alibbi Osszevetés mutatja:

Révay Péter
licet majores nostri

ingenio, viribus, ac
armis excelluering

4%

Burius Janos

licet majores nostri
ingenio {eruditione,
pictate) excelluerint

Pitarik Janos
licet maiores nostri

ingenio, viribus et
armis excelluerint

5t




mar most az atvételeknél az, amit ezek mellett, elhagyasokkal és betoldasokkal, az egyhaz-
torténet eldszavan alakit. Mert szo szerint atveszi ugyan azt a mondatot, hogy vitatkozni nem
akar, de mar elhagyja, hogy aki ,,Krisztust ismeri, mindent ismer”, ¢és ehelyett néhany jelentds
bevezetd megjegyzés utan felsorolja a hazai sziiletés(i torténetirokat. Listdjuk a literaturator-
ténet szempontjibol nem éppen fontos, mert kiilén hazai ¢és kiilfoldi szerzikre osztott magyar
tirténeti bibliografia Schidel Marton Disquisitiojanak megjelenése ota (1629) létezett, az id.
Burius Janos tdle kaphatott kedvet, hogy az egyhaztorténet forrdsait felsorolja elfszaviban,
Pildrik Janos meg nem tett mast, mint ahol csak tehette, Schidelt vette at sz6 szerint.* Sokkal
lényegesebb, hogy id. Burius Janos médjara nem emlegeti a satant €és a gyaszos sorsot, mikor
Magyarorszag torténetének hazai sziiletésii ir6i keriilnek szoba ndla: historikusaink mindig
voltak, — jelenti ki, — munkaikkal kiilfoldi elismerést vivtak ki, még tobben lennének, ha
mfiveik nem vesztek volna el, s csak erre kivetkezik Révay Péter még csattandsabbé atfogal-
mazott, és a nemesi erénykatal6gust ezittal nem nélkiiltzé mondasa.

Pilarik Janos nemcsak a kultirtdrténeti vitat kezdte azonban meg, hanem a Collegium
sziikre szabott keretei kozott a kultartdrténetirasunkat sokaig jellemzd |, bizonyitas”-t is. Mar
a torténetirék kozott tdargyalt Istvanffynal kitinik e szandék, aki a nemesi erénykatalégus
szerves folytatdsaként megkapja tsszes cimeit, mive pedig azt az elismerést, hogy barmely
dkori klasszikussal dsszevethetd,® A tovabbiakban az elsG kultirtorténeti adatcsoport Panné-
nia Oskeresztényeir6l és Jeromos egyhazatyardl tajékoztat; még egyhaztorténeti keretben és
kronoldgiailag sem a megfelel6 helyen (a hunok tirgyaldsa utan). Egyértelmiien vilagi és md-

Ha viszont Barclay nevét éppuigy ismeri, mint Martialisét, szavait nem oldja fei a ma-
gyarokra szort ragalmakba:

Burius Janos

Novi locum et personas, ubi, et a quibus ob-
jectum est nostris coéxulibus, ... Hungariam
viros doctos non habuisse, quia nihil scripsis-
sent . .. Plura Germani, quam legerint, scri-
bunt et suam famam ex voluminum, quae
edunt, numero et magnitudine aestimant.

Pilarik Janos

Sunt, qui abiecte nimis de Vngaris . . . (quasi
nullos habuissent hoc regnum Martialis viros,
eruditionis laude conspicuos) sentiunt, prop-
terea, quod nihil in literas contulissent,
neque voluminum magnitudine famam quae-
sivissent.

5 Schodel Marton: Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae, Argentornati 1629
(RMK III, 1440). Pilairik BEHAMB kiaddsiaban hasznélta.

Schidel Marton

Destructionem Regni Hungariae per Tartaros
factam, descripsit M. Rogerius, Epistola in
capita divisa, seu ut ipse vocat miserabile
carmen, annexum historiae Thuroczii.
Johannes Sommerus Hungarus Reges Hunga-
riae Carmine descripsit, usque ad annum
1567. Item clades Moldaicas, quas edidit
Pareus ... Chronologiam Pannoniae jJohan-
nes Herold et Abraham Paksay scripserunt.
De Attila Nicolaus Olahus Metropolia Stri-
goniensis. Felix Petantius Cancellarius de
itineribus aggrediendi Turcam. Johannis
Sambuci scripta omnibus sunt notissima.

Pilarik Janos

Destructionem Regni Hungariae per Tartaros
factam, adornauit Rogerius, Epistola in capite
diuisa: seu, vt ipse vocat, Miserabile Carmen,
annexum historiae Turotzij.

Joannis Zommeri Reges Vngaricos carmine
descriptos, item clades Moldauicas edidit
Pareus Chonologiam Pannoniae Johannes
Heroldt, et Abrahamus Baksay signarunt.
Nicolaus Olahus, Metropolita Strigoniensis
de Atila; Felix Petrantius Cancellarius, de
itineribus aggrediendi Turcam. Joannis Sam-
buci, Tyrnaviensis, Medici Caesarei, scripta,
omnibus sunt notissima.

Pilarik Thurdczyrdl alkotott itélete (simplicitate et fide se probat) végsé soron Bongarsiusbdl
vald, a szavait Behamb miivébdl ismerte (19).

% Nicolaus Istvanfius, Pannonius, eiusdem Regni Pro-Palatinus, et Octogenarius, miles
excellentissimus, praeclare conscripsit historiam Hungaricam, vt possit cum quolibet compa-
rari antiquo.
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velGdéstorténeti viszont Hunyadi Matyds méltatasa, aki Pilarik szerint ,,Pannoniat masodik
Italidva akarta tenni”, ilyen a Janus Pannoniusra szant mondat, az ,,¢ékesszdlo, de partos”
Verblczy emlitése, végiil pedig Bethlen Gabor dicsérete, kinek nevével, mint a németes mévelt-
ségli szerzGtél el is varhatd, ,,a német poétdk Phoenix’’-ét, Martin Opitzot emliti egylitt.’?
Mindez pedig nem rendszerteleniil, eldugva, hanem a targyalt kor nevezetes tuddsai utan tuda-
koz6d6, 6nallé kérdésekben.

A Collegium azért szolgdl ra végiil az ijboli felfedezésre, mert a benne valoszindleg elfszir
felhangzo kultirpatriéta-vita valéban erre a miire mint forrisra visszavezethetéen gydriizik
tovadbb a XVIII. szazad elsé évtizedének torténetirasdban. Helye, — az eredendden nemesi
felfogast nemzeti tirténelem — az els6 vitazo személye, - aki az jbol feltimasztott Révay
Péter-citatum tantisaga szerint maga sem idegenkedett a nemesi argumentaciotél — és a ki-
bontakozé hatas kora — a Rakdczi-szabadsaghare, — egyformdn oda hatottak, hogy a disz-
kusszi6 a szoros értelemben vett magyarok és a nemesség védelme felé tolodjék el, noha a vita-
z0k nem nemesek és nem is sziiletett magyarok voltak.

Clementis Zakarids valésaggal ,,scytha nemzetnevelés”-t végzett a kuruckori Késmarkon
megjelent kinyvében, amelyben a besztercebanyai konrektor szelleme jobbara csak a nemesi
erények egyes 0ij vonasainak erételjes megfogalmazasaban jut kifejezésre. Igaz, ebben aztan
olyan hatarozottan, hogy a fiizetke néhany passzusa akar az 1790-es nagy felzajdulas idején is
iddszertien hangozhatott volna konzervativ szdjakban. A szerzf, valdszintileg Parschitius
Krist6f mintajara, versbe szedte a magyar kirdlylistat, de hasonlé formaban eléje tette a hun
és a magyar vezérekét is, majd pedig Sommer Janosig és Zsamboki Janosig visszanyild hagyo-
manyt kiivetve mindegyikre epigrammat irt.*® Irodalmilag leginkdbb az értékelendd nala, hogy
a historia részletes megverselését utédaira hagyja, s ezzel mintha a XVIII. szdzad késGbbi
évtizedeinek torténeti epikdjat készitené eld; ugyanebben a nemzeti témakorben mozog, mikor
azzal a kijelentéssel lep meg, hogy mfive (egyebek kozott) azért mélté olvasdi figyelmére, mert
magyar a szerz(.*® A nemesi nemzet-szemlélet bizonyos modernizdlddasara és egyittal Pilarik
Janos iskolai Collegiuménak aktualitasara vall, hogy Clementis szerint nem ember az, aki
orsz4ga torténetét nem ismeri, az 6rok boldogsagot is megtagadja attdl, aki hazajat elarulja,

57 A kiemelt részek: Matyas Pannoniam alteram Italiam reddere conatur; tud a Corvina-
rél. Janus Pannonius: quod si publicis curis ac procellis non fluctuasset, cum priscis oratoribus
ac Poetis certare potuisset. Bethlen Gabor: Summae ac diversae eruditionis viros stipendio
conduxit, suas ut dictiones ornarent; inter quos Opitium, Poetarum Germanicorum Phoeni-
cem. — Erdemes megjegyezni, hogy mig Pilarik Collegiumaban erfteljes vonas a kulturalis
patriotizmus, Parschitius Krist6f kés6bb még széba keriild Tabelldjaban eléggé halvény.
Matyas jellemzéséhez pl. semmi eredetit nem ad torténeti ismereteinek kiemelése, mert ezt
minden politikai ir0 megkivanta akkoriban egy uralkod6tdl, asztrolégia irdnti érdeklGdé-
sét wvalésziniileg azért emliti, mert tudott Regiomontanus magyarorszagi kapcsolatairdl
(91—92). Bethlen Gdbor princeps magnanimus et felix, de az OSZK egyik példanyéba egy
XVIII. szazadi olvasénak kellett bejegyeznie Debreceni Ember P4l Lampe neve alatt megje-
lent eg(ygéztﬁrténetébﬁl, hogy a gyulafehérviéri konyvtdrat ad imitationem Coruini regis alapi-
totta (165).

58 Kiraly-listaja Nadanyival megegyezien IV. Ferdininddal szakad meg.

Sommer Jénos miive: Reges Hungarici, Wittebergae 1580 (App. H. 478.) Zsambokié¢: Reges
Vngariae, Viennae 1566 (RMK III, 557).

Matyasnal azt szedi versbe, hogy ,,meghalt Matyds kiraly, oda az igazsag”. (Omnia Matthia
cumque cadente cadunt.)

% A cimlap verzéjan: Ad Pubem Hungaricam cim alatt irja:

—————— cunctamque ab origine gentem
Hungaridum cano succincta brevitate relinquens
Singula grandiloquis post me memoranda Poétis.
Ugyanitt:
Accipite, atque animis infigite protinus altis
Hungaridae Hungaridum, vel ob hoc quod et Hungarus Author.
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majd az atydk nemes egyszeriiségét és komolysagat kéri szamon az utodokon, s azt allitja,
hogy ha a szomszédok meg nem rontottdk volna az dsi erkdlesiket, mar az egész vilagot Magyar-
orszagnak hivnak.s°

A kis kéinyv valésziniileg annak a nemesi kizonségnek szél, amely joindulattal figyelte és
tamogatta a kultdrpatridtakat, és 1j gondolataikat a maga hagyomanyos képzeleteihez tar-
sitva fogadta magaba. Ha ilyen réteg nem lett volna, s ha a polgari rendhez szamité irok a
patriotizmus altaluk képviselt Gij elemét madris sziges ellentétben érezték volna a tradicionalis
,,nemesi nacionalizmussal”, Czvittinger nem ajanlotta volna a Speciment Hont megye nemes-
ségének, és Pilarik Janos egyik tanitvanya, Jessensky Daniel, nem irt volna levélformaban
irott értekezést, hogy Otto Frisingensis akkor mar hat évszazados Magyarorszag-képét meg-
cafolja,®! és nem aldozott volna a mas hazai népeknek szant részeket feliilmuléan hosszu lapo-
kat a sziiletett magyarok védelmére.

Az iratanak cimzettje Christian Peschek, a cseh emigransok és a Németorszdgban megfor-
dulé szlovakok ismert partfogdja, aki bejarta Magyarorszagot, és 1706-ban papsagra szolo
meghivast is kapott; megirdsdra egy harom évvel kordbbi drezdai beszélgetés adta a kiizvetlen
Osztonzést.®* Jessensky Ddniel cafolé érvekért a hazai szerzék koziil féleg Otrokocsi Foris
Ferenchez fordult, idézi Opitzot és Hofmannswaldaut, Martin Zeillert és a soproni szdarmazasu
wittenbergi professzort, Rischel Ker. Janost, akit a ,,haza diszé”-nek nevez.5

%0 Ad ignaros rerum Patriae cim alatt:

Prima suae Gentis qui nescit quae sit origo:
Ille mihi nullus jure videtur homo.

Hogy Hungaria terra benedicta, mar a kozépkori kronikdban megirtak (Scriptores Rerum
Hungaricarum, ed. Emericus Szentpétery, Bp. 1938, I, 288), Clementis azonban taltesz forra-
san, Thurdczyn:

Hungriam ergo negans benedictam quisquis es, opto
Luce ut in extrema sis maledictus homo.

A Mores et Cultus Hungarorum c. verse igy kezdfdik:

Suscipe Pannonidum Proles sine crimine mores,
Qvos antiqua Patrum pauper origo tulit.

Parca tibi sint verba, suos habeantque lepores,
Aéra non dextra, nec pede pingue solum.

A Hungarae Gentis Studium végén:

Ni vicina bonos docuisset temnere mores,
Progenies, Mundus jam foret Hungaria.

81 Viro Clarissimo ... Christiano Pescheckio ... S. P. D. eumque ad Castigationem Justo
iniquioris de Vngaris judicii, . . . invitat M. Dan. Jessensky Thuroczio-Vng., Palaeo-Dresdae
(1708), RMK 111, 4630. Személyér6l: SZINNYEI, V, 503—504. Bartholomaeides szerint 1701.
szept. 30-4n iratkozott be Wittenbergben. Klanicza Marton emliti, hogy 1701-ben ajévi idviz-
16 verset irt Besztercebanya vezetdihez, egyebek kozott Burius Janoshoz és Pilarik Jénoshoz.
(Monumenta Evangelicorum II1, 280—290). Otto Frisingensis mondata: Sunt autem ...
Ungari facie tetri, profundis oculis, statura humiles, moribus et lingua barbari et feroces
(Gesta Frederici I. imperatoris, rec. G. Waitz, ed. 2. Hannoverae 1884, 40). A vélemény dssze-
fiiggéseirGl: Extra Hungariam non est vita, Bp. 1969, 28—29.

2 Christian Peschekrfl: Eduard WINTER: Die Tschechlsche und slowakische Emigration,
foleg 210—211, 237—238. Jessensky irja Peschekrdl: Enim vero et Vngariam peragrasti, mul-
tum adolescentulus culturam melioris ingenii quaerendo, et cum Ungaris vitam Academicam
vixisti, et adhucdum cum iis commercium literarium continuas. Testor venerabilis Kermanni
canos, atque Tuam benevolentiam: quae ni sint, i. e. nisi ille ad Te, Tu ad nos novitates emit-
teres, omnino faciem Patriae, Patriae filius, fuissem dudum ignoraturus.

63 Altior a nobis Phoebus vehementias urit (scribit Opitius in epistola Poética, qua Amicae
Asteries nomine Balthasaris Venatoris de se rescribendum itidem Carmine provocantis temeri-
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Az ot részre osztott cafolo iratbol csak a kultartorténeti fontossdgd argumentumokat
emelem ki. Kozéjiik tartozik, hogy az ir6 — Clementis Zakariassal megegyezfen — a barbar
szokdsokat természeti egyszerfiséggé értelmezi at (nativa simplicitas), majd a barbarsagot —
tipikusan egyhazias séma szerint, — a poganysdggal azonositva megjegyzi, hogy elmarasztalas
legfeljebb a régi scythakat illetheti miatta, akik az ,,evangélium és az irodalom fényét” nem
ismerték. A jelen Eurdpajanak legmiiveltebb népei ,,barbarok” voltak — folytatja ezutan
modernebb érveléssel — a népvandorlas kordban, a régi egyszeriiség megdrzését viszont aligha
lehet barbarsdgnak mindsiteni; Tacitus még barbdroknak festette a németek Gseit, az utodok
azonban a miiveltségnek olyan magas fokara jutottak, hogy hasonlé sem igen akad hozzajuk.®

Ami a magyarok nyelvét illeti, Jessensky Ddniel felveti a kérdést: az orszdgban beszélt hét
nyelv koziil vajon melyik keriilt a vadiottak padjara? Bizonyara a ,,tulajdonképpeni” magyar,
— allapitja meg, — és a kivetkez6 okoskoddassal kel védelmére: ha barbar, barbarnak kell
lennie azoknak a nyelveknek is, amelybdl leszirmazott. Otrokocsi Féris Ferenc azonban a hé-
berbdél eredezteti, Comenius, Stiernhielm, Leibniz és J. J. Eccard a finnbdl, Spiegel és Bodiger a
szlavbol és a gotbdl; minthogy azonban egyik emlitett nyelvrél sem lehet mondani, hogy barbar,
nem lehet az a magyar sem.% Ezekrdl a dolgokrol leghelyesebb azt mondani, amit egy irénal
olvasott: az istennel spanyolul kell beszéini; a fejedelmekkel olaszul a nyelv méltosaga miatt;
a nokkel franciaul konnyedsége miatt; az ellenséggel végiil — megfélemlitésére — németiil,
lengyeliil és magyarul.®

V)

A régi Magyarorszag kulturaltsiagat a kiilfoldi tamadokkal szemben védelmiikbe vevé elsé
irok tehat torténészek voltak. A legels6 kozottiik, Pildrik Jdnos besztercebdnyai rektor, igaz-
gatdja apjanak, id. Burius Janosnak egyhaztirténetébdl kiindulva kezdte a kultartorténeti vi-
tat, amelynek els6 maradandé eredményeként kultiartdrténeti fejezetek (ill. kérdések) keriiltek
a magyar historiaba; folytatéi azonban nem a literatiratdrténeti anyag bévitésével haladtak
tovabb, hanem arrdl kezdtek nemzetkarakteroldgiai vitat, hogy alkalmas-e a (nemesinek értel-

tatem castigabat); Hofmannswaldaué: Denn wie die Sonne schwirtzt, und doch auch bleichen
kan, sic acute Hoffmannswaldau in epistola Heroum, Helden-Briefen, sigillatim in literis
Zuchtheimine ad Tugenand i. e. Philippinae Veserinae, Augustanae Patritiae ad Ferdinandum,
Ferdinandi I. filium. — Rdoschelt Jessensky Colossus Anagrammaticus c. miivében (Viten-
bergae 1703, RMK 111, 4430) emliti mint Pannoniae gloria prima meae.

8 Quod ad mores attinet, inficias quidem ire nolo, mores nostros ad genium seculi, vel
Germanorum sagicitatem usquequaque edolatos non esse, nisi nativa illa simplicitas com-
mercio nationum civiliorum exolescat; sed tamen assentior Mart. Zeileri Hungariae, quae . . .
fatetur hoc Ottonis judicium meliori jure avitis Scythis (adde, priusquam luce Evangelii et
literarum collustrarentur) competere. Nam quae de castigandis majorum moribus scribantur,
non modo Vngaros non eximo, sed nullam pene sub sole gentem. Etiam illorum populorum,
qui nostris temporibus Civilitatis Studiosissimi sunt, primores ab illa abhorrebant. Quo lon-
gius a nostris seculis recedunt, eo propius accedebant ad simplicitatem vitae atque morum,
quae, jurene an injuria? multis barbaries audit. Tacitus a németeket barbaroknak festette,
quorum tamen progenies ita hodienum exculta est, ut nullam gentem ferant Superiorem, imo
viX quam parem.

% Posset . . . hic quaeri, quamnam Vngarorum lingvam Otto, ut barbaram traducat, quum
earum tot sint, quod (=quot) populi ibidem pedem fixerunt. Vngaria enim nationum quaedam
sedes est. Multas diversissimas lingvas complectitur, paulisper diversas, plures . .. Hi prope-
modum omnes . .. se Vngaros nominant. Quae igitur harum lingvarum barbara erit? omni
procul dubio, Vngarica proprie sic dicta. Ast vero hac ratione matrix quoque ejus barbara dici
deberet. Felt(ing, hogy a finnugor nyelv ,,nemes” voltan atsiklik.

% Bouhours mas formdban ismeri e mondast (Les entretiens d’Ariste et d’Eugene, Paris
1962, 42)). A viltozatokat érdemes lenne Osszeallitani.
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mezett) magyar jellem a kultirara, és hozzdldttak a ,,nemesi eszmény’’ Gjabb atfogalmazdsa-
hoz. Uj gondolataik kdzdtt taldn az 4ll legnagyobb jové el6tt, amely az udvarhézi és falusi
¢letet, a katonds és paraszti bardolatlansagot ,természeti egyszerliség’'-gé értelmezte at, és
igy igyekezett a tagadhatatlan elmaradottsdgot legaldbb erkolcsileg igazolni. A miiveltség
bizonyit4sdra azonban a literatiratirténet volt a legalkalmasabb, amelyet id. Burius Janos
fia, ifj. Burius Jénos alapitott meg. Ugyancsak apja egyhaztorténetébdl indult ki, mikor az aj
tudomanyszakot megteremtette: ivé a torténeti érdem, hogy attort az egyhdztiorténetbdl a
vallasilag teljesen kizdmbds literaturatorténetbe.

Késziil6 irodalomtérténeti miivét eldszir tcese, Burius Daniel emliti, Schediasma de eruditis
Hungaris cimen, amiben a ma szokatlan sz6 gyorsan, nem részletezden késziilt feldolgozast
jelent; Rotarides Mihaly egy fogalmazvanyat taldlta meg valami varganal Besztercebinyan.
Mint kész, befejezett, levél formdjaban megirt munkat Bél Matyas emliti els6nek 1718-ban
megjelent német nyelvtananak el@szavdban. Az 6 sziivegére vezethetd vissza a valdszin(ileg
utdlagosan adott cim, ami aztidn Klein Nachrichtenének kizvetitésével keriilt forgalomba.s”

A pozsonyi polihisztor a latin nyelv hazai elterjedésérdl beszél a minket érdeklG helyen.,
Megjegyzi egyebek kozott, hogy dedksagunk bizony erfsen helyi szinezetiivé valt az id6k folya-
man, de ha valaki megreformalasdra tiorekszik, ugyanazt az ellenszenvet hivja ki maga ellen,
mint aki a ,,régi jo szokdsokat’ akarja megvaltoztatni, pedig hat a régi helyett csak a még
régebbit szandékszik jogaiba visszaiktatni. A helyes latinsdg megromldsdnak ideje alatt persze
nem hidnyoztak Magyarorszagon a j6 latinistdk sem, — folytatja, — akik Ciceréval is versenyre
kelhettek volna; ha dket utdnoznank, nem kétséges, hogy barbarsagunk hire elényiinkre val-
toznék meg. A sziil6knek, sajnos, egyediil arra van gondjuk, hogy gyermekeik a négy hazai
nyelvet (latin, magyar, német, szlovdk) megtanuljak, a magasabb foku ismeretek megszerzésé-
vel senki sem torédik, noha tehetségekben nincsen hidny, — fejezddik be Bél Matyds elfszava-
nak itt ismertetésre érdemes részlete.®® Ebbe, a cicerdi latinsdgii magyarorszagiakrol sz616 rész-
be, egyetlen libjegyzet erejéig, kapcsolodik bele ifj. Burius Janos neve, mint akinek van egy
mfve, amely felvilagositast ad, kik voltak a legjobb hazai latinistak.

Els6 atolvasasra kit(inik, hogy Bél teljesen otthonosan mozgott a Magyarorszdg tudoma-
nyossdganak értéke kiriil Pilarik Jdnos 6ta folyd vitdban; egészen bizonyosan tudott Conring-
nak a magyar jellemrdl vallott lestijté véleményérdl is, kiilinben aligha emlitette volna jegy-
zetben — Ranzanus elismeré mondatat. O és el6deinek magatartdsa kozott a kiilonbség egye-
diil abban 4ll, hogy a hazai elmaradottsagnak és a viszonyok szegényességének felismerése
utdn Bél reformprogramot kezd kialakitani, mely itt egyebek kizitt a latinsag klasszicizalasa-
ban, az oktatdsi rendszer megvaltoztatdsdban valamint a tarsadalmi osztalyok és kultira iissze-
filggésének elddeinél vildgosabb felismerésében mutatkozik meg.® Szavaibdl az is vilagos, hogy

% Bél Matyas: Institvtiones lingvae Germanicae, Levtschoviae 1718, 16: Peruellem, lucem
aliquando aspiceret, viri, dum viueret, doctissimi, M. Iohannis Burii Neosoliensis Ecclesiastes
Germanici epistola, ad reuerendum Georgium Ericum Weissbeck, Ascaniensium pastorem
disertissimum, de eruditis Hungaris, exarata. KLEIN: i. m. I, 26.

8 A latinsdg Bél kifejezése szerint nouum quendam habitum apud nostros adepta est. A
helyi véltozdsok problémdja a humanistdkndl vetddik fel elfszor élesen; hogy a megszokott
idiomat nemzeti sajdtsdgnak tekintették, frappans példaval mutatja be Paul LEHMANN:
Erforschung des Mittelalters, Miinchen 1959, 58. Bél jol fogalmazott ellenvetése a nyelvi
konzervativizmus ellen: odia colligunt, tamquam quibus vetera sordeant, sola probentur
recentia; si tamen barbaries . .. non multo recentior est. — A magyarorszagi latinsdg meg-
reforméldsanak kisérleteirdl a kritikattrténetben bdven lesz sz6. — A magyarok tehetségérdl
szélva Bél Ransanus ama helyére utal, amit egy kordbbi tanulmdnyomban mér idéztem
(Extra Hungariam non est vita, Bp. 1969, 25.).

% Bél az elmaradottsdg okair6l: plerorumque studia solius tractatione grammatices debent
contineri. Causam si quaeras, in promptu est: ditioribus nimirum lautior fortuna, pauperiori-
bus, res angustae domi, . . . remoram iniicit.
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ifj. Burius Jénos Epistoldja a hazai kulttira értékét és értékelését is magdban foglalé patriotiz-
mus kdrébe tartozik; ennek része a hazai latinsag védelme, és — Bél Matyasnal — megrefor-
maldsénak szdndéka. Ifj. Burius Janos fellépésével ezek szerint a kulttirpatridta vita sajatosan
irodalmi teriiletre, a hazai latinsdgéra tevGdott at, és azon irodalomtorténeti érvekkel, a jo
latinsagu iroknak legaldbbis felsorolasdval folyt tovabb. Hogy aztdn az Epistola egyediil err6l
szllt-e, s hogy a témat milyen mélységben és terjedelemben fejtette ki az ,,elsé irodalomtirté-
netiré”, Bél szavaibdl nem dertil ki. Teljesen vildgos viszont, hogy a pozsonyi tudoés az Epistoldt
jonak, kiadésra érdemesnek tartotta. Tudatja még, hogy a levél cimzettje Georg Erich Weiss-
beck, ascherslebeni pap, baratja Bélnek és nyilvanvaléan ifj. Burius Janosnak.

Kbzvetlen kapcsolatukrél adatok nem ismeretesek, de a Burius és a Weissbeck-csalad dssze-
kottetése alapjan szives joviszonyt tételezhetiink fel. Az els6 Magyarorszigon felbukkano
Weissbeck, Janos nevii, 1638-ban Ausztridban sziiletett, és 10 éves koraban, az ottani ellenre-
formécié el6l menekiilve keriilt hozzénk. 1659-ben Wittenbergbe ment, hazatérése utan a
Vas megyei Kirdlyfalvan lett pap. A nagy protestdnsiilddzés utin Pozsonyban lelkészkedett;
itt halt meg 1695-ben. Egyik fia, Johann Ferdinand, 1687-ben Tiibingdban iratkozott be,
utébb nemescsoi papként ismereies; neki és apjanak szol Peter Dietrich és Apelles Pl ana-
grammagy(jteményének ajanldsa 1689-b6l. A masik, a minket érdekl§ Johann Erich (Ehren-
reich), Lipcsében tanult, majd pozsonyi konrektor lett; Klein szerint ,kiilonbozd nehézségek
miatt” elhagyta varosat, Brandenburgba ment, ahol Aschleben, Aschersleben papja, végiil ha-
l4laig (1746) halberstadti generdlis szuperintendens.?®

Az apék kapcsolatat Weissbeck Jénos egy levele tantisitja, melyben egyebek kozitt az id.
Burius Jénos kérésére Pozsonyban kezdett egyhaztirténeti gytijtésrél esik szo; fiaik, — ha
masutt nem, talén a lipcsei egyetemen is talalkozhattak. Teremthetett kapcsolatot a két fia-
talember kozott a pietizmus: Weissbeck pozsonyi konrektor koraban, 1699. janudr 26-4n, leve-
let irt Franckénak, Hallébdl kérve tandcsat, hogyan modernizédlja varosanak iskolaiigyét, és
természetesen az a koriilmény, hogy Pozsony és Besztercebanya, itthoni miikdésiik szinhe-
Iyei, nem estek messze egymast6l.”

De még ha a két személy kapcsolatardl szol6 hiradast tovabbi bizonyitas nélkiil elfogadja is
az olvas6, (mert elvégre Bél Matyds ifj. Burius Janost és Weissbecket egyforman jol ismerte, és
szavaihoz ebben a vonatkozasban nem férhet kétség), az mar valéban bizonyitasra szorul, hogy
a levél tartalmdnak megfeleld-e a gondolatmenet, amelyben idézte a pozsonyi polihisztor.
Az Epistola ugyanis csak abban az esetben tekinthet6 valdban irodalomtérténeti miinek, ha
az ird és a cimzett egyformén tandjelét adtik, hogy patriotizmusuk (kbzosségi tudatuk) a
hazai kultiira értékelését és Gsszehasonlité vizsgdlatdt is magaban foglalta. Eppen ezt vonja
kétségbe Rotarides Mihaly, aki mindkett6t biinds hanyagsaggal, majdnem e gondolat eldrula-
sdval vadolta.

A félszazaddal késGbbi magyar literaturatorténész felkereste Halberstadtban Weissbecket,
¢s latni akarta ifj. Burius Jénos Epistoldjat. Nemcsak tudott létezésér6l, hanem, mint emlitet-
tiik, egy besztercebanyai varganal ratalalt fogalmazvéanyara is. A halberstadti generalis szuper-
intendens azonban — Rotarides elfadésa szerint — hdlddatlannak mutatkozott korabbi hazéja
€s honfitdrsai irdnt, levetkGzte ,,magyaros vendégszeretetét”’, és még csak arra sem volt haj-

7 KLEIN, Nachrichten I, 426—443; Johann Weissbeck aldirasa Mittuch emlékkonyvében,
OSZK Oct. Lat. 122, f. 163. Petri Dieterici ... et Pauli Apellis Igloviae Pannonii Exercitium
poetico-anagrammaticum privatum, . . . editum a Paulo Apelle, Brigae 1689 (RMK 111, 3551),
BURIUS: Micae, 109. Johann Weissbeck az evangélikus egyhaztdrténetben f6leg Spinola unids
tdrekvései kapcsan keriil széba. RIBINI Janos: Memorabilia 11, Posonii 1789, 79— 94; ZOV A-
NYI Jend: Cikkek a theoldgiai lexikon szdmdra, Bp. 1940. — Die Matrikel des Universitit
Tiibingen, Band 2, 1600— 1710, bearb. v. Albert BURK— WILLE, Tiibingen 1953, 410.

7t KLEIN: Nachrichten I, 25— 26; Die jungeren Matrikel der Universitit Leipzig, 11, 488,
1693-ban; aldirdsa: Oct. Lat. 122, f. 344 (Lipcse, 1967. maj. 13.): Berlin, Ms. 39, f. 68. WIN-
TER: i. m. 203, ahol G. E. Weisshiick a neve.
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landé, hogy megmutassa neki a nala levd tisztazatot.” Rotarides ezek utan sajat példanya
alapjan mondott itéletet az Epistoldr6l konyvében: nem mas az, mint hanyag kivonat az apa
egyhaztirténetébdl, majd a jegyzetben — tilzas nélkiil lehet mondani — mindsithetetlen
hangi tdmadast intéz ifj. Burius Jdnos ellen, aki apja felbecsiilhetetlen értékii anyagat szét-
szorddni hagyta, és papi ember létére nem azzal tor6dott, hogy nyomtatasban jelentesse meg
az egyhdaztirténetet, hanem sildny irodalomtérténetet irt.™®

Tudta, hogy véleménye ellentétben all a korabbi nézetekkel: Czvittinger megirta, hogy ifj.
Burius Janos dolgozik apja miivének kiadasan, Bél az Epistolat kiadasra tartotta érdemesnek.
Czvittingerrdl azt allitotta tehat, hogy ,,tévedett a j6 ember”, Bélrél meg azt siitotte ki, hogy
bizonyara nem is olvasta a mifivet. Az elébbirdl azonban tévedést feltételezni nem nagyon
lehet, mert 1696-ban magéntanitvanya volt Boroszloban, tehat személyesen ismerte, becsiilte,
s ezen til még kortéarsaktol is hallotta, hogy valéban dolgozik apja egyhaztiorténetének kiada-
san. Bél szavaibol meg annyi teljesen vilagos, hogy az Episfoldnak legalabb egy részével tisz-
taban volt, ha azt nem allitja is egyenesen, hogy az egészet tiizetesen dttanulmanyozta.

Kiilonds ezek utdn, hogy maga Rotarides sem elsGsorban az egyhaztirténet megjelenésé-
nek elmaradasa miatt tamadja ifj. Burius Jdnost, hanem mert szétsz6rédni hagyta apja hagya-
tékat. Eppen sajat irataibdl tudhatta azonban, hogy a Burius-hagyaték 1716-ban még egyiitt
volt: Bél ebben az évben Janos dcesét6l, Danielt6l, Bocatius egy miivének masolatat kérte,
majd ugyanebben a levélben, kifejezetten a megboldogult Burius papirjai koziil, egy iskola-
dramat, amit annak idején egyiitt vittek szinre.™

Ma mar bajosan ddnthetd el, hogy Georg Erich Weissbeck hogy fogadta Rotarides Mihdlyt
Halberstadtban; bizonyos azonban, hogy ifj. Burius Janos dolgozott apja egyhaztiorténetének
kiaddsdn, gondolt sajté ald rendezésére, s ha nem nyomathatta is ki, legaldbb megérizte azt.
Nem &ll meg az a vadpont sem, hogy apja iratait és masolatait (apparatus literarius) szétszo-
rodni hagyta. Ami e helyreigazitds utdn Rotarides dithis kifakadasabdl torténeti tényként
értékesithetd, egyrészt a Lineamenta iréjdnak lelkidllapotara és a literatdratorténetrdl vallott
felfogasara vet fényt, masrészt ifj. Burius Janos forrdsat arulja el.

Rotarides elkeseredett furorjara csak utalni lehet ebben az tsszefiiggésben: kilatasba he-
lyezni, hogy a késziilé tudomanytirténet majd bvebben beszél rola, és remélni, hogy egyszer
egy nagyobb korszak Osszes idevonhato jelenségeit feldolgozza valaki, mert véleményem sze-
rint egy rendszeresen soha nem targyalt, a XVII. szazad kozepe tajatol a XVIII. szazad végéig
nyomon kiovethetd, tarsadalmilag determinalt, féleg tudésok korében tapasztalhat6, sajatos
lelki tiinet nyilvanul meg benne, mely joval egyetemesebb, mint az irodalomtirténetiras ttto-
rGinek kore, bar rdjuk is jellemzd.

Az indulat azonos eredetiinek latszik a filozofus Bayer Janoséval, aki megbélyegzo értelem.

72 Lineamenta, 197: primae, dictae Epistolae, liturae, quas Nesolii, apud sutorem quendam
repertas, possideo, — irja; valamivel elGbb sajat példanyat prima ipsius et nondum descripta
elaboratio-nak mondja (196). Weissbeck penitus naturam, in primis hospitalitatem Hungari-
cam exuit (196). Nem érdektelen tudni, hogy id. Burius Jdnos ,,szlavos” vendégszeretetrdl ir a
Micae-ban (101).

73 A levélr6l: quae ... in Epistolam Weissbeckio inscriptam congesserat, illa certe omnia
ex Parentis sui MSS. et quidem negligenter exscripsit. (Lineamenta, 189.) — Male enim, imo
pessime, homo iste [Burius jun.], parum religiosus, cum famae Paternae, tum in primis bono
publico ... consuluit, dum ... instructissimum ... Apparatum Literarum dissipauit ...
Verbi Diuini . ., Ministro, et quidem Collectoris dicti . . . thesauri filio, Ecclesiastica Literariis
praeferenda erant . . . Az ifjabb Burius ingentem Parentis sui Ecclesiastico-Literarium Appara-
tum iniquissime, toto vitae tempore, in ergastulo detinuit. ... Vt adeo nulla prorsus ratione
hic Vir, a graui supinae negligentiae, et irreligiositatis, vt ita dicam, crimine, excusari, ne dum
liberari possit. (196—197).

74 A levél Pozsonyban, 1716. jan. 17-én kelt. (Berlin, Ms. 39, f. 84). A hagyatékra vonatkozd
mondat: orabis affinem Tuam, vt ex Manuscriptis Beati Burii nostri, Actum illum Comicum,
quem nobiscum solemnem produxerat, mihi permittat. Pretium non frustrabor,
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ben ,,ora Scythica”-nak nevezte hazajat; feltehetd rola, hogy a torténeti helyzetnek és az egyéni
hajlamoknak megfelelden maddosult, és valdszini, hogy nemcsak az itt felvett kezdd- és vég-
ponton mutathaté ki, hanem valamiképpen meg kell lennie a literaturatérténetiras és a tudo-
manytorténet mas uttor6inél is. Ha a fennmaradt forrasok nem beszélnek réla, vagy sziik-
szavusaguknak tulajdonitandd, vagy annak kell betudni, hogy eddig nem figyeltiink eléggé rajuk.

MindenekelGtt a rendi keretek kozitt €16 polgari értelmiség indulatdnak nevezném, amely
a legszentebbnek érzett alkotdi szandék és a hazai valosdg konfliktusdnak hatasédra jon létre,
a ,patria dulcissima’-hoz valo ragaszkodas, az irdnta érzett polgdri kotelesség és a kozjo
eldmozditasara torekve igyekezet meg a szegényes itthoni és a sokkal kedvez6bb kiilfoldi vi-
szonyok @sszehasonlitisa adja meg az egyre fokozodo fesziiltségét. Azt hiszem, Rotarides
nyilatkozatait tipikusaknak lehet tekinteni, ha taldn alkati dispozicié kivetkezménye is ndla
az a maniakus gondolat, hogy életére tirnek.” De még ennek elismerése mellett is nehéz elzar-
kozni attol a gondolattol, hogy Bayer Janostdl Rotarides Mihdlyig az alkoto értelmiség lelki
valsaga mélyiilt, idegeinek fesziiltsége a nacionalizmus kordnak kiiszobén mar-mar a patta-
nasig fokozddott.

A lekiizdhetetlen lelki konfliktus élesedésének oka alighanem az alkotasi, Gjitasi vagy nive-
kedése és ezzel parhuzamosan a kiriilmények nagyobbnak érzett ellendlldsa lesz; megvan
azonban a maga tarsadalomtorténeti és tudomanytorténetileg jol megragadhato oka is, amit
a szélsdségesen érzékeny és emiatt nagyon szokimonddé Rotarides gy fogalmaz meg, hogy az
ifi. Burius Janos nem tett mast, mint hogy rosszul kivonatolta apja egyhdztirténetét, pedig
jobban tette volna, ha papi ember Iétére nem artja bele magat a literaturatirténetbe. Mindkét
kritikai megjegyzéssel az irodalomtorténetirds egyhaztorténeti eredeztetésének mar eddig
tiibbszor szdbakeriilt, de kell6képpen még ki nem fejtett kérdése vetddik fel tijbol.

Rotaridesnek feltétleniil igazat lehet adni abban, hogy az ifj,. Burius Janos apja egyhaz-
torténetének adataibdl allitotta dssze a maga Episfoldjat: 6 maga is kijegyezte annak irodalom-
tirténetileg értékesithetd adatait Micae micarum Burianarum cimmel Pozsonyban, 1742-ben.”®
Tagadhatatlan, hogy mindketten jo forrasmiivet vettek el6. Rotarides azért, mert tobb mint
500 negyedrét(i lapra terjedé hasznalhaté adattomeget taldlt benne, ifj. Burius meg azért,
mert az attorés neki tulajdonithaté aktusdhoz, mint 1attuk, mindent elfkészitve talalt benne.
Ha nem kivonatolt is minden literatdratorténetileg értékesithetd adatot, éppen elég érdem
neki, hogy felfedezte az irodalomtdrténetet az egyhaztirténetben, és ratapintott egyik Iényeges
kérdésére is, a magyarorszagi latinsagéra. Kellett aztin lennie valaminek a kor alig ismert
»iudomanyos kizszellemében” is, amely azt kivanta, hogy az 0j Otletek, gondolatok, schedi-
asma- vagy levélformaban irott disszertaciékban jelenjenek meg. Jessensky Danieltél a még
targyaland6é német Cramerig és Bél Matydsig ebben a dolgozatban is akad ra példa. Ha pedig

* Lineamenta, IX: Amor patriae, omnium carissimae, innatus, et adhuc integre incorrup-
teque conseruatus; boni item atque ingenui ciuis officium, decusque praecipuum, quod est,
ea parte Reipublicae Domesticae, in primis Literariae, succurrere velle, . . . argumentum . . .
aggredi me cogerunt. Rotarides maga t6bbszér hangoztatja elsdségét (VIII, 6.). — A hazaésa
kilfold viszonyara idézem egyik frappans megjegyzését: Certe apud Exteros longe facilius
integrae Bibliothecae comparantur, quam vel aliquot Libelli, in primis Theologici, in Hun-
garia. (223). — Hic opprimi me onere laboris difficillimi malo, quam id, quod amor patriae,
boni ciuis officium, Eruditorum querelae, et iniqua nonullorum gentis nostrae accusatio,
semel imposuit, deponere ... (Lineamenta, 6.) — Neque licuit omnia et singula, propter
maximam animi perturbationem, corporis imbecillitatem, et alia infinita pene incommoda, ita,
vti voluissemus, digerere, atque accuratius elaborare (uo. XVI); magna animi perturbatio
fordul el6 a VII. 1-on is. Az életveszélyrdl: Veritas . . . quam illustrare, ac pro virili vindicare
... constitui, odium, odium periculum, periculum vero plerumque necem parit. Crede
mihi, haud ita pridem . . . periissem, nisi Deus, malitiae coniuratorum frenos iniecisset, et me,
vna cum chartis meis, ingenti aere prius iam redemtis, . . . contra omnem humanam spem eri-
puisset . .. (uo. 224).

76 Kézirata a pozsonyi evangélikus liceum kényvtaraban.



valaki Czvittinger Specimenét hozza fel ellenkezd példanak, azt lehet rd felelni, hogy ez a
szerz6 a tudomanyossdg egy mdsik, kompilatorok szamdra kitaposott, nagyon kényelmes
utjan haladt: voltaképpen preformalt minden eredetinek latszé gondolata s miivének tobb
mint nyolctized része nem egyéb, mint egyszeri masolat valamilyen forrasbol.

Sajnos, ifj. Burius Janos miivér§l semmi mas kozelebbit nem mondhatunk, mert vagy elve-
szett, vagy lappang valahol. Megvan azonban &ccsének, Burius Déanielnek hozza intézett le-
vele, ill. annak tervezete, amivel batyjat tamogatni kivanta nagyjelentfségli munkéjaban.
Az 6 kéziratos formaban mindossze harom levélnyi szbvege az elsé mii, ami rAnk maradt és a
régi Magyarorszag irodalméanak torténetérdl szil.

VI.

Az irat Rotarides Mihaly hagyatékabol keriilt eld. Mostani kozlése eldtt alighanem 6 olvasta
utoljara figyelmesen; neki kiszinhet6, hogy szivege rank maradt, és ez ideig legalabb létezésc-
rél tudtunk.”” Cime — ha jol veszem ki, — ifj. Burius Janos leveléhez hasonldan Klein evan-
gélikus papi életrajzgy(ijteményéb6l keriilt be az allanddan forgatott segédkinyvekbe.™
A szdveget Burius Daniel fogalmazta és irta le tulajdon kezével.

A szerz6 fiatal éveire 1609-cel zdrulo autograf 6néletirasa a leghitelesebb forras. Csaladjanak
torténetével kezdddik, ami nagyjabdl megegyezik azzal, amit apja egyhéaztorténetébl isme-
riink; az egyetlen itt emlitésre érdemes kiilonbség abban dll, hogy Burius Daniel csalddjanak
el6kelG szdrmazast és magyar nemességet tulajdonit, amirl az apa még alig valamit besz¢l.
— Boroszloban, apja szamiizetésének idején sziiletett, 1683-ban; Janos batyjanal 16 esztendd-
vel volt fiatalabb, Vele ellentétben sziilei 1686-ban hazahoztak Németorszagbdl. Mikor id.
Burius Janos 1688-ban Korponan meghalt, az ozvegy fidval egyiitt Kormdcbanyédra (1690)
koltozitt; valészintileg azért, mert a varos iskolijanak rokonuk, Parschitius Daniel volt a
rektora. TGle kezdett el a gyerek németiil tanulni.?® (Otthon biztosan szlovakul beszéltek.)
1695-ben az Hzvegy mar Selmecbényén lakott, s ide kovette Daniel is. Mikor az idGsebb Burius-
fitt 1696-ban Berlinben kézhez kapta a besztercebanyai evangélikus iskola rektori székébe
szdl6 meghivist, és elfoglalta 4llasat, elsG dolga volt, hogy dcesét maga mellé vegye. A fid 1697
elejétfl batyja és Pilarik Janos konrektor feliigyelete alatt Besztercebanyan tanult, 1699 maju-
sdban aztan, batyja nyomdokét kivetve. Boroszldba utazott, onnan pedig az Oderén folytatva
utjat Berlinbe érkezett.s®

Az életérdl fennmaradt tovabbi adatok annyira szétszortak és esetlegesek, hogy folyamatos
életrajzza nem szerkeszthetfk. Egy batyjahoz intézett datumozatlan levél szerint éppen tton
van Besztercebanya fei¢, és sajnalatos, hogy Kormocbanyan egy bizonyos alldst bettltottek .t

7 Berlin, Ms. 39, ff. 160— 163. Az irat szdvegét fiiggelékben kdzoljiik. Rotarides egyes pasz-
szusaib6l az vehetd ki, hogy mas iratokkal egyiitt Besztercebanyan szerezte meg, apud suto-
rem quendam. (Lineamenta, 197.)

7 A cim: Litterae ad fratrem suum Joannem Burium, de argumento commentationis de
eruditis Hungariae edendae. SZINNYEI ¢s Rizner Johann Samuel KLEIN: Nachrichtenére
hivatkoznak (I, 25— 26).

% BURIUS J4nos: Micae, 215—218. — Parschitius Miklds apja Weszprémi Istvan szerint
P. Gybrgy, testvérei: Illés, Daniel, Krist6f, Zakarids. (Succincta medicorum Hvngariae. .,
biographia 11/1, Wiennae 1778, 159—160). Forrdsa a Gymnasiol6gia Lautschek Marton altal
kibdvitett valtozata. Szinnyei félreérti Weszprémit (X, 420).

80 8 Tage vor Johanni [jiin. 24.] gottlob gesund in Berlin angelanget, und zwar in Unga-
rischer Kleidung im 15. Jahr Meines Alters. E szavakkal fejezGdik be a Biographia.

81 Blasius J4nos ifj. Burius Janosnak: Dn. Daniel Burius in dies iter parat per Turoczium
Novisolium, expectabitur ergo, dolemus quod sparta illa Cremniciensis occupata sit, sed quid
faciendum (Berlin, Ms. 39, ff. 78—79; Blasius egy Burius Danielhez intézett datumozott levele
Trencsénben, 1712. okt. 24-én kelt, uo.).
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1713. jalius 28-arél egy Besztercebanyan kiallitott, Berlinbe sz6l6 titlevél maradt fenn iratai
koziil, oktober 23-4r6l egy Wittenbergben kelt levél; 1716. januar 17-én Bél Matyas irt neki
— Besztercebanyara. Az 172128 kizitti évekbdl az ismert levelek legnagyobb részét Platthy
Sandor ¢és Vay Borbdla irtdk. Az elébbi tanitvanya lehetett Burius Ddnielnek, Vay Borbdla a
tanitvany anyja. A hagyaték tudés jellegét Bél Matyas adja meg; a kisebb nevek (ifj. Buch-
holtz Gydrgy, Czemanka) mind az 6 kdréhez tartoznak, s ebbe sorolhaté maga Burius Déniel
is;# a szépirodalmi érdekii darabok kioziil egy német nyelv(i éneket érdemes emliteni, melyet
1729-ben firt Burius.®?

Barmilyen hézagos is az életrajz, annyi megéllapithaté beldle, hogy a palya - bétyjaéhoz
hasonléan — egy Pozsony és Berlin kizitt kirajzolhato térben huzodik, és fontosabb dllomasai
a kor magyarorszagi €s német evangélikus iskoldi mellett keresenddk. Az elsd jelentfsebb sta-
cibnak Kirmécbénya és a vdros gimniziumanak rektora, Parschitius Daniel 1atszik, aki 1667 —
73-ban, majd 1683-t61 haldldig, 1705-ig tanitott itt, s akit az egyhaztorténetirdo Burius Janos
éppoly nagyra tartott, mint Ottlyk Gyorgy, 11. Rakoczi Ferenc udvarmestere. Rostockban,
1663-ban kiadott logikdja még az ortodox lutherizmus skolasztikdjanak szellemében ir6dott,
de késdbbi, tigy latszik, elveszett munkéi mar a vildgiasabb, hazai adottsidgokat feldolgozo
tudomanyossag jegyében allhattak. Ugyanez mondhaté unokabcesének, Parschitius Istvannak
(allitdlag) neki ajanlott odera-frankfurti disszerticidjarol, amelynek egy magyarorszagi beteg-
ség, a csimir a targya.

Joval ismertebb Déniel testvérének, Parschitius Kristof selmecbanyai rektornak tudoma-
nyos munkassdga, aki hitvitazo disszertaciokkal kezdte pdlyéajat, hogy utanuk egyre inkabb
Magyarorszag torténete és foldrajza felé forduljon figyelme. 1687-ben, 1. Jézsef korondzasira
vershe szedte a koribbi magyar kirdlyok listajat és személyesen nyujtotta 4t miivét az uj
uralkodénak. Ennek a kiadvanynak egyenes folytatisa a Wittenbergben 1702-ben megjelent
Tabella Magyarorszag keresztény kirdlyair6l és vezéreirdl, amelyben nemcsak tujra kiadta 15
évvel korabbi versét, hanem a magyar és erdélyi rendekhez intézett ajanlasban tovabbi tudo-
ményos terveket jelentett be: megirja a pogany vezérek torténetét, Tabellabol Tabulava

8 NAGY Ivan XII, 100; Kempelen VIII, 331—332, — Buchholtz levelének kelte: Késmark,
1724, aug. 16. Egy haromnapos kéarpati kutaté Gitjarél beszél benne: ritka dsvanyokat nem tud
kiildeni, irja, mert quae residua adhuc tenui, nuper Domino Doctori Briickmanno Brunsvici-
ensi resignavi, intendam tamen ut nonnulla colligens mittere Tibi possim. (Berlin, Ms. 39, ff.
122—123.) Czemanka Andras f6ként mint kényvgy(ijté ismeretes. Egy kdédexe a budapesti
egyetemi konyvtarba keriilt (MEZEY Laszl6: Codices Latini medii aevi Bibliothecae Univer-
sitatis Budapestiensis, Bp. 1961, 178—179; 1. még OSZK. Fol. Lat. 3415). Bél az 6 konyvtara-
b6l a&ta ki a Varadi Regestrumot ¢és Cuspinianus Diariuméat (Adparatus, dec. I, mon. V, VI,
elisza).

82/a Bél levelének cimzésében mon cher Cousin olvashaté. — Burius Daniel egy keltezetlen
levélfogalmazvanya Bélhez: Berlin, Ms. 39, f. 158. — Bél és Burius Daniel kozétt Platthy
Sandor is kdzvetitett. (Uo. ff. 92—93, 112—113).

83 D[anielis] B[urii] Buss-Gedancken in einer Cantata An. 1729. den 29. September auss-
gedruckt. (Berlin Ms. 39, f. 159).

8 Az ev. egyhaz budapesti levéltirinak Gymnasiolégia-kompendiuma, 154; SZINNYEI X,
413—414; BURIUS: Micae, 178; Ottlyk Gydrgy Onéletirasat THALY Kalman adta ki (Tor-
ténelmi naplék 1663—1719, Bp. 1875, MHHS XXVII, 5). Hat évig tanitvanyai kozé tartozott
a pietista Mittuch Adam (OSZK, Oct. Lat. 122, f. 163). — Logikaja: RMK I1I, 2215; torténeti
mitiveit Schmal Andras és Klanicza Marton emlitik Opus historicum et Commentarius de
clarissimis nobilium familiis Hungariae antiquae et novae cimmel (Monumenta Evangelicorum
Aug. Conf. in Hungaria Historica, I, 80, II, 22, III, 233). — Parschitius Istvdn: Dissertatio
medica de morbo Hungarico, Francofurti 1693, RMK III, 3798. A disszertaciét maga irta.
Forrésai kozott szerepel Spindler Pdlnak Rayger Karoly gondozasaban kiadott kitete: Obser-
vationum medicinalium centuria, Francofurti ad Moenum 1691 (RMK 111, 3684).
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béviti a keresztény kiralyok historiajat, és teljes magyarorszagi fildrajzot publikal. Mindkét
miti elkésziilt, de nyomtatasban egyik sem jelent meg.®

A hazai tiorténelem és természettudomany dpoldsa jellemzi azt a kort, amelyben Burius
Daniel gyermekkorat élte, és eldkészitette, hogy serdiil6é kordban felkésziilten és érzékenyen
fogadja magéba a batyja és Pildrik Janos vezette besztercebanyai iskola hatédsat, s az itt kapott
iranyban fejlédjék tovabb Németorszagban. Ennek dokumentuma a berlini kézirat, amely
nemcsak félreérthetetleniil tanisitja, hogy a fiatal papfi értette, mire tirekszik batyja, hanem
— ha nem csalédunk — egy nem lényegtelen ponton til is haladt allaspontjan.

Mive létrejottének kioriilményei a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatéak meg
pontosan, de néhany kétségteleniil biztos pont kijelolhetd koriilotte. Eldszor is az, hogy ifj.
Burius Janos Epistoldja még nem volt készen, amikor Burius Daniel a rdnk maradt irdsmivet
papirra vetette. Ha ennek a ténynek ismeretében megint felvetjiik az elséség kérdését, az egy-
héztirténetiré nagyobbik fidé az otlet, a kisebbiké az els6, nagyon vazlatos kivitelezés érdeme.
Fontos még, hogy a rank maradt kézirat nem maga a batyjahoz intézett levél, hanem annak
vazlata csupan, amely a megirandé és bévebben kidolgozando levél tervezetét, mai széval
szinopszisat tartalmazza: célja abban 4all, hogy a majdan megirand6 epistola megirdsanak
szandékat megorokitse és megjeldlje az utat, amelyen haladni kivan. A cim tehat, amely Klein
ota oroklddik a bibliografiai irodalomban, nem illik ra teljesen. Hogy aztan a viszonylag ter- -
jedelmesnek igérkezd végleges kidolgozas elkésziilt-e, azt mar nem lehet megallapitani.

A levél-tervezet megirdsanak idejét csak megkozelitG pontossaggal lehet megmondani. 1699
el6tt nem irhatta, mert biztosan emlitené énéletrajzaban, 1711 utdn viszont nem lett volna
érdemes ilyen targyu és terjedelmi miivet szerkeszteni, mert mar megjelent Czvittinger telje-
sen azonos céllal késziilt vastag Specimenje. De nem nagyon valoszinli az sem, hogy Jakob
Reimmann Versuch-janak megjelenése utan késziilt (1708), mert kézenfekvs, hogy a német
historia litteraridban és a magyarokra szirt ,,ragalmak’ irodalmaban — mint latni fogjuk —
elég jol téjékozott Burius Ddniel nem mulasztotta volna el megemliteni. A levél-tervezetet
tehat 1700 és 1708 kiozitt irhatta, amikor mar nem tartézkodott elsé németorszagi dllomas-

8 De justificatione, Rostochii 1665 (RMK 111, 2294), ajanldsa Thokély Istvannak szol;
Repetitiones decalogi antipapistici, Rostochii 1666 (RMK I1I, 2361), Disputatio theologica
Anti-Crociana, Wittebergae 1667 (RMK 111, 2414); még Selmecbanyardl is ismeretes egy theo-
légiai munkaja, amit utébb kibévitve adott ki Wittenbergben (Dissertatio philologico-theolo-
gica, de baptismo Christi, . . . antea loco Graeci textus, in Gymnasio Schemniciensi, juventuti
scholasticae Succincte proposita, postea ... Uberius dilatata, et Censurae publicae ... Aca-
demiae Wittebergensis . . . submissa, Wittebergae 1692 (RMK I11, 3769). Erdekessége, hogy a
bibliai textust (Maté 111, 16—17) a gorog eredeti és két latin forditas mellett németiil, csehiil
¢és magyarul is hozza. — 1. Jozsef koronazasara versbe szedte és kiadta az aj kirdly el6tti magyar
uralkoddkat (Viennae Austriae 1687, RMK 111, 3484). Utobb is megjelent Tabella Hungariae
ducum et regum Christianorum, Wittenbergae 1702 (RMK III, 4374) c. miivében, 5—7.
Kéziratos masolata 1707-b61: OSZK Oct. Lat. 977, f. 40. A Tabella ajanlasaban jelenti be,
hogy kiadja egy masik miivét: Majorem Tabulam Regni Hungariae, Ducum et Regum Ethni-
corum cum Scytharum ex Asia et Africa, in Europam ingressu ac Ducum atque Regum Chris-
tianorum ampliorem, in folio conscriptam (quae propter defectum sumptuum, nunc cum blat-
tis et tineis certat) és megirja Magyarorszag foldrajzat (Ichnographia . . . Comitatuum Regni
Hungariae Septuaginta Qvatuor). Az el6bbi Tabula Regni Hungariae (1698— 1699) cimmel, az
utébbi Comitatus Regn iHungariae, Slavoniae et Transylvaniae septuaginta quatuor (1707)
cimmel a lipcsei egyetem kdnyvtaraban van meg. (Jozef Minarik: Die slowakische Literatur in
der zweiten Hilfte des 17. und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts, az Ost und West in
der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen, Festschrift fiir Eduard Winter,
Berlin, 1966 c. kbtetben). Egy feljegyzés szerint Parschitius Krist6f haldla utan (1713) a fold-
rajz kézirata Johann Burkhard Mencke konyvtardba keriilt. (OSZK, Fol. Lat. 65, f. 233.)
Raday Gedeon szerint a szerz§ ,,f6bbképpen az Antiquitasokra és Inscriptiokra vigyaz a Geo-
graphiajaba.” (OSZK, Quart. Hung. 1994, f. 128.) — Id. Burius Janos azt irja, hogy melan-
kolikus tentationes . . . saepe luctam miram ei crearant. (Micae, 178). Bejegyzése van Mittuch
emlékkonyvében (Oct. Lat. 122, f. 133).
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helyén, Berlinben; errdl a fogalmazvanyban félreérthetetleniil beszél. Az is vilagos, hogy a
levél-tervezet irasakor nem jelentéktelen terjedelmii jegyzettel rendelkezett, ami részben
nagybatyjanal, Rotarides Keresztélynél maradt Berlinben, részben bétyjanal volt Beszterce-
banyan. A gyiijtemény sorsa életrajzilag, sajnos, egyelGre kifiirkészhetetlen: nem allapithat6
meg, hogy véglegesen Neukdllnben maradt-e egy rész, és nem tudni, hogyan keriilt haza
Magyarorszagra egy masik. A killonds az, hogy Josias Simler Epifornejat mar id. Burius Ja-
nos hasznilta, besztercebanyai fia tehat éppen ezt nem nagyon hidnyolhatta; a tébbi forras
kiziil azonban kett6t bizonyosan, mert apja haldla s6t az egyik az ¢ hazatérése utdn jelent
meg (1693, 1699).

Burius Daniel jegyzeteinek megnevezett forrasait attekintve két észrevételt lehet tenni.
Az egyik az, hogy nemcsak német nyelvteriileten megjelent kiadvanyokat hasznalt, hanem
francidt és hollandot is, a masik az, hogy a kozkézen forgd iréi lexikonok helyett inkabb konyv-
és kdnyvtarjegyzékeket nézett at. Francia eredetii a forrasai kozott elsé helyen emlitett mii:
a Catalogus bibliothecae Thuanae, Jacques Auguste de Thou, a kivalé francia torténész konyv-
taranak jegyzéke, és a Bibliotheca Telleriana, Charles Maurice Le Tellier kényvtdranak leirdsa;
holland kiadvany a Nicolaas Heinsiusé. Az ilyenformén a Rajnan tuliaknal nem nagyobb
szamii német forrasok koziil a legrégibb Georgius Draudius Bibliotheca classica-ja, melyet vasdr-
katalogusokbol szerkesztettek Ossze, a leguijabb és egyuttal berlini kiadvany Christophorus
Hendrich Pandectae Brandenburgicae-ja. A mar tdbbszdr emlitett' Hermann Conring ezittal a
De bibliotheca Augusta c. miivével szerepel, amely el0szor Helmstedtben, 1661-ben jelent meg.**

A megnevezett forrasokbol viszonylag szép anyagot lehetett tsszedllitani. A Burius Déniel
levelében emlitett szam — 70 magyarorszagi és 20 erdélyi ir6 — kb. megfelel a valisignak,
hiszen egyediil Simlerbdl 20 hazai ir6t lehetett kiirni, Czvittingernél legalabb is e koriil jar a
szamuk. Haszndlnia kellett azonban mas kézikoényveket is. Ha pl. a PAzmanyra vonatkozo
ismereteket (Czvittingerhez hasonléan) a legjobb forrasbél, a jezsuitak iréi katalégusabol
akarta kiirni, legalabb 20 tovabbi névhez juthatott bel6le. Ismernie kellett még Szenci Molnar
Albert magyar nyelvtananak ajanlasat, mert Bencédi Székely Istvannak csak ebbdl juthatott
a nyomara. Erdemes megemliteni, hogy miivét bizonyosan nem latta, tudta, hogy mads sem
ismeri, (ezért kellett nevéhez a magyarazo jegyzet), de az irot tagadhatatlanul fontosnak tar-
totta, mint az akkoriban elsének tartott magyar nyelvii nyomtatott kdnyv szerzgjét.

Burius Danielnak jo, lelkiismeretes kutatonak kellett lennie. Noha tervezett levelében csak
20 irét akart részletesebben ismertetni, megirja, hogy forrasait még egyszer at akarja fésiilni,
hogy semmi ne maradhasson el, ami témdjara tartozik; gy, mintha teljes anyaggyfijtésre
tiirekednék. Talan még fontosabb, hogy cim szerint megnevezett forrasai konyvtarjegyzékek:
az ember arra gondolhat, hogy a beldliik kiirt cimleirasokkal a nagy kéziktnyvek adatait
akarta ellendrizni és kiegésziteni. Arrdl nem ir, hogy kiinyvtéarakat nézett volna at, de felsorolt
nevei kozdtt vannak olyanok, amelyekrdl adatokat csak magukbél a miivekbdl talalhatott
(Frolich David, Nadanyi Janos). Hogy legnagyobb részt (vagy talan kizarolag) kiilfoldi forra-
sokat vett el6, nem érheti szemrehdnyas: ezt tette apja, ezt utoda, Czvittinger David is; nem-
csak azért, mert kiilféldon dolgoztak, hanem mert a hazai adatokat itthoni forrasokban és
Osszegezésre alkalmas allapotban még nem talaltak.

Az ir6 a vilagosan literaturatrténeti szemponti gyijtésen tul azzal hoditja el maganak az
irodalomtorténetiré cimet, hogy anyagaval a kiilfoldi témaaddkkal szemben , bizonyitani”

% Catalogus bibliothecae Thuanae. A ... Petro et lacobo Puteanis, ordine alphabetico
primum distributus, Parisiis 1679; Bibliotheca Telleriana, sive Catalogus Librorum Biblio-
thecae ... C. M. Le Tellier, Parisiis 1693, Lauenburgi ad Albim 1704; Bibliotheca Heinsiana;
sive Catalogus Librorum, quos ... collegit N. Heinsius, Lugduni in Batavis (1682); Georgius
Draudius: Bibliotheca classica, Siue Catalogus Officinalis, Francofurti 1625. A bibliopolak
officinaiban arult kiilfoldi konyvek jegyzékét (Bibliotheca Exotica) 1610-ben, a német nyelvii-
ekét (Bibliotheca librorum Germanicorum Classica) 1611-ben adtak ki Frankfurtban.
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akarja orszaganak kulturaltsagat. A ragalmazok kozott — immar hagyomanyosan — els6
helyen Hermann Conring 4ll; a masodik egy (j név, a Melchior Goldasté, aki Burius szerint
»gyakorta” elitélte a magyarokat. Ez ut6bbi (nagyhirf torténész) késébb soha nem keriilt a
tamadok listdjara, nem tudott réla a nagyon tajékozott Rotarides sem, aki pedig a sokkal
kisebbeket is listaba szedte.

Burius Déniel tehat kétségbe nem vonhatéan megérdemli az irodalomtorténetiré nevet,
bizonyos fenntartassal Magyarorszdg elsé irodalomtorténetirdjaét. Ezen feliil kildonds fon-
tossaga van az irodalomtirténetiras torténetében: 6 az egyetlen, aki megnevezi ,,nemzeti”
iranyzatanak mintajat Johann Friedrich Cramer Vindiciae c. mivében, s ezzel a magyaror-
szagiak meglehetGsen helyi torzsalkodasnak latszé Conring majd Reimmann elleni vitdja
mogitt feltarja az eurdpai tavlatot. Ugy hissziik, az altala megnyitott perspektivdban vila-
gosabba vdlhatik el6ttiink az elkeseredett hazai ir6k dithos kirohandsainak mélyebb torténeti
értelme, és lemérhetdnek fgérkezik a nivd is, amelyen a mieink az irodalomtirténeti anyag
segitségével érveiket kifejtették.

VIIL.

Johann Friedrich Cramer jogtudds, Pufendorf egyik mfivének németbdl latinra forditdja,
1694-ben nyilt levelet (vagy inkabb levélformdju ropiratot) irt a németek ,,bizonyos francia
ragalmazdi ellen”, amely Berlinben és még ugyanebben az évben Amsterdamban is napvilagot
latott.87 ,,Bizonyos francidkon” kézelebbrdl a jezsuita Dominique Bouhours, annak is egy jéval
kordbban, elGszor 1672-ben megjelent, dialégusokbdl all6 hires konyve értendd, amelyben egy
bel esprit-rél sz6l6 fejtegetés (és a fogalom meghatérozasa) soran egyebek kozitt az olvashato,
hogy egy ilyen értelemben kimiivelt fG felt(inése a németek (és oroszok) kizott csak természeti
csoda lehet.ss

Van persze benne mas is. Ariste és Eugene egyik beszélgetésiikben megallapitjak, hogy a
miiveltség V. Karoly alatt keriilt 4t 1taliAbol Spanyolorszagba, a francidk 1. Ferenc alatt vetet-
tek le félbarbari allapotukat, és XIV. Lajos kordra odaig jutottak, hogy a tébbi népek lettek
barbarok hozzajuk képest. Barbar volt kezdetben a francia nép és a nyelv is: Ronsard-ral
kezdett emelkedni, XIV. Lajos (és Bouhours) idejében a legtikéletesebb emberi nyelv, egyenld
értéki a latinnal és a gordgeel, egyediil az olasszal és a spanyollal vethet6 tigy-ahogy Ossze;
nyelv, amely megérdemelné, hogy az emberiség nyelve legyen, s az ird bizonyos benne, hogy a
dekadencia korabbi torténeti példdival ellentétben az is marad.®

A XVII. szdzadi francia kultirtorténeti felfogas kifejtése és ebben — voltaképpen melles-
leg — a németek elhelyezése mellett a konyv masik, irodalomesztétikai jelentdsége abban all,
hogy ebben bukkan fel (ij tartalommal a cicerdi ,,nescio quid”, a francia ,,je ne scay quoy”, az

57 Vindiciae niminis Germanici contra quosdam obtrectatores Gallos, Berolini 1694 és Amste-
lodami 1694. Személyérsl: Allgemeine deutsche Biographie IV, 548. Cimzettje ALPAR Gyula
szerint (Streit der Alten und Modernen in der deutschen Literatur bis um 1750, Pécs 1939, 46)
Fr. B. Carpzow. Az amszterdami kiadast az egyik eléje tett iidvozlG vers cime magyarazza
meg: Ad Virum Politum J. F. C. Germanorum ac Batavorum Famam Litterariam scripto
pulcherrimo vindicantem. Cramer ugyanis azt irja, hogy Germani nevezet alatt etiam Inferi-
oris Germaniae habitatores, Belgas, communi nomine comprehendo. Fest6i kozé igy keriil be
Van Dyck és Rubens.

% Les entretiens d’Ariste et d’Eugene, Paris, 1962, 131: C’est une chose singuliére qu'un
bel esprit Allemand ou Moscovite, . . . et 8’il y en a quelques-uns au monde, ils sont de la nature
de ces esprits qui n’apparoissent jamais sans causer de I'étonnement.

8 [. m. 34: il me semble que la langue Frangoise tient le premier rang, sans en excepter la
Grecque et la Latine. — Quoy qu'il en soit, si la langue Francoise n’est pas encore la langue
de tous les peuples du monde, il me semble qu’elle merite de I’estre (28). — Le vray bel esprit
... est inseparable du bon sens . . . c’est 4 le bien definir, le bon sens qui brille (115). A tovab-
biakra: 27, 76, 134— 135. V6. Roger LATHOUILLERE: La préciosité I, Genéve 1966, 575—576.
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a bizonyos ,,nem tudom mi”, ami irdnyitja a személyes vonzalmakat, megszabja mi tetszik és
mi nem, s a valldsos életben azonos az isteni kegyelemmel. Viktor Klemperer a rokoké eszté-
tika kezdetét latja e fejtegetésben, egy mdsik német romanista a ,,génie” elsd jelentkezését,
amelyet a klasszikus ,,raison” mar nem magyardzhat meg.®®

Cramer el6re bejelenti, hogy a német név becsiiletének megvédelmezésére és emellett az
irodalmi életet megzavard francia nézetek ellen ir, és tehetségének meg izlésének megfelelGen
meg is teszi a magaét. A francia nyelvrdl nmagaban nincsen mondanivaléja; annél tébb véde-
kezése sordn izlésrél, kultartorténeti koncepciokrol, s6t politikardl; tigy azonban, hogy a né-
metek figye mellett — a maga mddjan — egész Eurdpat, mas népek mellett név szerint minket
is védelmébe vesz.

MindenekelGtt a bel esprit fogalmat intézi el, mar ahogy tudja: megfogalmazza, hogy hivtik
volna a régi latinok, s ezzel mindjart a kezdet kezdetén eldrulja, hogy a ,,régiek és az tijak”,
a klasszikus ¢kori és a jelenkori teljesitmények dsszehasonlitdsabdl kiindulé s végsé soron az
antikvitas gyokeres dtértékelésére és az irodalmi tekintély-normaktol valé felszabaduldshoz
vezetd vitdban teljes meggydzddéssel az Okoriak partjan all. A német szempontbél nagyon
indokolt allasfoglalds irodalmi allapotokban rejlé oka ott deriil ki, ahol a jogdsz egy masik
francidval vitazik, aki meg azért zérja ki a Parnasszusrol a német koltGket, mert latin és gorog
verseket irtak; mar pedig aki ilyesfélckkel foglalkozik, szerinte annyi, mintha valaki anagram-
makat, akrosztichonokat és mds ,,szépen hangzé ostobasdgokat” irna."

Azt hiszem, Cramer poétika- és izlésbeli allasfoglaldsanak bemutatasa utén teljesen vilagos
az a kulttrtorténeti pozici6, amelyet — nem maga vélasztott, hogy egyenrangtian vitazzék a
német néyv francia ragalmazéival, hanem amelybe — a német irodalmi viszonyok kozitt —
beleszorult. A jogész nem seperhette ki egyetlen mozdulattal a dedk literatirat a német iroda-
lombdl, mert a német mint irodalmi nyelv, a Ronsard ¢és Du Bellay utan félszazaddal, a francia-
ké¢hoz hasonlé szadndékkal fellépé Martin Opitz ¢s kivetSinek munkassdga nyoman sem viélt

% Az otodik beszélgetés szol réla. Viktor KLEMPERER: Geschichte der franzosischen
Literatur im 18. Jahrhundert, Berlin 1954, 124; Erich KOHLER: Je ne sais quoi. Ein Kapitel
Sus gsr Begriffsgeschichte des Unbegreiflichen, Romanistisches Jahrbuch VI (1953—1954),

1—-59.

91 Cramer szerint a bel esprit az, quod ingenium excellens, illustre, peracre et limatum nomi-
nare prisci Latini solent; nec enim hodie demum ejusmodi ingenia, seu apud Gallos seu apud
quamvis gentem, inusitato exemplo et veluti prodigio quodam nascuntur; quinimo antiquorum
gloriam, quod ad ingenii laudem attinet, nostra multo superiorem esse nemo, nisi febriculosus
Sophistes, et nimio sui amore inflatus, negare in animum unquam induxit. (Al.) — A tama-
dott mii: [Francois de Callieres:] Histoire Poetique de la Gverre nouvellement declarée entre
les Anciens et les Modernes, éd. Amstelod. 1688, A vitarél: Werner KRAUSS: Studien zur
deutschen und franzdsischen Aufklirung, Berlin 1963; Paralléle des anciens et des moder-
nes... Par M. Perrault, hg. v. H. R. Jauss, Miinchen 1964. Werner KRAUSS — Hans KOR-
TUM: Antike und Moderne in der Literaturdiskussion des 18. Jahrhunderts, Berlin 1966.
Cramer a francia szerz6rél ezt irja: Poetas Germaniae . .. non solum quia Germani sunt, sed
quia Graeca et Latina carmina complures ex iis scripserunt, omni Parnassi aditu prohibere
nititur novus Reipublicae literariae circulator, qui nescio quod bellum inter antiquos et ho-
diernos scriptores literarum monumentis tradit. A francia a latinul és gorogiil iré koltGket mint
umbratiles homines, e societate politiorum gentium penitus ejicit, nec meliori conditioni esse
vult, quam qui Anagrammata et Acrostichides, aliasque ejus generis canoras nugas in chartam
conjiciunt. A német erre felsorol egy sereg franciat, aki a XVLI. s6t a XVII. szazadban latinul
irtak, s akik semmivel sem rosszabbak az anyanyelv(i szerz6knél. Ezek a kolt6k Anagrammata,
Acrostichides et ejus generis operosas nugas nihilo pluris fecerunt et faciunt, quam aenigmata
Francica, in quibus excogitandis et carmine exprimendis complures Galli non ita pridem omnem
poeticae facultatis et ingenii gloriam positam esse crediderunt; quanquam sapientiores Galli et
eruditiores putidum et futile scribendi genus semper et merito contempserunt. Sed bonum
factum, quod Germanis, Belgis, Anglis, Danis, Svecis, Polonis, Moscovitis et Hungaris novus
Apollo potestatem fecit condendi Latina carmina, donec scilicet vernaculam linguam perpoli-
rent, et ejus asperitatern quodammodo lenierint. (E—E2.)
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kizarolagossa, magava a német irodalom nyelvévé, hisz utdna még a XVIII. szdzad kdzepe
tajaig meglehetGsen sokat irtak a klasszikus nyelveken Németorszagban, ami irodalomnak
szamit, ha manapsag Jakob Balde utdn nem veszik is szamba az irodalomtirténetek. Emiatt
felhaborité vagy — jobb esetben — pusztan teoretikus kérdés szdmadra azon vitdzni, hogy a
régiek érnek-e tobbet vagy az tijak, s hogy a modernek elérték és ttlszdrnyaltdk-e az antikokat:
ha a latin és a német nyelv egyforman hasznalatos a literatiraban, és mindkett6nek termékei
valéban irodalomnak szamitanak még, értelmetlen szembe allitani 6ket egymassal. Jol megfér
Cramer a maga anagrammaival, akrosztichonjaival is, ami meg izléstorténetileg nem mas,
mint a francia klasszicizmussal szemben a barokk koltdi gyakorlat és poétika partfogolasa.
Csak természetes, hogy a ,,nescio quid” értelmét sem tudja egyelGre felfogni.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a német nyelvet nem védelmezi erGteljesen, s ezen at
nem az deriilne ki, hogy szerinte is végsd soron ezé a jiv6. A németben (melyet egykor a fran-
cia nemesek is beszéltek !) tébb a méltésag és a ragyogds, nem szegény szavakban, majd — ko-
ranak német viszonyaira nagyon jellemz6 moédon — tadmadja azokat, akik nem tor6dnek
anyanyelviikkel, és hogy a ndlunk bevett kifejezést hasznaljam: idegent majmolnak.*”* A német
irodalmi nyelv tirténetét, a reneszansz kulturtirténeti kép német valtozatat irva meg, Luther-
rel kezdi, Opitzzal folytatja, hozza Flemminget, Andreas Gryphiust, Lohensteint, Tschernin-
get, és izlését ismét elarulva a legnagyobb elismeréssel beszél Hofmannswaldaurél, aki ,ha
tovabb él, a német koltészetet a tokéletesség legfelsd fokdra emeli” . Miutan pedig Bouhours-
nél azt olvasta, hogy a francidknal a verses epikdban vannak még kivanni valdk, a berlini ird
megkeresi az ,,Achilles-sarkot”, és kijelenti, hogy a német epikus vers jobb, mint a francia.**

Mylaeus, Bacon és Bouhours nézeteinek vazlatos ismertetése utan Cramer ropirataval elét-
tiink 4ll egy tijabb eurdpai kultirtérténeti koncepcio: egy a szamos koziil, amelyek a reneszansz
elképzelésb6l tovabb fejlfdve, egyetemes vagy nemzeti hatdrok kozotti érvénnyel alakultak
ki. Viltozataik feldolgozdsa, uigy gondolom, mint elsérendd muvelddéstorténeti feladat, mad
felett sziikséges lenne; kiilindsen most, mikor a magyar kultdrtorténetiras kifejlédében van,
és egyre tibb oldalrol meriil fel az igény, hogy legyen. Eppen azért hoztuk széba ebben az
isszefiiggésben, és jelezziik mindjart, hogy az irodalomtudomany térténetét elsfsorban a tudo-
many és a szépirodalom, a latinsag és az anyanyelvii irodalom, majd ezen beliil ismét a bel-
letrisztika és a tudoméanyossdg helyzete érdekli belfle elsGsorban, s ezen til az a folyamat
(vagy annak felismerése) még, amellyel a nyelv miivészi kezelésének és a miialkotasnak szaba-
lyai a latinbdl a nemzeti nyelvekre terjednek at.

A wvulgéris és a klasszikus nyelveken irott irodalmak szétvalasztasara mar Mylaeusnal
megvan a hajlam, a tudomany és a szépirodalom nem azonos Baconnal sem, Bouhours teljesen

2 Akik a német és a francia nyelvet egyforman ismerik, Plus majestatis ac splendoris elucere
in Germanica, quam in Francica, testantur. Szemrehanyasai a németek ellen: Pudet me piget-
que popularium nostrorum, qui, tertio quoque verbo, peregrinas locutiones, easque imprimis
Gallicas, vana ostentatione sui, infarciunt . .. Hi, si quantum operae ac studii ad discendas
linguas exteras conferunt, tantum temporis tribuerent patriae linguae cognoscendae et ornan-
dae, minus sicci atque jejuni in populari oratione forent. (F.) — M(vét nem azért irja mintha a
németeknek nem lenne védelmezGjiik, sed ut imperitiae consulerem quorundam adolescentum
nostrorum, qui aetatis vitio, dum aliena nimis mirantur, suarum rerum incuriosi, subinde
oculos sibi praestringi a nonnullis Galliae praestigiatoribus sinunt. (D1.)

9 A német nyelv miivelése a renatis litteris ct ab instaurata religione kezdddott; Luther
indicto superstitioni pariter ac barbariae bello, mindkét teriileten utolérhetetlent alkotott.
Opitzrél: primus superiorum temporum sordes eluit, et fundamenta jecit poeseos Germanicae,
purae, ornatae et omnibus coloribus pictae. Hofmannswaldaundl el6bb Guarino-forditasat
dicséri, megjegyezve, hogy certe Moscovitica aut Hungarica lingua ad eam rem parum videtur
esse idonea. Megjegyzi még rola: Equidem si diutius vixisset Vir tantus, ad summum perfec-
tionis Gradum Germanicam poesin haud dubie perduxisset.

% BOUHOURS: id. m. 46, ahol a torténetirasrol is sz6 van; Cramer: a megfigyel6 reperiet,
maxime in Epico carmine, saltem aptius et numerosius cadere versus Germanicos, quam Gallos.
(F2).
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egyértelmiien csak francia nyelvii irodalomr6l beszél (bar ez még nem azonos a mai szépiro-
dalommal). A nézetek kiilinbségét és a fejlddésbeli tavolsagokat talan egy kozhely hasznala-
tanak és az adott koriilmények kozitti igen eltéré érvényességének bemutatasaval érzékeltet-
hetjiik: azzal, amit id. Burius Janostol kezdve Czvittingerig Révay Pétertdl idéznek a mieink,
¢s mi is citaltuk fentebb a dolgozatban. A fordulat megvan Bouhours kinyvében, pontosan
ugy, ahogy Révaynal olvashatd. Azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a francia jezsuita a rég-
mult id6k barbarsagat jellemzi vele, Révay Péter még mindig a jelenre alkalmazva irja, s
éppen a XVII. szdzad vége, az itt targyalt kor az az idfszak, amikor a mieink, nem kevés
nehézséggel kiizdve, ,,bizonyitani’’ igyekeznek, hogy a kizhely nem érvényes tiibbé.»

Ha Cramer ripiratat a vazolt kultartiorténeti tsszefiiggésben vizsgaljuk, azt kell latnunk,
hogy az ir6 kétféle képet masol egymasra, melyek egyforman a reneszansz korabdl szarmaz-
tathatok ugyan, de tetemes fejlédésbeli kiilonbség allapithaté meg kozdttiik. Mindkett a
gbrog—Ilatin litterae feltAmadasan alapul, de mig az egyik t6bbé-kevésbé megmarad a klasszi-
kusok nyelvi és formai utanzasanak szintjén, a masik azt adja tudtul, hogy a klasszikus mintak
nyoman a vulgaris nyelv felszabadult, pallérozodott, és — a franciak, olaszok és spanyolok
esetében — azok szintjét el is érte vagy legalabb megkizelitette. Cramer nyilvanvaléan a
megkésett német irodalmi fejlédést fejezte ki véddirataban, mikor a két képet egymasra veti-
tette, s e megdllapitassal akdr félre is lehetne tenni ropiratat, ha az ottani literataratirténet
hagyomanyai arra nem késztetnék, hogy egész Eurépa minden irodalmat felvonultassa Bou-
hours ellen: az angolt és részben a németet mint a francian kiviili fejlett irodalma vulgaris
nyelvek példait, az akkori kiztudatban még teljesen latinsag hirében all6 tibbit a deék litera-
tira mivelésének védelmében.

A német ironal akadnak ugyan néhol passzusok, amelyekbél arra lehetne kivetkeztetni,
hogy a ,,german Eurdpat” vezeti fel a latinokkal szemben, de az is igaz, hogy az olaszok és a
spanyolok lebecsiilésén felhdborodik, az angolokat nem szdmitja a germanok kizé, és part-
fogasaba veszi a dedkos lengyeleket és a magyarokat.” A kontinens népeinek felvonultatasaval
az a kozvetlen célja kiilonben, hogy Bouhours klima-elméletét tegye semmivé. Ezen, az éghaj-
lat és a népjellem mar az ¢korban tanitott osszefiiggésén alapul ugyanis a francia kultura fen-
sGibbsége és a nyelv szépsége, amely ,,véghetetleniil tadvol all az dsszes északi nyelvek durvasa-
gatol.”’" A céafolat abbdl a tételbdl indul ki, hogy az egyeldre még meglehetdsen differencialat-
lan tartalmi ,,institutio”n, a viszonyokon fordul meg minden; példaként a scytha Anachar-
sisra, Krisztina svéd kirdlyndre, a lengyel Sarbiewskira hivatkozik, hogy masutt a legheveseb-
ben tiltakozz¢k a németek és az oroszok ezy sorba allitasa ellen. Egyediil ezekre érvényes a
szellemi tevékenységet determinalé éghajlat hatdsa, mint mas helyrdl kivilaglik, azért, mert a
latinsdgban nem jdratosak, § azért kapunk kegyelmet mi és a lengyelek, mert latin miiveket
irunk.* A klima-elmélet tehat a német és a francia szerz6nél egészen mas kulttrtorténeti elkép-

% A francia kultiira helye: Le siécle present est pour la France, ce que siécle pass¢ étoit pour
I’Italie; on diroit que tout l'esprit et toute la sience du monde soit maintenant, parmi nous, et
que tous les autres peuples soient barbares en comparaison des Francois. (I1d. m. 135). — Outre
que les Francois étoient encore fort barbares, ils furent si occupez dans les guerres qu’ils ente-
prirent, et dans celles qu’ils sofitinrent; qu’ils n’eurent pas le loisir de cultiver les sciences: il
songerent plus i faire de belles actions que de beaux discours. (69). A francia nyelvrdl: 67.

% Ecquid ineptius aut arrogantius dici fingique potest quam quod ingenii gloriam cum
duabus tantum nationibus, Hispanis et Italis, ita communicat, ut Gallis principatum attribuat,
reliquos autem terrarum orbis incolas ad unum omnes, detorta ingenii laude, stupiditatis,
indocta, certe non cognita caussa, condemnare non dubitet? (AZ2).

" BOUHOURS: id. m. 43: le Francois est infiniment éloigné de la rudesse de toutes les
langues du Nort, dont la pluspart des mots écorchent le gozier de ceux qui parlent et les oreil-
les deceux qui écoutent. A német nyelv jellemzGje a dureté (44).

9% Az oroszokrol: horum torpentes sub frigidissimo coelo mentes, angustas, humiles, oppletas
tenebris ac sordibus, nullis litteris, nulla doctrina, nulla exterorum consvetudine cultas et
perpolitas, servitute denique et herili dominatione oppressas, nomen ipsum excellentis ingenii,
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zeléseket takar: Bouhoursnal — az tinbecsiilés indokolasan kiviil — a teljes jogt irodalmi nyel-
vekké nem valt vulgaris idiomdk lebecsiilésének igazolasat, Cramerndl a latinul nem tudé
népek megvetését azon a — bizonyos hatdrok kiozitt — maig elfogadott irodalomtorténeti
tétel alapjan, hogy a nemzeti nyelveket a latin segitségével kell (lehet) kiképezni.

A francidk ellen felsorakoztatott anyanyelvi irodalmak kéziott Cramer természetesen az
angolnak adja a palmat, amiben a tényeken kiviil jo forras és személyes londoni latogatas is
tdmogatta. Spenser Petrarcaval és Ronsard-ral, Shakespeare Moliére-rel vethetd iissze, mondja,
¢s forrasat latinra forditva irja, hogy Richelieu azért alapitotta az Akadémiat, mert a politika-
tél akarta elvonni az embereket, és megallapitja, hogy Montaigne kordban a francia nyelv
erGteljesebb volt, mint a sok csiszolgatés utan. gy jut el a végs6, mar politikai érvhez, amely
ugy hangzik, hogy Bouhours ugyanazt teszi, mint XIV. Lajos, aki minden ok nélkiil haborat
visel a Birodalom ellen.%

Leibniz azt irta, hogy ha Cramer ra hallgatott volna, nem vitatkozik egy husz esztenddvel
korabban kiadott kiinyvvel.1° [gaza volt: hiisz évvel késdbb csatazni — legalabb is nevetséges
dolog, de ugy latszik, a nemzeti vitdk természetéhez tartozik e korban, jo késdn felfedezni egy
wOsellenséget”, hogy aztan kedviinkre vitatkozzunk vele. Ebben a vonatkozdsban annyira
idfszerdi volt a vita, hogy még Cramer ripiratinak megjelenése utan is irtak Bouhours ellen;
tigy azonban, hogy tijabb sérelmeket kutattak fel, noha német reldcioban sem lehet allitani,
hogy kiiléndsebb figyelemmel olvastak volna az egymast koveto szivegeket,10!

Vitatni valéo mar Jean Bodin hires kinyvének, a Methodus, ad facilem historiarum cogni-
tionemnek V. fejezetében béven talaltak volna németek, de sem megjelenésekor (1566), sem
utdbb nem foglalkoztak vele behatdéan a maguk nemzeti szempontjabol; még azt a faradsagot
sem vették a bamulatos olvasottsagu literatorok, hogy a késibbi vadakat erre mint legkozvet-
lenebb forrasra vezessék vissza, noha az dsszefiiggések kétségtelenek. Mar 6 megmondja pl.
Tacitusra hivatkozva, hogy a német beszéd nehézkes és nem szép hangzasu, ra vezethet6 vissza
a szellemteleniil szorgalmas munkardl vallott nézet, — de legjobb tudomésom szerint — ezeket
senki akkor ttihegyre nem szedte. [rhatott Barclay az Icon animorum-ban (1614) amit akart
ugyancsak az otlettelen konyvgydrtasrdl, senki sértésnek nem vette, megismételhette J. J.
Scaliger, észre sem vették.1o \

Fordulat — ha a rendelkezésre allé toredékes forrasokbdl és a vitak XVIII. szazadi dssze-
foglalasai alapjan altalanositani lehet, — valamikor 1680 tajian kivetkezett be, Bouhours

i

splendorem sapientiae, et dignitatem tanti nominis, nec intueri, nec sustinere, nec capere
posse constat (A2). — Hoc beneficio non utuntur, sat scio, Moscovitae, qui nec Latinis versibus
(quum eam linguam aeque ac omnes politiores litteras negligant) nec Moscoviticis scribendis
propitias Musas unquam habuerint. Neque enim Moscovita Poeta vel fama cognitus est in
Parnasso. Hungaris autem et Polonis, quod interdicat, ne patria lingua carmina condant,
caussae nihil est. Sicuti utraque gens, litterarum studiosissima a Latina poesi non est aliena, quin
et nonnulli inter eos, maxime inter Polonos, in hoc genere eximiam laudem promeruerunt. (E2)

9% CRAMER: id. m. F. lev., Oeuvres diverses du Chevalier Temple, Amsterdam 1708, II,
311—381. — Akik a németeket gyalazzak nihilo justius bellum gerunt, quam quod ipse rex
Franciae, nulla provocatus injuria, Germanorum fines intulit et cfudelissime exercuit. Ferro-
hunc, illos calamo reprimi et coerceri, aequm est et antiquis Germnnrum moribus ac virtute
dignum.

100 Opera omnia V, Genevae 1768, 306—307.

101 A Bouhours-elleni vitakkal LEMPICKI is foglalkozik (183— 184) Vi, még E. HAASE:
Zur Frage, ob ein Deutscher ein bel esprit sein kann, Germanisch-Romanische Monatschrift
1959, 363—375. 273. A vita mérlege nala: Sie [die Frage] warf ein Licht auf den Geisteszus-
tand der Deutschen des 17. Jahrhunderts, deren Minderwertigkeitskomplexe sich teils durch
Servilitit, teils durch Uberheblichkeit kundgaben (375). !

102 Par:sus, 1566, 103: rauca vox et gravis, Bouhoursndl: un Allemand qui écorche le Fran-
¢ois (36), les Allemans rallent (39); Les Allemans ont une langue rude et grossiére (41) sth, —
BARCLAY: i. m. Londini 1614, 103—104; Prima Scaligeriana, Nusquam antehac Edita,
Ultrajecti 1670, 54—55.
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konyvének megjelenése utan, aki ilyenforman naluk kb. azt az ,,Gsellenség’-szerepet jatszot-
ta, mint nalunk a német Hermann Conring.1%3 Az érvanyag meglehetGsen vegyes. Mint Ma-
gyarorszag johirének védelmezdinél, felmeriilnek nemzetkarakterologidval Gsszefiiggd, morélis
érvek. Eppen a mi ,,6sellenségiink”, Conring panaszkodik egy helyen, hogy aki nem tiindoklik
az olaszok vallastalansagaval, a franciak konnyelmiiségével s megbrzi a német méltosagot és
hitet, parasztinak és barbarnak bélyegzik.'* Tagadhatatlan, hogy a bel esprit-vitaban lehetett
hivatkozni az elfrancidsodott német udvarokra, melyekben nem hidnyzott a Rajnan tali
szellem, mint mar Cramer, s utdna Christian Feustel és Struve tették.!®> A legegészségesebh
iranyzatnak azonban az bizonyult, amelyet az egyszertiség kedvéért — és a nevek asszociacio-
kat vonzoé erejére bizva magam — Leibniz és Christian Thomasius nevéhez flizok. A filozofus
azt irta egyik levelében, hogy Bouhours ellen nem szavakkal, hanem targyi bizonyitékokkal
kell vitazni: francia, olasz és spanyol kompilator épptigy van mint német; legyen akdr tsbb is,
csak jok legyenek és hasznos dolgokat gytijtsenek odssze. A hangsuly a jon és hasznoson van:
egyebek kozott, a francia teljes elismerésével és annak mintdjara, a német nyelv vitathatatlan
elsdbbségének kivivdsan a latinnal szemben, a francia teljesitmények tisztelete mellett a német
lehetdségek kidolgozasdan; pl. azon, hogy az iskoldkban kevesebb haszontalan metafizikat kell
tanitani ¢és tobb hasznos ismeretet, az irodalom pedig kevesebb szévirdgot tartalmazzon és
tobb realitast.106

A német historia litteraria a XVII. szazad végére a Leibniz és Christian Thomasius nevével
fémjelezhetd irdnyzatba sodrddott bele. Ha Leibniz szavait tartjuk emlékezetben, jo és hasz-
nos kompildcionak nevezhetjiik az akkor virdgkorat é16 tudomdényszakot; ha megalapit6janak,
Lambecknak univerzalis érdeklddésére gondolunk, a polihisztorkodas tijabb valtozatdnak,
amely éppen egyetemes voltdval nemzeti biiszkeség targya lett attol a pillanattol, amikor a
németek — nem eldszor a nemzetek torténetének sordn— a hibabal erényt, a sokat irasbol és
szivos szorgalombdl nemzeti dicsdséget csinaltak a tudomanyban. Az atértékelés valamikor a
XVII—XVIII. szazad forduléjan ment végbe, s ha nalunk alig elvégezhetd részletkutatasok
hidnyoznak is, elég valésziniinek latszik, hogy a f@szerepl6k a francia részen Adrien Baillet,
a németen Daniel Georg Morhof voltak. A francia ird a Jugmens des savans elsé kitetében
(1685) hossza tanulmanyt irt a nemzeti elditéletekrdl, és ennek keretében sort keritett a néme-
tek targyaldsara is. Bouhours-ral szembeszillva nem allitja, hogy a németek kozitt gyakori
a bel esprit; készségesen elismeri viszont szorgalmukat, alapossagukat, amit bon esprit-nek
nevez, nagyon elismerfen.'”” A német tudés Polyhistor literarius-dban megirta a hangyaszor-
galmu német tudos véddobeszédét: a kivalé német Osszefoglaldsok (mai szdval: kézikonyvek)
nélkiil mas nemzetek tuddsai (akik most lenézik az adatgyijtdket,) nem jutottak volna messze,

103 Burcardus Gotthelfius STRUVIUS: Supplementa ad notitiam rei litterariae et vsvm
bibliothecarvm, Ienae, 1716, 40—51; Bruno Marckwardt poétikatirténetében vezeté helyet
foglal el a patriotische Leitidee, de vitdkrdl Benjamin Neukirch elGtt nem beszél.

104 Conringiana epistolica, 36: Ea vis hodie est apud nonnullos opinionis, ut boni soli illi
habeantur, qui Italica impietate et levitate Gallorum gravitatem religionemque Germanicam,
tanquam rusticam nimis et barbaram norunt commutare.

165 CRAMER: id. m. C. lev.; M. C. FEUSTELIUS: Ad Virum ... M. Heinr. Pippingium
Schediasma, Lipsiae — Gorlicii 1707, 6—7; STRUVIUS: Supplementa, 46.

16 L EIBNIZ: id. kiad. V, 355. — Christian THOMASIUS: Von der Nachahmung der
Franzosen, Stuttgart 1894; ud.: Von dem Studio der Poesie (Deutsche Literatur, Reihe Auf-
kldrung Band 1, Weimar— Wien— Leipzig 1928, 122—127).

107 egfontosabb helyei: Ainsi il ne faut point chercher dans les Ouvrages de la plus grande
partie des Allemans, la gentilesse, 1a suptilité, le brillant, la vivacité, la delicatesse, la politesse,
I’air enjoué, I'ordre, 1a méthode, et toutes les beautés qui se trouvent dans les Ecrits des Grecs
et des Romains, et 1’on ne doit point exiger d’eux autre chose que de la solidité, de ’éxactitude,
du jugement et de I’érudition (273). — Et tout homme de jugmens doit convenir qu’un Alle-
mand qui s’est rendu bon esprit par son industrie et par son travail, est beaucoup louable
qu’un Italien ou un Frangois qui étant né bel esprit n’a soin de I'entretenir que dans la vanité
ou dans l'oisiveté (277).
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majd — egyazon lélegzettel — kijelentette, hogy nemzete tudomanyossaganak védelmére leg-
helyesebb lenne dsszegyiijteni a németorszagi szerzéket, latinul és németiil irokat vegyesen:
biztos benne, hogy minden mas nemzetet feliilmiléan sok auktort szedhetnének dssze,108

Morhof tehat a hibdbdl (a bel esprit hianyabol) erényt csindlt, a német literatdra akkori,
a francidhoz képest megkésett allapotaban megbecsiilni valé nemzeti vonast fedezett fel, és
ezzel a terméketlen nemzetkarakterologiai vitak helyett a literaturatorténeti kutatas felada-
tava tette népe kulturilis helyzetének felmérését. Mindkét gondolat folytatokra talalt, akik
polgari szivossaggal és valoban ,,német” szorgalommal dolgoztak tudomdnyos kifejtésén.
Morhoffal vagy hdarom évtized kivetkezik a német literaturatorténetirasban, amely a Lam-
beckkal kezd6dé 11j tudomanytorténeti hullam csticsanak tekinthetd, s amelynek leszallo agat
az irodalomban feltehetdleg Gottsched német klasszicizmusa, a filozéfidban a wolffianizmus
jelzi, és az a korszak, amikor az egyetemi életben Halle helyét Gittingen foglalta el.

Lambecknak, az elsd literaturatorténeti mii szerzjének még eszébe sem jutott, hogy nem-
zeti tettet visz véghez, mikor Prodromusat irja, de ezt fedezte fel benne félszdzad muilva ki-
adéja, J. A. Fabricius, és (ij kiaddsanak el6szavaban megjegyezte, hogy a németek a torténeti
tudomanyok minden dgaban jeles miiveket alkottak, mindenekel6tt a literaturatorténetben.!o®
A fent jelzett értelemben egyik csiicspontja a német historia litteraria-korszaknak Jakob
Friedrich Reimmann, Czvittinger ellenfele, Rotaridesnél a magyarsag igaztalan biradl6i kozott
a ,,coryphaeus criticorum”, a Németorszagban elfelejtett, nalunk rossz hirbe kevert szorgalmas
tudos, akinek torténeti jelentfsége mifelGliink mérhetd fel legjobban, mert a mi szemiink a
megkésettség és elmaradottsdg allapotdbol kiivetkezd jelenségekhez jobban hozzédszokott,
mint az ezeken olykor tulnéz6 szomszédainké."'?

Reimmann literataratirténetének nyelvileg-az az tijdonsaga elGdeivel szemben, hogy néme-
tiil irta; azon a nyelven, amelyet nagy baratai, Leibniz és Thomasius ekkor mar elvarhattak
tdle; ellensége a skolasztikdnak és az ,,ateista” Pierre Baylenak.'"' Tovéabbi nagyjelentdségi
ajitas nala, hogy Morhoffal ellentétben, de az 6 gondolatanak megfelelen a német literatira
torténetét irta meg hat kitetben (1708—1710), melynek csak els6 kitete az ,,altalanos rész’’-
nek nevezhetl egyetemes irodalomtorténet; ezittal kizarélag azért, hogy a tiibbi népek telje-
sitményeit a sajatjaéval hasonlithassa Ossze.''* Hazafias nyilatkozatait Gtven esztenddvel

108 Scribunt enim multa, imo vomunt libros; quibus ut excuteretur e manu calamus, pub-
lica autoritate provideri deberet. Hinc contemptus nostrae gentis apud gentes nasutiores,
qui tamen, si rem accuratius pensitaveris, multum Germanorum diligentiae debent. Id certe
vel ipse livor fatebitur, absque Germanis vix tantos in re literaria progressus facturas ceteras
nation;g, quae Germanos quadantenus Paedagogos nactae sunt (Lib. I, c. XVIII, 50, I,
206—207).

109 Agnoscent ... mecum omnes aequi judices, a proximo seculo ad praesentem usque
aetatem tanta contentione insudasse viros praeclarissimos, atque in his . . . non infimos Ger-
manos nostros, ad historiam omnis generis, litterariam maxime illustrandam.

110 A kifejezés Rotaridesnél (Lineamenta, 5). Hermann HEIMPEL: Der Mensch in seiner
Gegenwart, Gottingen 1957, 185: Wollten wir das wirkliche deutsche Ungliick bezeichnen, so
diirften wir es Verspdtung nennen. .

11 | ejbnizhez f(iz6d6 kapcsolatairél onéletrajzaban ir: Eigene Lebens-Beschreibung Oder
Historische Nachricht von Sich Selbst, Braunschweig 1745, 42—44, 92; Thomasiusrél: uo. 53;
Critisirender Geschichts Calender Von der Logica, Franckfurt 1690, el6sz6 és Renatus Christo-
phorus LEONARDUS: Schediasma, Michaelsteinii 1718, 26— 27. Biiszkén irja, hogy 1703-ban
elsének adta ki Cicero leveleit (Epistolae ad familiares) német jegyzetekkel (Eigene Lebens-
Beschreibung, 46—47, 115). Filoz6fidjar6l a Versuch I. és II. el@szavaban beszél. P. Bayle-rél:
Versuch Einer Critique {iber das Dictionnaire Historique et Critique Des Mr. Bayle, Halle
1711. frt verseket is. Az emblematikus 6ddk meghonositdsat maganak tulajdonitja, és utal r4,
hogy azéta az izlés lényegesen megvaltozott. (Eigene Lebens-Beschreibung, 9.).

12 A vildg négy legfébb tudomanyos miihelye (die Vier vornehmsten Werckstddte der
Weisheit in Europa) Francia-, Olasz-, Spanyolorszdg és Anglia. (Versuch IV, ajanlas). Az ango-
lok és a francidk altaldnos jellemzésére Morhofot idézi (Versuch I, 309, 318).
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ezelott akar antologidk élére tehették volna (ha ismerik); ma is tudomanytorténetbe kivéan-
kozik viszont, hogy mfivével ,bizonyitani”’ akar: megmutatni a tudomanyos vilagnak, hogy
a ,,francia urak’’-nak semmi okuk nincsen lebecsiilni a német literatirat.''s Nemzeti tudomany-
nya vilik nala maga a literataratirténet is.'"* Ha Morhof azt irta, hogy a németek kivalo kézi-
kinyveikkel egész Europa pedagogusai lettek, Reimmann kijelenti, hogy a historia litteraria-
ban kell mindenkinek a németek tanitvanydva valni, aki azt egyaltalan mdvelni akarja.!'s
Még fontosabb szamunkra, hogy a német becsiilet eme elszant védelmezfje — ugyancsak
Morhof nyoman — felveti egy német irodalmi lexikon gondolatat.''® Az elgondolkodtatd csak
az ebben az itletben, hogy egy hasonl6 francia és angol véllalkozast az ir6k szinte felmérhe-
tetlen szama miatt mindketten szinte reménytelennek tartottak; egy németet viszont, aminek
ismét csak ,,bizonyitds’’ voina az elsérend(i feladata, — nem, s ezzel elaruljidk, hogy a harom
nép kultiraja és irodalma kozott mégis csak volt — még a védelmezlk szerint is — valami
kiilonbség. Akkor is, ha egy teljes német iréi lexikont sem akkor, sem késGbb nem sikeriilt
senkinek szerkeszteni: pontosan abbdl az okbdl, amiért a francidt és az angolt gyakorlatilag
mindketten lehetetlennek tartottak.

VIII.

Burius Daniel a német historia litterarianak éppen a fénykoraban adaptalta az (j tudomany-
szakot, hogy a magyar nép becsiiletét megvédje vele. Vilagos fejii ember volt, akit nem vezet-
tek félre Cramer indulatos kitdrései, és ropiratanak nem éppen ,,francidsan vildgos” szerkezete
ellenére, a lényeget tudta kiemelni belGle. Térténetileg nézve a dolgot éppen azt, ami a hasonlé
vadak ellen kiizd6 magyar vitaziokat érdekelhette.

_J6l 1atta, hogy a tollharc a bel esprit koriil forog. Atvette tehit Cramer bel esprit-meghata-
rozasat, Bouhours vadjanak latin forditisat és a klima-elméletet, amire a francia jezsuita a
németekrdl vallott véleményét ,tudomanyosan” (és egyuattal hagyomanyosan)''” megindo-

13 Versuch II, 3—4: Ich bin vom Gebliite ein Teutscher. Ich lebe und lehre unter denen
Teutschen. Ich habe auch mit meinem Hertzen die gewisse Uberzeugung, dass die Historia
literaria derer Teutschen denen Teutschen am allermeisten zu wissen néthig sey. . . . Ich iiber-
gebe dir ... den ersten und anderen Theil ... und so dann der Beweissthum verhoffentlich
der gesamten gelehrten Welt . . . vor Augen liegen soll, dass die Teutschen unter denen Euro-
pdern in literaria die allermeisten meriten, und also die Herren Frantzosen insgemein, und der
Cardinal Perron, Baillet, Bouhours und andere insonderheit nicht Ursache haben, dieselben
so gar verdchtlich in diesem Stiick zuhalten, und so geringschitzig von ihren zu raisonniren.

114 Bibliotheca acroamatica, Hannoverae 1712,

s Versuch 111, 27—28: diejenigen, welche die Teutschen eine Zeitlang als ihr Lehr-Schiiler
tracktiret werden sich gendthiget befinden, sie als ihre Lehr-Meister und Praeceptores zu
respectiren, zumahl wenn dieselben fortfahren solten, die Historiam Literariam zu cultiviren.

16 Versuch I, 349: So haben sich doch . .. gar wenige gefunden, welche sich um die Histo-
riam Literariam ihres Vaterlandes bekiimmert, und die Scripta und Scriptores Germanorum

in eine ordentliche Historische Verzeichniss zu bringen sich bemiihet haben.

17 A fontosabb atvételek:
Cramer

quod ingenium excellens, illustre, peracre
et limatum nominare prisci Latini solent
quaerit ..., fieri possit, ut in hominem
natione Germanum ingenii subtilitas, elegan-
tia et venustas cadat nec ne? Respondet sine
ulla dubitatione, illud per se dddvaror esse,

Burius

negans Germanos esse bell” esprit seu illustria,
peracria et limata ingenia

Quaerit Jesuita: Fierine possit, ut in homi-
nem natione Germanum ingenii subtilitas,
elegantia litteraria et eruditio cadere possit?
respondetque ddvvaror esse, nec sine mira-
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kolta. Pontosan tudta, hogy Cramer cafolatanak lényege a német szellemi ¢élet kivalésagainak
felvonultatasa, és ebben is kdvette mintdjat: nem irt ki belGle minden nevet, de nincsen néla
néy, amit el6bb a berlini jogasz nem emlitett volna. Még azt is jol értette, hogy egyetemes
német tigyrdl van sz, és Pufendorfnal nem emelte ki a tudds porosz udvarhoz fiiz6d6 kapcso-
latait.11

Burius Daniel hatdrozottan okos témoritéssel kivonatolta tehat Cramert, és tagadhatatlan
az is, hogy a magyarorszagi irdk listdja logikusan koveti a német szerz6tdl atvett alapvetést.
Mint minden kivonatndl, itt is felvetendd azonban az a kérdés, hogy mit hagyott ki, mit tol-
dott bele az alig 4tfogalmazott eredeti szévegbe, nyomtalanul elveszett-e az, ami az excerp-
tumba nem Kkeriilt bele, €s az adott esetben mérlegelendd az a kérdés is, hogy ismerte-e eredeti-
ben a francia szerzdt, akit Cramer elkeseredetten tamadott.

A legutolsé kérdésre egyszerd a felelet: Buriusndl egyetlen sz6 nincsen, ami arra utalna,
hogy Bouhours konyvét olvasta; a francia irénak tulajdonitott minden szé Cramerra megy
vissza, a magyar szerz0 valészintileg nem is tudott francidul. Még inkabb a vilagos 6 dicsére-
tére szolgdl ezek utan, hogy magyarorszdgi irodalomtérténet-tervezetéhez haszndlt francia
forrasokat. Tullatott a Rajnan, ha miivének koncepcidja az innensé oldalrél szarmazik is.

Jéval bonyolultabb a kihagyasok megitélése, mert a 1ényeg Buriusndl hibatlanul megtalal-
hato. A feltinG csak az, hogy a magyarorszagi szerz0 a leghalvanyabban sem céloz arra, hogy
Cramer az iratban céltudatosan allast foglal a kor néhdny fontos irodalmi kérdésében, koztiik
a régi és modern irdk rangsoroldsa koriili vitdban, kiglinyolja a ,,je ne scay quoy” gondolatat,
¢és mikor az anagrammadkr6l €s akrosztichonokr6l beszél, az irodalmi izlés valtozasanak prob-
Iéméajat érinti. Lényegesen szélesebb a berlini ir6 latokire is. Burius Daniel egy francia jezsuita
¢és egy német tudos vitdjaként kiozvetiti a nemzeti érziiletet megmozgato6 vitat, Cramer egész
Eurdépat vonultatja fel bizonyos francidk ellen, akiknek csak egyik, de legf6bb képviseldje
Bouhours atya. Széva érdemes tenni, hogy Cramer védekezés kizben tdmad is. Felhdboritja,
hogy egy sorban latja népét az oroszokkal és meglehetfsen hagyomdnyos, vallasi képzetek
uralmdra (katolikus —schizmatikus) és ezen at a latinsag tiszteletére visszavezethetd gesztus-
sal kizarja ket Eur6pabdl.1'® Burius vele ellentétben annyira csak sajat dolgaval foglalkozik,
hogy bizonyitas kizben eszébe sem jut mdsok felé vagdsokat tenni. Széva teend6 kiilonbség
végiil, hogy Cramer az ir6k mellett festGket és zenészeket emlit, Burius kizardlag literatorokrol
beszél,

Cramer Eurépa-képében mi magyarok név szerint benne vagyunk, de — tibb szempontbdl
kiilonts moédon — Burius Daniel meg sem emliti e nehezen elhanyagolhato kiriilményt. A
Kozép-Eurdpaban a XVII. szdzad végén még javdban virdgzo latin irodalom kapcesén sz6l ro-
lunk: megvan a lehet6ségiink, hogy latin verseket irjunk, mig mi és mas nemzetek anyanyel-
viinket ki nem miiveljiik. Szorosan ide tartozik mar most, hogy Burius Daniel latszolag tu-
domast sem vesz Cramer német nyelvii irodalmat méltato sorairdl, tigyet sem vet az irodal-
mi latinnyelviiség védelmére, de a forrasdban taldlhaté német szerzGk koziil csak latinul iré-
kat emel at levelébe. Arra lehetne gondolni, hogy az anyanyelv irodalmi hasznélatanak kér-

nec sine miraculo aut prodigio fieri posse, ut
ingeniosus appareat Germanus aut Moscovita.
Dicit, ingenii subtilitatem ... nullo modo
convenire in homines septentrionales, prop-
ter crassam nimis corporis temperationem
et robustum habitum.

culo aut prodigio fieri posse, ut ingeniosus
Germanus adpareat.

Et hoc de omnibus Septentrionalibus qui-
busdam Orientalibus etiam affirmat, propter
crassam nimis corporis constitutionem, robus-
tum et vastum habitum.

18 Cramer kiemeli II1. Frigyes brandenburgi valaszté XIV. Lajoséhoz hasonlithaté mecé-

nasi tevékenységét.

19 Fontos tudni, hogy a mi irdnyunkban elfogult Reimmann Nagy Péter uralkodasatol
donté fordulatot 14t az orosz kulturéletben. (Versuch I, 389.)
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dése s ezzel dsszefiiggésben Cramer tétele a latinsdg és nemzeti nyelvii irodalom kapcsolataral
teljesen érzéketleniil hagyta, de nem igy van. Hozza ugyanis Bencédi Székely Istvan, a ,ki-
valé historikus” nevét, fliz hozza egy hanyagul fogalmazott, térgyilag téves magyardzé mon-
datot, amely ¢ppen — az egyébként korrekt fogalmazvanyban — zavarossagdval késztet ra,
hogy vildgosan megformdlt mondatig még alig eljuté fontos gondolatot keressiink benne.

Mindenekeldtt nem igaz, hogy Bencédi Székely elsének adta ki Magyarorszag torténetét,
igaz viszont az, hogy magyar nyelven irt réla elsinek. Ez az értelmezés felel meg Burius Daniel
forrasanak, amely szerint a legrégibb magyar nyelvii kinyv; ennek a koriillménynek kiemelése
mérhetd dssze Burius kortdrsa, Jessensky Daniel fejtegetésével, aki védelmébe vette a magyar
nyelvet, ¢s ezt a felfogast tiikrizi Burius Cramer-kivonatdban az az egyetlen, de nagyon lénye-
ges betoldds, amely szerint nemcsak az ,,északi’” népeket éri a barbarsag vadja, hanem a ,ke-
letieket” is, ezeken pedig az adott Gsszefilggésben egyediil a magyarok érthetdk.

Ugy vélem, itt az a pont, hol Burius Déniel tuitett batyja irodalomtérténetirdi tervén,
— mdr abban az esetben ti., ha Bél Matyas hiradasdnak megfelelGen kizarélag vagy legalabb
fdleg a hazai irok jo latinsdgat dokumentdalta Weissbeckhez intézett levelében. Ha valdban ez
a valosag, nem tett mdast, mint hogy helyben hagyta Cramer itéletét, hogy Németorszagtél
keletre csak latin szerzdk vannak, akikrél beszélni érdemes, és a berlini jogdsz kétféle kultir-
torténeti képe koziil az archaikusabbat fogadta el Magyarorszdg szamdra. Nem igy dccse, aki
a sorok kozott vildgosan tudatja figyelmes olvaséjaval, hogy a latin mellett van egy magyar
nyelvii irodalom is, melynek jol 14tja kezdetét, ha a folytatasra mar nem utal is riividke miivé-
ben.

Ha a fenti adatok alapjan és interpretacidjuk folytatasaként Farkas Gyuldval egyiitt arra
gondolnédnk, hogy Jessensky Daniel, Burius Déniel, majd pedig Czvittinger David ,,teljesen
tisztdban van a magyar nemzetiség ¢és a magyar nyelvii mtveltség jelentfségével”, alaposan
tévednénk. E mai fogalmak szerint kivétel nélkiil nem-magyar polgdrok val6éban szeretnék,
ha magyar nyelvii irodalom lenne, ¢és lenne pl. egy ,,magyar Opitz”: nem azért azonban, mintha
barmi fogalmuk lett volna a X1X. szazadi ,,magyar nemzetiség’’ eszméjérdl, hanem azért, mert
vildgosan lattdk, hogy az dltaluk is elfogadott magyarorszagi uralkod6 réteg és a magyar
anyanyelvii lakossag irodalma nem jutott arra a fokra, hogy akar csak a némettel is dsszevet-
hetd legyen.

A nemzetien polgari (altalanos felfogds szerint Bessenyeivel kezd6d6) anyanyelviiségi
program mellett szimolni kell tehat egy nemesi nyelvi programmal is, amelynek teljesen ki-
dolgozatlan a torténete, de van: Czvittinger a maga nyelvmiivelésre sz6l6 buzditdsdban éppen
rendien nemesi volta miatt ,,elegans, férfias, méltésagos és hdsi”’ a magyar nyelv jelz6i. Csupan
a felsorolt nemesi attributumok és a XVII—XVIIIL szazad feudélis viszonyai értethetik meg
tovabbd, hogy a kell§ elvi fundamentumokat egyelére nélkiiloz6 magyar nyelv(i irodalmisag
stirgetdi kozott jol elkiilonithetd egy nem-magyar csoport, idében talan az erdélyi szasz Toppelt
Lérinct6l (1667) a szlovik sziiletésii Ribiny Jénosig (1751), amely 1jbél és ijbol eldvette a
kérdést, — mai ismereteink szerint meglehetfsen eredményteleniil.

Az elmondottak nyoman nem tilzés talan kijelenteni, hogy Burius Daniel a néhany évvel
késGbb vastag opusszal jelentkezd Czvittinger eldl minden lényeges gondolatot elirt, s utana
méar nem kellett mas, csak tudds szorgalom, hogy az alapelvek testet Gltsenek. Még ebben is
résziik volt azonban a Burius testvéreknek. Czvittinger irja, hogy ifj. Burius janosnak 1696-
ban magantanitvanya volt, de szavaibdl nem deriil ki, hogy 6 inditotta el a fiatalembert az
irodalomtorténetiréi palyan. Maga Czvittinger irja azt is, hogy Dudith Andrds boroszldi sir-
feliratdt akkor masolta le, mikor 1697-ben a varosban iddzott; de hogy kinek az dsztonzésére,
megint csak homalyban marad.1*®

120 Specimen, 94— 095, 129—130.
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Ismertebb ifj. Burius Janos és Bél Matyas kapcsolata, amit eddig teljesen a pietizmus vonat-
kozds4ban targyaltak. Azt hiszem, az elmondottak alapjan tudoménytirténeti hatasokrol is
lehet majd ezutdn bizonyos dvatossaggal emlitést tenni. Teljesen vilagos azonban az irodalom-
torténeti levelet tervez6 Burius Déniel és a magyar nyelv irodalomtdrténetét megirni késziild
Bél Matyas bardtsaga és egyiittmiikidése.

A Halléb6l hazatérd Bélnek elsd dolga egy tervezet kidolgozasa volt, amelyben az eddig
elhanyagolt magyar nyelv irodalomtorténetének kidolgozasdra tett javaslatot;'*' pontosan
azért, amiért Jessensky Daéniel vette védelmébe, és amiért minden jel szerint Burius Déniel
érdekifdott iranta. Nem vették még észre, mert nem volt név, hogy az ifjabb Burius-testvér
{idvozl6 verset irt a tervezethez, amelyben szoros baratsagukrol beszél, s ez nem szélam: Bél
Matyas Besztercebanyan 1713. jdlius 30-i ddtummal adta ki keze alél a kéziratot. Két nappal
korabban, jilius 28-an Burius Déniel ugyancsak Besztercebdnyan Berlinbe szdlé dtlevelet
kapott.'2t Ha tudjuk, hogy Bél tervezete Berlinben jelent meg, nyilvanvalé, hogy Burius vitte
azt magaval. '

A Bélt6l Rotaridesig vezetd tovabbi szalak némelyikét érintettiik mar, masok ismertebbek,
mint hogy itt beszélni kelljen réluk. Szdmunkra ezittal az a lényeges, hogy a Burius-csalad
két nemzedékének literdtorai valéban ,,megalapitottak” a régi Magyarorszag irodalomtdrté-
netirasat.

IX.

Ha a hazai historia litteraria kialakulasanak processzusat dsszefoglalni, és egy megirando,
#sszehasonlité szempontokat sem elhanyagoli kultdrtirténet szamara némileg altalanositani
kivanjuk, mindenekel§tt egy értelmiséget kell az irodalomtirténetiras megindulasédhoz felven-
niink. A réteget nalunk laicizalod6 egyhdzi értelmiségnek nevezhetjiik, amely a polgari értel-
miség funkcitjat toltdtte be, de polgdri mivoltdban még rendi gondolkodas( volt, beidegzett
tisztelettel viseltetett a nemesség irdnt, tavol allt minden ,,modern”, XVIII. szdzad végi
nacionalizmustdl, és mély meggydzddéssel ragaszkodott a kizosséghez, amelynek Regnum
Hungariae a torténeti neve. Kar, hogy a kdzosségi tudat XV1I. szdzadi allapotarél viszonylag
keveset tudunk, de reméljiik, hozzajarulhatunk mibenlétének tisztazasahoz azzal az észrevé-
tellel, hogy az irodalomtirténetiras megindulasa szempontjabél diinté fordulatot hozott benne
a szazad vége, amikor a fentebb korvonalazott réteg legjobb képviselSi és legtdjékozottabb
koponyai felfedezték, hogy a kozosségnek nemcsak fildje, tarsadalmi rendje, torvényei, egy-
hézi és vilagi el6ljaroi, hanem irodalma is van, amely mint kizosségi tulajdon hasznos és sziik-
séges, ¢és emiatt gondviselésre és fejlesztésre érdemes.

Kivintatik tovabba az irodalomtérténetiras megindulisahoz egy vélt vagy valddi tamadas,
lehetdleg a kozelmaltbél, a fenti példak szerint legalabb egy negyedszazadon beliil, amely el6bb
alkalmi, ropiratszerii tiltakozésra késztet, utobb, a tudomanyos munka megszokott tempdja-
nak megfelelden vaskos, részletes miivek megirasara Gszténdz. A tamadas és a védekezés sza-
balyosnak vehet6 idGbeli tadvolsagabdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a tudatbeli, s az ebben
tiitkrizddd tarsadalmi valtozast kell dont6 tényezének tekinteni: ez teszi lehetdvé a tamadas
érzékelését, és ezen mérhet6 le egyuttal a fogékonysidg a kozisség kulturdlis javai irdnt.
Az irodalomtirténetirds létrejottében fontos szerepet jatszd tdmadas-motivum azt is magaban

2 Higtoriae lingvae Hvngaricae libros dvos . .. edere parat, Berolini (1713), § 2: a latin,
german, szlav nyelvekrgl eleget irtak, solam hucusque Hungaricam, nescio quo fato, deseruere
sui. Profecto, diu est, dum istam mecum sive ignauiam, sive incuriam popularium . .. dolere
coepi, atque tacitis votis optare, vt esset aliquis, qui malo huic nostro, pro virili mederetur,
— firja; minthogy senki nem akadt, 6 fogott munkahoz.

122 Byrius versében: Beli arcta juncta mihi . . . amicitia. — Utlevele: Berlin, Ms. 39, f. 81.
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foglalja, hogy a megtamadott irodalom ,készlettel” rendelkezik ugyan, de ez kisebb, s az
irodalom szinvonala egészében elmaradottabb, fejletlenebb mint a tamaddé; a védekezéshe
allanddan belekeveredik a tamadé irodalmanak utanzasara, elérésére iranyulé torekvés vala-
mint a gyengébb fél kisebbségi érzése, mely a sajat teljesitmények tulbecsiilésében, az alig
Gsszemérhetd értékek kiilonbségének elhallgatasaban, s ekdzben valamilyen irodalmon kiviili
szempont altali felnagyitasaban nyilvanul meg.

Az irodalomtdrténetirds 1étrejottének negyedik tényezdje az eértelmiség mogdtt allo politikai
uralkodd réteg, a kivzosségi tudat elsdszamii letéteményese, mely megérti, partolja, eldmozditja
az értelmiségiek erdfeszitését, és ekizben régi kzisségi tudataba (j elemként épiti be a kozis-
ség kulturajanak megbecsiilését.

Azt hiszem, j6 szolgdlatot tenne az egyetemes miivelddéstirténetnek az a kutaté, aki az
ismertetett séma alapjdn részletesen kidolgozna az irodalomtorténetirasok Iétrejottének
mechanizmusat. Ugy latszik ugyanis, hogy e korszakonként és kozisségenként ismétléda
folyamatban torténetileg véltozik a kozosséget dsszetarté tudattartalom, a tdmado és a meg-
tamadott, igen kiilonbozbek lehetnek a vallott irodalmi elvek €s a megszépitd ideologia, val-
tozhatik az uralkodé osztaly, de az emlitett tényezdk dsszetaldlkozdsa minden irodalomtorté-
netirds létrejottében kimutathaté. A vizsgalatban kiilonds figyelmet kellett forditani az ,,elé-
gedetlen 1ijito” lelki habitusdra és az ideoldgia hatasara, amely homélyba boritja az irodalmi
normakat, és olyan irokat és vélt értékeket csempész be az irodalomba, amelyeknek nagyon
kevés vagy éppen semmi kiziik a literatdrdhoz ¢s a principiumokhoz, amelyeket pedig iga-
zolni hivatottak.

Teljesen a vazolt sémat latszik igazolni pl. Jeromos De viris inlustribus c. miive, mellyel a
keresztény Eurdpa irodalomtorténetirdsa megindult. Az iré leginkabb értelmiséginek tekint-
hetd az egyhazatyak kozott, mert semmiféle magas egyhazi funkciot nem toltott be; miivét a
pogany Suetoniust kivetve Nummius Aemilius Dexter kérésére irta, aki meg el6kel§ hivata-
lokat viselt, akkortajt éppen egy torténeti mii megirasdval foglalkozott. Tamaddi, Celsus (178 —
180 kiriil), Porphyrius (268 utdn) és Julianus csdszar korabban éltek, régen megcafoltdk Gket,
de Jeromosndl valtozatlanul ,,veszett kutydk” a neviik; csak keresztény és igazhit(i irokat
akart felvenni, de szerepel a listajaban zsido (Philon, Josephus Flavius), poginy (Seneca) és
eretnek is (Donatus, Asterius, Photinus). Jeromos ,bizonyitani” akar: 6 torténetesen azt,
hogy a keresztény irok felérnek a poganyokkal, és ezért nem fukarkodik a dicsérd jelzkkel,

néha még sajat masutt megirt véleményét is megtagadva.'*® — Pontosan ezek a vonasok
mutathaték ki Johannes Trithemiusnal, aki 1495-ben egy egészen mdas természetd kizosség,
Germania iréinak katalégusat adta ki, és tamaddit az olaszok kizitt kereste.124

Nem példak kellenének persze, hanem az eur: >2i irodalomtirténetiras részletes és alapos
feldolgozdsa. Mig ez meg nem torténik, ismétlem, csak javasolni lehet (megtargyalds céljabol)
a kdrvonalazott sémat, egyebekben azonban a magyar tidjakor. maradva kell megallapitanunk,
hogy a historia litterariat a régi Magyarorszag tarsadaimaban és kozosségi tudataban végbe-
ment valtozds hivta életre. Kezdeményez6i és miivel6i li1c1zalodd egyhazi értelmiségiek vol-
tak, mert masfajta tudomanyos munkdara képes csoport akkor még nem létezett. A tAmaddk
németek, akik ugyanakkor a maguk megkésettség allapotaban leledz6é irodalmat védték a
fejlettebb francidval szemben. A tarsadalmi réteg végiil, amelyre az 1ij tudomanyszak kezde-

123 Hieronymus: De viris inlustribus. Accedit Gennadii Catalogus virorum inlustrium. Ex
rec. Guilielmi HERDINGII, Lipsiae 1879; Paul LEHMANN: Erforschung des Mittelalters I,
Stuttgart 1959, 82—113; Martin SCHANZ — Carl HOSIUS: Geschichte der romischen Lite-
ratur (Handbuch der Altertumwissentschaft VIII, 4) 447—451; Pierre LABRIOLLE: His-
toire de la littérature latine chrétienne, éd. 2. Paris 1924, 284 —287; u6: La réaction paienne,
Paris 1934; F. KLINGNER: Rimische Geisteswelt, Miinchen 1956.

124 Cathalogus illustrium virorum Germaniam suis ingenijs et lucubrationibus . . . exornan-
tium,
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ményez6i tamaszkodhattak, a nemesség volt. A régi Magyarorszag tarsadalmi és irodalmi
viszonyainak kell megfelelnie annak a ténynek, hogy a literaturatorténetet nem-magyar
sziiletéstiek kezdeményezték, a benne feldolgozott anyag vegyes nyelvii volt, de az elsé irdk
kivétel nélkiil sziikségét érezték, hogy legyen olyan magyar nyelvii irodalom, amit esetleg a
némettel parhuzamba lehet Allitani, és legyen végre ,,magyar Opitz”, vagyis magyar nyelvre
alkalmazott irodalomtudomdany. Az uttirfk izlése nalunk is, a németeknél is, fokozatosan
kozeledett egy bizonyos klasszicizmus felé, amit legalkalmasabban ,,dedkos klasszicizmusnak’
nevezhetiink. A literattiratorténet tudomanyanak legfébb képviselGi mind ezt vallottdk magu-
kénak.

Befejezésiil egyetlen tanulsag még: a régi irodalomtorténetirdk ,,bizonyitani” akartak, és
e szandék néha még ma is felbukkan mfvelGdéstorténeti targyu feldolgozasokban. Azt hiszem
azonban, hogy ha torténetileg ki lehet mutatni e szandék elsé megnyilvanuldsait és a beldle
kovetkezd torzitasokat, le is lehet mondani réla. Mert igaz példaul az, hogy a historia litteraria
Bacontdl szdrmazdé megfogalmazasat 1663-ban nalunk is lenyomtattak, igaz azonban az is,
hogy ebbdl literaturatdrténetiras nem lett; ha adatok hidnyaban valamiféle , lappangasi id6t”
tételeznénk fel, elvégre meg lehetne tenni, vagy lehetne alkalmazni kell§ kritika nélkiil az eld-
rehaladottabb kiilfold fejlettebb viszonyaibdl kikivetkeztetett analégidkat, de ez mar nem
egzakt tudomany, hanem XVII—XVIII. szdzadi el6deink megszépitl ideolégidjanak 200 év
utani hatasa. Azt hiszem, taljutottunk a megkésettségnek azon a fokdn, amelyen erre még
sziikségiink volt, és ma mar elég erfsek vagyunk egykori viszonylagos elmaradottsagunk
vildgos felismerésére.

FUGGELEK

Burius Danielnek bdfyjdhoz ifj. Burius Jdnoshoz intézendé irodalomidrténeti levelének tervezele.
P. 8.

Propositum Reverendi Domini Fratris ratione schediasmatis de eruditis Hungaris, patriae
nostrae et orbi erudito gratissimum, sufflaminabit conatus meos, quos in epistolam quandam
intendebam conferre, eandem materiam prae se ferentem. Quoniam vero ejusdem labor, et
stilum et operam limatiorem, addo judicium defoecatum et rafw exactissimam continebit,
herbam porrigo Reverendo Domino Fratri, et in quibus opellam meam conferre possum, dig-
netur tantum demandare. Ne tamen lateat intentio mea, Reverendo Domino Fratri breviter
eandem describam, qua via mihi placuisset incedere. Scripserat ante nonnullos annos per
modum epistolae Johannes Fridericus Cramerus consiliarius aulicus regis Borussiae schediasma
sub titulo: Vindiciae nominis Germanici contra quosdam obtrectatores Gallos. Ansam eidem
dederat quidam inter presbyteros Gallos Jesuitas, nomine P. Bohours, negans Germanos esse
bell’ esprit seu illustria, peracria et limata ingenia. Quaerit Jesuita: Fierine possit, ut in homi-
nem natione Germanum ingenii subtilitas, elegantia litteraria et eruditio cadere possit? res-
pondetque sine ulla dubitatione ddvvaror esse, nec sine miraculo aut prodigio fieri posse, ut
ingeniosus Germanus adpareat. Et hoc de omnibus septentrionalibus, quibusdam orientalibus
etiam affirmat, propter crassam nimis corporis constitutionem, robustum et vastum habitum.
Opposuit huic Gallo auctor viros clarissimos, Grotium, Heinsium, Vossium, Freinsheimium,
Boeclerum, Gronovium, Graevium, Perizonium, Camerarium, Melancht[honem], Casselium,
Chytraeum, Sturmium, Junium, Cureum, Baudium, Buchnerum, Erasmum, Eobanum Hes-
sum, Georgium Sabinum, Petrum Lotichium, Francium, Brockhusium, Barleum, Spanhemium,
Samuelem Puffendorfium. Ad analogiam istius epistolae ego quoque Vindicias nominis Hun-
garici contra quosdam obtrectatores exteraneos [!] destinaveram elaborare, in quibus 20
Hungaros eruditionis fama etiam apud exteros clarissimos, malevolis istis censoribus exposuis-
sem, quorum nomina hic adpono:

Johannes Dudithius,
Georgius Vernherus,
Janus Pannonius,

M. Johannes Thuroczius,
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5 Jobannes Sambucus,
Johannes Jessenius,
Johannes Delicasius,
Stephanus Szegedinus,
Petrus de Rewa,
10 Albertus Molnar,
David Frilichius,
Stephanus Szekelius insignis historicus, qui primum Chronicon Hungariae Cracoviae
edidit,

Nicolaus Istvanfius,

Abrahamus Backsaj,

15 Petrus Pazmannus,

Leonhartus Stockelius,

Christophorus Lacnerus Soproniensis, Medicinae Doctor, qui Flori[legium] Aegvptiacum
crudite scripsit,

Comes Franciscus de Nadasd auctor Mausolei,

Johannes Horvath Liber Baro de Gradecz,

20 Johannes Nadany.

Praeter hos adsunt duae decades Transylvani eruditorum, et ad mini[mjum 30 Hungari
eruditi, qui prioribus et laude et eruditionis fama non cedent, quos tamen alia vice exmissurus
sum. Dolendum tamen, quod multa quae de viris istis congesseram, intter chartas meas apud
Dominum avunculum Berolini lateant et remanserint. Vix enim credibile est, quos Hungaros
eruditos ex Catalogis Bibliothecae Thuanae, Tellerianae, Heinsianae et Pandectis Branden-
burgicis collegeram. Item ex Catalogo Bibliothecae Augusteae, quae Wolffenbytelini adser-
vatur, ab Hermanno Conringic erudite conscripto, alias censore Hungarorum iniquo, qui
cum Goldasto sinistre saepius de Hungaris judicat. Interim affirmare possum, me Bibliothe-
cam Draudianam et Epitomem Simleri jam pervolvisse, et quos observavi in chartas me con-
tulisse, quae penes Dominwm Fratrem sunt. {nterim quoniam inter lectionem cursoriam mufta
excidere possumnt et praeteriri, iterum perlustrabo exmisses libros.

Est hoc dvroygagpor Danielis Burit ad fratrem suum M. johannem Burium Pastorem Ger-
matiicum Neosoliensemn, postquam hac de re requisitus fuisset, datum. Ast exinde judicare
licet de praestantia epistolae M. Johannis Burii ad Weisbeckium datae de eruditis Hungaris,
cuijus Belius in Praefatione Grammaticae Germanicae meminit, siquidem certo et ordinem et
viros clarissimos et lectissima quaeunis de iis ex magnis operibus conquisita continebat; vt
adeo deceptus sit Rotarides, qui sinistre admodum de illa fudicat, ignorans, Burio tam prae-
claram de eruditis Hungariae commentationis formam a fratre Daniele fuisse suppeditatam.

Auunculus, cuius in epistola meminit, est Christianus Rotarides, rector Gymnasii Beroli-
nensis.

ahim

Andor Tarnai
LES DEBUTS DE L’HISTORIOGRAPHIE LITTERAIRE EN HONGRIE

L’une des branches de Phistoriographie littéraire du XVII® siécle, 'historia litteraria,
implantée et cultivée surtout en Allemagne, se base sur un chapitre de 'oeuvre de Bacon,
intitulée De augmentis ef dignitate scientiarum. Ce passage important était comnu en 1663 en
Hongrie aussi, mais 'historiographie littéraire ne s’est pas évoluée directement de celui la,
mais d’aprés des exemples allemands et de histoire ecclésiastique de Janos Burius, intitulée
Micae. C'étaient scs fils, Janos Burius jun, et Daniel Burius qui ont continué a développer son
oeuvre en une historiographie littéraire.Conformément a Vhistoriograhie littéraire allemande
de 'épogue, leur but consistait & prouver le niveau culturel de leur nation contre ceux qui
Pont mis en doute. Le premier ouvrage en Hongrie traitant la littérature, la lettre de Daniel
Burius a son frére ainé, Janos Burius jun., s’attache strictement 3 I'veuvre de Johann Fried-
rié:&(‘ramer, intitulée Vindiciae nominis Germanici conira quosdam obireciafores Gallos (Berlin,
1694).

L’auteur est de Vavis que les conditions préalables de la naissance de [historiographie
littéraire, en Hongrie de méme qu’en Allemmagne, étaient: la conscience de la communauté qui,
dés la fin du XVII® siécle, comprend aussi le soin de la culture de la communauté; les intel-
lectuels qui se charge de la tache de ce soin et de la défense; une attaque qui pousse i écrire
I'histoire de la littérature et finalement, un public qui assure la défense de la culture de la com-
munauté par son poids social.
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