TARNAI ANDOR
MICHAEL DE HUNGARIA

Michael de Hungaria olyan egykdnyvii iré, kinek életérdl egyetlen adat sem ismeretes.
A magyar irodalom szamara Horanyi Elek fedezte fel: pusztian neve alapjan és olyképpen,
hogy a dominikdnus irék katalégusabol sajat magyar lexikondba masolta at a réla szélo
cikket. Mdvét, ha j6l veszem ki, a mieink koziil Horvath Cyrill olvasta el8szdr; Sagi Istvan
az egyik strassburgi kiadds hét kézirdsos magyar imadsagat és glosszait publikalta, és az
irot (mellékesen) a palos Michael Pannoniusszal azonositotta — tévesen; Waldapfel J6zsef
vette észre, hogy egyik példdja bekeriilt a Székelyudvarhelyi kédexbe: minddssze ennyi az,
ami nalunk a két évszazad ota ismert irdoval ez ideig tortént. Azt mar egy kanadai francia
domonikdnus fedezte fel, hogy egy ars praedicandi is kapcsolédik hozza.!

A nevét viseld nyomtatvanyok 1480 tajatoél 1621-ig tébb cim- és tartalmi véaltozatban
jelentek meg. Alapalloményukat X111 beszéd alkotja, de mar az els6 kiadastél fogva tovabbi
hirom jarult hozzdjuk. A harmadik személyben fogalmazott és csak a XIII sermo-val fog-
lalkozé elfsz6 szerint a gyiijtemény azzal a céllal jelent meg, hogy a ,kevés kinyvii” papokat
segitse beszédeik megszerkesztésében. Ebben persze a legcsekélyebb eredetiség sincsen; iigyes
viszont és alighanem a kdnyv sikerének titka az az otletes méd, amivel a szerz6 elérhetni
vélte, és tigy latszik, el is érte, hogy rovid X111 beszédébil az egész éven at lehetett prédikaini.
Kivalasztott ¢és versbe szedett ugyanis tizenhdrom szét, amik — dllitdsa szerint — minden
vasarnapi €s {innepi evangéliumban meg szentleckében el6fordulnak, s ezekre mint thema-kra
irta meg beszédeit. A gytijtemény igen gyakorlatias szerz6je eleve nem gondolt arra, hogy
beszédei barmelyikét a maga egészében elmondjak; szamitott viszont rd, hogy ki-ki az alka-
lomnak ¢€s a koriilményeknek megfelelden a megirtak részleteibdl tjakat 4llit dssze. Hogy ezt
a sziikséglettGl diktalt és hivatalosan is ajanlott eljarast konnyebbé tegye, minden 6nall6 és
mas Osszefiiggésbe dtemelhetd szerkezeti egységet az dbécé betiiivel jelolt meg, majd cimekkel
ellatva betiirendes tartalomjegyzékbe (tabula) szerkesztett Ossze, vagyis konnyen kezelhetd
utalérendszert talalt ki. Praktikus leleményességével fiigg issze, hogy a beszédekben lehets-
leg keriilt minden helyi vonatkozast, mert megtanulta és jéI tudta, hogy a tételek gyakorlati
alkalmazasat senki helyett nem frhatja meg elére.? Az egyetemesség kettds értelmére — a

t HORANYI Elek: Memoria II, 173—178, Jacoous QUETIF— Jacobus ECHARD: Scrip-
tores Ordinis Praedicatorum I, Lutetiae Parisiorum 1719, 736/b—737/a. CZVITTINGER Las-
kai Osvattal keverte Gssze (Specimen, 395). — HORVATH Cyrill: Michael de Hungaria XIII
beszéde, Itk 1895, 120—52; SAGI Istvan, MKsz 1906, 345—52; WALDAPFEL Jozsef: A Szé-
kelyudvarhelyi-kédex, Itk 1940, 356 —67; TIMAR Kalméan, MKsz 1910, 131—32; MALYUSZ
Elemér: Egyhazi tarsadalom a kbzépkori Magyarorszigon. Bp. 1971, 351—54. — Th.-M.
CHARLAND: Artes praedicandi. Paris— Ottawa 1936, 71.

2 A tizenhdrom szot tartalmazoé vers:

Sequitur, humiliat, dominius, filius, voca, seruit

Stans, moritur, diligit, venit, ambula surge, resurge.
Az elsd kiaddsban a kotet elején: recede, a szovegben resurge all. :
Az el6széban: Proposuit ... pro informatione communi predicatorum libros non habentium
in copia, certas materias compilare, que possent frequentius in epistolis et euangeliis reperiri.
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kitet egész évben és mindeniitt hasznalhat6 voltdra — vonatkozik a cim universalis szava.
Az utobbi értelmi egyetemességet szoktdk nalunk (Horvath Cyrillt6l az j akadémiai iroda-
lomtérténetig) igy megfogalmazni, hogy Michael de Hungarianal ,,sehol semmi egyéni vagy
hazajara utalé vonas”.?

A XIII beszédhez hozzdcsapott tovabbi harmat mdr a kozépkorban toldaléknak tekin-
tették, ami nem szarmazhat a torzsanyag ir6jatol.* Az 1496-i kolni kiadas sajté ala rendezd-
jének ¢és mindazoknak, akik utébb elfogadtik véleményét, alighanem az tint fel, hogy az
els6 koziilik — a kordbbiakkal ellentétben — papi hallgatésag elGtt elmondott egyetemi
beszéd, amelynek szerzGje questio-kat disputdl meg és conclusio-kat bizonyit, s hogy a méso-
diknak is klerikusok el6tt kellett eredetileg elhangzania. Vilagos lehetett tovdbba, hogy az
elsé beszéd angol eredetd: legelején egy oxfordi és cambridge-i egyetemi szokas keriil széba,
majd egy londoni példa olvashatd, az angliai latinsag szavai bukkannak fel, s6t néhany angol
mondat €és szd is talalhaté benne. Horvath Cyrill a toldalék legutolsé beszédét igyekezett
ugyan az elsé szerzének megmenteni, de csak azért tehette, mert nyilvanvald idegen vonat-
kozast nem tartalmaz.®

Miutan a kotet két része elvalaszthaténak és kiilonbozs eredet(inek bizonyult, nem kevésbé
fontos annak eldéntése, hogyan keriilhetett egymas mellé a két gydjtemény, s van-e nyoma
akdr az egyiken, akdr a masikon, hogy valamikor, a kinyomtatds eldtt, egybeszerkesztették

Et quia non est dominica vel festiuitas in anno quin in euangelio vel epistola alique dictionum
in versibus predictis contentarum reperiatur, ideo has tredecim dictiones premisit tanquam
themata vel fundamenta operis subsequentis ... porro veritas materiarum in singulis sermoni-
bus contentarum, litteris alphabeti designatur, que quemadmodum inueniri valeat, habetur
lucide per tabulam que in fine totius operis subiuncta est. (Minden kiadasban benne wvan).

# HORVATH Cyrill, Itk 1895,152; A magyar irodalom torténete I, 109.

4 Sermones XIII predicabiles per totum annum licet breues, Coloniae 1496 (App. H. 30,
RMK 111, 34) és Euagatorium, Coloniae 1499 (0SzK. Inc. 987), 1503 (RMK III, 116) 1505,
1516; Strassburg 1503, Sermones tredecim universales, Parisiis 1518 c. kiadvanyokban a XIII
beszéd utan a kdv. megjegyzés all: Sermones sequentes per alios adiecti sunt, quia etiam mate-
rias generales christicolis sciendas et predicandas in se complectuntur.

5 A megsz6litas a kordbbi Karissimi helyett Reuerendissimi; kezdete: Sicut nouerunt homi-
nes scole que fuerunt Oxonie vel Cantabrigie ... A teoldgiai disputacié szakkifejezései: Hec est ..
questio hodie disputanda; respondeo ponens tres conclusiones ad questionem responsimas sth.
— A masodik beszéd (X111 + 2) utaldsa a hallgatésdgra: q3. — Az angliai latinsdg szavai
egyebek kozdtt: iurafor (veniat vnus in forum vel in tabernam vbi isti canes infernales sunt
iuratores; infernales canes scilicet iuratores); — iusfifiarius (venit postea iustitiarius domini
regis; iustitiarius precepit eum adduci ad se); ifer, vicus, acfus, via: in iure ciuili differentia est
inter hos tres terminos iter vicum actum et viam. Per iter non possunt aliqui ire nisi peditando
secundum iura. Per actum id est vicum possunt homines transire secundum iura tam equites
quam pedites, sed bige non possunt legitime ibi ire. Sed per viam possunt omnes homines ire
tam equites quam domini cum suis curribus. — Az angol szérvanyokat mar HORVATH Cyrill
emlitette (Itk 1895, 148), APPONYI Sandor idézett bel6liikk (App. H. 52). Az aldbbiakban
valamennyit kozidbm az els6 kiadasbol:

a) 07 lev.: Responsio ad questionem. Confidens in gratia et bonitate dei potius quam ingenio
meo respondeo ponens tres conclusiones ad questionem responsiuas. Prima et hec: Christys
bloode cleusyth and kepyzth mannys sowle fro dedely synne. [Sanguis Christi animam a pecca-
tis mortalibus custodit.] Secunda Cristys blood knyttyzth man and god that weere a twynne.
[Sanguis Christi Deum et hominem qui erant discordes vnit.] Tertia cristys blood ledyzth mann
to blysse that god ys yn. [Sanguis Christi ad summum gaudium, quod Deus est, ducit.]

b) P5 lev.: verificatur secunda conclusio que fuit ista: Te bloode of criste knyttyzth god
and man that were twynne. Tertia conclusio est ista: Cristys bloode ledyth man to blysse that
god ys yn.

¢) P6 lev.: Sed forte potestis dicere: penitentias in quadragesima fecimus quod sumus
feynt et feble. Incipiemus esse strong et myzthti. ... nos qui prius per ambulationem in via peni-
tentie fuimus feynte et feble incipiemus esse stronge and myzthti.

d) P7 lev.: Bestia que isto die verberabatur et vulnerabatur a perfidis iudeis fuit Christus.
dei filius, et ista bestia postquam fuit vulnerata in ascensione he styed in celi gaudium.
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azokat. A kérdést mar az emlitett 1496-i j6 szemii sajt6 ald rendezlje felvetette, de meglogal-
mazott valasza inkabb az eltéréseket hizza ala, mint a ténylegesen meglevd Gsszefliggéseket
emeli ki. Mir magaban véve is folottébb bizonytalan értckii felelet ugyanis azt édllitani, hogy
a toidalék beszédei éppdgy Altalanos tudni- és elmondani valokat tartalmaznak, mint a2 meg-
€l6z6 XII1, mert hdt melyik kardinalis hitigazsagot nem illethetik meg a kozépkorban ugyan-
ezek az attributumok, és még inkabb kétséges, hogy a questio-kbdl és conclusidkbel alls
egyetemi beszéd Altaldnosan felhaszndlhaté lett volna — még akkor is alig, ha tOrténetesen
a Krisztus vérének és a megvaltdsnak értékérsl szol. Az egész masodik rész konnyfi felhasz-
nalhatosagat erfsen vitassa teszi tovabbd, hogy betfikkel jeloM részekre nincsen felosztva;
s ennek megfelelden a bhenne érintett targyak sincsenek meg a kotet tartalomjegyzékébetr.
Ugy latszik, hogy az egész toldalékot nem annyira tovabbi beszédekhez kiaknizhatd anyag-
gytijteménynek, mint inkabb olvastnanynak szanta az ismeretlen egybeszerkesztd.

Jobban megkdzelithetdk a két prédikacid-csoport érintkezési pontjai, ha a tematika egye-
1re igen bizonytalannak latszd, de ieljesen mégsem elhanyagolhatd vizsgdlata melleit a ko-
z{s forrashivatkozdsokat és a beszédek formai sajatsagait vessziik tekinfetbe, Arra persze
nem lehet alapitani, hogy pl. mindkét részben egyformdn citalfatik Nicolaus de ‘Lyra, mett
a francia szerz§ a legtébbet idézett auktoritasok ktzé tartozik.® Heurisztikus érték( viszont
egy Trenorum [ibri c. irat, amit a torzsanyag IX. és a toldalék mdsodik beszéde egyforman
citdl; az utébbi még tudatja, hogy e md szerzfje egy bizonyos Lathbury, aki nemigen lehet
mds, mint a Lathbir név alatt is ismert Joannes Latteburius XV. szazad eleji angol ferences,
a kinyv pedig ennek Jeremias siralimaira irott kommentéria, a Liber moralmm Super trems
fheremie prophete.?

Az emlitett két beszédet a kozos forrasbél vett idézeten kiviil az rokonitja még, hogy
egyik sem teljes szerkezetd prédikdcid: ha mds nem, egészen bizonvosan hidnyoznak bel6lik
az imadsagot bevezetd mondatok. A X111 beszéd kozott azért felt(ind a nem teljes szerkezet;
mert a IX.-en kiviil minddssze egy tovabbi ilyen akad, a toldalékban viszont hirom kozott
ketté is. Tematikailag az teszi kiilondssé a tdrzsanyag két csonka sermo-jat, hogy Kriszius
halalardl és feltamaddasard! szélnak, vagyis nem annyira egyetemesek, mint a tobbi. Hogy
pedig e sajatossigokon nem lehet atsiklani, s6t éppen elemzésiitkkel deriithet fény a kétféle ere-
detii beszédgyijtemény Gsszefiiggésére, onnan valik kétségtelenné, hogy a két csonka beszéd
miatt a XIII sermo tervszeril sorrendje megzavarodik,

A mir kétszer emlitett 1496-i kilni kiadas sajtd ald rendezdije tette széva eldszior, hogy
a XIII beszéd nem tizenhdrom, hanem egészen pontosan tizennégy. Kordbban fi. kivétel
nélkiil minden nyomdasz kiirta a cimben: Sermones tredecim, hogy aztdn ezzel mit sem té-

. rddve, a tényleges illomanynak megfelelden, darabonként leszdmozzon — tizennégyet. Mi-

chael de Hungaria az els§ tipografus kezében levd kézirat és a késdbbi nyomtatvanyok sze-
rint hiségesen végigprédikdlta az eldszo elején versbe szedett szavakat egészen a nyolcadik
helyen All6 moritur-ig, a kilencedik (diligit) el6tt azonban, minden ok nélkil, egy Moritur
Christus c. beszéd all, s emiatt a voltaképpeni kilencedik a tizedik helyre szorul. Egészen
nyilvanvaié szerintem, hogy a kilencedik prédikaciét utdlag toldotta be valaki; a fiiggelék
maésodik beszédében €s a kilencedikben egyforman idézett forrasmiivet ¢s a két beszéd cson-

¢ Nicolaus de Lyra a X111 beszédben: Sermo I, A; IX, E; XI, F; XI1, G; X1V, A; atuldalék
2. és 3. beszéde kétszer idézi Lyrdt.

? A Tremi a torzsanyagban: inquit Christus illud Trenorum 111I: o wos omnes qui transitis
per viam attendite et videte siest dolor similis sicut dolor meus (Sermo IX, C.}. Az idézett sziveg
Jeremias siralmaiban (Threni id est lamentationes) taldlhaté, de eztittal vsz. csak kozzétett
forras, mert a Biblidban: 1, 12. A toldalékban: Hanc eiectionem commemorat Lathbury lanien-
tabiliter super tllud trenorum primo (XIIT + 2), — JOCHER, 11, 2287; a British Museum
kataldgusa szerint a kommentar 1482-ben Oxfordban jelent meg. A cim a nyomtatvényré] vald,
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YL kasdgat tekintetbe véve feltehetfleg az, aki az angol eredetdi beszédeket a térzsanyaghoz
"4 ‘e hozzdcsapta.
© v+ Egy Krisztus haldlarél sz610 prédikacié azért nem hidnyozhatott a leguniverzalisabb gydj-
teménybdl sem, mert a keresztény megvaltds-térténet kbzponti eseménye, és linnepét hagyo-
manyosan az év leghosszabb ¢és legszivhezszdlobb beszédével illett megiinnepelni. Ha ilyen
a'meglevlé XIII-ban nem akadt, hat pétolal kellett. Tartalmilag teljesen azonos okbél, for-
mailag a beszéd csonkasaga miatt latszik idegennek a XII1 prédikacié kdzétt a Resurge kez-
det(i, mely voitaképpen mar X1V, a sorban. Ha a 1X. Krisztus halAlarél szélt, ez -— az atszer-
_ kesztd érintett szindékanak megfeleifen — a feltdmadasrdl. Csupan annyi az el nem hanyagol-
“. %" haté killonbség, hogy az eredeti sziveg egész tizenharmadik beszéde elmarad ezittal, hogy
teljesen Gj keriiljon helyébe.
14961 kiadas sajtd ald rendezdje az elfite fekvd txzennegy beszédbdl Ggy csinalt megint
a konyv cimének megfelelfen XIII-at, hogy a két Moritur kezdetd beszédet (VIII—IX)
"~ egy szam alatt vonta Ossze, €5 a VIIT.-bdl a részeket jelzd betiiket folyamatosan atvitie a
IX.-re.® Arrdl mér nem beszél, hogy ki lehetett az angol anyanyelvii 4tszerkesztd; nem emliti
azt sem, hogy a két beékelt beszéd abbdl a gyiijteménybd] szdrmazik-e, amelynek maradva-
nyai a toldalékban talalhatok. Valdszin(ileg mar & sem tudta; még kevésbé valaszolhatott
(és valaszolhatunk) arra a kérdésre, hogy az angol ird sajdt beszédeit adta-e kizre az atszer-
kesztés soran, vagy egy masik prédikatorét hasznilta-e fel a kezében lev6 mii még haszno-
sabbd és praktikusabba tételére?®
Az eléggé mélyrehatd Atalakitasok l14ttan indokoltan meriil fel az a fovabbi kérdés, hogy
kingk tulajdonitsuk a X111 beszéd eldszavat: Michael de Hungaridnak-e, vagy mtive angol
étdolgozéjénak Ugy gondolom, hogy a prédikaciék témait magaban foglalo két verssor Mi-
chael de Hungariat6l szarmazik, mert ezek a gyiijtemény szerkezetét rogzitik és konzervil-
= jak; éppen art, amit az dtdolgozé nem Grzott meg sértetleniil. Vitas voltaképpen csak a pro-
zai eldszd lehet, amelyet — mint emlitettem — harmadik személyben fogalmaztak, és a XII1
beszéd szerz6jérfl — nevén kiviil — a leghalvanyabb utalist sem tartalmaz. Eppen emiatt
tehetd fel, hogy — legaldbb mai — formajat az atdolgozétol kapta; de hogy teljesen & fogal-
* " mazta-e, vagy egy készen taldlt prolégusbo] csak bsszeszerkesztette, pusztan a sziveg alap-
jan teljességpel elddnthetetlennck latszik.
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) .. Michael de Hungaria Sermones XIIT universales c. beszédgyidijteménye tehat ténylegesen
v tizennégy prédikaciot tartalmaz, de kettd koziilik (IX, XIV) nem szarmazik téle. E tizenkét
sermo-bai 4l16 életmiivet kell most mar tovabb vizsgdlnunk azzal a céllal, hogy megallapitsuk,
beletartozik-e a szerzb a magyar irodalom térténetébe, és targyalhatd-e a Tractatus de modo
predicandi c. értekezés a magyar kritikatdrténetben. A kérdés azért kettd, s az elsére adandé
vilasz azért neém foglalja magaban magatdl ¢rtetédden a masedik megolddst is, mert a Trac-
tatus a Sermones elsd megjelenése utan kb. 20 esztendvel taldlhato elfiszor a beszédek kiote-
tének elején. A két kiilonalls és keitds kutatasi feladatot magédban foglald kérdés ugyanakkor
azért tekinthet§ egy parnak, mert mindlettd Michael de Hugaria nemzeti hovatartozasara
keresi a valaszt. Tudatosan univerzalis és emellett kdzépkori frérdl 16vén sz6, a kettds felada-

. 8Sermones XITI ... predicabiles per totum annum licet breues, Coloniae 1496 (RMK IiI,
? 34, App. H. 30, O5zK Inc. 985.) — E cimvaltozat a strassburgi 1487-i kiaddsban tiinik fel eld-
L szir, (RMK I11, 13, 08zK Inc. 752/4.)

. ® Megemhtem hogy a maradék 12 szonoklat kiziil kettSt szivegszerd utalas kapcsol dssze.
A Sermio X1, C-ban olvashaté preter causas in sermone de filiatione assignatas nyilvanvaloan
csak a'IV. (fﬂius) beszéd lehet, ahol ez all: sacra scriptura facit mentionem de triplici filiatione

{(A).
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tot nigy fogalmazhatjuk meg, hegy a nem tulsagosan hossza latin szévegben elrejtett utala-
sokbdl ama kozosség dllapitandé meg, mely a szerzd szeme eldit lebegett, amikor beszédeit
fogalmazta, és amelynek papjait késdbb — esetleg — a prédikalas mesterségére akarta tani-
tani. Bevezeidiil még csak annyit, hogy e publikum — a kiitet intencidjabél s a papok irant
tamasztott nem tdlsidgosan magas kivetelményekbol kijvetkeztetve — atlagosnal jobb mfi-
veltségi szinvenalen nemigen allhatott, 8 annak, amit megértelt €s természetesnek tartott,
akkoriban meglehetdsen kozkeletiinek kellett lennie.

A XIIT beszéd irdja fdleg azért keriilt ndlunk , kozmopolita” hirbe, mert ,Magyarorszigi
Mihdly” névre hallgat ugyan, de Attilardl ,,quidam rex”-ként emiékezik meg, mikor epyik
példajaban elmondja, hogyan taldlkozott a Rdma ellen vonulé hun kirdly Led papdval.r¢
E tény nyoman valéban lehet arra gondolni, hogy Michael de Hungaria szandékosan nem
nevezte meg nemzete torténetének egyik kozponti alakjat, mert a parcidlis térténeti tudat
egyik 6 ismérvének emlitésével nem akarta megzavarni miivének univerzalis jellegét. Le-
het azonban masra is gondolni. Arra ti., hogy annak a kozésségnek, amelyhez beszédeit in-
tézte, semmit nem mondott Attila neve, és emlitése a legkevésbé sem tamogatta volna beszé-
dének hatdsat. E masodik feltevés azért tartozik az alaposan megfontolandd lehetfségek
kizé, mert Magyarorszagi Mihaly egy masik esetben, univerzilis szempontjaival a legkeve-
sebbet sem térddve, egy parcidlis torténeti tudatnak igeniz hanget adott: Nagy Karolyt
Franciaorszdg kiralyanak (rex Francie) nevezte.

Nem csaszdrnak tehdt, ahogy egy némettdl vagy olyan személytél elvarhatnank, aki a
Szent Birodalom torténetfelfogasat keépviselte. Magyarorszagon a XV—XVI. szdzad forduld-
jan hol egyik, hol masik névvel illették Nagy Karolyt: a magyar udvari tiérténetirdé Bonfini-
nal csiszdr, a palos Gydngydsi Gergely rendi krénikédjaban rex Francorum a neve, de abban
a mindségben, hogy az Obuda melletti Fehéregyhdza kapolnajat a 800. esztend6ben & alapi-
totta. Ha arra gondolunk, hogy Obuda mint Sicambria szerepel a frank eredetmondaban és
a Képes Kronikaban, nyilvanvalé lesz, hogy Gyéngyosi Gergely a Magyarorszdgon is megho-
nosodott tuddés hagyomdany egyik (mashonnan nem ismert?) elemét Ordkitette meg, és fel-
jegyzésében végsé soron francia hatds csapédett le.it

Ha tudjuk tevabbd, hogy a csdszir a francia térténelemben I. Karoly néven szerepel, s

emellett még azt is figyelembe vessziik, hogy Charlemagne alakja kdré fonédott mondéknak_‘

a XII. szazad elejétél a kozépkor végéig nemzeti érzést és az Imperiummal szemben politikat
aspirdcickat tiplalé szerepitk volt, vagy — nagyon ovatosan — azt kell gondelnunk, hogy
Michael de Hungaria francia forrdst hasznalt, vagy — merészen — azt feltételezniink, hogy
maga is francia volt, vagy pedig — mértéktartoan, mintegy a kozéputat vdlasztva — arra
az allaspontra helyezkedhetiink, hogy az iré abban a kultirkdrben delgozott, amelynek tbr’-
téneti tudata alapvetfen kildnbdzdtt a némettdl. Annak ugyanis kevés a valoszmusege
hogy az angol dtdolgozd javitotta ki az eredeti szveget, mert hisz a beszédek német k:adasar
mind megtartottdk a rex Francie kifejezést.

A birodatomtdl nyugatra esd teriiletekre kiivetkeztethetiink az ir6 szokincsébdl, amiben el+
vétve sincsen nyoma a Rajnatdl keletre esd latinsagnak, annal t6bb viszont az Ocedn partjén
fekvi tdjak nyelvének. Ide utal a ’tanitani’ érfelemben hasznalt informare ige €8 a beldle
képzett informatio {dnév, az ’eléadni, kifejteni’ jelentésdi assignare, ide a ’tamadas’-t kifejezé
insultus, ami a magyarorszdgi latinsig sziotara szerint egyediil az olaszul tudd Kézainal for-

£

",'E-”'_ 'wj);"““.“ P

1 Attilardl: Sermo VII, H.

1 Sermo VIIL, It habetur in gestis Karoli magni regis Francie. Gybngyosi Gergely: Vitae
fratrum, ¢. LX: Nec hoc silendum, quod Capellam Diuae Virginis, quae dicitur Alba Ecclesia
fundauerat Carohus Rex Francorum anno Domini 800. (Kézirat a Budapesti Egyetemi Kényv-
tarban, Ab 151/c.} Percy Ernst SCHRAMM: Der Konig von Frankreich [, Weimar 1960, 137—
41, 177 —88.
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dul el3, de népnyelvii alakja a franciabdl is ismeretes (insulte).l? A neo-latin nyelvek hatasat
tikrdzé szavak kozé tartozik a roba (ruha): az emlitett szdtarban két horvat adattal szerepel,
ami a Délvidék erds itdliai kapcsolatait ismerve nagyon természetes; ezekhez képest sem ter-
mészetes. azonban, hogy Michael de Hungaridndl szolgdk egyenruhaja (libéria) a jelentése.r®

Kiilonos figyelmet érdemel ezek utdn, hogy Michael de Hungaria nyelve az angol atdolgo-
zOéval erds kapcsolatot arul el. A legalabb részben téle szarmazd elfszéban €5 az dltala beékelt
IX. serme-ban egyforman eléfordulé informare, informatio pontosan Michael de Hungaria
szohasznalatanak felel meg,t de még tébbet mond az ugyancsak kozdsen hasznidlt garcio
szd. A magyarorszagi latinsdg most készild szotaranak anyagaban egyetlen adattal, didk,
tanulé jelentésben tartjak nyilvan, Horvath Cyrill Michael de Hungaria egy helyét forditva
*paraszt’-nak értelmezte; helyesen azonban az adott Osszefilggésben ’szolgalegény’-t jelent,
aki az udvarokban és a lovagi hadsereg mellett mindenféle alsobb rendd munkéat végez 15

Egyes szavakkal persze nehezen hatdrozhaté meg a kozdsség, amelyhez az ird szdlni akar,
mert elvégre a kozvetlen kiérnyezetben alig vagy egyaltalin nem ismert kifejezéseket kiil-
foldi tanulmanyiitrél is lehet hozni, még divatbol és kiildnckddésbol is fel lehet kapni. A Mi-
chael de Hungaria néhiny szembet(iné szavardl elmondottaknak is csak annyiban van bizo-
- nyité erejitk, ha kétségtelen, hogy nem csupan modoros, keresett stilusrol tesznek tanusdgot,
hanem magara a nekiink szokatlan szavakat kitermel6 és hordozd tédrsadalomra, annak gon-
dotkoddsdra, szokdsaira, intézményeire s az ott termeészetes kizgondolkodasra utalnak. A 16-
_ leg romin nyelvekbdl ismert latin szavakat az teszi hitelesekké, hogy hattertikben egy nyugat-
eurdpai kozisség koztudata all.

Az idegen tarsadalmi szokisokat és intézményeket kiilondsen nehéz és folottébb értelmet-
len utdnozni egy hazai irdonak. Ezért esik nagy sullyal a latba a mdr emlitett garcio szd és
néhany mas, hasonlé értékii kifejezés. Ilyen a paraszt (rusticus) szinonimajaként hasznalt
" simplices patrie kifejezés,® amelynek még nem kerillt elé parja a hazai latinsagbdl, ilyen a

2 Informare; Christus venit in mentem humanam triplici de causa: videlicet ad infermandum
quid faciendum et quid fugiendum (Sermo XI, Q). Jrformatio: curn [Christus] venerit per salu-
tis informationem enunciabit nobis ommnia celestia ad appetendum (sermo X1, G). Bartal ’érte-
sités’ értelemben hozza 1608-bdl. — Assignare: preter causas in sermone de filiatione assignatas
(Sermo XI, C). — Insulfus: vna mulier stans in excelso propugnaculo turris ad quam Abime-

* . lech fecit insultum et percussit eum in capite cuum magno lapide (Sermo V11, F); Michael archan-

gelus venit vt adiuuaret per se et ministros suos ad defendendum homines contra insultus demo-
num (Sermo XI, I). Kézainal: Nullus ... eo tempore de uxoris filiaeque castitate certus erat
propter insultus aulicorum Petri regis {¢. 46, SRH I, 174); Gottridus Austriae marchio circa
Petoviam insultum faciens super eos (c. 48, SHR 1, 175). Kézai olasz eredetd szavairdl legiijab-
iézn: HORVATH janos: Arpad-kori latin nyelv{i irodalmunk stilusproblémai, Bp. 1954, 355—

i 12 Roba: Videmus ... quod domini temporales dant seruis suis nouas robas vt per sectam roba-
rum cognoscantur culus domini serui sunt. (Sermo VI, G.) A Katona Istvdn Historia critica-ja-
ban (IX, 340) és a Wenzeinél (X11, 249) eldforduld adat olasz oklevélbdl (1278) szarmazik,
U Informare: ductus fuit [Christus] ad Annam qui interrogauit eum de discipulis suis, et de
" doctrina eius, et quia informabat populum vtrum predicabat contra legem iudeorum (Sermo
IX, A); pro informatione communi predicatorum (eldszd).

15 Damianus scholasticus seu eruditor garcionum de Chitnek (DI, 6125/1373.) ,,Mivel hogy
nem okossag a kiralyt és a parasztot ugyanazon étekkel tartani’” (Itk 1895, 141). Sermo VI, A:
predicator debet esse prudens seruus. Unde non est prudentia seruire regi et garcioni de consiimi-
libus cibis; a toldalék elsd beszédében (P1): quando non fuit armatus minimum garcienem curie
- regis super eum [dextrarium] equitare ... voluerit Du Cange: Lixa, mercennarius, garcio qui
sequitur curiam, et portat aquam in castris excercitus. Példa a csehorszégi latinsdgbél: Thabo-
. rife multitudine clientum rusticorumgue ac mulierum communiont calicis faventium necnon et

garcionum, quos fundibularios seu praczatas vulgari bohemico nuncupabant ... multum scanda-
losa exercebant (Laurentius de Brzezowa, Fontes Rerum Bohemicarum V, 364).

18 Seymo X1, D: secundum quosdam habetur, quod rustici et simplices patrie qui veniebant

ad forum, animalia ibi ligabant.



’libéria’ értelemben hasznalt roba, amely még mint szokds s 1smeretien voit a kdzépkori
Magyarorszag bér6i kozdtt, és még inkdbb az az ad bancum regis placitare kifejezés, mellyel
Michael de Hungaria egy idegen orszag — Anglia — egykort jogi intézményét nevezi néven.
A placitare ige Bartal szétara szerint Temesvari Pelbdrtndl és horvat forrasokban fordul el§
’perlekedni’ értelemben, a ’pad’-ot jelentd bancus kizarélag a horvatoknal; bancus regis azon-
ban sehol. Nem is varhatd, mert a kettd egyiitt egy kozépkori angol birdsag nevét adja.\?

Ennyi idegenszertiséget: nem feltétleniil ismert szavak hasznalatat és egy orszdg szokésai-
nak és jogi intézményének emlitését nehezen engedheti meg maganak egy univerzalis céllal
ir6 prédikator, ha nem olyan publikumot képzel maga elé, melynek egészen természetesek
a masutt érthetetlen helyi vonatkozdsok, s ha miivének egyetemességét is nem abban az
értelemben vessziik, ahogy voltaképpen 6 gondolta: az egész évben hasznalhaté prédikaciokat
akart irni, de azon a kozosségen beliil dltaldnosan alkalmazhatdkat, amelynek viszonyait
val6ban ismerte. Kiilfoldi vonatkozasok oly mérték(i halmozasdt mar maga a jozan ész tiltja;
de ha ezt elhomalyositotta volna is a kiilonckddés vagya, jézanabb beldtasra juthatott a
szerzd a formailag végig gondosan tiszteletben tartott ars praedicandi-k ama aranyszabalya-
nak olvastan, amely szerint céljat téveszti a szénoklat, ha a hallgatdsdg nem érti meg egészent
a prédikator pedig a tudas fitogtatdsanak biinében marasztalhaté el miatta1®

3.

Nemcsak a torténetileg kialakult és meghatarozott korilmények kozott €16 hallgatésagot
lehet és kell azonban — rugalmas hatarok kozott — egynemfi kozosségnek venni, hanem a
szénokok, altaldnosabban szdlva a literatorok rendjét is, amely a publikumhoz a szokasok
irott (pl. ars praedicandi) vagy iratlan szabalyai szerint szl és alkotja mdveit. Mert egyfeldl
igaz ugyan, hogy a publikum értelmi szinvonaldnil magasabb nivén céltalan és tilalmas
dolog prédikalni, masfel6l azonban az is igaz, hogy a miiveltség fitogtatasat atlag-szintt6l
fiiggd, torténetileg kialakult mércével mérik, és az alkalmi kozionség varhaté reakciéja mellett
ez utdbbi is meghatdrozza az idézhetb irdkat és az egyes irék citidlasdnak moédjat. Ha az
eldbbiekben a publikumot vizsgaltuk, és ennek sordn idegennek bizonyult a hallgatésag,
amely Michael de Hungaria szeme elGtt lebegett, most az iré miiveltségének néhany vonasat
prébdljuk nemzeti hovatartozandésagdnak céljabél értelmezni.

Marco Polo titleirasira hivatkozni még igazin lehet, bar itthon a nagyon tajékozott Temes-
vari Pelbart sem emliti nevét.’® Nélunk szokatlan politikai ismeretek jele mar, ha egy iré
kétszer is hivatkozik Joannes Saresberiensis Polycraticus-ara; eddigi ismereteink szerint egyal-
taldn nem mindennapi jelenség, ha szakszerfien arrdél beszél, miért nem tandcsos szolgib6l
urat csindlni, miért killondsen gazdagoknak nélkiildzhetetlen a baratsag, és ugyanakkor poli-
tikai Osszefiiggésben hozza széba a birdk megvesztegethetetlenségét. Hazai viszonylatban
f616ttébb kiilonds, ha valaki Gulielmus Malmesburiensis angol tdrténetir6ra név szerint hi-
vatkozik; ha pedig angolosan Malmysbury-nak irja a nevét, a tudas fitogtatdsdnak kétség-
telen tényét dllapithatjuk meg. Sovany mentség a biinre, ha azt gondoljuk, hogy szérél széra

17 Sermo XI, H: magis ... addiscunt homines ad bancum regis placitare quam ad ecclesiam
dei conuenire seu ibi orare. Pelbartnal (Pomerium, P. estiv. 50.): Placitare hoc est causas trac-
tare et iurare. Az intézmény angol neve:King’s Bench. A magyar szakirodalomban: BONIS
Gydrgy: A jogtudd értelmiség a kiozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban, Bp. 1972, 149.

18Th.-M. CHARLAND: id. kiadasiban Tomas Waleys (330) és R. Basvorn ir'ékzég. VL).
A magyaroknal: Sermones dominicales, kiad. SZILADY Aron, Bp. 1910, I, 3—4, , 200,
A prédikatorral szemben a kdzépkorban tamasztott moralis kivetelmények irodalmi Gsforrdsa
Cicero (De inv. I, 1, 1. v0. Quintilianus: Inst. or. XII. 1, 1). — Egyetlen sz6t prédikdci6 thema-
janak venni megengedett volt (R. Basevorn, c¢. XXI).

18 Sermo X. I: narrat Marcus Paulus de gestis Indorum.
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kimasolt valami forrast.?® Felmentést csak abban az esetben kaphat, ha itt és mdsutt is fontos
passzusokat betoldottak miivébe, és még inkabb akkor, ha — nem magyar a szerzd. Mert ha
neve szerint magyar is, bizonyithatéan idegen literatusok ismeretei és konvencidi szerint
dolgozott.

Forrasokat szordl széra atvenni lehet ugyan, de nilunk elég szokatlan fokn pelitikai mii-
veltséget elarulni mar nehezen lehet, s még nehezebb arra is {igyelni, hogy a szovegben egyet- -
len magyar vonatkozas leghalvanyabb nyoma se maradjon. E nagy figyelmet kivané munkat
nem tulajdonithatjuk az angol Atdolgozénak, aki {igyet sem vetett r4, hogy a XIII. sermo-
b6l nem éppen koriiltekintd munkaval 14-et csindlt, és a teljes szerkezetiiek kozé két csonkat
illesztett. Sokkal ésszeriibb azt fogadni el, hogy a ,,Magyarorszagi’’ nevet viseld szerzd min-
denben az angol prédikatorok bevett szokasait kovette.

A megillapitas egydltalin nem azt foglalja magaban, hogy a XIII beszéd szerzdje tudato-
san alkalmazkodott kiirnyezetéhez: ahogy nem szdndékosan keverte miivébe a koriildtte folyd
mindennapi élet néhdny vondsat, az irdstudok konvenciéinak vallaldsa egyaltaldan nem din-
tés, akarati elhatarozas kivetkezménye (még az § miiveltségi szintjén sem), hanem a kozds-
ség természetesnek vett szokdsainak vallalasa.

Mas efbiralas ala esik a tarsadalmi élet és gondolkodés egyes megnyilvanulasairél elhangzo
birdlat. Kozépkori szerzérdl 1évén sz6, eleve nyilvanvalé, hogy a kritika a vallisos merilon
alapul, amelynek elvei egyetemesek, targya pedig végsd soron a feuddlis rendszer egyik-
masik jelensége, ami a XV. szazadban széliében uralkodhatott Eurdpdban. Igen kiilénbozé
Iehet azonban az erkdlcsi principiumok alkalmazési mddja, és eltérd fejlettségi szinten dllhat
maga a tarsadalom i8: az utébbi tényezd szolgaltatja a birdland¢ jelenségeket, meghatarozza
a kritika szempontjait és h6fokat, de ugyanezen tényezGidl fiigg az is, hogy milyen mordlis
normak allnak leginkabb az itélet hatterében. Minthogy pedig a sokrétd tdrsadalomrél az
egyes rétegek igen kiilonbz6képpen vélekednek, a biralatbél — ha nem is az egyénre, de lega-
labb — a csoportra lehet kivetkeztetni, melyet a kritizdld képvisel. Az egészen bizonyos,
hogy Michael de Hungaria pap volt, de korintsem ilyen egyértelmdi, hogy a kiiléinbdz6képpen
gondolkodd klérus melyik rétegéhez tartozott. Mas (hidnyzé) adatok mellett a tdrsadalmat

RSN A

26 Sermo X 11, B: loquitur lo[annes} in policraticon; Sermo IV, F: Traianus habuit [magist-
rum] Plutarcum [ = Polycraticus lib, V—V1]. A Plutarchosnak tulajdonitott fejedelmi tiikrit
valoszin(ileg Joannes Saresberiensis irta. (Peter von SIVERS: John of Salisbury c. tanulmanya
a Respublica Christiana c. kitetben, Miinchen 1969, 59.) — Sermo VI, F: multi cum in seruiciis
dominorum sunt eleuati ad altos gradus et honores statim insurgunt contra domines suos pre- .
sumptuose et illos vilipendunt ... ideo valde timendum est ne domini temporales nimis exaltent
seruos ignobiles et pauperes ad altas dignitates, quia hoc est destructio maxima bonorum vir-
tuosorum. — Sermo X, L: amicitia est necessaria diuicibus, pauperibug, inuenibus et senibus,
primo divicibus, quia diuites si careant amicicia siue dilectigne amicorum breuiter possunt
spoliari et pro diuiciis suis inferfici, unde raro inter diuites inuenitur caritas, — Sermo XII, L:
narrat Helimandus libro primo capitulo quinto et Valerius libro VI [e. 11, Extr. 3. quomodo
quidam imperator Cambises ordinauit quod sedes iusticiaria esset cooperta pelle patris sedentis
ad iudicandum populum vt videndo pellem paternam cogitaret de equitate iudicii et scripsit hos
versus: - }

Sede sedens ista iudex inflexibilis ste o
PR A manibus reicens munus, ab aure preces, R
R e Sit tibi lucerna lux lex pellisque paterna, BT T
eFead TR e Qua residet natus pro patre locatus.

Vnde omnes illi falsi fudices possunt dicere illud Sapientie V., Errauimus a via veritatis et lumen
iusticie non iltuxit nobis. - Az idézett Helimandusnak azonosnak kell lennie Helinandus francia
cisztercitdval, aki Joannes Saresberiensisee tdmaszkodva egy De educatione principum c. mfivet
irt, Toredékei Vincentius Bellovacensis Speculum doctrinale-jaban maradtak meg. Kiadva:
MIGNE: Patrologia latina, 212. A Michael de Hungaridndl idézett passzust sem itt, sem ugyan-
csak csonkan fennmaradt vildgtiorténetében nem talaltam.
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birdlé hang is hozzasegithet tehat rendi hovatartozdsianak eldontéséhez vagy legalabbis
a sokat vitatott kérdés ajabb megvilagitasahoz.

Vannak nyilatkozatok, amelyek — egy Nicolaus de Lyra-idézethez hasonléan — olyan
altalanosak, hogy bel6liikk semminemi kovetkeztetést levonni nem lehet. Ilyen a XII. be-
szédben az a megjegyzés, hogy akik restek a jora és hasuknak élnek, a viligi élet mas élve-
zeteit sem vetik meg, és szeretik a riovid miséket, elatkozzak a prédikaciokat.2! Joval tébbet
arul el a szerz6 koranak és tarsadalmanak fesziiltségeirdl, amikor a nagyurak gonosz szolgai-
rol beszél, akik kifosztjdk a népet és latrokndl is rosszabbak.22 Mas nyilatkozatok szerint
éppen ez: egyesek jogtalan meggazdagodasa, masok — a témeg — kirabldsa latszik a kor
kozponti problémdjanak. Megjegyzésre érdemes, hogy mind a gazdagok, mind a szegények
jol korvonalazott elmélettel tudjak pénzszerzési vagyukat, illetve elszant ellenallasukat iga-
zolni kifosztéikkal szemben, s a két réteg kozott ugyanilyen hatarozottan tiinik fel a tanultak
csoportja, amely, egyforman ismerve a jot és rosszat, cinikus szabadgondolkoddk médjara —
az utdébbit valasztja. A gazdagok szerint nem okos ember az, aki vagyont szerezni nem tud,
a szegények sz6sz0loi — a latin szovegben: inuidi, inuidiosi — viszont azt allitjak, hogy az
egyhaziaktol keresztényi szeretetbll és a biinds élet megakaddlyozasa céljabdl kell elvenni
a vagyont, a kereskedd polgartdl és a nagytrtél meg azért, mert nyilvanval6éan biinds tton
szerezték. Ugyancsak a szegények (vulgares) itélik el a tanult embereket, mert gonosz éle-
tiikk példajdval az egész népet rossz utra vezetik.?®

A szegények és gazdagok szembendlldsa egyaltalin nem lenne kiilonds jelenség ndlunk a
XV. szdzadban; mindeddig példa nélkiil 41l azonban tudomdsom szerint az ideoldgia, mellyel
a két szembenall6 fél a maga poziciéjat megalapozta: a gazdagok a prédikator altal karhozta-
tott vildgiassdgukkal, valamint a prudentia és a meggazdagodds Gsszekapcsolasaval — a sze-
gények az evangéliumi szegénység radikalis értelmezésével, mely a gazdagok kifosztasat {id-
visséges cselekedetnek tiintette fel.?? Nalunk szokatlan szervezettségre utal, hogy a vagyono-
sak bizonyos esetekben az ,inuidi”’ fenyegetésének hatdsa alatt lemondtak arrél, amit sze-
reztek, de a nyilvinossag elGtt azt vallottdk, hogy teljesen dnként cselekdtek. Azt hiszem a

21 Sermo XII, F: Tales diligunt longa somnia, exultationes prolixas, venationes et ludos,
spectacula et vanitates et breues missas et predicationes detestantur.

22 Sermo VI, C: Non sic faciunt principes et domini in istis temporibus, sed magis diligunt
seruos infideles qui spoliant et opprimunt populum et sunt socii furum peioresque latronibus
ac serui dyaboli.

28 A gazdagokrol (Sermo X1, H): multi istis diebus magis addiscunt doctrinam et prudentiam
mundialem quam spiritualem prudentiam, quia iam nullus reputatur prudens nisi sciat multas
diuitias per suas cautelas falsas adquirere, et proximum defraudare et destruere. — A szegé-
nyekrdl szélva elmondja a szent helyeket kirablé Dionysius tyrannus példajat (forrdsa: Valerius
Maximus, I, 1, Extr. 3), majd igy folytatja: Modo consimili est de istis inuidis qui domos religio-
sorum spoliant et habent actiones et cautelas excusantes se et dicentes, quod possesionati nimis
habent in possessionibus et ideo caritatiuum est illorum bona auferre. Si sint religiosi mendi-
cantes dicunt quod peccatum est illis subuenire cum sint optimi edificatores pulcrarum domo-
rum. Si sit iuuenis mercator in ciuitate vel villa prouidus et sapiens et inceperit diuitiis habun-
dare, dicunt inuidiosi quo modo in tam breui tempore diues effici possit nisi esset latro vel fur
et statim machinabuntur ad eius confusionem dicentes, nos cognouimus eius parentes qui fue-
runt simplices et pauperes, iste tamen habundat diuitiis. Item si fuerit magnus cum rege vel
cum episcopo, inuidi dicent quod sit proditor et raptor pauperum, tunc eiicient eum ab officio
suo nisi dederit quicquid habuerit, tunc dicent quod libere hoc eis optulit quod non est verum.
(X1I, E.) — A tanultakrdl (Sermo I, N): sapientes et eruditi qui deberent esse virtuosi nunc ma-
xime sunt imperfecti, auari, superbi, falsi et iniusti, et multum peiores vulgaribus, quia vt dicit
Aristotiles primo politicorum: homo eruditus habet arma scientiam et prudentiam. Scit enim,
quomodo malum fieri possit et nouit vias pessimas possibiles. Et ideo dicitur inter vulgares quod
eruditi faciunt totum populum errare a via domini per suam malam vitam, et ideo non credunt
eis quicquid dicunt, quia eos vident facere opposita doctrine sue.

2 Mikor az inuidi arra hivatkoznak, hogy a gazdagok tnként mondtak le javukra vagyonuk-
rol, Lukdcs evangéliumanak egyik helyére gondolnak (18, 22—25).
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fentiek alapjin, Michael de Hungaria elszdrt megjegyzéseibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a prédikator a magyarnil fejlettebb tarsadalmat korholt a szdészékrdl; olyat, amelyben a
mienkben is meglevd ellentétek élesebben, ideoldgiailag sokkal kidolgozottabhan mutatkoztak.

Ami mar most az ird sajat allasfoglaldsat illeti, a szegények és a gazdagok egykort vitdja-
ban eliteli a pazdagokat vallastalansaguk, ebbdl kivetkezd életmddjuk, hamis jogcimekre hi-
vatkozé kapzsisiguk miatt; agy 1atszik {ehdt, hogy egész rokonszenvével a szegények olda-
lan ali. Mikor azonban azokrol kezd beszélni, akik igazsigosnak és {idvisnek tartjdk az egy-

haziak és vilagiak vagyonanak elkobzdsit, egyszeriben a gazdagok partjan latszik szonokolni:

irigyek és gy(ilolkédok e tan hirdetdi, indokaik sem tébbek iires kifogdsoknal. Ugy latom,
a kolduld rendek tipikus allaspontja ez, akik két tfiz kozott, az egyre inkdbb elvilagiasodé
gazdagok és a biblia legradikdlisabb téziseit hirdetd szegények kozoit képviselték a hivatalos
egyhaz allaspontjat, megalkudva a vagyon létezésével, de nagy értéknek sllitva egyszers-
mind az evangéliumi szegénységet.

AfelSl nem lehet kétség, hogy az angol atdolgozd valamelyik koldulérendhez fartozott,
mert a toldalék egyik beszéde szerint ezeknek tagjait viszi a legfirasztobb, de egyszersmind
a legrovidebb 1t is az égbe . Nem latom azonban hatdrozottan elddnthetdnek, hogy a négy
kozitt melyikhez; a kevissé ismert ferences ir¢, Joannes Latteburius idézésébél lehetne arra
gondolni, hogy maga is franciskdnus volt, 8§ meglehetdsen merész fordulattal az altala at-
dolgozott Michael de Hungariat is annak nézhetnénk, ha egyetlen ritkdn idézett auktoritas
alapjan megengedhet§ lenne valamely iré rendi hovatartozdsat meghatdrozni, s ha a feren-
cesnek feltételezett angol Atdolgozé a leghalvanyabb jelét adnd, hogy tudta: kinek a beszé-
deit alakitotta at. Akadnak persze, akik franciskanusnak allitjak, de csak azok, akik Laskai-
val keverik gssze. Allitottak viszont tjabban Michael de Hungariat dominikédnusnak, noha
miive ebbe az iranyba sem tartalmaz egyetlen hatdrozott utalast sem. Ha mostandban mégis
inkabb a domonkosrend felé billen a mérleg, mindenekel6tt annak tulajdonithatd, hogy iro-
dalmi miikédésérél mindmdaig Quétif és Echard mar emlitett domonkosrendi irdi katalégusa
az alapvetd forras;?¢ de ha a két bibliografus felvette, egyediil azért vehette fel lexikonaba,
mert a ,,Magyarorszagi”’ nevet visel§ szerzd miivét még a XV. szazad végén dominikanusok
vették gondjukba. Az & kezitkben béviilt az eredeti torzsanyag tovabbi, kritikatSrténeti
szempontbél elsdrendden fontos toldalékokkal, amelynek még csak vazlatos ismertetésére is

~csak a szerzdség megdllapitisa érdekében kerlil sor az aldbbiakban.
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A XIIT beszéd azon kiaddsai, melyek az ars praedicandi-t €s a szorosan hozzatartozd ta-
bula-t tartalmazzdk, Evagatorium Genemy cimmel, 1499-t6l jelentek meg a kiényvpiacon.®

Az els6, kilni kiad4st a Sermones XIII ugyancsak kdlni, kritikainak nevezhetd 1496- atdol-

gozasat alapul véve bivitette tovabb a sajté ala rendezd. A kbzvetlen el6zmény nyomdn tar-
talmaz 14 helyett szAm szerint is 13 beszédet a Michael de Hungaria neve alatt kiadott gyfij-
temény; ebb6l valé az a megjegyzés, hogy az angol atdolgozétdl szarmazé harom tovabb

6 A toldalék elsd beszédében: Per strictum iter per quod nemo potest ambulare nisi peditan-
do ad celum, est via quatuor ordinum mendicantium gui vadunt ad celum peditando, et hoc
iter ducit homines citius ad celum. (P5.

® BEKESI Emii, Katholikus S8zemle, 1902, 857. — Quétif és Echard szerint: natione et ori-
gine sic dictus, a nullo riostrorum inter scrlptores ordinis hactenus laudatus. Legutébb HARSA-
NYT Andris és CHARLAND (i.m. 71) hizonytalannak mondjak rendi hovatartozasdt, ill. vagy-
lagosan dominikanusnak vagy ferencesnek nyilvdnitjak.

7 Charland emlit egy 1498-i hagenaui kiadast, de ennek nem akadtam nyomara. Ha valéban
téves az adat, utolsd emléke lehet annak a két svszazados konfiizionak, amikor Michael de Hun-
gariat Laskai Ozsvattal tévesztették ssze: neki jetent meg ugyanis egy konyve az emlitett
évben (Sermones dominicales perutiles a quodam fratre hungaro). )
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sermo nem lehet a ,,Magyarorszagi” ir6é. Az njabb kolni szerkeszt0 tette a kotet elejére a
Modus predicandi-t és az Applicationes-t, melynek élére a prédikélas fontossagat hangstlyozd
Exhortatio keriilt.?® A kitet toldalékai kozitt elsé helyen Hermannus Buschius Maridhoz in-
tézett verse all, ugyanezen lap verzdjan egy masik négysoros vers olvashaté Szent Anna tisz-
teletére; alatta a jol ismert kép: Maria, 6lében a Kisjézussal, mellettilkk Anna, Méria anyja.
Erre egy Krisztus szenvedésérdl sz016 beszéd kovetkezik, majd két tovabbi Szent Annardl és
egy a rozsafiizérrfl. Utanuk — néhany révid szdveget nem emlitve — 1j cimlappal és cimmel
(Misse peculiares septem) egy Missale itinerantium kapott helyet.?®

Az qjabb szerkesztmény dominikanus eredete mellett mar e legelsé kiadasban taldlhaté
bizonyiték. Eldszor is az Evagatorium sz6, ami Du Cange sz6tdra szerint egyediil a domonkos-
rendi Felix Fabrinal (1489 utan) fordul el6 — ugyancsak konyvcimként, ’peregrinatio’
értelemben. A Genemy értelme homdlyos: valami bucsidjarohely latin alakjdaval lehet kap-
csolatos, amit azonban mar az egykortiak sem nagyon ismertek, mert az Evagaforium ké-
s6bbi kiaddsainak cimlapjan nem taldlhaté. A két szé egyiitt talan eme ismeretlen helyre
vezetd zarandoklatot jelent, ahol Szent Annat kiilondsen tisztelték, s a régi konyv 0j vélto-
zata feltehetfleg biicstisokat vezet§ papoknak késziilhetett elssorban. A kozépkor végén
és a reneszansz kezdetén egydltalan nem kiilon6s, hogy Hermannus Buschius, német néven
Hermann von dem Busche egy verse talidlhat6é benne, kit Celtisszel, Ullrich von Huttennal
és Joannes Hadusszal szokds egyiitt emlegetni; ebben az id6ben a kdlni egyetemen tanitott
€s kinnyen bekeriilhetett néhany sora az Evagaforiumba.3®

Kétségtelenné teszi a Sermones X111 1j redakcidjanak dominikdnus eredetét két tovabbi
kdlni, 1503-i kiadas. Az egyik (RMK 111, 115) apud predicatores, vagyis a domonkosrendiek-
nél jelent meg; a masikban (RMK III, 116) meg az all, hogy Krisztus szenvedésének torténe-
tét Jacobus Gaudensis holland szdrmazash (natione Hollandinus), Kélnben miikéd6 domini-
kanus irta. E szerzetes 1460—70 tdjan 1épett a rendbe, 1520 koriil halt meg.? Még az sem
lehetetlen, hogy Michael de Hungaria népszer(i konyvét (kétszer is) 6 szerkesztette at, bar
adat nem sz6l réla, hogy az 1ij redakci6 az & nevéhez kithetd.

Erdemes lenne pedig ismerni az {igyes szerkesztd nevét, aki a X111 beszédben szétszortan
taldlhato részletek onallé dsszekeresésétdl is meg kivanta kimélni nem éppen nagy tudomdényu
paptarsait. Az Applicationes cim alatt ugyanis az év minden vasarnapjara é€s {innepére egy-
egy rovid beszéd-vazlatot allitott Gssze: megadta a thema-t, a parhuzamos vagy ezzel kap-
csolatban 4ll6 bibliai helyeket, majd a textus divisiéjat, s mindezek utan felsorolta a Sermones
X11I1-bél felhaszndland6 részeket. Advent elsé vasdarnapjan pl. igy: a thema Maté evangéliu-
manak 21. fejezetébdl az 5. vers (Ecce rex tuus venit tibi); ugyanezt beszéli el Mark a 11.

2 A cimek: 7. Modus predicandi. Incipit tractatus de modo predicandi et extendendi diuersas
materias per colores rhetoricales valde vtilis et necessarius. A végéhez hozzanyomva: Epistola
Jesu christi filij dei et Marie, Regule et vite christiane religionis explanatiua. 2. Applicationes
breues sed perutiles materiarum tredecim Sermonum Michaelis de Hungaria, ad omnes domini-
cas et festiuitates per totius anni circulum, cum Thematibus, concordantijs atque diuisionibus.

2 A cimek: 7. Hermanni Buschii Monasteriensis Ad diuam virginem Mariam Carmen.
A Szent Annahoz intézett versnek nincsen cime. 2. Passio domini nostri Jesu christi quattuor
euangelistis collecta. 3. Sermo electissimus de duodecim priuilegijs sancte Anne. 4. Alius sermo
notabilis valde de Anna matris Marie sanctissima. 5. Sermo de beata virgine. Incipit sermo pul-
cerrimus ac fidedignus, de Serto Rosaceo illibate virginis Marie. 6. Misse peculiares septem de
dulcissimo nomine Jesu Officium de quinque vulneribus Christi Officium de compassione dolo-
rose Marie Officium de sancta Anna matre Marie Officium de tribus magis pro iter agentibus
Officium de mortalitate vitanda tempore pestilentie, De Requiem pro defunctis Officium.

30 Georg ELLINGER: Geschichte der neulatenischen Literatur Deutschlands im sechzehnten
Jahrhundert I, Berlin — Leipzig 1929, 419—27.

3L QUETIF — ECHARD: im. 11, 44—45; az Orszdgos Széchényi Konyvtar RMK 111,
116 jelzetet viseld példanya 1807-ben Kazinczy Ferencé volt.
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(1—11), Lukdacs a 19. (29—44), Janos a 12. {(9—19) fejezetben, erre vonatkozik Zakarids
préféta 0. (9) fejezete, Ezek utdn felosztja a biblia szavaif ket részre (Ecce rex tuus — venit
tibi), s elmondja, hogy Krisztus eljdvetele (adventus) haromféleképpen értendd.’? Megjegyzem,
hogy a szerkesztd egyetlen bibliai mondat boncolgatdsa mellett a teljes napi evangélium
kifejtésére is adott példat és szerkezeti sémat. E masodik tipust képviseli a nagybdjt elsé
vasdrnapjara ajanlott vazlat, amelynek thema-ja: Ductus Iesus in desertum (Maté 4, 1),
felosztasa pedig: Ductus est és vade sathana. A beszéd jellegének megitéléséhez csak azt
kell tudni, hogy a masodik citatum Maté 4. fejezetének 10. versébdl vald.

Mint a minden célzatossag nélkiil kivalasztott példakbal 1athaté, a vdzlatok a lehetd leg-
sziikszavibbak, €8 sermo-v3 bévitésitkhéz még akkor is nélkiilézhetetlenek voltak a retori-
kai ismeretek, ha a prédikator alaposan kiakndzta a nyomtatott széveg megadott passzusait.
Ezeket az ismereteket kivanta megadni a Modus predicandi a colores rhetoricales példakkal
illusztralt felsorolasaval és a vazlatok kibévitési mddjaval (dilatatio). Ami itt olvashaté,

nem teljes ars praedicandi tehat, mert nincsen sz6 benne a thema kivalasztasardl és a divisio-

r6l, de errdl felesleges lett volna beszélni, ha a pap mindezt amigy is készen kapta az Appli-
cationes-ben. Annal inkabb kellettek a colores rhetorici, melyeknek definicidit az Auctor ad
Herenniam-b6l kolcstindzte a szerkeszt6.?® De még szdmos mds kdzvetlen vagy kdzvetett
forrdsa lehet, amiket egyszerfien egymas mellé mdsolt a rendszerességre nem forekvd iré.
Ugvanez a mddszer (és dnallétlansig) jellemzi a thema kibévitésével foglalkozd részt.
E16bb négy moidszert ismertet (ismeretlen forrashdl®?), majd kozvetleniil uténa — mindenne-
mii hivatkozas nélktil az el6bbitél teljesen fiiggetleniil fovabbi nyolc eljarast —, amely egé-

32 Példaként idézem a részt: Dominica prima Aduentus domini. Ecce rex tuus venit tibi.
Math, XXI, Marci XI. Luce XIX. Johannis XII. Zach. IX. In verbis premissis duo principaliter
innuuntur, Primo aduenientis dignitas; ibi (ecce rex tuus). Secundo aduentus eius vtilitas lbl
(venit tibi). Aduentus christi est triplex: applica sermonem XI. A. Ser. XI, D, E, G. :

# Az egyezések nyilvanvalbak: |

- " PRS0 e L I L LA TRy e
1. Contentio: I ' ) h

Ad Her. 4, 15, 21 s Tractatus, A 2
Confentio esf, cum ex eonfrariis rebus oratio  Condentio est color qui conficitur ex contrarijs
conficitur . S

R R SR T TN . T
2. Exlamatio: B TG SRt e ‘.f
Ad Her. 4, 15, 22 B Tractatus, A 4 . o

Exclamentio esr quae cem‘mt s:gmf:catwnem Exclamatio esf, quando cum clamore, do-
doioris aut mdlgnatmms alicuius per hominis lore vel indignatione fit sernus,
aut urbis aut loci aut rei cuiuspiam compel- et que ex rerum aut personorum conmemora-
lationem tione in significafionem doloris vel admira-

el - L TN tionis prorumpit.

3. Transitio: LR O
- a4 ] T P S

Ad Her. 4, 26, 35 ' i Tractatus, A 4
Transitie vocatur, quae cum osfendit brevifer, Transitio est, quando breuifer osiendif, quid

. qutid dictum sit, proponit item brevi, quid dictum est, et breviter proponit

consequatur

4. Az occupatio neve az Ad Her.-ban occultatio. (H. Lausberg: id. m. 882—86 §.)

Ad Her. 4, 27, 37 Tractatus, A 3
Occultatio est, cum dicimus nes pragte- Occupatio est cum dicimus nos prete-
rire aut non scire aut nelle dicere id, quod  rire vel nescire vel nolle dicere id, quod maxime

- hunc maxime dicimus tunc dieimus.

3 A5 lev.: Ad dilatandum thema et ad inveniendum diuersas vias in themate, ista quattuor
sunt inquirenda in sermone ... qualitas, quantitas, locus et tempus.
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szében és részleteiben Bonaventura Ars concionandi-jabdl vald.®s A kompilatorok tipikus
eljarasa szerint a 6. pontba dolgozta bele egyetlen megnevezett forrdsat, az Albertus Magnus-
nak tulajdonitott De arte intelligendi, docendi et predicandi res spirituales per res corporales
2t visibiles et e conuerso pulera ef vilissima c. miivet 36 '

Minden tovabbi részletezés mar messze vezetne a magyar kritikatérténettdl, s a forraso-
kat illetd néhany megjegyzés csupdn annak a kutaténak szolgathat talan majd némi atmuta-
tasul, aki az ars praedicandi egyetemes toriénetével kezd el foglalkozni. Az elmondottak
szorosan a témdhoz tartozd 1ényege Osszesen az, hogy Michael de Hungaria ,,Magyarorszagi”’
neve ellenére angoloknaic irta XIII beszédét, s emiatt a magyar irodalomtérténetben jé, ha
emlitést kap; a Sermones XI1II Evagatorium c. valtozataiban olvashaté ars praedicandi biz-
tosan kdlni dominikanus szerkesztménye: semmi helye tehdt a mi kritikatorténetiinkben,
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Andor T&rnai S b
MICHAEL DE HUNGARIA ’

D’aprés son nom, Michael de Hungaria a été considéré durant longtemps commie un écri-
vain hongrois qui ne trahissait rien dans son oeuvre {Sermones XI1II, ¢. 1480) sur son appat-
tenance nationale. L’auteur de cette étude établit que Michael de Hungaria a écrit ses sermons
pour un auditoire anglais, et qu'un personnage inconnu, qui était un Anglais également, a
remanié les treize sermons avant leur parution encore et les a augmentés de trois autres ser-
mons. C'est sous le titre Evagaforium que les éditions ultérieures de I'oeuvre de Michael de
Hungaria ont paru en impression, Une ars precandii s’ajoute encore a ces variantes qui n’est
pas de la plume de Michael de Hungaria, mais qui a ¢té rédigé, selon toute variasemblance, pars

. des domipicains colonais.
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3 Ugyanezt épitette be Robertus de Basevorn Forima praedicandi-janak XX XIX. fejezetébe.
{(CHARLAND: i, m, — Zaradékul emlitemn meg, hogy a domonkosrendi irék kataldogusanak
szerkesztéi Michael de Hungaria négy Angliaban 8rzott kéziratit emlitik Edward Bernard:
Catalogi librorum manuseriptorumn Angliae et Hiberniae im unum collecti {Oxoniae 1697) c,
miive alapjan: Tom. I, Pars I, n. 2585 (139); Pars. 111, n. 1111 (122); Tom. 1I. Pars. 1, n. 609
{202); uo, 9654 (373). Az els6 maig is azon a helyen és jelzeten van, ahol a XVII. szazadi leird
talalta (Falconer Madan — H. H. E. Craster: A Summary Catalogue of western Manuscripis in
the Bodleian Library at Oxford, Vol, {1, Part. I, Oxford 1922, n. 2585). Nem lehetetlen, hogy
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a nyomtatoit vdltozatban nem talalhatok.
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