TARNAI ANDOR
A TOPOSZ-KUTATAS KERDESEIHEZ

Magénjellegll szakmai beszélgetésekben tijabban gyakran hangzik el a toposz
sz6, s6t mostandban néhdny kisérletet olvashattunk, amely valamelyik toposz ha-
zai pdlydjat, gyakrabban a pilya egy részletét prébdlta felvdzolni, vagy legaldbb
megéllapftani igyekezett valamely tételr6l, nézetr8l, képrdl, hogy az - toposz.

A 526 és a vele jelolt értelmezési kér persze ndlunk sem dj. Régéta toposzként tart-
jak szdmon az el8szavakban oly gyakori aldzatossdgi formuldt, s a biztosan ismer-
tek kdzé sorolhat6 az dllam hajéjinak képe; ndlunk Gjabban felismert toposz az
igaz nemesség gondolata, és Magyarorszdg termékenységének oly sokszor és oly szf-
nesen megirt tétele. Példdkért sem kell messze menni: az {r6i szerénykedésre a ma-
gyar irodalomban Gellért piispsk Deliberatio-jadtél és a Hartvik-legenddt6l kezd-
ve bdven lehet példdkat idézni, s a gyakorlatilag kimerithetetlen sor végén még az
is megemlithet8, hogy az aldzatossdgi formula félig-meddig irodalom alatti réteg-
be szorulva ma is é1 az olyasféle kifejezésekben, mint a "csekélységem"” és a "sze-
rény tehetségem" /ami mellesleg megjegyezve pontos megfelelje Hartvik "ingeni-
oli mei ... inscitia" kifejezésének/; az 4l1lam hajéja Aristophanesnél fordul eld
el6szor, és ha ironikus formdban is, mindmdig dokumentdlhaté; az igaz nemesség
gondolata ugyancsak igen régi, de ndlunk feltehetSen csak a XVI. szdzadban hono-
sodott meg; a sziil6fsld szépségét és gazdagsdgat végill a legkordbbi magyar torté-
netir6 irta meg elsének, s az § megfogalmaz4sitdl természetesen lényegesen eltérd
véltozatokban mdig taldlkozhatunk vele.

Azt hiszem, mér e legkdzismertebb toposzokat felidéz8 bevezetd mondatokban
elég megoldatlan problémét érintettem ahhoz, hogy vildgossd v41jék a toposz mint
irodalomtudoményi fogalom tartalmdnak bizonytalansiga s az, hogy érdemes vele
foglalkozni, mielStt a magyar kutatdsban véglegesen polgdrjogot kap. Mert hdt mi-
ért is toposz a neve az egykor szinte koételezd fréi szerénykedésnek, ha ugyanezt
formuldnak is hivjuk egyszersmind? Toposz-e egydltaldin az 41lam hajéjénak képe,
amit Arisztotelész - Platon 41laméra hivatkozva - hasonlatként emlftett /Rhet. 1406b
35/, ugyanilyen értelemben fordul el§ az Auctor ad Herennium De ratione dicendi-
jében /4, 44, 57/, Quintilianus viszont /Inst. or. 8, 6, 44/ allegéridnak mindsiti,
mikor Horatius hires 6d4jdrél /1, 14/ beszél, s gy fejti ki a vers értelmét, hogy a
hajé az 4llam, a hulldmokon a polgédrhdbord, a kik&tén a béke értend§: Honnan
szdmfithaté egy toposz létrejotte, ha az igaz nemesség mir az ifjabb Senecénél eld-
fordul, megtaldlhaté Mathaeus de Venddme poetikdjdban, de még mint olyan ge-
nerale proverbium, amely mindenki 41tal elfogadott és kivdl6an alkalmas valamely
frismd megkezdésére, valéban gyakorivd és kidolgozott tétellé viszont csak Dante
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kordban valt? Tekinthet6-e azonban e toposz egy mir 6korban ismert gondolat pusz-
ta felfedezésének, ha tovdbbélésében szdzadosak a hézagok, és amikor Eur6pa-szer-
te 4ltaldnosan ismertté vdlt, igen kiildnb6z8 funkciéban alkalmaztdk: Olaszorszdg-
ban a polgdrsdg igyekezett vele a sziiletési nemességgel szembeni egyenrangiisigat
s8t felsdbbrendiiségét igazolni, ndlunk pedig nemegyszer a sziiletett nemesség amdgy-
is rendithetetlen elSjogainak igazoldsdra haszndltdk? Mitdl filgg tovdbb4 egy toposz élet-
tartama, ha az aldzatossigi formula t8bbezer éves, az 411am haj6jarél is mindm4 -

ig beszélnek, az igaz nemesség gondolata viszont ndlunk legfeljebb 400 esztend8s?

Es mire taks4lhat6 egy toposz redlis ért€ke, ha Hartvik szemérmesen frja, hogy "tud-
ta, de elfelejtette” Priscianus grammatikdjit, aminek teljes szévege mai nyomta-
tdsban 1200 lap, és mit ér, ha valaki Orczy L&rincnek bizonygatja, hogy személyé-
ben a sziiletési és a lelki nemesség taldlkozott egymdssal?

Mindezek indokolt kérdések, a magyar gyakorlat és tapasztalatok alapjdn; még-
inkdbb azok a német irodalomtudoményban, ahol Ernst Robert Curtius el8szdr
1948-ban megjelent Europdische Literatur und lateinisches Mittel-
alter c. kdnyve nyomin szinte epidémiaszer(ffen terjedt el a toposz-kutatds, és ahol
egyszersmind vita indult a fogalom koriil, ami méig sem iilt el egészen. A német
romanista kényvét bemutatni nem kell, mert abban a megtiszteltetésben részesiilt,
hogy kivételes médon az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1954-i évfolyaméban /442-52/
terjedelmes vitacikk forméjéban foglalkozott vele B4n Imre. Adézott a mif monumen-
talitdsdnak és méltatta maradandé mondanival6jdt: azt nevezetesen, hogy milyen
nagy mértékben befolydsolta a latin Eurépa irodalmait az antik retorika, de bfrdlta
is Curtiust. Teljes joggal hangsilyozta irodalomszemléletének arisztokratizmusat,
méltdn mutatott 14, hogy a latin tradicié kézéppontba 41litdsa és a tradicié Goethé-
vel val6 lezdrdsa a mfl &sszefiiggésében a XIX-XX. szdzadi irodalom megtagadésa -
val egyértelmd; taldl6an mondta el ebben az sszefiiggésben, hogy e felfogds kép-
viseldje az a polgér, "aki védelemért mir nem sajdt polgdri miltja dicséséges em-
1ékeihez fordul, hanem a megszentelt hagyomédnyba kapaszkodik" /443/. Ebb8l az
kovetkezik, hogy Curtius "elutasitja mindazt, ami a francia forradalom 6ta... tér-
tént", s Eur6pa-fogalmébél "a nyugati eliten kfviil minden kimarad" /432/,

Bin Imre 1954-ben oly helytdll6an bfrdlta Curtius szemléletét, hogy az djabb
szakirodalombél legfeljebb csak pontosabbd és hitelesebbé tehetSek megéllapitdsai.
Werner Krauss tanulménydb6l™ azzal, hogy a német romanista Stephan George isko-
14jébol indult, ami akkor is sokat magyardz, ha a révidség kedvéért pusztdn a név
keltette asszocidci6kra hagyatkozunk; Peter Jehn 1972-ben megjelent részletes elem-
2éséb812 azzal, hogy az elit-ideol6gia a demokrédcia visszautasftdsdt foglalja ma-
gdban, s Curtius egész kényve, annak ellenére, hogy kétezer év irodalmédnak anya-
gét oleli fel, - sdlyosan elmarasztalhaté a torténietlenség hibdjdban,

Ennek egyik ismert megnyilvdnuldsa a klasszikus és a manierista korszakok vélta-
kozdsdnak tétele: mir az els6 magyar ismertetd foglalkozott vele, majd utébb Kla-
niczay Tibor utasftotta vissza3 hatdrozottan, cdfolva mindenfajta "6r8k manieriz-

1. Studien und Aufsitze, Berlin 1959, 57-58.

2. Toposforschung. Eine Dokumentation, hg. v. Peter Jehn,
Frankfurt/M. 1972 /Respublica Literaria/.

3. Reneszdnsz és barokk, Bp. 1961, 332-33.



mus” 1étezését. Hasonl6 térténietlenség jellemzi Curtius toposz-fogalmat, amely-
181 B4n Imre 1954-ben még réviden, bar lényegeset {rt: a német professzor "kényve
remekiil feltdrja az eurépai irodalom formai 411andéit, de ... ebbdl a készlet-rak-
tdrb6l minden kor és minden ko1t8 annyit és igy hasznal fel, ahogyan a tdrsadalmi
feladatok kdvetelte eszmei mondanivalé meghatdrozza. Mit tudok én meg dént8en
1ényegeset Calderén mf{tvészetér8l, ha csak azt tudom, hogy benne tSkéletesen ki-
virdgzik a kozéplatin retorika? Mond-e valamit szdmunkra az olyan eurépai iroda-
lomtdrténet, amely csak a formai &sszefliggéseket vildgitja meg, s iigyet sem vet
az eurépai embert mozgat6 nagy eszmékre s az ket meghatdrozé tdrsadalmi fejlg-
désrer” /452/%

Azt hiszem, most mir kissé részletesebben érdemes Kitérni a toposz-kutat4sra,
mert - a jelek szerint - terjeddben van. Hogy azonban minden félreértést ele-
ve elkeriiliek, sietek megjegyezni, hogy nem a retorika irodalmi elemzé-
sekben valé felhaszndldsa vagy az éppen csak megindult retorikatérténeti kutatd -
sok ellen kivdnok beszélni: Curtius kdnyvének idevdgé részét Bdn Imre is a legna-
gyobb elismeréssel méltatta, s ha nem csalédom, néhdny cikkének és az § toll4bél
kikeriilt els§ magyar retorikatdrténeti kismonogrdfidnak a német tudés a tdvoli szel-
lemi atyja. Id8szer( viszont elkezdeni ndlunk is a toposz fogalmdnak és irodalom-
tudomdnyi haszndlhatésdgdnak tisztdzdsdt; még az alkalmilag adédott szerény lehe-
t8ségek kozott is, amelyeken a mar emlftett Jehn szerkesztésében 1972-ben megje-
lent dokumentécié- kotetet, a szérvdnyos magyar kisérleteket, végill pedig sajit ta-
pasztalataimat értem, amiket a kézépkori kritikatorténet feldolgozésa sordn szerez-
tem.

A mér érintett szakirodalom és a tapasztalati tények igen kiilonboz8 értékifek és
természetiiek ugyan, de mérlegelésiikkel Curtiusnak és kdvetSinek toposz-fogalma
és kutatdsa ellen két ellenvetés mégis hatdrozottan megfogalmazhaté: az egyik az,
hogy a német romanista a sz6t Arisztotelészt8l kolesondzte, majd jelentését azono-
sftotta a rémai retorikdk locus-dval, ez utébbit az argumentummal, végiil a még
kés8bbr8l datdlhat6 kozhellyel, s az fgy nyert, torténetileg differencidlatlan foga-
lom hatdrait oly bizonytalansigban hagyta, hogy nemigen lehet elvdlasztani a mo-
tivumtél, a metaphordt6l, az allegéridtél, a szimbélumtél, és tulajdonképpen a
szovegek minden konstans, tradicionélis elemét magéban foglalja. A mdsik dgy
sz6l, hogy a filolégiailag teljesen egzaktnak 14tsz6 toposz-kutatds a gyakorlatban
alegnagyobb mértékben torténetietlen: a toposzok tovdbbélését bizonyits s az irodal-
mi hagyomdny téretlenségét dokumenté16 adatok 8nmagukban ugyanis csak egy-egy
szétszortan jelentkezd klisé meglétét bizonyitjdk, de az egyes el6forduldsok tényle-
ges osszefiiggése az esetek tekintélyes részében méar nem bizony{that6, mert birmily
hasonlSak is tartalmilag vagy formailag az egymds mellé 411ftott helyek, teljesen
eltér8ek a korok és a szdvegkodinyezet, amelyekbdl kifrtdk azokat.

A toposz, a locus, az argumentum és a kozhely részletes fogalomtdrténeti tisz-
tdzdsdra nem véllakozhatom, mert kétezer éves torténetiik megfrva nincsen, és ma
még nem vildgos, hogy a szdzadokon 4t meglehet8sen azonos felépitésdl és tartalmd
szénoklattanok elirdsait és terminol6gidjdt hogyan alkalmaztdk és alakftottdk to-
vabb a mer8ben (j irodalmi formédkra: az oklevéltdl a prédikdcién és az imédsdgon

4. Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik, I, Miinchen 1960, §. 267.
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keresztiil az ajinldsokig és elészavakig, vagy akir a t6bb-kevesebb irodalmi ambf-
ciéval megirt tudomdnyos tractd tusokig. Arisztotelész toposz-fogalmédval azért nem
érdemes foglalkozni, mert nem 8, hanem szinte kizdrolag Cicero, Quintilianus €és

a kés8bbi, kisebb rémai retorikai 1rék szabtdk meg a tanok tradiciéjdnak tovdbbi
menetét, akik a toposzt 41taldban locus-nak nevezték. E locus-nak Cicero a To-
pica-ban a kdvetkez8 meghatdrozdsit adja: licet definire locum esse argumenti
sedem, argumentum autem, rationem quae rei dubiae faciat fidem /2, 8/, vagy
sedes, e quibusargumenta ponuntur /2, 7/; ugyanez 41l a De oratore-ban /2, 30, 131/
és Quintilianusndl /5, 10, 20/: sedes argomentorum, in quibus latent, ex quibus sunt
petenda. A beszéd bevezetésének /exordium, prooemium/ pl. hdrom locus-a
van: a hallgatésdgot benivolum, attentum, docilem kell tenni, a jéindulat meg-
nyerésének négy tovdbbi locus-a /vagy modus-a/ van: lehetséges a szoénok /vagy
ir6/, az ellenfél, a hallgatGsdg /a bir6/ személyén 4t, vagy a képviselt ligyon
keresztiil /Ad. Her. 1, 4, 8; Cic. inv. 1, 16, 22/. Ha a szénok sajdt magdn
keresztlil akar hatdst elérni, a tovdbbi elosztds szerint egyebek kozott szerény-
nek és Kkésziiletlennek kell mutatkoznia /Cic. inv. 1, 16, 22; Quint. inst.
or. 4, 1, 8/. Ezzel mdér el is jutottunk a régi frok aldzatossdgi formuldjdnak
Gkori forrdsdhoz; mir abban az esetben ti., ha feltételezziik, hogy a szerzék meg-
tanultdk, hol taldljdk argumentumaikat, végig is jartdk a megadott lehet&ségekert,
s ha egyszerflen tudomdsul vesszitk, hogy a kézépkori Hartvik a szénoki beszéd
exordiuminak egyik szabdly4t egy legenda ajdnldsdban haszndlta fel.

Egy4ltaldn nem bizonyos ugyanis, hogy a szénokok /és frék/ rendszeresen végig-
kopogtattdk az 8sszes locusokat, mert a példaként elmondott egyszer( esetben is
hdrom szinten /exordium - benivolum facere - ab nostra persona/ hét helyet kellett
volna megjdrniuk. Ezt az inventionak nevezett mifveletet mir az 6korban az inge-
nium /a tehetség/ megnyilvinuldsinak tartottdk, amelyet /Cic. De or. 1, 33, 151;
2, 34, 147; 2,30, 131/ iudiciummal és consiliummal kellett ellen8rizni, vagyis
a locusok rendszere pusztdn segftség, ellendrz6 mérce vagy éppen iskolai tananyag
volt, és az ordtorok a gyakorlatban nem feltétleniil a locusok rendszere szerint gon-
dolkoztak; tudtdk viszont, hogy a beszéd megfelelS szerkezeti helyén milyen gon-
dolatokat kell alkalmazniuk. Az exordium elején tehdt j6 szerénynek mutatkozni,
mikor pedig pl. az eset elbeszélésére /narratio/ keriil sor és a tettest a bifntény va-
16szin{ivé vagy val6sziniitlenné tétele céljabsl jellemezni kellett, egydltalin nem
valészindl, hogy el8bb idézték emlékezetitkbe az argumenta a persona 12 esetét
/Quint. inst. or. 5, 10, 23-31/, mint hogy kigondoltdk a jellemrajzot. Inkédbb
csak magukat ellen@rizhették azzal, amit a rétor-iskoldban megtanultak, s a szdm-
ba vettlehetSségek kdnonba foglaldsa a szénoki gyakorlatok elbirdldsdra adhatott
még tdmpontot. A tapasztalt ordtor gondolkoddsa az absztrakt, formdlis locus és a
konkrét eset kozti teriileten, a haszndlatban 1év8 vagy az alkalmilag kigondolt ar-
gumentum teriileten mozgott. Innen érthet8, hogy a locus azonosult a felhaszndl-
haté, sablonnd vélt argumentummal, amit Gjabb és Gjabb &tfogalmazdsokkal lehe-
tett éskellett életre kelteni. A locustehat emlékeztetdiil tételbe foglalhat6 "gondolat-
forma" /Bén Imre, 447/ amikifejtésre szorul, ésamit meghat4rozott céllal kell kidol-
gozni és alkalmazni. Magyarorszdg gazdagsdganak toposza pl. olyan tétel, ami ma-
gédban foglalja a bdny4k gazdagsdgdt, a vizek halban val6 b8ségét, a fold termékeny-
ségét és lakoinak egyszerfiségét; ezek nagyjdbol 41l1and6 elemek, amelyek persze tet-
szés szerint b6vithet8k. Argumentumm4 akkor vdlnak, amikor a tartalmilag és for-
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mailag kozds jegyek vagy az orszdg és lakéi boldog 4llapotdt bizony{tjdk, vagy éppen
forditva: a természeti adottsigok melletti szegénységét dokumentéljék lakéinak egy -
szer(fségét pedig bdrdolatlan tudatlansdgnak bélyegzik.

A gondolatforma alaptulajdonsdga az ismételhet8ség. Irodalmi szempontb6l vagy
(retorikai nyelven szélva) az elocutio kérébdl megftélve egyformédn lehet hasonlat,
metaphora, motfvum vagy allegéria, de iires sablon mindaddig, amig meghatéro-
zott céllal nem hasznd |jék fel valamely Osszefliggésben. Az eddig emlftett példdk-
b6l is biztos tovdbbd, hogy részekbdl 411, 41land6, szildrd szerkezete azonban nin-
csen, és emiatt nem tévesztendd dssze a szerkezeti sémdkkal, amelyek nem argu-
mentumok, hanem az argumentumok el8addsénak keretei. Szerkezetileg sematikus
pl. Sylvester J4nos Uj-testamentumédnak ajinldsa, mely dgy kezd8dik, hogy mikor
a szerz8 gondolkozott, mivel lehetne magyar népének leginkdbb hasznira, semmi
jobb nem jutott eszébe, mint hogy lefordftsa az fljszﬁvetséget. Els6 szavai alapjdn
akir ';cogitanti mihi" szerkezetnek lehetne az ajinldst nevezni, mindjirt megje-
gyezve hozz4, hogy ugyanennek egyik alcsoportjiban az {r6 nem azon gondolkodik,
hogy mit frjon, hanem hogy kinek dedikélja mfivét. Hasonl6képpen szerkezeti séma
a sententia-val vagy chria-val val6 indftds, amit Szenci Moindr Albert alkalmazott
elGszeretettel el6szavainak elején. Hogy még vildgosabb legyen a toposz és a szer-
kezeti séma kiilénbsége, megemlitem, hogy Sylvester ajdnldséban toposznak vagy
legaldbb alakuléban 1év8 toposznak tartom a Magyarorszdg régi és Gijabb 41lapotd-
16l adott 8sszehasonlftdst /taldn a Querela Hungariae toposzdnak lehetne nevezni/,
és 8si toposz Szencinél a hébord pusztftdsainak lefrdsa. © Osszekeverni a kettdt eset-
leg azért lehet, mert a szerkezeti séma is, a toposz is retorikai eredetfl és személy-
hez nehezen koéthetd. éppen e személytelenségnél fogva nem téveszthetd viszont
Ossze a toposz az irodalmi hatdssal, amely két {r6 kapcsolatdban realiz416dik, és
teljesen nggetlen attél is, hogy amit 4dtadnak és 4tvesznek, térténetesen toposz-e
vagy sem. Sylvester Jinos fidnak ajinlotta a Grammatica Hungaro-Latina-t. E fo-
gést lehet toposznak értelmezni, mert a grammatika sokat elismételt fontossdga
melletti argumentativ ereje van, s ezt az {ré ki is haszndlja. Kéznél 1év8 anyag hi-
j4n nem tudom azonban eldénteni, hogy a tankényvirék szokdsszerffen ajinlottdk-e
miveiket fiaiknak: ha igen, valéban toposszal van dolgunk, de ha nem, csak azt
lehet j6 1élekkel mondani, hogy Sylvester iigyesen felhaszndlta Charisius péld4jét,
aki ugyancsak fidnak ajénlotta nyelvtan4t,

A toposz-fogalom hatdrainak még oly hevenyészett felvdzoldsa sordn is beszélni
kell még a kézhelyrdl; arrél, hogy a kettd azonos-e: ha ugyanis szinonimék, a ter-
minoldgiai tisztasdg érdekében és purista meggondoldsbél feltétleniil mérlegelendd,
nem helyesebb-e a gérég toposz sz6 helyett a magyar kézhelyet alkalmazni. Javas-
lattétel cé1j4b6l Quintilianus mar idézett locus-meghatdrozdsira kell visszamenni.
Az {r6 itt azt mondja ugyanis, hogy 6 sedes argomentorum-nak, a kézfelfogédssal el-
lentétben mondja a locust; médsok ugyanis olyasmit értenek rajta, mint pl. a luxus
és a hdzassdgtorés /5, 10, 20: luxuria, adulteria/. E szélesen elterjedt locus-értel-
mezést ugyand mdsutt locus communis-nak nevezi, megjegyezve réla, hogy a sz6-
nokok a peroratio-ban 41taldban beszélnek a hézasségtbrfS, a szerencsejidtékos és a
kicsapongé ellen. /Communis loci/ de his loquor, quibus citra personas in ipsa

5. Szenci Moln4r Albert K&1t8i m(ivei, kiad. Stoll Béla, Bp. 1971, 452,
6. Toposforschung, 39-43, 143-49.
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vitia moris est perorare, ut adulterum, aleatorem, petulantem,/ 2, 4, 22./ Az is
kivildglik egy harmadik helyen lefrt szavaibé6l, hogy locus communis-gy{{jtemények-
nek kellett lennitk, melyekkel szemben & mintegy csak az argumentumok leldhelyé-
re akart rémutatni /5, 2, 15-17/. Valészinfinek tartj4k az elmondottak alapjén,
hogy a locus communis-ok a rétoriskoldkban kitdz6tt disputatio-k téméival azono-
sak, s hogy ezek kidolgozdsdra annak idején bdséges anyag 411t rendelkezésre, /To-
posforschung, 29-34, 112-120./

Amit ilyen célra 8sszegyifjtottek, elveszett persze; nem tudunk hasonlé mfvek-
18l a k6zépkorb6l sem, amin azért nem lehet csoddlkozni, mert ebben az id6ben a
retorika szabdlyait meglehetds 65nd116sdggal alkalmaztdk a kor dj irodalmi m{fajai-
ra, pl. az oklevelekre és az egyhdzi beszédekre. Mikor azonban a reneszénsz kordban
az antik retorikdk Gj életre keltek, és a didkokat 6kori mintdk szerint deklaméltat-
tdk, djra megjelentek azok a gyﬁjtemények, amelyekben cfmek, caput-ok /Cic.

De Orat. 2, 34, 146/ alatt fel lehetett taldlni egy-egy 41taldnos téma beszéddé for-
malédsdnak nyersanyagdt. A locus communis-on ebben az sszefiiggésben a "nyersa-
nyagot" értették, amit a caput alatt gy(fjtéttek 6ssze; ebben a késdi jelentésben for-
ditottdk le kdzhelynek, s nemzeti nyelven ennek lett pejorativ értelme, mikor a
latin nyelv, a szénoki gyakorlatok és az antik retorikdk kimentek a divatbél, - nagy-
jdb6l a XVIII. szdzaddal. Erasmus és Melanchton még klasszikus és djabb, kozhely
értelemben egyformén értette a locus communis-t, Alsted és Comenius ajénlottdk

a conservatio observatorum-ot, magyarén mondva a kdzhelyek gy(jtését; Alsted
Triumphus biblicus /1625/ cfm alatt még a biblidt is szétfrta retorikai kéz-
helyek szerint.

Arra a kérdésre most mar, hogy a XVI-XVIL szdzadi, deklamédci6k céljira dssze-
411ftott kdnyvek és fiizetek tartalmat toposz-gydjteménynek kell-e tartani, azt hi-
szem, hatdrozott nemmel lehet vdlaszolni, A felhalmozott citdtum=- és proverbium-
témeg, az innen-onnan kimdsolt lefrdsok, frizisok és példdk mir csak azért sem le-
hetnek toposzok, mert nem 4llnak olyan 6sszefiiggésben, amelybdl argumentatfv
erejilk és majdani felhaszndldsuk célja kivildglanék; az anyag formdtlan térmelék-
halmaz csupdn. Nem lehet tudni, hogy egy auktoritds nevét viseld idézet mit bizo-
nyit majd; kiszimfthatatlan, hogy egy proverbium milyen &sszetett toposzba tagolédik
bele kés6bb: mert igaz ugyan, hogy az Extra Hungariam non est vita egy XVII. sz4-
zadi kdzhely-gy{jteménybsl vélt ismeretessé, ! de Snmagéban nem toposz: része
lesz viszont, ha bekapcsoljdk a Magyarorszdg gazdagsdga vagy a Querela Hungariae-
toposz szerkezetébe. Ugyanez vonatkozik a lefrdsokra, melyek az imitatio-tannak
megfelelden dtirdsra, a stildris frdzisokra és exemplumokra, melyek alkalmazédsra
vdmak. A kézhely mindenki 41tal tudhaté és felhaszndlhaté ismeretanyag csupén,
amit egy ember gy(jtott dssze, legtobbszdr nyelvi képzettségének és tuddsinak gya-
rapftdsira, afféle mindentart6 14da; a toposz ellenben gondolatforma, amelyet meg-
hatdrozott helyen, &sszefiiggésben és céllal kellett vagy lehetett elmondani. A koz-
hely-gy(jtemény tehdt nem toposzok halmaza s a kézhely nem toposz: az els§ t4-
gabb értelmd a misodikn4l, a m4sodiknak viszont katott érvényességi kore és funk-
ciéja van.

E két utébbi széval eljutottunk a toposzok térténetiségének kérdéséhez, amit B4n
Imre megjegyzése és az eddig elmondottak alapjdn mar nem lesz nehéz bizonyita-

7. Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vit4, Bp. 1969, 41-42.
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ni. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy az igaz nemesség toposz4t addig volt érdemes ismé-
telgetni, amig a nemest és nem-nemest rendi kiillénbség védlasztotta el egym4stdl, s
az aldzatossdgi formula az iré és a mecénds kapcsolatdnak vetiilete, amely a kapi-
talista kiad6i rendszer kialakuldséval megszfintnek tekinthet8. Megsz(inésen az ér-
tend§ itt, hogy a toposz szerkezetileg szétesik, de kordntsem jelenti, hogy minden
részlete eltfinik. /Az egyes elemek tovdbbélésére példa lehet a mér emlftett "sze-
rény tehetségem" kifejezés. / Az persze nem 4llfthaté, hogy minden toposz érvé-
nyességi ideje ilyen kénnyen koriilhatdrolhats, de az mér kétségtelen, hogy értel-
mezésiik minden esetben korhoz kéthet8, Szélséséges példaként emlitem, hogy az
41lam haj6ja Horatiusn4l teljesen mést jedent, mint Pet8finél /Féltdmadott a ten-
ger/: az egyik ko1t6bdl a konszoliddci6é vdgya sz6l, a mésikb6l a forradalomé. Egy-
egy toposz térténetileg helyes elhelyezése aztdn ij interpretdcids lehetSségeket
nyithat meg, a fel nem ismerés ellenben slyos hibdkra vezethet; el&fordult mér,
hogy az igaz nemesség toposz4t egyik-mdsik frénkndl eredeti gondolatnak vették,
és ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vontak le, holott csak a toposz megfogal-
mazdsinak formédja és elhelyezése lehetett volna elemzés tdrgya.

Azt hiszem, a milelemzés az egyik ok, ami miatt a meglehet8sen firaszt6, nem
ritkdn csak a "szerencse fel" jegyében végezhetS toposz-kutatdsra vdllalkozni érde-
mes. A mdésik f6 alkalmazdsi teriilet az eszmetdrténeti folyamatok és a kdzgondol-
koz4ds megismerése. Ehhez akkor jutunk kozelebb, ha a szemiink elé keriil§ hazai
és kiilfoldi toposz-alakzatokat torténeti rendben vetjitk 8ssze egymdssal. Sok sz6
helyett egyetlen példdval viligitom meg a megnyithaté lehetSséget.

A magyar irodalomban taldn a legGsibb, de biztosan a legnagyobb padlyat befutott
toposz a megdrokitésé, amely mdr a tihanyi alapft6levélben /1055/ benne van,
majd ugyanezt félsz4 zaddal késSbb /1109-1116/ irdsba foglalta Istvén kirdly kisebb
legendédjédnak szerz8je. Az 6 szdvegezése azért kiiléndsen értékes, mert Horatius né-
hény szava is benne van /Carm. 4, 9, 28/: éppen az a hely, amely valészinfileg be-
folydsolta a toposz térténeti alakuldsdt. A legendafré a kdvetkezdket mondja: 1. A
szentek életét iidvosséges dolog {rdsba foglalni. 2. Az egyhdznak nap mint nap van-
nak mdrtirjai és hitvall6i. 3. Sokukrdl nincsen emlékezet, mert régen éltek, és vi-
selt dolgaikat nem Orékftette meg senki. 4. A régieket elhagyva azonban & Istvdn
fel¢ fordul, 5. kinek életét hiteles tud6sitdsok alapjén frja meg. - Ugyanez a toposz
el8fordul Thuréczy ajdnldsdban /1488/, a kovetkez8képpen: 1. Szkitia és Attila tor-
ténete igen hidnyosan van megfrva. 2. Nem kell azonban emiatt szemreh4ny4st ten-
ni a régi magyaroknak, mert a haditettekben nagyobb érémiiket lelték, mint az
frasban. 3. Attildt az irigy kiilfoldi népek fosztottdk meg dicsSségétdl. 4. Magyar-
orszdg torténetét azért frja meg, hogy helyrehozza ezek vétkes mulasztdsdt. Révai
Péter csaknem mdsfél évszdzaddal kés6bb /1613/ ugyanezt a gondolatot fgy fogal-
mazta meg: 1. Gyakran sajndlkozik, hogy a tehetséges, harcias magyarok nem t6-
rédtek tetteik frisba foglaldsdval, 2. taldin megelégedtek az erényes cselekedetek-
kel, 3. nem gondolva meg, hogy a fAima megvetésével az erények is homédlyban
maradnak. Révai sz6vege nyomdn Burius Jdnos, az egyhdztérténetirs, gy gondolko-
zott a magyar térténetfrds hib4irl: 1. siralmas 4llapot, hogy nincsen térténetfrds;
2. ha voltak is tehetségek, miiveik a hdbordk miatt elvesztek. 3. Sok kivd1l6 em-
bert a nyomortsdg is akaddlyozott a udomdnyos munkdban.

8. ItK 1971, 47-49.
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A négy szerz8 a fentiek szerint, figyelmen kiviil hagyva az 4rnyalatokat, pl. a
"tehetség" felbukkandsit, a kovetkezOképpen varidlta a toposzt: a XII. szdzad ele-
jén €106 legendafré teljesen egyhdzi 1égkdrben mozgott; megfrta azt, ami tudomésd-
ra jutott, a megfratlan dolgokat a hatdrokon kiviil, a tdvoli mdltban képzelte. Thu-
réczy és Révai fdjlaltdk a nemzeti térténetirds szegényességét, de azzal a tipikusan
nemesi indokoldssal magyardztdk a bajt, hogy a régi harcias 8s6k szivesebben vittek
véghez nagy tetteket, mint megfrtdk azokat. Burius J4nos ugyancsak sajndlkozik a
hidnyossdgokon, de a XVI-XVIIL. szdzadi hdbordkrél beszél és az frédstudék nyomord-
sdgit hozza széba, vagyis sokkal konkrétabb okokat emlfit, és bfrdlja a hazai viszo-
nyokat, ami a nemesi mentalitdst {réknak még esziikbe sem jutott. Ugyanezen to-
posz tehdt magyarorszdgi élete sordn egyhdzi jellegét teljesen levetve tisztdn vild-
givd és nemesivé alakult 4t, majd polgéri szinezet(ivé kezdett 4tform416dni. Nem
kicsi vdltozds, ha 600 év alatt ment is végbe, és jol tilkrézi a viszonyt, ami a nem-
zet és az irodalom kapcsolatdr6l az emberek gondolkoddsdban kialakult.

Ismerték persze ugyanezt a toposzt kiilf61don is: benne van térténetesen Du Bellay
D éfense-é\ban;9 a francia arr6l beszél, hogy a rémaiak viselt dolgai azért marad-
tak az utékorra, mert sok {réjuk volt; a francidk viszont régen tébbre tartottdk a
sz€p tetteket, mint az frést: - ebben Thuréczyval és Révaival egyezik; ami mégis
megmaradt volna torténetiikb8l, az ellen mintegy Osszeeskildtek a rémaiak: - ez
az érv meg a Thuréczyndl emlitett irigységgel rokon. E hasonlésigok mellett van
azonban egy 6ridsi kiilénbség a magyar és a francia érvelés kozott: Du Bellay a fran-
cia nyelv egyenjoglisdgéért kiizdott, ami a toposz haszndlata kézben egyetlen magyar-
nak sem jutott eszébe 1100-t61 1700-ig, s ez lényegbe vdgo killénbség: Gallidban volt
mér abban az id6ben a francia irodalmi nyelv, amikor Magyarorszdgon a toposznak
ez az eleme fel sem mertilt.

Azt hiszem, e fut6lagos 8sszehasonlftds mds oldalrél nehezen elérhetd élességgel
vildgftja meg egy toposz hazai pdlydjidnak egyetemes torténeti helyét, és ama mé-
sik okot is, amiért érdemes - a lehetSségek szerint - tovabb folytatni a magyar to-
poszok kutatdsit és a kiilfsldiekkel valé egybevetés nem mindig kénny( munkéjit.

A két alkalmazasi lehet8ség felvillantdsdval be is fejezem az el8addst. Ennyi az,
amit a toposz-fogalomrél és a toposz-kutatdsrél az adott keretek koz6tt, mintegy
bevezetésképpen, id6ben a X VIII. szdzaddal lezdrul6 korszakra vonatkozélag és a
retorikatérténet egy bizonyos aspektusidnak értelmében elmondani tudok.

9. De défense et illustration de la langue franqaise, chapitre I
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